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CAPUT  I. 

*,  ^ ^ _ • • 

Francitcus  Garriat,  primus  adseruiste  videtur , Sanctum  Thomam  tuam  Summae  Theologicae  secundam 

partem  deflorasse  ex  Speculo  Morali.  Validiuima  repugnant  generalia  argumenta.  De  emortuali. 
Vincentii  Bellovacensis  anno.  Num  eiusdem  Bellovacensis  dici  debeat  foetut  Speculum  Morale  , 
dubium  ingerunt  gratissimi  Scriptores. 

1.  H^cmmam  Theologicam,  germanam  esse  foetum  Sancti  Thomae  Aquinatis , minimeque  ab  alio 
aut  aliquibus  consodafibus  post  sacram  eiusdem  Apolheosim,  sive  post  annum  aerae  vulgaris  1323. 
collectam  coufeclamque  fuisse,  perspicuis  et  invictis  argumentis  contra  loannem  Launoium  confeci- 
mus. Invidiosa  quaestio  sequitur,  cuius  movendae  excilandaeque  occasionem  praebet  Speculum  Mo- 
rale, sub  nomine  Vincentii  Bellovacensis  Ordinis  Praedicatorum  insignis  alumni  vulgatum  : in  quo 

Crtes  illae  duae  Summae  Theologicae , quas  Primam  Secundae,  et  Secundam  Secundae  appellare  so- 
mus,  fere  integrae,  iisdemque  verbis  leguntur.  Hinc  orta  controversia,  ingentibus  moliminibus  ha- 
ctenus agitata,  quisnam  ab  altero  acceperit:  an  ex  Vincentio  transcripserit  Tbomas , an  ille  ex  isto? 

Franciscus  Garcias  Hispanus  , Coenobii  nostri  Valentini  in  Provincia  Aragoniae  alumnus  , in 
Libello,  quem  Turraconae  apud  Philippum  May  anno  1578.  typis  edidit  sub  titulo  : Emendationis 
erratorum,  quae  Librariorum  aut  Typographorum  incuria  in  Summa  Theologica  Sancti  Thomae  hacte- 
nus admista  reperieb<inlur,  primus  videtur,  et  imprudens,  in  Praefatione  scripsisse:  Apertissimum  esse, 
ex  Speculo  Morali  Vincentii  Bellovacensis  mutuasse  Sanctum  Thomam  ferme  omnia,  quae  in  his  duo- 
bus Codicibus  (Prima  Secundae,  et  Secunda  Secundae)  de  virlutibut,  et  vitiis  scripta  reliquit.  In  bone 
sententiam  ivit  Petrus  de  Alva,  et  Astorga  suis  in  Opusculis,  Nodus  indissolubilis,  Sol  veritaiit,  In- 
dicium. Salomonis:  mentemque  suam  his  ferme  verbis  frequentius  aperit,  uon  aliter  Primam  Secun- 
dae, et  Secundam  Secundae  esse  Docloris  Angelici  , quam  Commentarii  in  Epistolam  ad  Romanot 
Hieronymi  sint,  (verum  interpretem  Rutinum  Aquileicnsem  nesciebat  Alva),  qui  eos  fatetur  ex  Ori- 
gene  se  transcripsisse:  nec  aliter,  quam  libri  in  Hexaemeron  sint  Sancti  Ambrosii , qui  integros 
transtulit  ex  Basilio:  easdemque  duas  demum  partes  Theologicae  Summae  ex  Vincentii  fiellovacen- 
sis  Morali  Speculo  surreptas  esse. 

II.  Tam  apertum  plagii  crimen,  immo  vel  ipsam  suspicionem  eius  removere  ab  Aquinate  nisi 
sunt  Docti  quique,  prudenlesque  Viri.  Militant  pro  Doctore  Angelico  tot  alia  Opera  eius,  proprio 
niarle  confecta:  mililantque  Summae  Theologicae  pars  prima,  et  pars  tertia,  selectissima  eruditione, 
solidissimis  documentis,  methodo  perspicua,  subtili  ratiocinatione  refertae,  vim  maximam  ingenii  eius 
praeferentes  ad  opera  parturienda  aptissimam.  Summam  integram  expende  , partesque  in  dubium 
vocatus  confer  cum  indubiis.  Idem  in  Opere  loto  stylus  apparet,  ac  individuam  partium  omnium 
inter  se  connexionem  nemo  non  deprehendit:  se  Articuli  omnes,  ac  singuli  eodem  ex  fonte  sentu- 
riisse  palam  demonstrant:  fulget  aeque  in  hisce  partibus,  ac  in  aliis  clucubrationibus  eminenlissima 
Thomae  sapientia,  ordo,  dictio,  nitor,  brevitas,  soliditas,  notaeque  ceterae  unum  indicant  parentem, 
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Accedant  validissima  argutnenfa,  quae  sententiam  fere  praeindicaUm  evincant  contra  Vincen- 
tium, aut  aliam  Speculi  Moralis  auctorem.  Constat  quippe  omni  semota  dubitatione,  Thnroim  alle- 
gari aliquibus  in  locis  a Vincenlio,  eiusque  non  paucos  Articulos  totidem  verbis  describi.  Nempe 
in  Speculo  Naturali  libro  xxil.  Cap.  LXXiV.  legimus:  Qualiter  Angelut  animam  doceat , T horna  do 
Aquino:  quo  loco  surrepta  sunt  verba,  et  documenta,  quae  ipse  Aquinas  habet  in  Quaestione  XI. 
de  veritate  Articulo  III.  Item  Cap.  lxxxh.  hacc  habentur:  Quid  sit  Prophetia,  Thomat:  ex  quo  sci- 

* licet  defloravit  Vincentius,  quae  disserit  omnia  de  eodem  Prophetiae  argumento,  ad  caput  usque  xcv. 

1 eaque  licet  cuique  legere  Quaestione  xu.  de  veritate  Articulo  i.  iv.  v.  vi.  vii.  vm.  ix.  xu.  xm. 

* Denique  Capite  ci.  Qualiter  ruptus  sit  ad  id,  quod  est  supra  naturam,  Thomat  de  Aquino,  usque  ad 
Caput  CX.  proslrant  quinque  Quaestiohis  xm.  de  Veritate  Articuli,  verbotenus  descripti.  Suas  por- 
ro de  Veritate  quaestiones  ab  Aquiuale  habitas  Parisiis  post  annum  1257.  quo  scilicet  Vincentius 
adhuc  vitam  agebat,  florebatque,  alia  Dissertatione  iam  ostendimus. 

Sc  denique  non  Auctorem  Speculi,  quod  in  Tres  dumtaxat  Partes  tributum  dicemus  infra,  sed 
collectorem,  et  consarcinalorem  candide  ac  vere  fatetur  Beltovacensis:  « Mihi  omnium  Fratrum  mi- 
» nimo,  ( inqaiens  in  Prologi  Capite  I. ) plurimorum  libros  assidue  revolventi,  ac  longo  tempore  sta- 
to diose  legenti,  visum  est  tandem,  accedpnte  etiam  Maiorum  meorum  consilio  quosdam  floret  pro 
» modulo  ingenii  mei  electos  ex  omnibus  fere,  quos  legere  potui,  sive  nostrorum,  idest  Catholico- 
» rum  Doctorum,  sive  gentilium,  scilicet  Philosophorum,  et  Poetarum  , et  ex  ulrisque  Historico- 
» rum,  w»  ttnum  Corpus  Voluminis  qnodam  compendio  et  ordine  summatim  redigere  ».  Iterum  Ca- 
pite iv.  pro  sui  animi  candore  sic  habet:  Praesertim  cum  hoc  ipsum  opus  utique  meum  simpliciter 
non  sit,  sed  illorum  potius,  ex  quorum  dictis  fere  totum  illud  contexui:  nam  ex  meo  pauca,  vel  nulla 
apposui ; ipsorum  igitur  est  auctoritate,  nostrum  autem  sola  ordinatione. 

III.  Hinc  Vincentii,  ac  Thomae  consilium  cum  pateat  in  libris  conscribendis,  nemo  non  videat, 

si  cui  plagium,  illi  potias,  quam  isti  atlingcndum  esse.  At  gravis  illa  ac  difficilis  militat  oppositio, 
quomodo  Vincentius,  qui  antiquior  est  Aquinate,  Theologicam  Summam  extremis  vitae  istius  annis 
confectam  expilare  potuerit?  Vita  migrassu  Bcllovacenscm  anno  1240.  putabat  Franciscus  Garcias  : 
ad  annum  1256.  obitum  eius  produci  Antonius  Senensis,  quem  plurcs  alii  Bibliographi  exceperunt. 
Errant  omnes:  manifestumque  errorem  evincunt  Quaestiones  de  Veritate,  a Thoma  post  annum  1257. 
pertractatae  in  Speculo  Naturali  insertae.  t 

lacobi  Echardi  sententia  est,  non  ante  annnra  1263.  ad  plures  abiisse  Vincentium,  neque  ultra 
annum 4264.  vitam  eiusdem  prorogari  posse:  quo  nempe  tempore  Summam  tuam  Theologicam  non 
ediderat  Aquinas,  testimonium  ferente  Ptolomaeo  Lucensi  in  Hist.  Eccl.  Libro  xxxii.  Capite  xxxix. 
per  haec  verba:  Huius  ( Clemcnt-  IV.  Summi  Pontificis)  tempore  (a  die  5.  Mensis  Februarii  anni 
1265.  quo  ad  Summum  Sacerdotium  evectus  est, ) dictus  Doctor  scripsit  Summam,  quam  in  tres  par- 
iet divisit.  . . - . Istius  ergo  Summae  tres  partes  quasi  scripsit  tempore  istius  Pontificis , vacationis  ie- 
quentis  , (a  die  29.  Novembris  anni  1268  ad  annum  1571.  dicroque  1.  Septembris  , quo  Grego- 
rius  X.  cum  absens  foret,  electus  fuit;  vel  ad  annum  insequentem  1272.  diemque  27.  Martii,  quo 
thiaram  pontificiam  ipse  accepit).  Qua  posita  utriusque,  Beltovacensis,  et  Aquinatis  chronographia, 
nodus  intricatissimns  apparet,  quem  neque  Alexandri  gladius  secare  possit. 

Hinc  etiam  ineunt  alii  chronographiae  rationem,  Bellovacensis  vitam  producentes  ad  annom  1274. 
et  ultra:  quo  tempore  biennium  et  amplius  elapsum  erat  post  confectam  ab  Aquinate  Summae  suae 
Theologicae  Primum  Secundae,  el  Secundam  Secundae.  Hinc  praedicto  biennio,  vel  etiam  latiore  spa- 
tio temporis,  quo  Vincenlias  aut  synchronus  fuit  Aquinati  adhuc  vitam  agenti,  aut  illi  superstes, 
potuisse  ab  illo  partem  Summae  istius  transcribi,  ac  inseri  Morali  Speculo,  prima  est  responsio-  Ve- 
dastiuoruin  Ordinis  S.  Benedicti  Monachorum  ia  Duacensi  operum  Bellovacensis  editione  anni  1624. 

Ab  emortuali  eiusdem  Bellovacensis  anno  1264.  non  recedant  alii  plerique  accuratiore  calculo 
chronographiae  rationes  subducentes,  Albertus  Castellanus,  Udephonsus  Baptista,  Alpbonsus  de  Ri- 
bera,  Ioannes  a S.  Thoma,  Io;  Paulus  Nazarius,  Vincentius  Ferre,  Seraphinus  Piccinardus.  Nodum 
ergo  implicatissimum  quomodo  secent  illi?  Videre  Bellovacensis,  inquiunt,  ante  annum  1264.  potue- 
rit vel  integram  Theologicam  Thomae  Summam,  vel  Primam  Secundae  , et  Secundam  Secundae  iu 
prima  contextura  dcliueatas,  adhuc  informes,  et  imperfectas,  nondum  manu  ultima  perpolitas  , ac 
publici  iuris  factas.  Quidni  enim  quaestiones  ad  pariem  moralem  spectantes  longe  ante  parasset  Aqui- 
nas, quam  operi  suo  eximio  manum  ultimam  imponeret?  Quidni  Bellovacensis  quaestiones  easdem 
sibi  communicatas  defloraverit,  convaseritque,  ut  Speculum  Morale  compingeret? 

IV.  Conjecturis  huiusmodi  minime  sibi  factum  satis  fatetur  Bellarminus  de  Scriptoribus  Eccle- 
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siasticis  in  Elogio  S-  Thomac  Observat.  III.  Uinc  « in  his  angustiis,  inquit  , nihil  mihi  occurrit , 
» nisi  Speculum  illud  Morale  fortasse  non  esse  Vinccntii  Bcllovacensis,  sed  alicuius  Auctoris  posterio- 
ri ris,  qui  . . . secundam  partem  Sancti  Thornae,  (scilicet  1.  2.  et  2.  2.)  in  compendium  redigere  vo- 
» luerit:  id  quod  videtur  posse  confirmari  ex  eo,  quod  Speculum  Morule  gravius  multo  esso  ride- 
» lur,  quam  sint  Speculum  Doctrinale,  et  Historiale,  quae  tria  sine  dubio  suut  Vinccntii  Bcllovaccn- 
» sis  ».  Paullo  diversa  Monachorum  Vedastinorum  conieclura  est:  Vincentium  Bcllovaccnscm  , qui 
Speculum  quadruplex  pollicitus  fuerat,  morte  praeventum  non  composuisse  partem  illam  , quite  ti- 
tulo Speculi  Moralis  inscribenda  erat:  studiosum  porro  aliquem  post  obitum  cius,  ad  perfectionem 
Operis,  cui  Speculum  Morale  deerat,  supplementum  addidisse,  ex  illis  quaestionibus  ad  mores  per- 
linentibus confectum,  quas  in  Prima  Secundae,  et  in  Secunda  Secundae  tradiderat  Sanctus  Thomas. 
In  banc  fertur  etiam  coniccturam  Natalis  Alexander,  qui  tamen  putat,  Morale  Speculum  compositum 
fuisse,  perfcctumquc  a Bdlovacensi:  verisimile  esse,  ut  nescio  quo  fato  exciderit  illud:  in  ciusquc 
supplementum  substituta  a iuniore  quopiam,  ac  supposita  fuisse  excerpta  ex  Prima  cl  ex  Secunda 
Secundae  Saucii  Thomac,  titulo  eisdem  tribulo  Speculi  Moralis. 

CAPUT  II. 

Genuinum  Vinccntii  Bcllovacensis  opus  vetustissimi  optimae  notde  codices  in  tria  Specula  tributum  prae- 
stant, reiecto  Speculo  Morali.  Idem  confirmant  synchroni  testes  probatissimi.  Quod  etiam  evincitur, 
inita  eiusdem  Speculi  Moralis  comparatione  cum  tribus  genuinis,  Naturali,  Doctrinali,  Historiali. 


1.  Ita  coniecturis  in  obscura  controversia  indulgebant  Viri  doctissimi,  ea  permoti  existimatio- 
ne, quam  doctrinae  sublimitate,  ingenii  acumine,  ac  proprio  quodam  operum  stylo,  ac  nitore,  sibi 
Sanctus  Thomas  comparavit;  cui  vel  levissima  plagii  suspicio  nonnisi  per  iniuriam  affingi  queat.  Au- 
. spicato  demum.  Diisque  faventibus  factura,  ut  Iacobus  Echardus  insignis  Ordinis  Praedicatorum  alum- 
nus, improbo  labore  Codicibus  vetustis  perquisitis  ac  lustratis,  ipsoque  Speculo  Morali  accuratissi- 
ma indagine  expenso,  luce  meridiana  clarius  deprehendit,  Vincentium  Bellovacenscm  de  laudato  Spe- 
culo Morali  edendo  numqnam  cogitasse;  Opus  immane  suum  in  tria  dumtaxat  Specula,  Naturale,  Do- 
ctrinale, Historiale  partitum  esse;  Moralis  eiusdem  Speculi  consarcinatorem  longo  Bellovacensi  , et 
Aquinate  recentiorem  dici  debere.  Luculentissimum  hocce  de  argumento  vulgavit  Opusculum  Pari- 
sinis  typis  anno  1708.  sub  titulo.  Sancti  Thornae  Summa  suo  Auctori  vindicata,  sive  de  Vener.  Fra- 
tris Vincentii  Bcllovacensis  Scriptis  Dissertatio : quod  etiam  opus  insertum  legitur  in  Elogiis  ipsius 
Bcllovacensis,  et  Sancti  Thornae  Tomo  i , Scriptorum  Ordinis  Praedicatorum  , quod  post  Iacobum 
Quetifum  ipse  Echardus  recensuit,  complevit,  vulgavitque  Parisiis  anno  1616. 

Dissertationum  nostrarum  ratio  {fcislulat,  ut  haec  celebrem  relinquere  intactam  quaestionem  non 
liceat.  Nova  non  proferam  ego  argumenta , cum  omnia  praevenerit , pertractaveritque  Doctissimus 
Auctor.  Ipsam  eius  luculentissimam  Dissertationem  in  pauciora  capita  contraham,  ut  veritas  facti, 
quae  tandem  splendidissime  illuxit,  uno  vcluti  conspectu  innotescat. 

Aio  primum,  Speculum  Morale  falso  hactenus  tributum  Vincenlio  Bellovacensi  sive  in  Manu- 
scriplis  Codicibus , sive  in  editis  exemplis.  Primum  argumentum  suppeditat  vetustus  optimae  notae 
Codex  Speculi  Doctrinalis,  quem  Parisicnsis  Bibliotheca  Sorbooae  possidet  ex  legato  Magistri  Petri  de 
Lemovicis  Socii  Domus  eiusdem  Sorbonae,  ut  in  fine  eiusdem  Codicis  adnotatum  legitur.  Quo  vitam 
duxerit , ac  Qoruerit  tempore  Petrus  ille  Lcmoviceusis  , accuratissime  perquirit  laudatus  Echardus. 
Temporarias  accipe  sequentes  notas.  Exstat  in  eadem  Bibliotheca  Sorbonica  Collectio  qnaedam  Ms. 
Sermonum . quos  Theologi  Parisienses  a Festo  55.  Simonis  et  Iudae  anm  1272.  ad  Festum  5.  Mar- 
Itm'  anni  1273.  habuerunt.  Ad.  Sermonem  34.  haec  appicta  legitnr  adnotatio:  Sermo  Fratris  JEgidii 
de  Aurelianis  ad  Beguinas  in  Dominica  III.  Adventus  : et  fuit  sermo  peroptimus  , in  quo  fuit  Magi- 
ster Petrus  Lemovicensis.  Alius  ibidem  servatur  Codex,  Distinctiones  bonas  continens  secundum  ordi- 
nem Alphabeti  a Magistro  Petro  de  Lemovicis:  quae  nempe  Distinctiones  nihil  aliud  sunt,  quam  varii 
conceptus  ab  eodem  Petro  Lemoviccnsi  ex  aliorum  Condonantium  ore  excepti,  et  ordine  alphabeli- 
co  dispositi.  Verbo,  Ortus,  Christus  nasci  debnisse  dicitur  de  Beata  Virgine  anno  1263.  idest  ante 
annos  mille  ducentos,  tres  et  sexaginta.  Haec  satis  cuique  sunt  , ut  lucide  certoqne  tempus  inno- 
tescat , quo  vitam  agebat  florebatque  Petras  de  Lemovicis;  simaiqae  constet  antiquitas,  ac  optima 
nota  Codicis  Vincenliani  Speculi  Doctrinalis. 

Prologus  primo  Voluminis  loco,  tum  in  editis,  tum  in  Mss.  exemplis  prostrat  in  Capita  plura 
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tributus:  quem  in  eisdem  editis  exemplis,  aliisque  pluribus  manuscriplis  Codicibus  interpolatum  de* 
pravalumque  fuisse,  ubi  Operis  partitio  exhibetur,  ex  laudato  vetusto  optimae  nolae  Codice  lucu- 
lentissime evincitur.  Pariem  hanc  prologi  a falsario  vitiatam  sub  oculos  ponere  praestat. 

Ex  Codice  Petri  de  Lemovicis.  Ex  aliis  vulgatis  exemplis. 


Caput  XVI.  « De  Trifaria  divisione  totius 
operis. 

«...  Quapropter  ipsum  opus  univorsum, 
» quod  Speculum  maius  vocabatur,  in  ires  par- 
is tes  principules,  tamquam  tn  tria  Volumina,  vel 
» opuscula  perfecta  , et  a se  invicem  separata 
» distinxi.  Quorum  etiam  unumquodque  Speculi 
» nomine  divisim  intitulavi.  Prima  itaque  pars 
» continet  totam  Historiam  naturalem  : et  bacc 
» vocatur  Speculum  Creatoris.  Secunda  totam  se- 
» riem  Doctrinalem  : et  haec  vocatur  Speculum 
» Scientiarum.  Tertia  vero  totam  Historiam  tem- 
» poralem  : et  haec  vocatur  Speculum  Historia- 
li rum.  Prima  siquidem  prosequitur  naturam  , 
» et  proprietatem  omnium  rerum:  secunda  ma- 
v teriam  , et  ordinem  omnium  artium  : tertia 
» vero  seriem  omnium  temporum  ».  Alia  se- 
quuntur, quae  trifariam  tantum  partitionem  il- 
lustrant. 


Cap.  XVI.  De  Quadrifaria  divisione  totius 
operis. 

«...  Quapropter  ipsum  opus  nniversum 
» in  quatuor  partes  principales,  tamquam  tn  qua- 
» tuor  Volumina  perfecta  , et  a se  invicem  se- 
» parata  distinxi.  Quarum  una  continet  totam 
» scilicet  Historiam  naturalem : alia  vero  totam 
» seriem  Doctrinalem  : tertia  vero  totam  erudi- 
» tionem  Moralem:  quarta  totam  Historiam  Tern- 
is poralem.  Prima  siquidem  prosequitur  naturam, 
» et  proprietatem  omnium  rerum:  secunda  vero 
» materiam,  et  ordinem  omnium  artium:  tertia 
» proprietates  et  actus  omnium  virtutum  , et 
» vitiorum:  quarta  seriem  omnium  temporum  ». 
Alia  sequuntur,  quae  partitionem  quadrifariam 
njagis  declarant. 


XVI. 


De  materia  uniuscuiusque  partis. 


» 

» 


« Igitur  primae  partis  fundamentum  est  histo- 
» ria  sacra,  ab  ipso  principio  creationis  rerum 
» usque  requiem  Sabbati:  cui  etiam  interserun- 
» tur  ea  , quae  pertinent  ad  naturam  caeli,  et 
» mundi.  Fundameutum  secundae  partis  est  ho- 
» minis  lapsi  reparatio,  quantum  ad  intellectum. 
» Et  fundamentum  tertiae  partis  , quanlnm  ad 
» effectum  est  hominis  reparatio.  Quartae  partis 
» fundamentum,  primo  quidem  Sacra  Scriptura 
» a creatione  hominis  . . . ». 


« Igitur  primae  partis  fundamentum  est  histo- 
ria sacra  , ab  ipso  principio  usque  ad  reie- 
ctionem  hominis  lapsi  de  Paradiso:  cui  vide- 
licet Historiae  interseruntur  ea  , quae  perti- 
nent ad  naturam  caeli,  et  mundi ; et  in  fine 
» adiiciuntur  cuncta,  quae  pertinent  ad  ruinam 
>»  vel  sequelam  peccati.  Porro  fundamentum  se- 
vi eundae  partis  est  reparatio  lapsi.  Fundamcn- 
» tum  vero  tertiae  partis  est,  primo  quidem  bi- 
» storia  hominis  usque  ad  imperium  Neronis  , 

» inde  vero  . . . usque  ad  diem  istum . . . ». 

Invectae  depravationis  partes  alias  notat  Echardus,  integri  vulgati  Prologi  collatione  facta  cum 
Prologo,  qui  prostat  in  vetusto  citato  Codice  Ms.  optimae  notae,  llinc  duo  colliguntur.  1.  Vincen- 
tium Bellovacensem  de  Speculo  Morali,  quod  a tribus  aliis  Naturali,  Doctrinali,  Historiali  distinctum 
sit,  elucubrando  edendoque  ne  quidem  cogitasse.  2.  Speculum  idem  Morale  falso  hactenus  eidem  Bcl- 
lovacensi  tributum  fuisse. 

Codicis  huius,  qui  tam  insigne  splcndidumquc  suppeditat  argumentum,  fidem  augent  et  confir- 
mant duo  alia  Speculi  Doctrinalis,  ac  Prologi  praemissi  exemplaria  Manuscripta  : in  quibus  trifaria 
tantnm  Speculi,  quod  Bellovacensis  concepit  confecitque,  occurrit  partitio’.  Servatur  alterum  in  di- 
tissima Bibliotheca,  oiim  Colbertina;  alterum  videre,  ac  lustrare  licet  in  Bibliotheca  Maioris  Con- 
ventus Parisiensis  Eremitarum  S.  Augustini.  Inquies  vero,  longe  plures  Mss.  Codices  reperiri,  eis- 
que  typis  edita  exempla  consonare  omnia,  quae  vulgatum  Prologum  cum  partitione  quadrifaria  re- 
praesentant. Reponam  ego,  editionum  fidem  maiorem  non  esse  fide  et  auctoritate  Codicum  ita  se 
habentium,  ex  quibus  illae  prodierunt:  Codicesque  huiusmodi  longe  nota,  ac  aetate  inferiores  esse 
Codice  laudato  Sorbonico,  qui  manum  Saeculi  tcrliidecimi  ad  finem  vergentis  praefert,  suaeque  an- 
tiquitatis ac  fidei  certissimum  signum  habet  in  nomine  Petri  de  Lemovicis,  quem  anno  1263.  e(  1272. 
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florentem,  adeoqne  synchronum  Vincentio  Bellovacensi  vidimus.  Codices  alios  duos,  Colbertinnm,  et 
Augustinianum,  quemcumqne  ad  annum  referas,  pro  sententia  nostra  militare  constat:  idque  saltem 
palam  ex  his  fieri  nemo  non  videt  quadripartitam  Operis  Vincenliani  divisionem  nondum  eo  tempo- 
re invectam  cognilamque,  atque  nondum  Speculum  Morale  in  lucem  editum,  quo  Librarios  eosdem 
manu  exarabat. 

II.  Codicibus  , ac  trifariae  landati  speculi  partitioni  fidem  maximam  addunt  svncbroni  testes. 
Primos  adest,  qui  Codicem  Petri  de  Lemovicis  his  verbis  propria  mano  scriptis  adnotabat:  « Isto 
» liber  est  pauperum  Magistrorum  de  Sorbona,  ex  legato  Magistri  Petri  de  Lemovicis,  quondam  so- 
» cii  Domus  huius  . . . In  hoc  Volumine  continetur  1.  pars  Speculi  Maioris,  videlicet  novem  libri 
» ipsius.  Quod  quidem  Speculum  habet  tria  nomina  secundum  tres  eius  partes.  Quarom  prima  vo- 
n catur  Speculum  Naturule  : secunda  vero  Speculum  Doctrinale : tertia  vero  pars  eius  vocatur  Spe- 
j>  culum  Historiale  ».  Animadverte  tria  nomina  Speculi  Maioris  , quod  est  integrum  Vincentianum 
opus:  ilemuue  tres  eius  paries , tresque  titulos  Speculi  Naturalis , Doctrinalis , Historialis.  Quartum 
ergo  Specoiom,  quod  Morale  dicitor,  non  agnoscebat  Anonymus  hic  adnotator. 

Sequitur  Henricus  Gandavensis,  quem  vita  Tomaci  migrasse  anno  1293.  refert  Ioannes  Molanns 
in  Ms.  Bibliotheca  Sacra.  Sic  habet  ille  de  Scriptoribus  Eccles.  Capite  xxn.  « Vincentins  eiusdem 
» Ordinis  (Praedicatorom)  dicitur  scripsisse  quoddam  Opus  magni  ingenii  et  laboris;  qood  praeti- 
» tulavit  Triplex  Speculnm,  Historiale,  Allegoricum,  et  Morale  ».  Quo  in  testimonio  digna  sont  ani- 
madversione quamplura.  1.  Ex  aliorum  relatu  ( dicitur  scripsisse ) Vincentii  nostri  Opus  recenseri  ab 
Henrico.  2.  Famam  Operis  viguisse,  qnod  praetituialum  esset  Triplex  Speculum  , non  quadruplex. 
3.  Partem  Historialem  optime  laudari,  non  ita  reliquas  duas.  4.  Allegoricum  qnod  inscribitur  Spe- 
culam, idem  esse  cum  Naturali:  ita  dictum  ob' ea,  quae  ipse  Vincentius  habet  in  utroque  Prologo, 
genuino,  et  vnigato,  Capite  xviu.  inquienle:  Hoc  est  igitur  Speculum,  quod  licet  Naturale  sit,  to- 
tum tamen  per  quasdam  rerum  similitudines,  et  integumenta  figurarum  ad  aedificationem  morum  refer- 
ri valeat,  o.  Speculum  denique,  Morale  ab  Gandavensi  appellatum,  non  aliud  inlelligi  debere , nisi 
.Speculum  Doctrinale,  propterea  quod  Scientiae  in  eodem  ab  Auctore  pertractatae  ad  Ethicam  uni- 
versalem  pertinent,  Mondsticam,  OEconomicam,  Politicam-,  ad  ius  utrumque,  Civile,  et  Canonicum-,  et 
ad  omnia  generatim,  quae  hominis  totius,  eiusque  morum  reformationem  complectuntur.  Haec  habet 
prae  oculis.  Lector:  disertissimumque  deprehendes  Gandavensis  testimonium  pro  triplici  dnmtaxat 
Speculo  Yincentiano,  Naturali,  Doctrinali,  Historiali.  Qua  de  re  adhuc  infra  agendum. 

Tertius  testis  accedit  Ioannes  Hantfuney,  Anetor  Tabulue  in  Speculnm  Historiale.  In  Mss.  Co- 
dicibus, qnos  plnres  vidit  lacobns  Ecbardus,  nuncupata  legitur  ea  Tabula  S.  tituli  Sanctae  Priscae 
Presbytero  Cardinali:  qni  alius  non  est,  quam  Simon  de  Archiaco  Gallus  Sanctonensis,  Archiepisco- 
pus  Viennae:  primus  enim  ille  est  (verbis  utor  landati  Echardi)  ab  obitu  Bellovacensis,  cuius  nomen 
ab  S.  inchoetur,  et  tituli  S.  Priscae  Cardinalis  fuerit  , ad  purpuram  scilicet  evectus  die  20  Decembris 
anno  1320.  a Ioanne  XXII  teste  Bemardo  Guidonis  praesente  et  oculato:  et  revera  in  Codice  Ms.  eius- 
dem Tabulae  Monasterii  nostri  Pissiacensis  legitur,  Simoni • Tabulae  praefigitor  Prooemium  , in  quo 
haec  habentor.  « F.  Vincentins  de  Belvaco,  cum  Collegis  suis  Ordinis  Praedicatorum  . . . tres  Sum- 
v mas  egregias  ac  perutiles  compilarunt . . . Prima  enim  dicitur  Speculum  Naturale  , in  qna  appro- 
» priate  tractantur  Speculabilia,  per  quae  exercitatur  intellectus  in  cognitione  veri.  Secunda,  Spe- 
» culum  Morale,  in  qua  tractantur  moralia,  per  quae  excitatur  affectas  in  operatione  boni.  Tertia , 
» Speculum  Historiale,  in  qna  tractantur  gesta  et  dicta  Virorum  illnstriom  , per  qnac  confortator 
» memoria  etc.  » Expende  tres  tantum  Operis  Vincentiani  partes.  Animadverte  rnrsom  Operis  eins- 
dem  divisionem  iuxta  numerum  trium  animae  facultatum,  intellectus,  voluntatis,  et  memoriae.  Hinc 
collige,  Speculum  tunc  Morale  appellatum  non  alind  esse,  quam  Speculum  Doctrinale. 

Codicem  Ms.  optimae  notae,  in  quo  eadem  loannis  Hautfuney  Tabula  eoutinelnr,  servat  Biblio- 
theca Veneta  SS.  loannis,  et  Panli,  abi  descripta  snperias  verba  propriis  oculis  perlegi. 

Qnidni  vero  eo  titulo  Speculi  Moralis  insigniri  potuerit  Speculam  , quod  Anetor  Doctrinale 
appellavit?  Ad  morum  quippe  instructionem  plnres  pertinent  libri  in  eodem  contenti.  Libros  aliquos, 
eoromque  titulos  accipe:  « Liber  quisUus  incipit  agere  de  practicis,  sive  Moralibus  Scientiis:  et  agit 
» de  Monastica,  tamquam  quae  priorem  locum  inter  has  tenet,  eo  quia  vitam  propriam  unumquenv- 
» que  componere  decet:  babet  autem  177.  Capitula  ....  Liber  sextus  adhuc  agit  de  Monastica  Scien- 
» lia,  et  est  quasi  complementum  quinti  libri.  In  illo  namque  generaliter  agitur  de  moribus  vel  ha- 
» ditibus  bonis  et  malis  , idest  de  virtutibus,  et  vitiis : io  hoc  autem  , primo  quidem  describantur 
» particulariter  moret  hominum  cuiuscumque  conditionis,  ac  sexus,  et  aetatis:  postmodum  autem  io 
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» universali  de  bona  et  mala  hominum  vita  ....  habet  Capitula  131.  .....  Liber  oetavue  incipit 
» agere  de  Politica,  quae  perlinet  ad  regimen  Civitatum.  .Agit  itaque  de  Civitatibus,  earumque  Re- 
» ctoribus:  et  etiam  de  legibus,  ac  dc  iure  multiplici,  de  personis  publicis  et  privatis,  de  rebus  quo- 
» que  sacris  et  non  sacris:  et  habet  Capitula  152.  . . . Liber  nonus  agit  de  actionibus,  sive  de  illa 
» parte  iuris,  quae  pert/net  ad  actiones.  Continet  ergo  processum  causarnm  ac  litium,  et  ordinem 
» indiciorum:  habet  autem  Liber  iste  130.  Capitula  ....  Liber  decimus  agit  de  criminibus  , sive 
i>  indiciis  criminum,  quae  committuntur  m Deum,  secundum  quod  pertinet  ad  utrumque  forum,  sac- 
» culare  videlicet,  et  ecclesiasticum:  habet  autem  Capitula  160.  ...Liber  undecimus  agit  simili  mo* 

» do  de  criminibus,  quae  committit  homo  m proximum,  vel  etiam  in  seipsum  : habet  autem  liber 
» iste  141.  Capitula  . . . Viden’ magnam  Speculi  Doctrinalis  partem,  ad  mores  hominum,  et  ad  Scien- 
tiam Moralem  attinentem:  ut  mirum  non  sit.  Speculum  idem  appellari  potuisse,  appcllatumque  esse 
Speculum  Morale.  ~ 

III.  Tot  vero  argumenta  , quae  mores  hominum  illustrant  , cum  eodem  in  Speculo  Doctrinali 
versaverit  Bellovacensis,  de  bono  scilicet  et  malo,  de  virtutibus  et  vitiis,  de  criminibus  in  Deum  , 
proximum,  et  seipsum,  deque  rebus  sacris:  notum  fit  compertumque,  consilium  Auctoris  non  fuisse, 
ut  Speculum  Morale  ab  aliis  distinctum  elucubraret.  Hoc  primum  argumentum  esto  inter  ea,  quae 
insita  dicuntur,  sive  quae  ex  ipso  opere  in  sese  spectato,  comparatoque  cum  Speculo  Morali  depro- 
mi possunt.  • . 

Alia  duo  subministrant  verba  utriusque  Prologi,  quae  habentur  Capite  m,  a Denique  quoniam, 
u ut  superius  dictum  est  ex  diversis  Auctoribus  hoc  opus  contextum  est , ut  sciatur  quid  cuiusque 
» sit,  singulorum  dictis  eorum  nomine  adnotavi:  ac  ne  facile  transponerentur  de  locis  propriis,  ne- 
» quaquam  in  margine  ....  sed  inter  lineas  ipsas,  sient  fecit  Gratianus  in  Compilatione  Canonum  ea 
» inserui.  Interdum  etiam  ea,  quae  ipse  vel  a Maioribus  meis,  scilicet  modernis  Auctoribus  didici, 

» vel  in  quorumdam  scriptis  notabilia  reperi,  nomine  meo,  idest  Auctoris,  inlitulavi  ....  Ut  autem 
» huius  operis  partes  singulae  lectori  facilius  elucescant,  ipsum  opus  totum  per  libros,  et  libros  per 
» Capitula  distinguere  volui . » Haec  postrema  tene  verba.  Speculum  Morale  confer  cum  tribas  aliis 
Naturali,  Doctrinali,  et  Historiali , quae  germanos  Bellovacensis  foetus  agnoscit  natio  omnis.  Haec 
tria  vero  sunt  in  libros  divisa,  et  libri  tributi  in  capita.  Non  ita  Speculum  Morale,  quod  in  libros 
dividitur,  m partes  libri  distributi  sunt  , et  singulae  partes  in  Distinctiones  , et  istae  in  Articulos. 

Cur  ordinem  mntavisset  Vincentius,  nulla  mutationis  facta  alicnbi  mentione,  nec  reddita  causa? 

Priora  eiusdem  loci  verba  recole  , quae  Bellovacensis  bonam  fidem  patefaciunt  , plenamquo 
sinceritatem.  Datam  fidem  liberat  ille  in  triplici  Speculo,  Naturali,  Doctrinali,  Historiali,  nihil  quod 
suum  non  est,  sibi  arrogans:  Scriptorumquc  nomina,  a quibus  accepit,  non  in  margine  notans  , 
sed  intra  lineas  inserens.  V.  g.  haec,  et  similia  passim  occurrunt.  Libro  I.  Speculi  Naturalis  Ca- 
pite i.  De  Diversis  Mundi  acceptionibus,  ex  libro  qui  dicitur  imago  mundi:  Capite  Ii.  De  duobus 
Mundis  existentibus ; Hermes,  qui  et  Mercurius  et  Trimegistus,  ad  Asclcpum:  Capite  m.  Quod  Mun- 
dus archetypus  ipse  sil  Dei  /uius;  B utilius  in  Hexaemeron  libro  primo : Capite  iv.  Quid  sit  Deus; 

Dionysius  in  libro  de  Divinis  Nominibus,  et  sic  deinceps.  Eadem  fulget  bona  fides  Bellovacensis  in 
Speculo  Doctrinali.  Quae  pauca  sequantur,  profero  exempla:  nempe  libro,  qui  secundus  ia  editis 
numeratur;  Capite  x.  De  primis  philosophis,  qui  naturam  scrutati  sunt;  Augustinus  de  Civitate  Dei 
libro  octavo : Capite  x».  Do  diversis  generibus  Philosophorum;  Isidorus  tn  libris  Elhymolog.  octavo 
libro;  Capite  xm.  De  definitionibus  Philosophiae;  Richardus.  Cetera  conveniant  omnia.  Notandum- 
que  diligenter  est,  Capita  occurrere,  quibus  Auctoris  nomeu  infra  lisieas  non  praofigitur:  eademque 
intclligi  accepta  debere  ex  Aactore  proxime  antea  citato.  Ab  hac  non  discedit  methodo  Bellova- 
censis in  Speculo  Historiali,  ubi  passim  infra  Capitum  lineas  laudantur  Acta  Sanctorum,  et  Chro- 
nica, et  Scriptores  alii,  sacri  et  profani,  qui  sacram  saecularemque  historiam  scripsere.  Integram 
modo  evolve,  lege,  ac  perlege  Speculum  Morale.  Varius  passim  Distinctionum,  et  Articulorum  sty- 
lus apparet:  quae  varietas  diversos  absque  dubio  Scriptores  indicat,  quin  eorum  nomina  adnoten- 
tur.  superis  gratos:  hi  namque  Scriptores,  deflorati,  atque  transcripti , sin  omnes  , innotescunt 
aliqui,  quos  infra  dabimus.  Id  iam  vero  salis  est  , ut  Morale  Speculum,  in  ano  Bellovacensis 
bona  fides  desideratur,  nihilque  ingenii  eius  agnoscitur,  non  ab  ipso,  sed  a falsario  consarcina- 
lore  emissum  innotescat. 

Atque  tria  utique  Specula,  Naturale,  Doctrinale,  Historiale,  cohaerent  sibi  invicem,  sibique 
mutuo  perbibent  testimonium.  In  Speculo  Doctrinali,  quod  secundum  iuxta  mentem  consiliumque 
Auctoris  locum  tenet  ia  Opere,  epilogus  praemittitur  Speculi  Naturalis:  siquidem  a Capite  primo 
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ad  quintam  usque,  compendio  colliguntur,  quae  latiore  calamo  in  Speculo  Naturali  pertractata  sunt 
de  lupsu  hominis,  ac  hominis  lapsi  miseria:  indeque  (it  gradus  ad  reparationem  bominis  per  doctri- 
nam, et  stadium  Philosophiae.  Idem  epilogus  tum  Speculi  Naturalis , tum  etiam  Doctrinalis  primo 
loco  apparet  in  Speculo  Historiali.  A primo  capite  ad  47.  inclusive  compendio  perstringuntur,  quae 
in  Naturali  Speculo  latissime  disservit  Auctor  Dt  Deo,  De  Angelis,  de  homine,  deqxse  hominis  lapsu : 
et  a Capite  octavo  et  quadragesimo  usque  ad  55.  breviter  agitur  de  reparatione  hominis  per  poe- 
nitentiam et  virtutes,  deque  scientiis  quae  datae  sunt  homini  lapso  in  remedium,  de  prae t icis,  et  me- 
chanicis artibus,  ac  demum  de  sermocinalibut  scientiis,  et  artibus  Magicis:  quae  omnia  , et  singula 
argumenta  luculentiore  sermone  in  Speculo  Doctrinali  illustrantur.  Atqui  compendium  id  genus 
desideratur  in  Speculo  Moruli : quaeve  in  ipso  late  pertractantur,  compendio  nullo  perstringuntur 
in  postremo  Speculo,  quod  est  Historiale.  Cum  ergo  praedicto  Morali  Speculo  desit  nexus  ille,  quo 
simul  Speeula  sua  colligavit  Vincentius:  cum  illud  etiam  Speculum  Morale  duorum  praecedentium, 
Naturalis  et  Doctrinalis,  mentionem  ingerat  nullam:  ac  postremum  Historiale  nullum  perhibeat  do 
MornH  testimonium;  evideos  compertumque  signum  est , neque  de  illo  edendo  cogitasse  Bellova- 
ccnscm.  . ; i*av  i V,  . * 

Animadversione  demum  digna  profero  verba  Prologi  genuini  Capite  xxm.  « Hunc  autem  libel- 
» lum  nostrum  apologeticum  (qui  nempe  est  ipse  Prologus)  propter  praedictas  causas  a principio 
» Operis  huc  usque  protractum;  quia  pari  ratione  respondet  cuilibet  parti,  totum  in  uniuscuius- 
» que  Capite  inserendum  putavi  ».  Interpolatis  verbis  eumdem  sensam  effert  vulgatus  prologus 
Capite  xix.  « Hunc  autem  Prologum  propter  causas  praedictas  a principio  Operis  hucnsque  pro- 
» traetnm,  quia  pari  iure  correspondct  unicuique  parti,  totum  in  cuiuslibet  Capito  inserendum  iu- 
» dicavi,  ut  simul  cum  totius  partis  Capitulis  adiunctis  locum  repleat  unius  libri  ».  Ad  mentem 
Auctoris,  tribas  genuinis  eiusdem  Speculis,  Naturali,  Doctrinali,  Historiali,  praefixus  habetur  Pro- 
logus ille,  seu  libellus  apologeticus,  unus  idemque:  sed  illum  uon  habet  ulla  Speculi  Moralis  edi- 
tio, nec  ullas  Codex  manuscriptus.  Quid  ita?  Tanta  scilicet  falsarii  consarcinaloris  cautio  non  fuit, 
ut  suppositum  illud  Speculum  cum  praemisso  laudato  Prologo  prodire  curaret  iuxta  mentem  con- 
siliumque  Bellovacensis. 

CAPUT  III. 

Auctores  deflorati  in  Speculo  Morali  sunt  Aquinate,  et  V incentio  Bellovacensi  recentiores  ; ac  primo 
Petrus  de  Tarentasiu,  postea  Innocentius  Papa  V.  Item  Anonymus  Auctor  de  consideratione  Novis- 
simorum. Et  Slephanus  de  Borbone  interpolatus.  Denique  Richardus  de  Mediavilla. 

»* 

Quam  longe  distat  ergo  Speculum  Morale  ab  ingenio,  et  bona  fide,  et  consilio  Vincenlii  Bel- 
lovacensis, quem  Speculi  triplicis,  Naturalis,  Doctrinalis,  Historialis  verum  parentem  nemo  uescitl 
Penitiori  examine  ipsius  Speculi  Moralis  viscera  scrutanda  sunt.  Opus  est  ex  aliorum  lucubratio- 
nibus surreptis,  convasalisquc  compagina  tum,  nominibus  eorum,  fide  non  bona,  suppressis.  Sunt 
•illi  vero  inter  alios,  qui  adhuc  latent,  Petrus  de  Turentasia,  postea  Innocentius  Papa  V.  Slepha- 
nus de  Borbone,  Anonymus  Auctor  de  consideratione  Novissimorum,  Richardus  de  Mediavilla : quos 
tam  supina  negligentia,  et  oscitantia  transcripsit  consarcinator,  ut  notas  temporarias  aut  relique- 
rit, aut  invexerit,  quae  certo  demonstrant,  longe  post  obitum  Sancti  Thomae  consarcinatum  illud 
opus  fuisse.  Hinc  evidens  consurgit  demonstratio.  Articulos  illos  qaamplurimos  , qui  in  Speculo 
Morali,  el  in  Summa  Divi  Thomae  totidem  verbis  reperiuntur,  non  ab  Aquinate  surreptos  ex  alio, 
sed  ex  Aquinate  falsarium  quemdam  recenliorera  transcripsisse. 

Age  vero:  quod  aio,  invictis  argumentis  demonstrandum  est.  Primum  depraedatum  Scriptorem 
profero  Petrum  de  Tarentasia.  Vitam  produxit  ille  ad  1276.  diemque  22.  Iuuii,  postquam  Sedem 
Petri  tenuit  menses  quinque,  'diesque  duos.  Commentarios  elucubravit  in  Quatuor  Sententiarum  li- 
bros, quos  nemo  dubitat,  compeddium  quoddam  esse  doctrinae  ab  Aquinate  traditae  in  suo  in  eos- 
dem libros  Commentario.  Sed  opus  illud  non  scriptum,  editumque  a Petro  ante  anuum  1267.  e- 
vincit  diligentissimus  Echardus  : quo  nempe  Vir  clarissimus  ad  Sententias  suis  lectionibus  expla- 
nandas, Parisiis  pro  forma,  ut  inquiobant,  Magisterii  adsignatus  fuit.  Atqui  vero  in  Speculo  Mo- 
rali plus  viginti  Articuli  ex  eodem  Tarenlasicnsis  Commentario  surrepti  prostant,  quos  indicat  sin- 
gulos Echardus:  unde  post  annum  1267.  consarcinator  eiusdem  vitam  agebat. 

II.  Tractatum  quemdam  de  consideratione  Novissimorum  praestant  Codices  Manuscripti,  ac  ty- 
pis edita  exempla.  Servant  illos  frequentius  Bibliothecae:  editumque  prostat  exemplum  in  typogra- 
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phiao  incunnbilis,  absqne  nota  loci,  anni,  lypolhctae  in  4.  «ub  hoc  titulo:  Sermones  de  quatuor  No- 
vissimis. Tres  primi  Sermone9  verbis  totidem  sunt  tres  primae  Distinctiones  libri  primi  Speculi 
jj toralis',  trcsque  priores  paries  Libri  secundi  eiusdem  Speculi  , de  morte  , de  indicio,  de  inferno  , 
compactae  Cuufectaeque  sunt  cx  dicti  Tractatus  parte  secunda,  tertia,  et  quarta:  ac  demum  eius- 
dem Libri  secundi  pars  quarta,  vocibus  et  sententiis,  eadem  est  cum  parte  quinta  laudati  Tracta' 
tus.  Plagium  iam  certo,  et  perspicue  innotescit.  Superest,  ut  quandonam  scripserit  Tractator  iste 
Anonymus,  retegatur.  , . 

Temporis  notam  felicissime  et  auspicato  dolexit  Ecbardus  in  eiusdem  Tractatus  Sermone  II. 
De  iudicio  extremo,  ubi  haec  habentur:  « Nuper  diebus  istis  etiam  Christiani  nostri  propter  eorum 
y>  peccata  nefaria,  quae  magis  tacenda  censui,  quam  pandenda  , iusto  Dei  iudicio  per  manus  in- 
» fidelium  nefandorum  trucidati,  captivati,  vel  in  fugam  conversi,  de  Terni  sanctu  promissionis, 

» quam  Dominus  Iesus  sua  benedicta  nativitate,  conversatione,  et  morte  sacratissima  consecravi*, 

» turpissime  sunt  ciecti,  quia  flagitiosam  eorum  vitam  non  poterat  amplius  sustinere  ».  Animad- 
verto nuperam  illam  eiectionem,  quae  contigisse  dicitur,  de  Terra  sancta  promissionis.  Illa  nempe 
est,  quando  Acouem,  seu  Plolemaidam  civitatem  Saraceni  obsederunt,  ceperunlque  anno  1291.  ut 
Historiae  produnt.  Tunc  enim  Acone  deletu,  teste  Ptolomaco  Lucensi  in  Hi9l.  Eccles.  Libro  xxiv. 
Capito  xxia.  delentur  omnes  in  circuitu  regiones',  et  sic  de  Regno  Hierosolymitano  , nec  de  Terra 
promissionis  ( Haec  nota  verba,  quibus  utitur  et  Auctor  ille  Anonymus ) remansit  aliquid,  quod  non 
sit  a Saracenis  occuputum.  Christianorum  peccata  nefaria  inter  excidii  causas  numerat  laudatus  Au- 
ctor: eademque  pariter  incusat  Sanctus  Libro  3.  P.  21.  apud  Raynaldum  nam.  8.  cum  carnalia  , 
inquiens,  ceteraque  peccata  continue  augerentur  in  fractoribus  foederi»  baptismatis,  nec  de  malis  vel- 
lent converti,  nec  per  poenitentiam  ad  viam  redire  iustiliue  etc.  Luculentissimus  locus  hic  est , quo 
evincitur.  Speculum  Morale  non  esse  foetum  Yincentii  Bellovaccasis  anno  1264.  vka  functi:  eius- 
demque  Operis  auctorem  post  annum  1291.  vitam  egisse,  et  Summam  Theologicam  Sancti  Thomao 
expilasse. 

III.  Temporariam  posteriorem  notam  exhibent  alia  verba,  quae  habentur  Libro  III.  Speculi 
Moralis  Parie  IU.  Distinctione  l.  De  Superbia : « Ad  idem  etiam  facit  consideratio  infirmitatis  n- 
» lienae  ; sicut  de  Iosaphat,  ct  Barlaam  dicitur , quod  cum  losaphat  videret  secum  leprosum  et 
» decrepitum  senem;  ct  audiens,  quod  humana  miseria  poterat  ad  boc  devenire , ingemuit  intra 
» se  humiliatus.  Item  dicitur,  quod  Odo  Episcopus  Parisiensis  cum  comederet,  despicabiliores  pau- 
» peres  faciebat  aule  se  poni,  alios  bine,  et  alios  inde.  Hoc  idem  faciebat  Beatissimus  Ludovicus . 
» Ad  idem  etiam  valent  exempla  ».  Siste  Lector,  expende  illa  verba:  Hoc  idem  faciebat  Beatissi- 
mus Ludovicus.  Ludovicum  IX.  Francorum  Regemjutelligebat  Scriptor,  ipsumque  sine  dubio  mor- 
tali vita  functum.  Sanctorumque  catalogo  iuscriptum:  quod  accidit  3.  Idus  Augusti,  aono  Christi 
1297.  et  Pontificatus  Booifacii  VIII»  anno  tertio.  Itaque  Speculi  Moralis  auctor  prodit  se  anno  1297. 
posteriorem,  longeque  iuniorem  Vinccntio  Bellovaccnsi,  et  Thema  Aquinate. 

integra  praedicta  Distinctio  prima  de  Superbia,  aliaeque  piares,  quae  iu  eodem  Speculi  Mora- 
lis libro  tertio,  ct  secundo,  ac  primo  reperiuntur,  transcriptae  sunt,  surreptaeque  omnes,  eodem  * 
aliquando  retento,  aliquando  nonnihil  immolato  ordine,  aut  verbotenus,  aut  aliquibus  additis  sub- 
tractisque  ex  Opere  de  septem  Donis  Spiritus  Sancti,  a Stephano  de  Borbone  Ordinis  Praedicato- 
rum confecto.  Accuratissimam  instituit  Echardus  collationem:  eoque  in  loco  quo  de  agimu9,  ad  no- 
tat, Yincentiaslrum  solam  illam  de  suo  addidisse  lineam.  Hoc  idem  faciebat  Beatissimus  Ludovicus, 
loco  exempli  Sancti  Murtini,  qnod  in  germano  Stephani  de  Borbone  opere  legitur.  Mortem  obiit 
bic  auctor  iu  Couventu  Lugdunensi,  les  te  Bernardo  da  Guidonis,  anno  1262.  Non  ita  scilicet  sibi 
cavit  consarcinator,  quin  falsariorum  more  notas  appingeret,  Scriptorum  aetati,  quos  depraedaba- 
tur, repugnantes. 

IV.  Postremum  denique  argumentum,  quo  Speculum  Morale  evincitur  confectum  ab  coosarci- 
natore  sequioris  aetatis,  promitur  ex  libri  iu.  parte  decima.  Distinctionis  decimae  Articulo  3.  In- 
signis locus  est,  ubi  quaeritur:  Utrum  illi  , qui  confessi  sunt  alicui  potestatem  superioris  habenti  , 
teneantur  eodem  anno  confiteri  suo  Parochiali  Sacerdoti?  Inter  alia,  quae  sequantur  accipe  verba  : 

« Praeterea  Papa  in  Privilegio  concesso  Minoribus  et  praedicatoribus,  super  confessionibus  audien- 
» dis,  declarando  videtur  dicere,  quod  iu  illo  Statuto:  Omnis  utriusque  sexus,  intelligitur  Presby- 
» ter  Parochiulis  ille  , qui  in  communi  usu  sic  vocatur,  in  boc  quod  dicit:  quod  confessi  Fralri- 
» bus,  teneantur  semel  in  anno  suis  Presbyteris  Parochialibus  confiteri , prout  statuit  Concilium  ge- 
ri nerale.  Cura  enim  dicendo,  Presbyteris,  excludat  ton  Presbyteros,  et  per  boc  quod  dicit , suis, 
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» excludat  non  habentes  iurisdiclionem  super  eos:  videtur,  quod  par  hoc  quod  dicit , Parochiali- 
» bus,  excludit  Episcopos;  alias  illud  verbum,  Parochtalibus,  ibi  poneretur  pro  nihilo.  Ubicumque 
» autem  Papa  aliquid  dicit  per  modum  declarationis  iuris,  si  Bullatum  est,  ad  omnes  sc  exten- 
n dit,  etiamsi  non  sit  insertum  inter  alias  Decretales:  ergo  cum  Episcopus  non  sit  super  Stalu- 
» tum,  confessi  sibi  vel  alicui  auctoritate  eius  , tenentur  eodem  anno  suo  Curato  inferiori  semel 
» confiteri-  Non  sic  autem  dicendum  est  de  confitcnlibus  Papae,  vel  habentibus  eius  auctoritatem 
» absolute,  quia  Papa  est  super  Concilium  generale  ». 

Nihil  haesitans,  memoratum  Papam  intcllige  Murtinum  11.  dictum  IV.  Datum  ab  illo,  quod 
dicitur  privilegium  Fratribus  Minoribus,  et  Praedicatoribus,  non  aliud  est  quam  Bulla  cius,  quae 
incipit:  Ad  fructus  uberes.  Integram  referunt  Marlcnc  ct  Durand  Ascetac  Congregationis  S.  Mauri 
Tomo  I.  Thesauri  Anecdolorum  coi.  1172.  et  Joanncs  Launoius  in  Opusculo  , cui  titulus  Ex- 
plicata  Ecclesiae  traditio  circa  Cunonem,  omnis  ulriusque  sexus.  Capite  tertio.  Quae  Papae  et  Pri- 
vilegii verba  citato  loco  referuntur,  ipsissima  sunt  in  Bulla:  Volumus  autem,  quod  hi  qui  Fratri- 
bus confitebuntur  eisdem,  suis  Parochiulibus  Presbyteris  confiteri  saltem  semel  in  anno  , prout  gene- 
rale Concilium  statuit,  nihilominus  teneantur : quae  apud  antiquiores  Pontifices  frustra  quaeras.  Data 
Bulla  legitur  apud  Urbem  veterem  iv.  idus  lanuarii , Pontificatus  nostri  anno  primo,  l.aunojus 
aduolal;  Uic  annus  Martini  primus  incidit  in  annum  Christi  1281.  stylo  scilicet  veteri,  ut  exponit 
Echardus:  in  cursu  erat  quippe  annus  1282.  stylo  novo.  In  Cathedram  Petri  conscendit  Marlinus 
anno  1281.  dic  28.  Februarii  : unde  4.  idus  ianuarii , seu  die  10.  eiusdem  inensis  anno  1282. 
adhuc  primus  uunus  Pontificatus  labebalur.  lain  ergo  chronica  nota  fulget,  quao  luce  meridiana  cla- 
rius patefacit.  Speculum  Morule  foetum  esse  aetate  longe  posteriorem  tum  Vinccnlio  Bellovacensi, 
tum  Thoma  Aquinate:  camque  controversiam  in  auras  abire,  quae  vocat  iu  quaestionem,  nuin  ex 
Bellovacensi  Tbomas,  an  ille  transcripserit  ex  isto:  sed  plagium  denique  certo  innotescere  , quo 
Summam  Theologicam ■ Aquinatis  Rcccnlior  quispiam  expilaverit. 

Vis  augetur  argumenti  mirum  in  modum  ; nroptereaquod  laudatae  Distinctionis  decimae  pri- 
mus Articulus,  ac  tertius  citatus,  et  quiulus  (otidem  verbis  prostant  quod  Richardum  de  Media- 
villa  Ordinis  Minorum  iu  Libri  quarti  Sententiarum  Distinctione  xvu,  Articulo  tu.  Quaestione  I. 
II.  et  ni.  Nempe  Articulo  I.  citato  quaeritur  in  S|>eculo  Morali,  utrum  necesse  sit  cuilibet  confi- 
teri proprio  Sacerdoti:  et  responsio  est,  quod  proprius  Sacerdos  quadrupliciter  potest  accipi  etc.  Ar- 
ticulo in.  utrum  illi,  qui  confessi  sunt  alicui  potestatem  superioris  habenti,  teneantur  eodem  anno  con- 
fiteri suo  Parochiali  Sacerdoti:  Dicendum,  quod  Episcopus  habet  ordinarium  iurisdiclionem  etc.  Ar- 
ticulo v.  utrum  confessi  Confessori  non  Sacerdoti,  quem  Parochialis  Sacerdos  posuit  loco  sui  etc.  Di- 
cendum, quod  tales  tenentur  illa  eadem  peccata,  si  illorum  sunt  memores,  iterum  confiteri  Sacerdoti 
etc . Quae  omnia  sunt  integrae  partes  illae  , quae  Articuli  vel  Quaestionis  corpora  dici  consueve- 
runt, apud  Mcdiavillam  exstantes  Quaestione  i.  it.  et  IU.  Insignis  ille  Ordinis  Minorum  Scriptor 
circa  annum  1300.  obiissc  dicitur. n Pilsaeo:  hoc  vero  tempore  superstes  iudicalur  a Wadingo,  anno 
scilicet  31.  CCC.  11.  ubi  num.  10.  de  Viro  clarissimo  mentionem  ingerit.  Neque  praedictas  tantum 
quuesliones  Mediuwllae  surrinuit  Consarcinator  Speculi  Moralis:  quamplures  etiam  alias  depraeda- 
tas iudicaloinnes  doctissimus  diligeutissimusque  Echardus.  Finem  liti  impositum,  nemo  iam  non  videt. 

- . , ' . • CAPUT  IV.  • 

Alta  quaedam  indicia  «t  argumenta , quae  plagiarium  exhibent,  genuinum  Sancti  Thomae  opus  expilantem. 

Quo  vitam  tempore  egerit  ille,  cuiusve  fuerit  professionis?  Quo  sensu  plagiarius  dici  debeat 1 

I.  Dubium  iam  omne  eliminatum  est,  ccrloque  constat.  Auctorem  Speculi  Moralis,  cum  Aqoi- 
nale  longe  recenlioc  sit,  Summam  eius  Theologioam  in  iis  expilasse  locis,  ubi  ipsissimis  concepti, 
scriptiqne  verbis  occurrunt  Articuli  Opere  in  utcoqne.  Pars  ista  farraginis,  quo  diligentius  accu- 
raliusqne  expenditor  , eo  plura  ob'  oculos  ponit  evidenlissima  plagii  signa.  Hoc  argamenli  genas 
diligentissimo  critorio  versat  lacobns  Echardus:  illndque  antea  proposuerat,  ac  illustraverat  Vin- 
centius  Ferre  Tomo.  1,  De  virtutibus  Theologicis,  et  vitiis  oppositis,  in  Quaestione  Prolcgomena  de 
vero  aucture  Secundae  partis  Summae  Theologicae.  Selecliora,  quae  habent  illi,  profero. 

Auiraadverle,  ex  quaestionibus  114.  quibus  Prima  Secundae  constat,  septem  supra  septuagin- 
ta reperiri  in  Speculo  Morali,  deesse  triginta  septem:  pariterque  ex  quaestionibus  189.  quas  com- 
plectitur Secunda  Secundae,  centnm^legi  et  quadraginta  qaimque  in  eodem  Morali  Speculo,  et  abesse 
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quatuor  ct  triginta  : eorumquc  quaestionum  Articulos  plusquam  quadraginta  integros  omitti.  Ita 
vero  inserti  Articuli  sunt,  qui  insunt;  ut  pars  ilia,  quae  Corpus  dicitur,  frequentius  transcriba- 
tur, adiiciatur  aliquando  Argumentum  proiusorium  sed  contra;  modo  etiam  Responsio  ad  primum 
occurrat,  modo  ad  secundum,  modo  ad  tertium,  modo  etiam  ad  duo,  modo  denique  ad  omnia;  sed 
ct  ipsa  intersecantur  aliquando  opposita  Argumenta  cum  Responsionibus.  Hacc  signa  sunt  plagia- 
rii cuiusdam,  qui  Thomae  Articulos,  aut  integros,  aut  ex  parte,  prout  cius  postulabat  consilium, 
surripiebat. 

In  ea  quam  innuimus  Articulorum  multitudine,  sex  dumtaxat  exceptis  , mutili  sunt  omnes. 
Corpus  Articuli  transcribitur,  ceteris  partibus  aut  omnino  praetermissis,  aut  carum  aliquibus  tan- 
tum appositis.  Ita  vero  apponuntur  v.  g.  responsiones  argumentorum,  ut  argumenta  nulla  appa- 
reant; ct  ipsa,  quae  in  Responsionibus  doctrina  traditur,  speciem  nullam  solutionis  ad  argumen- 
ta praebeat:  insulseque  coniuncta  sit  corpori  Articuli  per  voces  illas,  nota,  item,  sciendum  autem, 
similesque.  Fac  vero  , ipsa  reddi  argumenta  , quae  suppressa  fuerunt , habenturqnc  in  Summa 
Theologica;  his  etiam  addi  argumentum  proiusorium  Sed  contra;  tum  coniungi  doctrinam  , quae 
in  Speculo  Morali  legitur,  eamque  poni  loco  corporis  Articuli;  Quid  inde?  Quae  nempe  in  eodem 
Speculo  additamenta  leguntur,  vocibus  illis,  item,  nota,  sciendum,  exclusis,  totidem  apparent  Re- 
sponsiones ad  superiora  argumenta.  An  evidentius  haberi  signum  potest , integros  quosdam  Arti- 
culos cxslasse,  qui  detruncati  fuerint?  Illos  nempe,  quos  proprio  marte  scripsit  Aquinas,  mutila- 
vit postea  plagiarius  Consarcinator. 

Festivum,  lepidumque  quidpiam  non  praetereo,  quod  accidit  in  tertio  Articulo  quaestionis  se- 
xagesimae primae  ex  Prima  Secundae.  Quaerit  Doclor  Angelicus,  utrum  aliae  virtutes  magis  debe- 
ant dici  principales,  quam  istae,  (quatuor  Cardinales?)  Tria  opponit  argumenta.-  sequitur  Argumen- 
tnm  Sed  contra : corpus  (ut  vocant)  Articuli  succedit,  quod  his  verb'19  clausum  legitur  in  eadem 
Summa  Theologica:  Et  sic  etiam  cessant  obiectiones,  quia  aliae  virtutes  possunt  habere  aliquas  alias 
principalitates;  sed  istae  dicuntur  principales  ratione  materiae,  ut  supra  {in  ipso  Corpore)  dictum  est. 
Idem  occurrit  Articulus  in  Speculo  Morali  Libro  i.  Parte  3.  Distinctione  G.  Hoc  est,  argumentis 
praetermissis  , Corpus  integrum  legitur,  ac  insuper  todidem  verbis  clausula  superior.  At  nullae 
cum  obiectiones  appareant,  cur  admonetur  lector,  cessare  obiectiones  ? Nimirum  plagiarius  plagii 
sui  signa  reliquit.  Animadverte  apud  Thomam  legi : et  sic  etiam  cessant  obiectiones  , quae  nempe 
in  prima  parte  Articuli  positae  sunt.  Vocem  unam  addit  plagiarius,  et  sic  etiam  (inquieos)  cessant 
aliae  obiectiones,  quae  scilicet  venire  in  mentem  possunt. 

Sed  illos  Articulos,  quos  integros  adnotavimus  prostare  in  Speculo  Morali,  recensere  praestat, 
cx  Secunda  Secundae  depromptos.  Primus  est  ex  quaestione  80.  de  iisstitiae  annexis  virtutibus:  qui 
habetur  in  Speculo  Libro  i.  Parte  3.  Dist.  60.  Item  cx  quaest.  138.  de  Pollitie  articulus  primus: 
quem  Speculum  praestat  eodem  in  Libro,  eademque  Parte,  Distinet.  9.  Artic.  i.  Tum  etiam  ex  quaest. 
95.  articulus  8.  de  divinatione  quae  fit  per  sortes,  in  Speculo  prostat  Libro  3.  Parte  3.  Distinet. 
27.  artic.  7.  Denique  ex  quaest.  96.  articulus  i.  m.  et  iv.  de  Superstitionibus  observantiarum:  qui 
referuntur  in  Speculo  in  eodem  Libro  3.  et  Parte  3.  Distinet.  18.  artic.  2.  3.  4.  Plagii  signum 
praeferant  sex  isti  Articuli,  qui  solidi  ct  integri  inter  plusquam  mille  alios  truncatos,  mutilosque 
relicti^  sunt.  Apertissime  namque  loquuntur,  et  alios  omnes  integros  exstitisse,  eosdemque  mutilos 
factos  pro  instituto  consarcinaloris:  adeoque  cx  Summa  Divi  Thomae,  ubi  habentur  intogri,  absque 
dubio  surreptos. 

In  hisce  Articulis  detruncatis,  qui  Speculo  Morali  insunt,  frequentius  occurrunt  superioris  ali- 
cuius loci  indices,  ut  supra  dictum  est,  ut  supra  habitum  est,  ut  ex  suprudictis  apparet,  ut  ex  prae- 
dictis putet-  Similes  indices  passim  in  eisdem  habentur  Articulis,  quos  Theologica  Summa  comple- 
ctitur, loca  denotantes  vel  in  superioribus  Secundae  Secundae  quaestionibus,  vel  in  Prima  Secun- 
dae, vel  in  prima  Parte,  ubi  dc  argumento,  qnod  indicatur,  data  disseritur  opera.  Non  ita  in  Spe- 
culo, in  quo  Articuli,  ad  qnos  Lectorem  remittunt  indices  illi,  non  supra,  sed  postea , vel  etiam 
nullibi  reperiuntur.  An  ita  sibi  solet  illudere  verus  Auctor,  tamque  frequentor  sui  immemor  esse? 
Se  prodit  ipsum  plagiarius,  qui  Theologicam  Summam  in  Speculo  praeceps  transcribebat. 

Dignissima  denique  Iacobi  Echardi  animadversio  est:  tot  Sancti  Thomae  quaestiones  , quae 
prostant  in  Morali  Speculo,  non  esse  puras,  sed  quamplurimis  alienis  admixtas:  sunt  enim  pri- 
mo Quaestiones  altcrnalim  aliquando  positae:  boc  est  ex  Aquinate  una,  altera  ex  alio:  vel  ex  uno 
nlures,  plurcsque  ex  altero:  pracitqne  in  aliquibus  Thomas,  subsequitor  in  aliis.  In  ipsis  Articu- 
lis eadem  conspicitur  alienorum  commixtio:  cum  ita  variegati  comparcant  nonnulli,  ut  sex  lineae 
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s.nt  unias  . sex  Irneae  pluresquc  sint  altcrias.  Hoc  solum  videas  , ( innuit  Echardus  •)  : permitto 
postea  \udiexum,  quem  plagiarium  existimes.  An  ita  censeas.  Thomam  aurum  suum  hac  et  ilhcZar. 

•**"’.***"  deerant  solum  supplevisse?  HuecTuo 

fi-*  rr.  ■ r rr.  ^ fSJZSi 

imLatur ‘C  Vnau^iTSrSo5Tmo  "‘o.  2““°  -P-aU®/.S  dirimanlur  ’ ul  Colophon  demum  Opusculo  nostro 
illudqoe  publici  iuris  fecerit?  Eam  egim^C^^iteV^L^H6^  ConS,arcinalor<? SPe*uli  5}?rali*. 
Tabella  , quam  post  annum  1320.  confecit  Icfannos  Hautfnnov  m <lua<  al’'  m.  SPecu,um  Historiale 
Vincentii  Bcllovacensis  Summae  : quae  item  receptui  iTtitlT 7 "«“  °r  da!"taMt 
Moralis  seu  Doctrinalis,  et  Historialis,  Natu?l'’’.ct 

Operis  Vinccntiani  partitionem  : ignotum  etiam Speculi  Vorl ‘ n , '^Va-  Vtatdr'far'™ 
dam  interpolatum  depravatumque  Auctoris  nrl^m  AntiZir  n #d,acr,“cn'  al?uf  *»: 

partitionis  quadripartitae  meminerit:  neque  CoSes  yfs  Vor^  nU"US  P°.tcst; 

sr  'Jr,  ss  t 

cli,  Morlem  obiit  Vir  il”usW,“  n™o'"l290 '' 'mZT!"  ™ ™°r»'“r.  9"“«orSpe- 

doni,  qui  vila  moruli  migra, r.L'';*3l t'X£tart“r,0l*,a“  * B"™rd<’  d'  Gai‘ 

altera  pcrmdidt^  ’ f,uc,n  Tl,0“a  et  Bellovaccnsi  recentiorem  vidimus  , 

votis  religiosis  adslrictum  2 1 1 Or  r ardo  duo  *unl  ,iac  1!>  re  pene  certissima.  1.  Hominem  fuisse 
nire  non  audet  tot  i"™  PrTdltatorum  non  perUnere.  Peculiarem  Ordinem  defi- 

nibil  haesitans  Morale  Speculum  sui^oS^umnrSnd^cf  ^ animadverlcre  si  licuisst>t’ 

adhiim  jsa7  j»2r:  ts^ssm^  Soptes? 

nandus  Erotematc  x.  dc  malis  ac  bonis  libris  PartinV.no  i Yu;*l,unru,ara  ™°TU  ineopUitus  uay- 
dirimil  Echardus.  Plagii  crimen  admittebant  olim  J ffJ'  n cam(Iue. scilc  ac  prudentissime 
servumque  alienum  relahnl^  vcndidwaut  riuMrant  . compar.vcra“°”<»tTrCa°qu” 'lei 

s-fss 

amoli  en  do  ea  'verbi  fac?.,  n f f°  ^ T*i'  pla.g,°  debcat  foraginis  consarcinator?  Pro  crimine 

tm  irol  paJtc  seu  Snecu  o ClM  ?T  interPolal°'  vulgatoque  habentur  Capite  xi x.  In  ter- 
l ’ xr  rP  Morali  ) virtutes  ac  ttiia  describendo  , non  potui,  ut  supra  dixi  ovn- 

stat'  Verum  adhuc  vilunoraiinn  .°rf  1 P60*1?  collectos  tn  unum  proponi.  Minui  notam  plagii  con- 

-js  xsrxz  HiSSsfSK^  f 

notescunt,  transcripliq^e  sunt  in  speculo-  ac ? ausa  „P,ot  ustranlur  ’ 4uc‘orc.s  » *lal  Qondum  in- 
Sanctus  Thomas  proprio  marte  Primam  SecundaT  of  £ ; * c !/”  da,b,tt”J  vocaretur’  nnm 

lius  Utramque  exiverit  , maiorem  parfem  , t Bellofa^T  CM^  e,0Cttbraverit ! a“  p<^ 
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At  ipsum  denique  plagium  , imminutum  etiam  , purgatumque  quodammodo  , longe  absit  ab 
Aquinate  : quod  imo  co  magis  grave  in  ipso  appareret  , si  Quaestiones  Articulosque  ex  Vin- 
centia Bellovacensi  deilorasset  , quem  neque  proprio  umquam  homine  appellavit  , neque  ulla  in- 
dicavit generali  nata  : quod  a Consarcinatore  factum  adnotavimus.  Facinus  istud  admitti  qua  ra- 
tione ab  Aquinate  potuerit  , qui  cum  acerrimo  praeditus  esset  ingenio  ad  Opera  proprio  marte 
cudenda  aptissimo  , et  sanctitatis  eximiae  praerogativa  excelleret  , ab  alienis  foetibus  ullo  sibi 
modo  vindicandis  alienissimus  esse  debuit  ? • 


PR.  IO.  FRANCISCI  BERNARDI  MARIAE  DE  RUBEIS 

ORDINIS  PRAEDICATORUM 


- 


De  integra  Sancti  ThomaB  immunitate  a plagio  t qco  Theologica  quadripartita  Summa  , ac 
Summa  quaedam  A irtutum  Alexandri  Halensis,  nimia  confidentia  ab  eodem  Aquinate  sur- 
reptae  dicuntur,  bxpilataeqce,  adversus  Lucam  Wadingum  , et  Ioannem  de  la  IIaye. 


C A P U T I. 

Alexandrum  fT, densem  a S.  T/wma  Aquinate  expilatum  , excogitarunt  Lucas  Wadingut,  et  Io, innes  de 
la  Hitye.  JSihii  de  Summa  Halensis  quadripartita  adduci  potest,  quod  ab  Aquinate  surreptum  fuerit. 
Ioannis  Gersonii  locus  castigatus  , et  expositus. 

* ' ' 

I>  Nondum  plagii  notam,  qua  S.  1 hornam  Aquinatem  superiore  in  Dissertatione  immunein  pro- 
nunciavimus  , integre  detersam  , penitusque  detritam  , inquiunt.  Convulsa  luerit  diflicullas  , quae 
Theologicam  Summam  Aquinatis  ex  Morali  Speculo  Vincentii  Bellovaceosis  decerptam  opponebat  : 
adhuc  fontes  alios  indicant  Lucas  Wadingus,  ct  Ioanncs  dc  la  Haye,  ex  quibus  integras  Quaestio- 
nes , plurimosquc  Articulos  in  suam  Thomas  derivaverit  Summam  Theologicam. 

Wadingus  profert  Summam  Virtutum  , nescio  quam  , ab  Alexandro  Halensi  elucubratam  , vc- 
luti  Summae  suae  Theologicae  , in  quatuor  partes  distributae  , supplementum  : quam  noster  Aqui- 
nas , dum  simili  operi  concinnando  operam  daret  , adhibuerit  , defloraverit , expilarit.  Ad  annum 
M.  cc.  xlv . num.  xxvii.  edit.  Itoro.  1/32.  fol.  sic  habet  ille  i s Quod  si  quis  opinionem  praeferre 
» vellet  rationi  , (et)  dicat  Speculum  Morale  alicuiu9  esse  posterioris  et  Vincentio  , ct  Thoraa  au- 
» ctoribus ; nihil  salvat  , nec  huic  accrescit  quod  alteri  surripitur  : quia  Summam  Virtutum  esse 
» constat  Halensis  utroque  antiquioris,  estque  ipsius  Auctoris  fide  Supplementum  3.  partis  , iuxta 
» ea  quae  promisit  de  Virtutibus  3.  p.  q.  26.  q.  61.  et  68.  ct  nullibi  nisi  in  Summa  Virtutum  ex- 
» hibentur  , cuius  Auctor  continuationem  et  ordinem  eius  ad  Tertiam  Pariem  primis  verbis  sio 
» exprimit  : Ilabito  ergo  , inquit , de  gratia  gratum  faciente  et  gratis  data  sermone , consequenter  di- 
» cendum  est  de  virtute  ».  Quo  loco  1.  permittit  Wadingus,  ul  opinio  illa  praeferatur,  quae  Spe- 
culum Morale  foetum  existimat  Auctoris  et  Vincentio  Bcllovacensi  , et  Thoma  Aquinate  posterio- 
ris : quamquam  non  opinio  , animadvertente  Ecbardo  , praelata  rationi  dici  debet  , verum  depulsis 
tenebris  manifesta  veritas  , quae  rationis  est  regula.  Superiorem  Dissertationem  nostram  consule. 
2.  Summam  Virtutum  obtrudit , quam  instar  Supplementi  Tertiue  Partis  Summae  Teologicac  com- 
posuerit Alexander  do  Hales  , utroque  , Bellovacensi  , et  Aquinate  , antiquior  : vita  quippe  mor- 
tali anno  1274.  migravit  Sanctus  Thomas  , non  ante  annuin  1263.  obiit  Vinccntius  Bellovaecnsis , 
et  anno  1215.  iam  ad  plures  abierat  Alexander  dc  Hales.  3.  Uanc  ergo  Summam  Virtutum  , tot 
ante  Aquinatis  obitum  annos  ab  Halcusi  scriptam  , verbolenus  plene  Secundae  Secundae  ipsius  Aqui- 
natis insertam  , Wadingi  sententia  est  , quam  eodem  loco  numero  superiore  xxvl.  confidentissime 
pronuntiat. 

Symbolam  suam  affert  Ioanncs  de  la  naye  in  \ ita  Alexandri  Halensis,  qnarn  praefixam  eius- 
dem Alexandri  Commentatio  in  Apocalyptim  , Parisini  typi  praestant  anno  1647.  Nihil  haesitans 
adseverat  illo  , in  Theologica  Sancti  Tbomac  Summa  frequentius  occurrere  Scripturae  sententias  , 
Augustini  aliorumqne  Doctorum  Ecclesiae  testimonia  , rationes  etiam  , ac  doctrinae  fundamenta  , 
ct  responsa  , quae  pariter  in  Theologica  Summa  Halensis  reperiuntur  , aut  eadem  , aut  quasi  ea- 
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dem,  quoad  sentum,  quoad  eubstanstiam  , et  aliqualiter  quoad  verba  , aut  non  valde  distimtlia.  Hanc 
Alexandri  Halensis  vitam  videre,  et  expendere  mihi  non  licuit:  quae  vero  ex  ipsa  decerpta  sunt, 

Erofcrl  Natalis  Alexander  in  Opusculo  ue  Titulo  Praeceptoris  S.  Thamae  , profert  etiam  lacobus 
chardus.  Mens  ergo  loannis  de  la  Haye  perspicue  patet  , non  suium  Summam  Virtutum  , quae 
Alexandro  Halensi  tribuitur  , rerum  Theologicam  etiam  eiusdem  Summam  ab  S.  Thoma  Aquinate 
expilatam  fuisse,  ut  suam  ipse  Theologiae  summam  concinnaret. 

II.  Hanc  primo  loco  subiicio  examini  partem  controversiae  , quam  videtur  Ioannes  de  la  Haye 
induxisse.  Plurima  Thomam  mutuatum  esse  ex  ipsius  Halensis  Theologica  Summa  , contendis  ? Id 
vero  quomodo  probas  ? Quia  eadem  , inquis  , Scripturae  loca  , eadem  testimonia  Patrum  , ea- 
dewque  doctrinae  fundamenta  in  utriusque  , Halensis  antiquioris  , et  iunioris  Aquinatis  , repe- 
riunlur  Summa.  Appositissimum  est  Natalis  Alexandri  responsum  loco  superius  citato  : « Scilicet 
»i  Scripturam  Sacram , ac  Patres  Doctor  Angelicus  aequo  non  pervolverat  ac  Halensis?  iEque  ad- 
>»  miranda  vi  ingenii  obiectiones  non  praevidebat?  Numquid  optima  ratio,  communis  res  non  est? 
» Si  quid  ponderis  est  in  his  Patris  ac  la  Haye  ratiunculis , nullus  erit  Theologus,  qui  ab  altero 
» non  sil  dicendus  accepisse  : cum  nemo  sit  , qui  aliquibus  Scripturae  Sacrae  , et  Patrum  tesli- 
» moniis  non  utatur  , quibus  in  iisdem  controversiis  usus  est  alter.  Nemo  , qui  momenta  gravio- 
» ra  ab  Haereticis  obiectari  solita  , vel  trita  in  Scholis  argumenta  non  dilnat  : propria  quisque 
» eruditione  , ac  methodo  eadem  tractans  , discutiens  , ac  edisserens  ». 

Vagum  istum  argumentandi  modum,  elumbem  dicas,  et  nugacissimum.  Vaga  utique,  quae  pro- 
ferri solent  responsa  , non  ea  vi  et  efficacia  praedita  fateor  , quae  positam  difficultatem  elidant. 
Seligat  Labaius  articulum  quempiam  ex  Theologica  Summa  Halensis  , qui  cum  pari  Summae  Divi 
Thomae  articulo  collatus  idem  appareat  quoad  sensum , quoad  substantium,  et  aliqualiter  quoad  ver- 
ba, aut  non  valde  dissimilia.  Quod  optamus,  factum  iam  ab  Adversario.  Articulum  secundum  quae- 
stionis 100.  parti t primae  S.  Thomae  conferendam  proponit  eum  Articulo  tertio  Membri  primi  Quae- 
stionis 95.  partis  secundae  Theologicae  Summae  ipsius  Halensis  : quos  adeo  verbis  , ac  sententiis 
putat  similes  , ut  alter  ex  allero  decerptus  fuerit  , iunioris  aempe  Thomae  articulus  ex  articulo 
senioris  Alexandri. 

Propositam  utriusque  loci  collationem  recusare  non  licet.  Utor  ego  Romana  Operum  S.  Tho- 
mac  editione  anno  1570.  collecta  fol.  Utor  etiam  Quadripartitae  Alexandri  de  Hales  Theologicae 
Summae  ediliouibus,  Noribcrgensi  1481.  et  1482.  f.  et  Veneta  1575.  et  1576.  apud  Franciscom  Fran- 
ciscium  f.  Apprime  conveniunt  ambae,  solo  Quaestionum  numero  excepto,  qui  in  editione  Norim- 
bergeusi  maior  est , minor  in  Veneta  , prelo  ut  puto  errante. 

Apud  S.  Thomam.  Apud  Ualensem. 

Utrum  puei'i  in  statu  innocentiae  nati  fuissent  in  Sequitur  inquirere,  utrum  (liberi  ) essent  hae- 
iustitia  confirmati.  redes  paternae  iustitiae  , quantum  ad  tuituiam  con- 

firmatam. 

Quam  dilucide  , concinnisque  verbis  propositus  ab  Aquinate  statas  quaestionis  I Obscurum  , 
et  implexum  quis  inficiabitnr  positum  ab  tlalcnsi  titulum  ? Quatuor  opponit  argumenta  S.  Tho- 
mas  : quatuor  etiam  leguntur  in  Halensi , quae  facile  resolvi  in  sex  possunt.  Argumentum  primam, 
quod  ex  auctoritate  Gregorii  Magni  trahit  Aquinas  , in  Alexandro  desideratur  : quae  seqauolur , 
longe  differunt  stylo  , verbis , argumentationis  modo. 

1.  « Videtur,  quod  pueri  in  stata  innocentiae 
» nati  fnissent  in  iustilia  confirmati.  Dicit  enim 
» Gregorius  4.  Moral.  ( cap.  36.  alias  31.  ) super 
» illud  Iob  , Somno  meo  requiescerem:  Si  paren- 
ti tem  primum  nulla  putredo  peccati  corrumperet , 

» nequaquam  ex  se  filios  gehennae  generaret ; sed 
» hi  , qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi  sunt  , 
n soli  ah  illo  electi  nascerentur.  Ergo  nascerentur 
» omnes  in  iuslitia  confirmati. 
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2.  » Praeterea  Anselmns  dicit  in  Libro  , Cur 
» Deus  homo  ( cap.  18.  ) quod  si  primi  parentes 
» *ic  vixissent , ut  lentuli  non  peccament,  ita  con- 
is firmarentur  cum  omni  propagine  sua  , ut  ultra 
» peccare  non  possent.  Ergo  pueri  nascerentur  in 
» iuslitia  confirmati. 


3.  » Praeterea.  Bonum  C9t  potentius  , qumn 
» malum.  Sed  propter  peccatum  primi  hominis 
» consecuta  est  necessitas  peccandi  in  his  qui 
» nascuntur  ex  eo.  Ergo  si  primus  homo  in  iu- 
» slitia  perstitisset  , derivaretur  ad  posteros  nc- 
» cessilas  observandi  iuslitiam. 

4.  n Praeterea.  Angelus  adhifcrcn9  Deo,  aliis, 
» peccantibus,  statim  est  in  iustitia  confirmatus,  ut 
» ulterius  peccare  non  posset.  Ergo  similiter  et 
» homo  , si  tcntalioni  restitisset  , confirmatus 
» fuisset.  Sed  qualis  ipse  fuit,  tales  alios  gene- 
» rassct.  Ergo  et  Glii  confirmati  in  iuslitia  na- 
» sccrenlur. 


Apud  Halcnscm  post  quatuor  , vel  sex  memo- 
ratas obicclioncs  , responsio  sequitur  , quae  ar- 
gumento 2.  a Tlioma  posito  consona  est.  a Ad 
» hoc  diceudum  secundum  Anselmum  , quod  si 
» stetissent  primi  parentes,  genuissent  filios  hac- 
» redes  paternae  iuslitiac,  quantum  ad  iuslitiam 
» confirmatam  : sed  haec  confirmatio  esset  qunn- 
» tum  ad  iuslitiam  originalem.  Undo  Anscimus 
» libro  1.  Cur  Deus  homo  c.  XVII.  Quamvis  non- 
is dum  proveherentur  ad  illam  aequalitatem  Auge- 
is lorum,  ad  quam  pertenturi  erant  homines , cum 
v perfectus  erat  numerus  de  illis  assumendus  ; in 
))  illa  tamen  iustitia  , in  qua  erant,  videtur  quod 
» si  vixissent,  ut  lentati  non  peccassent,  ita  con- 
is firmarentur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra 
» peccare  non  possent  etc.  ». 

Apud  Halcnscm  obiectio,  quae  primo  loco  po- 
sita est,  ita  procedit:  « Quia  malum  non  est 
» potentius  in  malum,  quam  bonum  in  bonum. 
» Sed  Adam  peccando  transmisit  posteris  neces- 
» sitalcm  peccandi  , saltem  vcnialiter.  Ergo  vi- 
» detur,  quod  stans  sive  proficiens  transmisisset 
» illis  iustitiain  confirmatam. 

Oh.  2.  « Item  Angeli  stantes  , statim  contir- 
» mali  sunt.  Si  ergo  meritum  Adae  non  fuisset 
» minus,  quam  meritum  Angeli,  quod  paler  per 
» hoc  quod  non  erat  tantae  fortitudinis : videtur 
» quod  ipso  , si  stetisset,  statim  esset  confirma- 
» tus.  Sed  talos  filios  geuerasscl  , qualis  slaliui 
» fuisset.  Ergo  ctc. 


Verba  , stylus  , ac  sententiae  nitor  longe  differunt ; ipsumque  , quod  est  obieclionis  momen- 
tum , non  idem  apud  otrumqne.  Pro  hac  quaestionis  parte , quao  Iuslitiam  confirmatam  filiorum 
spectat  , pergit  Halensis  depromere  argumenta  ex  aliis  Ansclmi  verbis , et  ex  Pnilosophi  auctori- 
tate , ac  rationum  fundamentis  : quae  non  habet  Aquinas.  Affert  hic  vero  in  Argumento  prola- 
sorio  , vnlgo  Sed  contra  , Augustini  sententiam  , qua  sibi  viam  paret  ad  quaestionem  dirimen- 
dam : eodemque  utitur  testimonio  Halensis  , quod  ipse  demum  deserit. 


» Sed  contra  : quod  Augustinus  dicit  14.  de 
» Civitate  Dei  ( c.  10.  ) Tunc  felix  universa  es- 
is sel  humana  societas , ( sensum  habes  non  lit- 
» teram  ) , si  nec  illi , scilicet  primi  parentes , 
» malum  in  posteros  (rancerent  : nec  quispiam  ex 
is  stirpe  eorum  iniquitatem  committeret,  quae  dam- 
is nationem  reciperet.  Ex  quo  datur  inlelligi,  quod 
» etiamsi  primi  homines  non  pcccasscnt,  aliqui 
» ex  eorum  stirpe  potuissent  iniquitatem  commit- 
te Iere.  Non  ergo  nascerentur  in  iustitia  confirmati. 


Apud  Halensem:  « Contra  Augusl.  xiv.  de  Ci- 
» vitate  capit,  x.  Quam  felices  erant  ( primi  ho- 
» mines)  et  nullis  agitabantur  perturbationibus  ani- 
» marum  ( et  ) nullis  corporum  laedebantur  incOtH- 
» modis  1 Tam  felix  universa  societas  esset  htt- 
d mana  , si  nec  illi  malum  , quod  etiam  in  po- 
» sleros  truiicerent  ( traiccerunl ) : nec  quispiam 
» ex  ( eorum  ) stirpe  iniquitatem  committeret,  quae 
» damnationem  reciperet.  Ex  hoc  verbo  Augustini 
» videtur  , ad  hoc  <juod  posteri  primorum  pa- 
» rentum  stetissent  in  prima  felicitate  , accesse 
» fuisset  auod  nec  parentes  eorum,  ucc  illi  pec- 
» carent.  Ex  quo  videtur,  qnod  si  parentes  ste- 
» tissent  , qnod  adhuc  posteri  peccare  potuis- 
■»  sent.  Ergo  poterant  esse  alieni  a paterna  iu- 
» slitia  , et  ita  non  esse  haeredes  iustitiae  con- 
» firmatae. 
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Tam  quaestionem  dirimit  Doctor  Angelicas:  Respondeo  dicendum,  inquiens,  quod  non  tidelur 
possibile,  quod  pueri  in  staiu  innocentiae  nascerentur  in  iuslitia  confirmati.  Hanc  ille,  quam  delegit 
sententiam  , solidissimis  argumentorum  momentis  probat,  ac  evincit  : nihiive  eorum  . quae  disserit, 
sive  sensum  , sive  substantiam  , sive  verba  spectes  , apud  Halensem  reperilur.  Imo  FranciscaOus 
Doctor  post  allatas  obiectiones:  Responsionem  pro  aiente  parte  sobiicil:  iu  qua  Anselmi  sententiam 
superius  allatam  profert  , additque  Boetium  , et  Augustinum  Libro  14.  de  Civitate  Dei  Cap-  1. 
ipsiusque  demum  Augastini  testimonium  ex  eodem  de  Civitate  Libro  Cap.  10.  desumptum  sic  in- 
terpretator ; ut  felix  esset  societas  humana  , si  primi  parentes  non  traiicerent  malum  in  posteros  : 
quia  tunc  nec  aliquis  de  posteritate  iniquitatem  committeret.  Quod  autem  , inquit , subditur , ( quae 
damnationem  reciperet)  , notu  est  expressionis  : quia  omnis  iniquitas  in  statu  illo  damnationem  in- 
duceret. Sensum  inducit  nempe  , praeposterum  , et  ab  Augustini  mente  longe  dissitum.  Adversa 
argumenta  qnatuor  solvit  Sanctus  Thomas,  ut  sententiae  negantis  veritas  confirmetur,  et  elucescat: 
eademqne,  scilicet  secundum,  tertium,  et  quartum,  ita  solvere  nititur  Halcnsis,  ut  in  problemate 
tamen  sistat.  Sed  ipsae  demum  solutiones  differunt  apud  ulrumquc  et  verbis,  et  sensu,  et  substantia. 


« Ad  2.  dicendam  , quod  Ansclmus  hoc  non 
» dicit  asserendo  , sed  opinando : quod  patet  ex 
» ipso  modo  loquendi,  Videtur  quod  si  vixissent ». 

• \ 

« Ad  3.  dicendam  , quod  ratio  ista  non  est 
» efficax,  quamvis  per  eam  Ansclmus  motus  fuis- 
y>  se  videatur  , ut  ex  cius  verbis  apparet.  Non 
» enim  sic  per  peccatum  primi  horaiuis  eius  po- 
v steri  necessitatem  peccandi  incurrunt  , ut  ad 
» iustitiam  redire  non  possint;  quod  est  tantum 
» in  damnatis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  pec- 
» candi  transmisisset  ad  posteros  , quod  omnino 
» peccare  non  possent;  quod  est  tantum  in  Beatis». 


« Ad  4.  dicendum  , quod  non  est  simile  de 
» homine,  et  Angelo.  Nam  homo  habet  liberum 
> arbitrium  vertibile  et  ante  electionem,  ct  po9t: 
» non  autem  Angelus  , sicut  supra  dictum  est 
» ( Q.  64.  art.  2.  ) cum  dc  Angelis  ageretur  ». 


Apud  Halensem  : « Sunt  autem  quidam  non 
» acquisccntes  sententiae  Anselmi,  dicentes,  quod 
» semper  .geniti  fuissent  lilii  in  statu  illo  in  pos- 
» sibilitate  peccandi ; quod  videtur  sentire  Hugo 
» de  S.  Victore  ». 

Apud  Halensem  : « Dicendum  , quod  necessi- 
» talem  peccandi  dupliciter  potest  inlelligi  al i- 
» quis  habere  , aut  quod  nccessc  habet  in  pee- 
» calo  permanere.  Primo  quidem  modo  reperitur 
» necessitas  in  statu  naturae  bnmauae  post  la- 
» psum  : sed  secundo  modo  in  statu  ruinae  an* 
» gelicae.  Si  quis  recto  intellectu  velit  arguere, 
» ex  hoc  non  habebit  , quod  Adam  si  obedivis- 
» set  , necessitatem  habuisset  permanendi  in  iu- 
» stitia  , sicut  habent  Angeli  , qui  non  possunt 
» labi : sed  qnod  statu  illo  manente  ncccsse  es- 
to set  , ipsum  in  aliquod  opus  bouum  et  lauda- 
to bile  exire.  Et  boc  utique  verum  est,  quia  si~ 
» cut  status  naturae  corruptae  pouit  defectus,  et 
» dcordinaliones  ; sic  status  ille  requireret  re- 
to ctas  , et  ordinatas  operationes  , et  cogitatio- 
» nes  : numquam  enim  homo  in  stata  iunoccn- 
» tiac  otiosus  fuisset  ». 

Apud  Halensem  : « Ad  illud  , quod  obiicitur 
» de  Angelis  elc.  dicendum  , quod  non  est  si- 
» mile  ; et  hoc  diffusius  habet  explicari  , cum 
» agitur  dc  irrcmediabilitatc  peccati  angelici.  Sed 
» nunc  sufficit  tantum  dixisse,  quod  ratione  no- 
» bilitatis  , et  simplicitatis  , et  incorporeitatis  , 
» ac  Deiformilatis  naturae  angelicae  , quae  nul- 
» lum  habebat  retardans  , et  ratione  status  me- 
» rendi  sunt  preiixi  , sicut  aiunt  Damascenus  , 
» et  Augustinus : Angelus  stalim  in  primo  con- 
» flictu  fuit  confirmatus  in  bono , vel  obstinatus 
» in  malo.  Homo  vero  , quia  erat  alterius  con- 
» ditionis,  sicut  per  demeritum  non  fuit  in  malo 
» obstinatus  , secundum  quod  patet , nec  in  9e, 
» nec  in  posteris : sic  non  fuit  in  bono  confir- 
» matus.  Ideo  non  oportuit , ipsum  iustitiam 
» confirmatam  in  posteros  transfudisse  ». 
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En  utriusqne  Articuli  diligentem  collationem  , quam  tibi  sisto  , Lector  hamanissime.  Articu- 
lum Thomae  ex  Articulo  Alexandri  decerptum  contendit  Ioanncs  de  la  Haye,  quoad  sensum,  quoad 
substantiam  , et  aliqualiter  quoad  verba  , aut  non  valde  dissimilia.  Nihil  aliud  colligi  posse  aio  ego, 
nisi  eamdem  ab  utroque  , Halensi  , et  Aquinate  , versari  quaestionem  : quod  alii  fecere  eius  aevi 
Theologi.  Non  eadem  occurrunt  verba,  nec  aliqualiter,  nec  non  valde  dissimilia.  Primum  adversum 
argumentum  cum  responsione  desideratur  integrum  in  Halensi.  Desunt  etiam  eius,  quae  Corpus  vo- 
cari solet  , verba , sensus  , substantia.  Tres  alias  obiectiones  fateor  , si  rem  ipsam  spectemus , eas- 
dem legi  in  utroque  : at  non  idem  apparet  in  utroque  argumentationis  momentum  , neque  solus 
ante  Thomam  easdem  adhibuit  Alexander.  Suas  uterque  solutiones  affert  : quae  invicem  collatae 
longe  differunt  et  verbis  , et  sensu  , et  substantia.  Styli  denique  nitor  ubiquo  fulget  in  Articulo 
S.  Thomae  : obscura  sunt , et  implexa  omnia  in  Articulo  Alexandri.  Augustino  duce,  quaestionem 
solvit  ac  dirimit  ille  : Augustinum  deserit  iste  , ac  problematice  disserit.  Animi  candorem  postulo 
et  oculos,  ut  quisque  indicet,  Articulum  Aquinatis  dici  non  posse  ex  Halensis  Articulo  decerptum, 
expilattunque.  , \ 

III.  Indicium  opponunt , quod  inquiunt  a Ioanne  Gersonio  latum , Doclore  Theologo  , et  Can- 
cellario Parisiensi , iudice  aequissimo.  Epistola  ab  eo  missa  Lugdunum  cuidam  Fratri  Minori  an- 
no 1426.  in  laudem  Doctrinae  S.  Bonaventurae  , prostat  Tomo  I.  editionis  Antwcrpicnsi9  , ut  le- 
gitur , Anno  MDCCVI.  curatae  f.  coi.  117;  in  qua  haec  habentor:  « De  qua  ( doctrina  Fratris  Ale- 
ii xandri  de  Hales  ) fertur  respondisse  Saucius  Thomas , dum  inquireretur  ab  eo  , quis  esset  opli- 
» mus  modus  studendi  Theologiam  : respondit,  exercere  se  in  uno  Doclore  praecipue.  Dum  ultra 
» peteretur  , quis  esset  talis  Doctor  : Alexander  de  Hales  , inquit.  Testor,  me  ita  legisse  pridem 
» m Tractatu  quodam  de  Visione  beatu  contra  loannem  XXII.  Testantur  scripta  eiusdem  Sancti 
» Thomae  , maxime  Secunda  Secundae,  quam  intimum  sibi  fecerat  et  familiarem  illum,  quem  lau- 
» dabat,  Doctorem  Alexandrum  ».  Gersonii  locum,  quem  opponis,  lego,  perlego,  pondero: 
idque  unum  extundi  posse  consentio  , Halensis  opera  babujsse  in  pretio  Aquinatem  : seque  ipsam 
ad  Summae  Theelogicae  opus  elucubrandum  comparantem  , sicuti  plurimos  aliorum  libros  , ita 
Quadripartitam  Alexandri  Summam  evolvisse  : reiectisque  subtilitatibus  minime  Theologo  dignis  , 
doctrinam  solidam  , quam  in  Halensi  deprehendero  sibi  videbatur  Gersonius , ubique  in  sua  Sum- 
ma , maximeque  in  Parte  Secunda  Secundae  partis , ut  idem  notat  Auctor , coofeclatum  esse.  Eo 
namque  loci  Pariensis  Cancellarii  scopus  est,  ut  Lugdunensem  Minoritam  ab  vehementiorc  in  sub- 
tilem Scolum  studio  retraheret  , ipsumque  induceret  ad  S.  Bonaventurae  et  Alexandri  Halensis 
lectionem  , quos  eruditiores  gravioresquo  Theologos  existimabat.  Ipsam  epistolam  consule. 

Si  qnid  amplius  a Gersonio  scriptum  , imputatumque  Aquinati  plagium  velint,  id  oppido  est, 
quod  a vero  longissime  aberrat  : quod  neque  historiolae  ab  eodem  Gersonio  allatae  fide  , neque 
ipsius  Parisiensis  Docloris  auctoritate  satis  fulciri  potest.  Verba  illa  , De  quo  ( Halensi  ) fertur  re- 
spondisse S.  Thomas  , historiae  veritatem  multum  elevant  : utpotc  quae  rem  vulgi  rumore  iacta- 
tnm  , non  certam  exploratamque  , plerumque  signiiicent.  Quis  deinde  fuerit  Auctor  ille  Tractatus 
cuiusdam  De  Visione  Beata  , qui  praedictam  historiam  uarrare  dicitur  ? Ignota  eius  possessio , ae- 
tas ignota  , ac  ignota  demum  occasio  ob  quam  in  Theologico  Tractatu  rem  hanc  inseruerit,  fidem 
detrahere  narrationi  valent.  Gesta  praeterea  , diclaque  Thomao  , diligentius  perquisita  , college- 
runt , scriptoque  mandata  tradidere  posteris  Plolomaeus  de  Luca  , Guillclmus  de-  Tocco,  Nicolaus- 
Trivetus  , Bernardus  Gui  donis , plures  alii:  eiusdemque  historiolae  vola  nulla  apud  eos-,  nullum 
vestigiam.  « • 

Quod  ipse  Thomas  de  optimo  studendi  modo  percontatas,  responsam  consiTiamque  dedisse  fer- 
tur : exercere  se  in  uno  Doclore  praecipue,  refelli  validissime  potest  ipsius  Thomae  exemplo : quem- 
peritisshnum  . maximeque  versatum  ia  multiplici  librorum  lectione,  quotquot  illi  praesto  esse  po- 
terant , eius  Opera  perspicue  evincunt.  De  lectionis  copia  in  Aquinate  , et  inexhausta  industria  r 
quam  etiam  commendat  Iacobns  Brukerus , licet  Sancto  Doctori  parum  amicus , in  Historia  criti- 
ca Philosophiae  , in  alia  mihi  diligentias  agendam  Dissertatione. 

Quid  est  vero  , quod  adhuc  haeremus?  Si  quid  ab  Alexandro  accepit  surripnitque  Thomas  r 
loca  expilata  digito  monstrentur  ; impositusque  liti , et  controversiae  finis  erit.  Articulum  tertium 
Membri  primi  Quaestionis  95.  secundae  partis  proponit  Lahaius  : ex  qno  snnm  Aquiaa»  confecerit 
Articnlam  secandam  Quaestionis  100.  prunae  partis,  lam  utrumque  numero  superiore  e regione 
Articulum  ob  oculos  posuimus  , ut  diligens  et  accnrata  institui  collatio  posset.  Quid  inde  vero  con- 
fectum ? Oculos  et  animi  candorem  postulavimus  , ilcrumque  postulamus  , ut  quisquo  propria  in- 
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spectione  , proprioque  experimento  edoctas  , ferat  sententiam  , nihil  inter  utrumqne  simile  repe- 
riri  aut  verbis  , aut  sensu , ant  substantia.  Haud  mc  latet  , alios  quosdam  ab  eodem  Labaio  arti- 
culos proponi  conferendos  ; «t  at  si  gustum  Lector  babere  voluerit  , ( fidens  ac  tatus  loquor  cum 
» Echardo  ) , utramque  et  Thomam  , et  Halensem  conferat  : experieturque  , non  solum  in  aliis  , 
» sed  et  in  bis  , quae  plane  eadem  asserere  Lahaius  audet , ne  lineolam  quidem  S.  Thomae,  ver- 
» bis  totidem  apud  alterum  legi  ». 

CAPUT». 

Perperam , ac  (emere  Summa  quaedam  Virtutum , Hulensi  tributa  , obtruditur , quam  Thomas  expi- 
laverit. Ab  eodem  Ualensi  Commentarii  in  Sententiarum  libros  , abiud icantur,  hemque  Summa,  quae 
Destructoria  vitiorum  inscribitur.  . . • 

I.  Discrimen  fuerit,  illudque  latissimum  , Theologicam  Sancti  Thomae  Summam  inter,  ac  Qua- 
dripartitam Summam  Alexandri  de  Hales  , atque  inter  utriusque  Articulos  , et  Quaestiones  : non- 
dum tamen  integer  plagii  , ac  purus  evincitur  Aquinas.  Intelligit  quippe  Gerson  , ( inquit  Wadin- 
gas  ad  An.  124o.  num.  2G  ).  'Summam  virtutum,  scriptam  ab  Ualensi,  familiarem  potissimum  fuisse 
Sancto  Thomae  ; ut  quam  verbolenus  plene  Secundae  Secundae  huius  insertam  excepit  : illam  nempe 
Summam  Virtutum  , quae  ab  Ualensi  elucubrata , veluti  Supplementum  Tertiae  Partis  , Quadripar- 
titae Summae  Theologicae  , ipsius  Auctoris  fide , dicitur  ( ut  ipse  addit  Wadiogus  num.  27.  ) iuxla 
ea  , quae  promisit  de  Virtutibus  eadem  Tertia  Parte  , Quaestione  26.  61.  et  68.  et  nullibi  nisi  in 
Summa  Virtutum  exhibentur . Superis  gratias.  Ultro  fatenlcm  habemus  Wadingum  , nihil  ab  Aqui- 
nate nostro  acceptum  de  Summa  Quadripartita  Halensis.  Aliud  Opus  ab  eodem  dicitur  confectam 
Halensi  , Summa  virtutum  inscriptum  , quod  verbolenus  plene  Secundae  Secundae  inseruit  Thomas  : 
quodve  intellexerit  loco  citato  Gersonins. 

Ad  Cancellarii  Parisiensis  mentem  quod  attinet  , non  alind  ipsi  obversatum  fuisse  Halensis 
opus,  pronum  est  intelligere,  nisi  quod  vulgatissimum  omniumque  manibus  tritissimum  erat,  Theo- 
logicam nempe  quadripartitam  Summam.  Favet  Gersonianac  Epistolae  scopas  , ut  Doctores  isti  duo, 
Halensis  et  Bonaventura,  qui  videbantur  quasi  sepulti  cum  illis,  quorum  non  est  memoria  amplius  ex- 
citarentur ia  Scholis  apud  Fratres  Minores,  quo  plaue  evincitur,  Gersonii  consilium  fuisse,  ut  Ro- 
naventurac  Commentarios  , aut  Halensis  Theologicum  Quadripartitum  opus  , in  quibus  gravem  et 
solidam  traditam  doctrinam  commendabat  , ipsi  Fratres  Minores  amplecterentur.  Non  acquiescit 
Wadingus:  intellectamque  a Gersonio  putat  Summam  quamdam  Virtutum,  quam  ipse  Halensis  elu- 
cubraverit : indeque  colligi  posso  arbitratur  , hocce  illud  opus  esse  , quod  spoliaverit  Aquinas  , 
euamque  in.  Summam  , maximeque  Secundam  Secundae  , plene  et  verbotenus  corraserit.  Age  vero: 

Cucis  finiri  lis  tota  potest.  In  medium  tandem  aliquando  haec  Summa  proferatur.  Germanum  Ha- 
mis foetum  esse,  probetur  : diligens  eiusdem  instituatur  collatio  cum  Summa  Divi  Tbomae,  ma- 
ximeque  cum  Secunda  Secundae:  proprioque  experimento  quisque  deprehendat,  num  Summam  il- 
lam Virtutum  Operi  suo  Theiogico  verbolenus  plene  inseruerit  Aquinas  ? Quid  vero  ? Neque  hacte- 
nus tam  necessaria  ab  nilo  inita  est  collatio  : neque  ipsa  Virtutum  Sumtm  in  medium  prolata,  ut 
eadem  institui  collatio  queat. 

Donec  ntrumquo  praestetur , reque  ipsa  peragatur  , liceat  nobis  aut  fictiliam  credere  praedi- 
ctam Summam  , aut  foetum  esse  cuiusdam  Recentioris , si  quidem  uspiam  extet.  Hanc  se  vidisse 
numquam  , lubens  fatetur  Wadingus  : nec  vidit  eam  Ioannes  de  la  Haye.  Petrus  ipse  de  Alva  , 
qui  se  Bibliothecas  Europae  omnes  lustrasse  iactat,  nullibi  suas  in  manus  tam  celebre  venisse  opus 
memorat.  Ex  tat  , inquit  Wadingus  , Tolosae  MS.  in  Bibliotheca  Fuxensi.  « Quis  non  expectarat 
y>  (reponit  Echardus  ) , dicturum  passim  in  Bibliothecis  Ordinis  Minorum  serrari?  Aut  saltem  ce- 
» lebrem  aliquam  Europae  Bibliothecarum  , Vaticanam,  Vcuetas,  Patavinas,  Florentinas  , Begiam, 
» et  alias  Parisienscs  , Anglicanas  , Belgicas  , Germanicas  laudaturum  ? Sed  ( heu  infeliciter  ) t 
» nec  in  illis,  nec  in  ipsa  Fuxensi  , quae  tota  in  Colbcrtinam  transiit,  invenitnr : num  nec  m 
» ea  a se  visam  quis  , aut  ex  ea  ab  aliquo  subreptam  meminit  , aut  conquestus  est  ». 

Esto  desint  Codices  3ISS.  ( pergit  suam  Wadingus  causam  orare  ) , ea  typis  prodiit  Pari - 
s»»  1509.  et  alibi.  Viderit  ergo  eam  Doctissimas  Miuorum  Annalista  , legerit  , contuleritque  cum 
Theologica  Sancti  Thomae  Summa  ? Minime.  Quomodo  ergo  et  locum  typorum , et  annum  indicet? 
Animadverte  , Lector  humanissime  1.  antiqui9  omnibus  librorum  Nomenclatoribus  , Uenrico  Gan- 
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davcnsi , Trilhemio  , Gesncro  , Simlcro  , Eyscingrcuin , et  omnium  vctustiasinio  Nlcdao  Trivolo  in 
Chronico,  hoc  ignotum  fuisse,  quod  obtruditur,  llulensis  opus.  2.  Primum  videri  Poasevinum,  qui 
et  Opus  recenset  , et  anni  1507.  editionem  notat  , sine  loco  typorum.  3.  Wadingu.n  esse,  qui  pri- 
mus Parisiense  prelum  addidit  : tynographumque  demum  legi  luannem  Parvi  in  Gallica  de  origine 
Typographiac  Historia  loannis  de  la  Caille.  Fama  scilicet  de  Opere  , deque  Operis  editione  crevit 
eundo.  4.  Posse  vinum  excipientes  , Virtutum  Summam  Hatcnsi  tribuisse  , Bullarminum  , Pitsacuin  , 
et  Miraeum  , neque  Codicibus  Mss.  indicatis,  neque  editionibus.  5.  Wadingi  demum  ipsissima  ver- 
ba a Labbeo  excepta,  et  a Guillelmo  Cavo  ; ut  tota  demum  ad  unum  Posseviouin  lides  redigatur. 

Hinc  aut  fictilium  illud  opus  esse  iam  nemo  non  intclligit,  aut  falso  tributum  Alexandro  Ha- 
lensi  , si  quidem  exstet.  Dupiuii  iudiciutn  accipe  in  eiusdem  llaleusis  elogio:  Je  ne  croit  pas  mime 
quon  lui  doice  atlribuer  la  Somme  det  Vertus  imprimet  a Paris  Tan  1509.  Negotium  facessit  nullum 
loannis  de  la  Caille  fides  , qui  sua  in  Typographiac  Historia  quamplurimos  libros  , non  omnes  a 
se  visos  , ipso  teste  , sed  ex  variis  Bibliopolarum  catalogis  , qui  ad  nundinas  mitti  solent , descri- 
ptos recenset.  Suppetias  validiores  non  fert  Possevinus  , a quo  suo  in  Apparatu  lapsus  plurimos 
pro  humana  infirmitate  admissos  notarunt  Viri  doctissimi.  Commentarium  in  Psalmos  ndiudicavit 
primum  Halcnsi  , abiudicavilquc  doctior  factus  , ac  germanum  llugonis  de  Sancio  Charo  foetum 
agnovit. 

II.  Fuerunt  etiam  , qui  praeter  Summam  quadripartitam  tribuerunt  llalensi  Commentarium  in 
Sententiarum  libros.  Sed  utramque  unum  esse , idemque  opus  , invicte  probat  Natalis  Alexander  , 
collatione  facta  cum  duobus  Bibliothecae  Parisiensis  Victorinae  Codicibus.  Codex  alter  ipsam  Halen- 
sis  Quadripartitam  Summam  exhibet  , ac  praeterea  textum  Magistri  Sententiarum  ; in  ciusque  cal- 
ce haec  habentur  : Primus  liber  Sententiarum  , sive  Summae  Theologiae  Domini  Alexandri  de  liatis; 
itemque  Tertius  liber  Sententiarum , seu  Summae  Theologiae,  quem  emposuit  Magister  Alexander  de 
Halis.  His  Victorinis  Codicibus  addit  Sorbonicos  , aliosquc  lacobus  Echardus.  llinc  compertum  esse 
adnotal  Natalis  Alexander  : « Commentarios  in  quatuor  libros  Sententiarum  , Lugduni  sub  nomine 
» Alexandri  Ilalensis  excusos  anno  1515.  ut  refert  Possevinus  in  Apparata,  alterius  Auctoris  foe- 
n tum  esse  ».  Hanc  se  diligenter  lustrasse  et  expendisse  editionem  , testatur  Casimirus  Oudinus  : 
docetque  , nihil  aliud  in  ea  praestari  , nisi  Summam  ipsissimam  Quadripartitam  Halensis. 

III.  Fuit  demum  , qui  germanum  foetum  laudati  Alexandri  de  Hales  existimavit  Summam  de- 
structorum vitiorum  , quae  Venetiis  edita  prostat  anno  1582.  4 et  antea  Parisiis  per  Petrum  Le- 
vet expensis  loannis  Cohclens  , praefati  Levet , et  Micbaelis  Morin  , tertio  idus  Aprilis  1497.  Ex 
huius  editionis  vetustae  calce  adnotationem  profert  Oudinus,  quae  sic  habet : « Insignis  notabilis- 
» que  compilatio  , haud  modicum  cuique  statui  conferens,  omne  genus  vitiorum  suis  cum  spede- 
» bus  clarissime  evidentorque  eradicans,  ob  id  non  immerito  Deslructorium  nuncupata , a quodam 
» Alexandro  nationis  Anglieae  , et  cuiusdam  Fabri  lignarii  filio , maximam  ad  Ecclesiae  utilitatem 
» anno  Domini  1429.  collecta  ».  Animadverte  temporis  notam  , quae  praeceps  elidit  eorum  iudi- 
cium  , qui  opus  istud  llalensi  adiudicarunl , aut  adiudicandum  conieccre. 

Quid  , quod  in  eadem  Summa  ipse  non  raro  citatur  S.  Thomas  , et  Lgranus,  lacobus  de  Fo- 
ragine , loannes  de  Genua  , Robertus  Holkot  , Ricardus  Radulphi , Armacanus , quorum  aliqui  me- 
dietatem saeculi  quarlidecimi  transgressi  sont.  Addo  verba,  quae  Partis  primae  Capite  1.  de  Pec- 
cato in  communi  habentur.  Peccatum  isto  modo  sumptum  dicitur  nihil,  ut  dicit  S.  Thomas  de  Veritate 
Theologiae  Libro  3.  Capite  3.  quod  est  nempe  opusculum  falso  tributum  Aquinati.  Eadem  parte  1. 
cap.  6.  locus  adducitur  ex  ipsius  Thomae  Commentario  in  Sententiarum  libros,  et  alibi  ex  ipsa  Theo- 
logiae Summae.  Mirum  ergo  non  esset  , aut  fingi  potuisse  Summam  quamdam  Virtutum,  quae  Ha- 
leusi  tribueretur  ; aut  eius  foetum  existimari  simile  quodpiam  opus,  quod  alius  Auctor  confecerit. 

CAPUT  IU.  s 

Virtutum  Summum  nuspiam  Halensis  pollicitus  est.  Summae  Theologicae  Quadripartitae  examen  insti- 
tuitur. Eadem  manca  est  , et  imperfecta  : colligiturque , Summam  Virtutum  non  elucubrasse  Ua- 
lensem. 

1.  At  Summam  istam  Virtutum  elucubrasse  Alexandrum  de  Hales  , instar  Supplementi  ad  Ter- 
tiam Summae  Quadripartitae  Partem  constat  , ( reponit  Wadingus  ) iuxtu  ea  quae  promisit  Je  Vir- 
tutibus eadem  Tertia  Parte  Q.  26.  Q.  61.  et  68.  Tria  haec  sub  oeulos  habeo  loca,  quae  indicantur. 
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Factas  ab  Halensi  pollicitationes  lego  , et  expendo  : promissam  nb  feo  Virtutum  Summam  , ab  ipsa 
Quadripartita  Summa  diversam,  instar  supplementi  ad  Tertiam  Pariem  , pernego  : ac  aio  demum, 
promissa  sua  praestari  ab  Auctore  ; aliqua  saltem  , sin  minus  omnia  , in  eadem  Summa  Quadri- 
partito. i 

Verba  , quae  locis  citatis  habentur,  in  antecessum  profero.  Quaestionis  26.  prologus  est, 
» Summa  Theologicae  disciplinae  in  duobus  consistit  , in  fide  , et  moribus.  Expeditis  iuquisitio- 
» nibus  perlinentibus  ad  fidem  , ut  de  Redemptore  ; procedendum  est  ad  inquisitiones  pertineo* 
» tes  ad  mores.  Ad  informationem  autem  inorum  concurrunt  necessario  lege»  et  praecepto,  nt 
» ostendentia  debitum  boni  faciendi  , et  mali  vitandi  : gratia  , et  virtutes  etc.  ut  praestantia  fa- 
» cultatem  faciendi  , et  vitandi.  Prima  igitur  pars  inquisitionis  moralis  erit  de  legibus  et  prae - 
» ceptis  : secunda  de  gratia  , et  virtutibus  : tertia  di  ionii  , fructibus , et  beatitudinibus  ».  Argu- 
mentaanimadverte  , de  quibus  acturam  sese  pollicetur  Auctor.  Fidem  liberare  suam  incipit 
ipsa  in  • Quaestione  26.  quae  tricesima  texta  errante  prelo  numeratur,  de  Lege  aeterna.  Promis- 
sa  pergit  praestare  Q.  27.  de  lege  naturali : Q.  28.  de  tege  Moysi  generaliter  : Q.  29.  de  praeceptis 
Decalogi  in  generali  : Q.  30.  de  adoratione  : Q.  31.  de  secundo  praecepto  Decalogi : Q.  32.  do 
tertio  praecepto  Decalogi  : Q.  33.  de  quarto  praecepto  : Q.  34.  de  quinto  praecepto  ; Q.  35-  de  se- 
xto praecepto:  Q.  36.  de  septimo  praecepto  : Q.  37.  de  octavo  praecepto  : Q.  38.  de  ultimis  duo- 
bus  praeceptis  : Q.  39.  de  explanatione  Decalogi : Q.  10.  de  legibus  tudicialibus , quantum  ad  per- 
sonam judicis  : Q.  AI.  de  persona  rei  : Q.  A2.  de  persona  accusatoris  : Q.  43.  de  testibus  : Q.  44. 
de  advocatis  : Q.  45.  de  processu  iudicii : Q.  46  .de  legibus  permissionis  : Q.  47.  de  legibus  puni* 
tionis  : Q.  48.  de  praeceptis  iudicialibus  circa  personas  : Q.  49.  de  praeceptis  judicialibus  circa  pos- 
sessiones : Q.  50.  de  praeceptis  judicialibus  circa  actiones  : Q.  51.  de  decimis:  Q.  52.  de  primitiis  : 
Q.  53.  de  oblationibus:  Q.  54.  de  caeremoniis  in  generali:  Q.  55.  de  ratione  caeremonialium  etc.  Q.  56. 
de  numero  et  digerentia  caeremonialium:  Q.  57.  de  observantia  caeremoniarum  circa  immunditias:  Q.  58. 
de  vita  Sacrificiorum  legalium  : Q.  59.  de  cessatione  caeremonialium.  Datae  ab  Halensi  fidei  partem 
plenissime  expletam  iam  vides.  ‘ 

Quaestio  sequitur  60.  de  lege  et  priteceptis  Evangelii  in  generali.  Prologum  profero  : « Con- 
t>  sequens  est  , invocata  Spiritus  Sancti  gratia  , inquirere  de  lege  et  praeceptis  Evangelii  , cuius 
» inquisitionis  erit  talis  modus  : ut  primo  quaeramus  in  generali  do  latione  et  conditionibus  legis 
Evangelii  : deinde  vero  in  speciali  de  praeceptis,  et  consiliis  Evangelii.  « In  hac  ipsa  Quaestione  60. 
de  lege  et  praeceptis  Evangelii  m generali  disseritur.  Sexagesima  prima  sequitur  Quaestio  , quam 
secundo  loco  citat  Wadingus  , inscripta  de  lege  Evangelii  in  speciali , ordinante  primo  motum  ira- 
tcibilem.  Quacnam  sint  ab  Halensi  facta  promissa  , in  Prologo  continentur.  Eius  accipe  verba  : 
» Expletis  inquisitionibus  de  lege  Evangelii  m generati,  inquirendum  est  in  speciali  de  sanctioni- 
» bus  legis  Evangelii.  Notandum  igitur  , quod  sicut  in  lege  Moysi  sunt  leges  circa  opera  necessi- 
» tatis-,  quae  sunt  in  praecepto  , et  circa  opera  supererogationis  , quae  sunt  in  volo  : sic  lex 
m Evangelii  continet  duas  partes  , praecepto  in  operibus  necessitatis  , et  consilia  ih  operibus  su- 
» pererogationis.  Primo  igitur  inquirendum  erit  de  praeceptis  Evangelicis  , secundo  de  consiliis. 
» Item  sicut  praecepta  legis  Moysis  in  tres  differentias  distinguuntur  , in  praecepta  moralia,  is- 

9 dicialia  , et  figuralia  ; ita  praecepta  Evangelii  in  tribus  partibus  continentur.  Prima  pars  erat 

•»  Moralium,  secunda  ludicialium  , tertia  Sacramentaliarn.  Ideo  isto  ordine  erit  de  praeceptis  E- 
» vangelicis  inquirendum  : primo  de  praeceptis  moralibus , secundo  de  iudicialibus  , tertio  de  sa- 
to cramentalibus.  Item  praecepta  moralia  Evangelii  dupliciter  sunt  : nam  quaedam  sunt  generalia  re- 
y>  spectu  omnium  , ut  ea  quae  continentur  in  Sermone  Domiui  in  Monte  Mali.  v.  vi.  et  vli.  et 
» Lucae  v.  et  vl.  Quaedam  vero  sunt  specialia  personarum  praesidentium  , ut  praecepta  quae  dan- 
•»  tur  Apostolis  Matlh.  x.  et  Lucae  ix.  et  x.  Primo  igitur  erit  inquirendum  de  generalibus  , su- 

» eundo  de  specialibus  seu  particularibus.  Item  circa  generalia  praecepta  procedet  inquisitio  se- 

» eundum  ordinem  Evangelicae  traditionis  : in  qua  primo  disponuntur  praecepta  ad  determina- 
to tionem  faciendorum  , et  vitandorum  ; consequenter  ad  ordinandam  intentionem  faciendorum  , et 
» vitandorum  ».  Hoc  loco  suprema  duo  capita  , quae  ad  generalia  legis  Evangelicae  moralia  prae- 
cepta spectant  , pluribus  quas  indicat  , pollicetur  sc  quaestionibus  illustraturum  Halensis  : pro- 
missaque  exponere  argumenta  incipit  , in  ipsa  Quaestione  61.  in  qua  agitur  de  lege  Evangelii 
in  speciali  , ordinante  pruno  motum  irascibilem.  Ad  sequentes  procedit  Auctor  Quaestiones  62.  de 
praecepto  Evangelico  ordinante  motum  concupiscibilem.  63.  de  prueeeptis  Evangelii  ordinantibus  mo- 
tum rationalem  , et  primo  de  prohibitione  iuratioms  illicitae.  64.  de  praeceptis  patientiae  respectu  Iri- 
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plicis  iniuriae.  65.  de  praecepto  beneficentiae  , seu  dationis.  66.  de  praecepto  mutui.  67.  de  prae- 
cepto Caritatis. 

Ad  quaestionem  68.  devenimus  , quam  tertio  loco  indicat  Wadingus  , aesi  polliceatur  Au- 
ctor iu  ea  , se  Virtutum  Summum  elucubraturum  , tamquam  Suppltmenlum  ad  hanc  Summae  suae 
Quadripartitae  tertiam  Partem.  Titulus  est , de  praeceptis  ordinunlibus  intentionem.  Hanc  nimirum 
promiserat  Halcnsis  quaestionem  in  Prologo  Quaestionis  61.  « Item  circa  generalia  praecepta  Ic- 
b gis  E*. angelicae  , inquiens  , procedet  inquisitio  secundum  ordinem  Evangclicae  traditionis  : in 
» qua  primo  disponuntur  praecepta  ad  determinationem  faciendorum  et  vitandorum,  consequenter 
B ad  ordinandam  intentionem  faciendorum  et  vitandorum:  Matth.  v.  Attendite,  ne  iustiliatn  vestram 
» facialis  coram  hominibus  ».  Eiusdem  quaestionis  68.  prologum  describo  : « Attendite  , ne  iusti- 
b tiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis.  Mallb.  v.  Hic  disponuntur  praecepta 
b ad  ordinandam  intentionem  faciendorum  , et  vitandorum.  Ordinatur  autem  tripliciter  , quantum 
b ad  rectitudinem  , quantum  ad  simplicitatem  , et  quantum  ad  discretionem  etc.  ».  Quae  suut  eius- 
dem quaestionis  tria  membra,  in  alios  Articulos  tributa.  In  calce  Articuli  II.  Membri  III.  haec  ha- 
bentur : et  hoc  sufficit  de  praeceptis.  Quaestio  sequitur  69.  de  gratia  absolute  considerata.  Hinc  pa- 
lam fit  , compcrlumque , promissa  varia  , quae  in  Prologis  quaestionum  habentur  , in  hoc  eodem 
Opere  partim  expleta  esse  , non  omnia  : desiderantur  quippe  Quaestiones  de  praeceptis  Evangelii 
specialibus  personarum  praesidentium,  de  iudicialibus , deque  consiliis  , de  quibus  peracturum  se  pol- 
licitus fueret  Halcnsis  in  Prologo  quaestionis  60.  et  61. 

Sed  haec  eius  promissa  lege  , et  expende.  Summae  alicuius  de  Virtutibus  , quam  instar  Sup- 
plementi ad  hanc  tertiam  partem  pollicitus  Halensis  fuerit  , nulla  mentio  occurrit  in  locis  a Wa- 
dingo  indicatis  , nullum  vel  levissimum  vestigium.  Varia  in  allatis  Prologis  habentur  eius  pro- 
missa : promissacque  illae  Quaestiones  partim  pertractantur  ab  Auctore,  partim  praetermissae  sunt, 
utpolc  aut  morte  praevento  , aut  aliis  implicito  occupationibus. 

II.  Neque  solum  indicatae  , sed  aliae  plures  in  hoc  Halcnsis  opere  lacunae  patent  : ut  mirum 
fuisset  , doctum  prudenlcmque  Auctorem  , praetermissis  illis  , tempus  in  alio  conficiendo  Opere, 
instar  Supplementi , insumere  voluisse.  Verisimile  fucrit-ne  , Summae  suae  Quadripartitae  Supple- 
mentum scripsisse  Auctorem ; qui  potius  ut  idem  opus  continuaret  et  perficeret , ratio  postulabat? 

Quod  aio,  diligenti  demonstrandum  est  eiusdem  Quadripartitae  Summae  examine.  De  ipsa  ter- 
tia Parte  nondum  subduco  manum.  Quaestionis  69.  prologum  accipe  : « Post  tractatum  de  legi- 
» bus  et  praeceptis , quae  ad  cognitionem  cavendorum  feruntur,  et  faciendorum  ; aggredientes  in- 
j>  quisitionem  de  gratia  et  virtutibus  , quae  conferunt  ad  eorumdem  execulionem , adiutorium  di- 
» vinae  gratiae  imploramus  a Deo  Patre  et  Domino  lesu  Christo  b.  Hanc  de  gratia  et  virtutibus 
pertractationem  pollicetur  Halensis  in  Prologo  quaestionis  sextae  supra  vicesimam.  Pergit  ille  in 
Prologo  quaestionis  69.  « Modus  autem  inquisitionis  erit , ut  imprimis  separalim  de  gratia  dispu- 
tantes , ud  virtutes  secundum  Theologicam  et  veram  acceptionem  , dona,  fructus,  beatiludines  ordi- 
» ne  congruo  procedamus  b.  Acturum  se  de  donis  etiam  , et  fructibus , et  beatitudinibus  in  citata 
Quaoslione  26.  promiserat. 

Datam  fidem  liberat  instituta  Quaestione  69.  de  gratia  absolute  considerata.  Q.  70.  de  effectibus 
gratiae.  Q.  71.  de  cognitione  gratiae.  Quaestionis  72.  prologus  est:  « Inquisito  de  gratia  absolute  , 
» inquirendum  est  de  gratia  in  comparatione.  Sciendum  igitur  , quod  est  gratia  perficiens , et  gra- 
» lia  reficiens : gratia  sanitatis,  et  gratia  curationis.  Item  gratia  perficiens  et  sanitatis  spiritualis  creat 
» virtutes,  dona  , fructus,  et  beatiludines : gratia  vero  reficiens,  seu  curationis  aegritudinis  spiritua- 
li lis  , dat  vim  Sacramentis  evangelicis  , quae  sunt  medicinae  et  remedia  animarum.  Dc  Sacramen- 
b tis  vero  io  pario  alia  ( scilicet  Quarta  Summae  Quadripartitae)  agendum  est:  reliqua  vero  prae- 
» seniis  sunt  negotii  b.  Itaque  in  ipsa  Quaestione  72.  de  gratia  disseretur  in  comparatione  ad  vir- 
tutes, ad  dona,  ad  fructus,  ad  beatitudiues : Q.  73.  de  gratia  gratis  data  generatim:  Q.  71.75.  76. 
de  gratia  gratis  data  homini  propter  se  , scilicet  de  fide  informi  , de  spe  informi,  de  timore  servi- 
li : Q.  77.  de  gratia  gratis  data  ad  honorem  Dei  , et  utilitatem  proximi. 

Hactenus  de  gratia  separulim  quaestiones  agitavit  Anetor  , ut  ipse  in  Prologo  quaestionis  69. 
pollicitus  fuerat.  Tum  se  pertractaturum  pollicetur  ibidem  de  virtutibus  secundum  Theologicam  et 
veram  acceptionem  , donis  , fructibus  , et  beatitudinibus.  At  in  opere  Quaestio  sequitur  78.  de  Fide 
formata  ; colligilurque  ex  Prologo , qui  praefigitur,  desiderari  Quaestioucm  de  virtutibus  in  genere. 
Prologi  verba  suut  : « Post  tractatum  de  virtutibus  in  genere  , inquirendum  est  de  speciebas  virtu- 
» tum  secundum  pracassignatam  differentiam  , ( scilicet  secundum  Theologicam  et  veram  acceptio- 
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» nem  » ).  Lacunam  patentem  , ct  hiatum  habes.  Scquitnr  Prologus  , quo  promissae  ab  Auctoro 
quaestiones  de  spcciebus  virtutum  continentur  : « Et  primo  agetur  de  Virtutibus  Theologicis  , quao 
» sunt  virtutes  ad  finem  , ut  fides  , spes  , curita s etc.  : consequenter  vero  de  virtutibus  cardinali- 
» bus  , quae  sunt  de  his  quae  sunt  ad  finem  , ut  prudenliu , iustilia  , fortitudo  , temperantia.  Pri- 
v mo  ergo  quaeretur  de  fide  , secundo  de  spe  , tertio  de  caritate  etc. : » Agit  Auctor  dicta  Quae- 
stione 78.  de  fide  formatu  secundum  rem  , et  definitionem:  Q.  79.  de  obiecto  fidei:  Q.  80.  de  su- 
btecto fidei  : Q.  81 . de  passionibus  consequentibus  fidem  : Q.  82.  de  articulis  fidei , et  Symboli.  Haec 
huiusce  Tertiae  Partis  postrema  quaestio  est  : unde  quamplures  aliae  , ab  Halcnsi  promissae,  de- 
siderantur Quaestiones  de  Spe  , de  Caritate  , de  virtutibus  cardinalibus  , de  donis  , de  fructibus  , 
de  beatiludinibus . 

Otiuin  ac  tempus  habuerit  idem  Ihlnsis  , ut  in  studia  incumberet,  atque  conscribendis  quae- 
stionibus operam  daret  : cur  ergo  patentes  in  sua  Quadripartita  Summa  hic  ct  illic  lacunas  uon 
expleverit  , sed  opus  diversum  instar  Supplementi  aggressus  fuerit  ? Animadverte  in  ea  Prologi  in 
Quaestionem  78-  verba  : Post  tractatum  de  Virtutibus  in  genere  , inquirendum  est  de  speciebut  vir- 
tutum etc.  Nimirum  consilium  Auctoris  erat  , ut  expeditis  quaestionibus  dc  gratia  sanctificante  , 
deque  gratia  gratis  data  , a Quaestione  69.  ad  Quaestionem  inclusive  septimam  et  septuagesimam, 
ad  alias  Quaestiones  procederet  de  virtutibus  in  genere  primum , deinde  de  speciebus  virtutum.  Tra- 
ctatum de  virtutibus  in  genere  non  scripsit  ille  : bine  factum  , ut  iu  Quaest.  78.  in  qua  dc  eis- 
dem virtutibus  in  genere  agendum  fuerat  , inquisitio  de  Ftde  formata  instituatur , quae  prima  est 
virtutum  species.  Sed  ea  rursum  animadverte  verba  , a quibus  exordiri  Summam  Virtutum  adno- 
tat  AVadingns  ; nempe  , Habito  ergo  de  gratia  grutum  faciente  , et  gratis  data  sermone  , consequen- 
ter dicendum  est  de  Virtute,  lam  pronuin  erit  couiicere  , cuidam  fortasse  , qui  praetermissam  ab 
Halcnsi  quaestionem  de  Virtute  in  genere  observabat,  incidisse  in  mentem  , ut  eo  scriptu  Prologo 
modum  indicaret  , lacunas  Quudrijmrtilae  Summae  explendi  , quin  illud  tamen  supplementum  scri- 
ptum cdilumquc  umquam  fuerit.  Illud  utique  iiaud  scripsit  , aut  scribere  cogitavit  Alexander  de 
Hales. 

Ad  alias  Quudripurlitae  Summae  partes  , Primam  , Secundam  , ct  Quartam  progredior  , ut 
inito  examine  innotescat  , num  eas  perfectas  coinplctasque  elucubraverit  Alexander  de  Hales,  an 
imperfectas  et  abruptas  lacunis  reliquerit  ? Quo  casu  quaerendum  foret  , an  delicientes  quaestio- 
nes in  illa  Virtutum  , quae  obtruditur  Summa  , suppleverit  omnes  Halcusis  , au  aliquas  ? Pri- 
mam Partem  examino  verso  , eamqne  iutegram  deprehendo.  Agit  ipsa  de  Deo  uno  , ciusque  at- 
tributis , deque  Sanctissima  Trinitate  : absolt  iturque  in  cditioue  Norimbergensi  1811.  1842.  f. 
qua  utor  , quaestionibus  qoatuor  supra  septuaginta. 

Alterins  partis  Prologum  profe.ro  : « Completis  Tractatibus  de  his  , quae  pertinent  ad  spe- 
culationem Dei  , qui  est  factor  omnis  creaturae  , sequitur  Tractatu»  de  his  , quae  pertinent  ai 
considerationem  creaturae.  Et  primo  de  his  , quae  perlinent  ad  ipsam  creaturam  , inquanlum  est 
creatura  : deinde  de  his  , quae  pertinent  ad  lapsum  , sire  deteriorationem  eiusdem  : tertio  sequi- 
tur Tractatus  de  reparatione  ».  Duo  priora  , queo  proferuntur  amplissima  argumenta,  in  hac  Se- 
cunda Parte  institutis  de  more  quaestionibus  illustrantur. 

Quaestiones  porro  numerantur  novem  supra  nonaginta  , quibus  agit  Auctor  de  creatura  , in- 
quanlum est  creatura.  In  centesima,  quae  sequitur,  incipit  agere  de  lapsu,  sive  deter ienUione  crea- 
turae. Prologos  est  : « Adiuvanle  gratia  Icsu  Christi  , post  considerationem  eorum  , quae  perli- 
» nent  ad  creaturam  , inquanlum  est  creatura  ; procedendam  est  ad  considerationem  eorum,  quae 
» pertinent  ad  lapsum , sive  ad  deteriorationem  eiusdem.  Et  quia  deteriorativum  creaturae  est  mo - 
» rum  et  peccatum  , quaerendum  est  de  malo  et  peccato  etc.  ».  Malum  ergo  , peccatumque  ge- 
oeralim  acceptum  , tum  singulas  peccatorum  species  , ac  vilia  quaeque  , consueto  Quaestionum  , 
et  Membrorum  , et  Articulorum  ordine  servato  , exponit  ac  declarat.  Postrema  numeratur  Quae- 
stio centesima  octogesima  nona  : ciusque  cx  Prologo  compertum  fit  , mancam  esse  , ct  imperfe- 
ctam hanc  alteram  Quadripartitae  Summae  partem.  Laudati  prologi  verba  sunt  : « Dictum  est  su- 
it pra  de  criminibus  , quae  committuntur  in  Deum:  couscquentcr  dicendam  est  de  his,  quae  com- 
it mittuntur  in  proximum.  Iu  quibusdam  autem  laeditur  proximus  in  mente  , ut  ecandulum  : in 
» quibusdam  laeditur  in  corpore,  sicut  est  homicidium  , et  quae  sunt  illius  generis  , sient  sunt 
» duellum  , ct  tirocinium  : aliquando  vero  laeditur  in  possessione  , sicut  est  in  rapitsa  , et  usum 
» et  in  fraudolento  contractu  , et  furto.  Primo  autem  dicendum  est  de  ecandalo  ».  Quo  dc  vitio’ 
peccatoque  in  ipsa  disseritur  centesima  octogesima  nona  quaestione  : aliaeque  desiderantur  Quae- 
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slioncs  , in  quibus  agendum  fuerat  de  homicidio  , duello  , tirocinio  , dequo  rapina  , usum  , frau- 
dolcnto  contractu  , et  furto. 

Tertiam  partem  iam  accurato  versavimus  examine,  plurcsque  in  ca  deprehendimus  lacunas.  Ad- 
dendum est  , prolixiorem  primo  loco  Prologum  occurrere  : luin  Quaestionem  primam  proponi  cum 
Prologo  brevi  , in  quo  ipsa  Quaestio  iu  Mitnbm  , et  haec  in  Articulos  dividantur.  Prologus  huias- 
modi  prolixior  prostat  nullus  in  prima  parte  , nec  in  altera.  Ulraque  initium  ab  quaestione  prima 
ducit,  cui  brevis  alter  praefigitur  Prologus  cum  Membrorum  , et  Articulorum  partitione.  Hinc  non 
abs  re  fuerit  , si  coniectcmus,  et  hunc  esse  Theologicae  huiusce  Summae  quempiam  defectum.  Pro- 
lixiorem ipsum  Prologum  describo  : « . . . Inquisitio  igitur  catholica  de  bis  , quae  pertinent  ad 
» fidem  , quadripartita  est.  Prima  pars  pertinet  ad  cognitionem  Substantiae  divinae  Trinitatis  , et 
» unitatis  : secunda  ad  opera  divinae  conditionis:  tertia  ad  personam  Salvatoris  in  natura  diviuitatis, 
» et  natura  humanitatis:  quarta  vero  perlinet  ad  Sacramenta  salutis,  et  opera  futurae  glorificationis. 
» Pertractatis  igitur  duabus  primis  partibus  perlinentibus  ad  fidem  conditoris  ; nunc  accedendum 
» est  ad  inquisitionem  eorum  , quae  perlinent  ud  fidem  Salvatoris.  Et  primo  circa  personam  Filii 
» Dei,  qui  est  caput  nostrae  salutis  per  assumptionem  nostrae  humanitatis:  deinde  vero  circa  Sa- 
» cnimenta  nostrae  salutis,  et  opera  glorificationis  ....  Adiuvante  igitur  sua  gratia,  hoc  ordine  pro- 
» sequemur  : primo  de  Incarnatione  , et  assumptione  : secundo  de  conceptione  , et  nativitate  : tertio 
» de  gratia,  scientia,  et  potestate  eius:  quarto  de  merito,  et  voluntate  : quinio  de  passione,  et  morte: 
» sexto  de  descensu  ad  inferos  , et  resurrectione  : septimo  de  ascensione  ad  caelos  , et  ad  dexteram 
»>  Patris  sessione  : octavo  de  adventu  ad  iudicium  Dei  et  hominis  lesu  Christi  ».  Haec  porro  , quae 
ad  hominis  reparationem  pertinent  octo  capita,  quinque  cl  viginti  Quaestionibus  euarrantur  accura- 
tissime ab  Auctore.  Quaestio  sequitur  26.  cuius  examen  , sequiorumque  , tum  liocce  numero,  tum 
superiore  initum  est. 

Quarta  demum  succedit  pars  , in  qua  , praetermisso  Prologo  prolixiore  , ab  ipsa  Quaestione 
prima  initium  sumitur.  Brevi  , qui  praefigitur.  Prologo  hacc  habentur:  « Dictum  est  supra  ( Ter- 
» lia  Parte  ) de  redemptore  , qui  est  per  gratiam  redemptor  : nunc  diccudum  est  de  reparatione: 
» Beparatio  autem  quaedam  est  per  gratiam  imperfectam  , quaedam  vero  per  gratiam  perfectam  , 
» sive  consummatam.  Primo  igitur  tangitur  de  prima  reparatione  , secundo  de  secunda.  Reparatio 
» per  gratiam  imperfectam  est  illa,  quae  fit  per  gratiam  Sacramentorum,  ad  quam  procedendum  est  ». 
Quaestiones  numerantur  qualuordecim  supra  centuin  , quibus  late  disserit  Halensis  de  Sacramentis 
in  genere  , deque  Sacramentis  legis  naturae  , et  legis  scriptae  usque  ad  octavam  cxclusive  quaestio- 
nem. Ipsa  quaestione  8.  agitur  de  Sacramentis  legis  Evangelicue  in  genere  : tum  de  Baptismo  usque 
ad  quaestionem  24  : de  Confirmatione  ad  29.  de  Eucharistia  ad  54.  Quae  sequntur  reliquae  Quae- 
stiones , insumuntur  omnes  in  exponendo  Sacramento  Poenitentiae.  Quaestionis  84.  prologus  est  : 
« Dicto  de  duabus  partibus  poenitentiae  , scilicet  contritione , et  confessione  , sequitur  tertia  pars  , 
» scilicet  de  satisfactione.  Circa  quam  sic  proceditur.  Primo  agitur  de  satisfactione  in  communi:  se- 
ri eundo  in  speciali , scilicet  de  partibus  illius  , scilicet  oratione  , ieiunio , et  eleemosyna  ».  De  hac 
satisfactionis  parta  , videlicet  eleemosyna,  agit  Auctor  in  postrema  partis  Quaestione  : unde  perspi- 
cue innotescit  et  hanc  Pariem  quartam  Summae  Quadripartitus  imperfectam  esse  , incomplelamque. 
Desiderantur  quippe  Quaestiones  de  Extrema  unctione  , de  Ordine , de  Matrimonio  : ilemque  desunt 
aliae  de  operibus  futurae  glorificationis,  dc  quibus  in  hac  Parte  quarta  se  pertractaturum,  pollicen- 
tem habemus  Halcnsem  in  prolixiore  Prologo  , qui  Tertiae  Parti  praefixus  prostat. 

111.  Quaenam  sit  Quadripartita  Alexandri  de  Hales  Theologica  Summa,  iam  tenes  Lector  huma- 
nissime. Manca  illa  est,  imperfecta  : babentqne  lacunas  plurimas  Secunda,  Tertia,  ct  Quarta  Pars. 
An  fuerit  verisimile,  Haleusem  incompletum  hoc  Opus  relinquere  voluisse,  operamque  locasse  suam, 
ut  opus  diversum  sub  titulo  Summae  Virtutum  elucubraret  , ipsuraque  conficere  tamquam  Supple- 
mentum quoddam  vellet  ? In  ipsa  Tertia  Parte  lacunae  duae  ingentes  patent : altera  post  Quae- 
stionem 68.  ubi  agendum  Halensi  fuerat  de  praeceptis  Ecungclii  specialibus  personarum  praesiden- 
tium , de  praeceptis  eiusdem  Evangelxi  iudicialibus,  deque  consiliis : altera  post  Quaeslioucm  82.  quam 
iuxta  Auctoris  promissa  excipere  Quaestiones  debuerant  de  spe  formata  , de  caritate  , de  virtutibus 
cardinalibus  , de  donis  , de  frudibus  , de  beutitudinibus.  An  lacunas  istas  omnes  expleat  Summa  il- 
la , quae  obtruditur,  de  Virtutibus?  Cur  ergo  prima  Prologi  eius  verba  describuntur.  Habito  ergo 
de  gratia  gratum  faciente  , et  gratis  data  sermone  , consequenter  dicendum  est  de  Virtute  ? Haec  al- 
teram tantum  , non  priorem  lacunam  spectant.  Nos  porro  doceant  , quaenam  sint  illae  Quaestio- 
nes , quae  in  Summa  Virtutum  pertractantur  ? An  dc  virtutibus  secundum  Theologicam  el  veram 
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acceptionem  , at  ipse  ait  Halensis  3.  port.  quaest.  96.  in  Prologo  ? An  etiam  secundum  Philosophi* 
cam  acceptionem  disserat  ? An  argumenta  illustret  , quae  perlinent  ad  dona  , ad  fructui  , ad  bea - 
titudines  ? An  de  spe  formata  disserat  , deque  caritate  Dei  , et  erga  proximum  ? An  quaestiones  de 
fide  formata  , quae  in  Summae  Quadripartitae  Tertia  parte,  numerantur  78.  79.  80.  81.  et  82.  prae- 
termittat Auctor  in  sua  Virtutum  Summa,  an  easdem  novis  curis  pertractet?  Hactenus  vero  haec, 
et  alia  id  genus  frustra  perquisita. 

. C A P U T IV. 

Num  Summae  praedictae  Theologicae  lacunas  expleverit  Guillelmut  de  Melitona  ? Plagium  omne 
ab  Aquinate  removetur.  Hunc  i»  Schola  Alexandri  Halentii  auditorem  fuisse  , refellitur. 

I.  Nondum  satis.  Morte  praeventum  Halensem  reliquisse  imperfectam  Summam  Quadripartitam  , 

passim  fatetur  Wadingus.  Haec  insuper  narrat  ad  Annum  1257.  num.  8.  ubi  Guiltelmo  de  Mclito- 
na  , Fratrum  Minorum  alumno,  sermonem  habet:  « Guilielmus  de  Melitona,  qui  Summam  Theo- 
» logicam  Alexandri  Halensis,  ob  Auctoris  mortem  imperfectam,  absolvit,  ita  hortante  Alexandro 
» ( IV. ) Pontifice  , et  scribente  anno  I.  sui  PonliGcatus  ( Christi  1255.  ) ad  Franciae  Ministrum  , 

» ut  hic  Doctissimo  Viro  adiudicaret  alios  , qui  in  tanto  opere  ei  adlaborarent  » 

Diploma  Pontificium  , quod  WadiDgus  non  profert  in  lucem  , inventum  a se  tn  Sorbona  ad 
caput  cuiusdam  Codicis  Summae  Halensis,  luci  publicae  tradidit  lacobus  Echardus  in  Adnolationibus 
ad  Elogium  Sancti  Thomae.  Excerpta  nonnulla  hoc  loco  describo.  Alexander  Episcopus  Servus  Ser- 
' torum  Dei  , Dilecto  Filio  Ministro  Fratris  Ordinis  Minorum  in  F nunc  ia  , salutem  et  Apostolicam  be- 
nedictionem. Quadripartitam  Summam  Halensis  praeconio  exornat  Pontifex:  « Laborio  si  operis  san- 
» ctum  aggrediendo  propositum  super  Quaestionibus  Theologicis,  utiliorem  utique,  quam  prolixam 
» molitus  est  Summam,  profectibus  in  lege  Domini  studere  volentium  compendiosius  profuturam  u. 
Sed  illam  , inquit  , imperfectam  ab  Auctore  relictam  , utpolc  morte  praevento « Deo  eiusdem 
» Fratris  (Alexandri  de  Hales)  laboribus  finem  , antequam  suscepti  Operis  dictam  perficeret,  im- 
» ponente  ....  perfectae  pietatis  imperfectus  mansit  labor  ».  Hinc  laudato  Ministro  iniungit , a ut 
» de  consilio  discretorum  Fratrum  studentium , ad  perfectionem  eiusdem  Summae  , necessarios  pro 
» numero  et  idoneos  pro  merito  convocet  Parisius  ....  fratres  : quibus  ex  parte  nostra  (ait)  in 
» remissionem  iniungas  peccaminum  , et  ad  suorum  cumulum  meritorum,  ut  Dilecto  Filio  Fratri 

» Guillelmo  de  Melitona  , huic  sollicitudini  deputato  , sedulo  assistentes , ipsumque  ac  se  mutuo 

» adiuvantes  , sine  dilationis  dispendio,  praedictae  Summae  opus  fideliter  exequaulur.  Datum  Ana-  ' 
» gniao  v.  Kal.  Augusti  , Pontificatus  nostri  anno  II  ».  idest  die  28.  Iulii  , anno  aerae  vulga- 
ris 1256.  cum  Alexander  IV.  electus  in  Pontificem  fuerit  die  21.  Decembris  1254.  Aut  diversum 
est  Diploma  Pontificium  , quod  anno  1.  Pontificatus  datum  memorat  Wadingus  , aut  errat  certe 
in  Diplomatis  anno  efferendo.  . • 

II.  Ut  perfecit  opus  , ( verba  sunt  Wadingi  loco  citato  ) , a septuaginta  duobus  Magistris  Pari- 
siensibus  commendatum,  et  tigillis  appositis  comprobatum  , Pontifex  etiam  suo  Diplomate  confirmavit. 
Opus  esset  , ut  documentis  in  mcaium  prolatis  baec  innotescerent,  quae  narrat  Doctissimus  Mino- 
rum Annalista.  Interim  vero  testatur  , quadripartitam  Halensis  Theologicam  Summam  a Guillelmo 
de  Melitona  , et  consodalibus  perfectam  fuisse  , absolutam  , suppletamque  : et  hocce  supplementum 
a Magistris  Parisiensibus  comprobatum  , confirmatumque  a Poutilice.  Res  ita  fuerit.  lam  sequitur, 
Suwmam  illam  Virtutum  , quam  instar  Supplementi  Tertiae  Partis  confecerit  ipse  Halensis  , adhi- 
bitam fuisse  a Guillelmo  de  Melitona  , eamque  totam  inter  quaestiones  eiusdem  Tertiae  Partis  re- 
positam. Si  uamque  eam  elucubraverit  instar  Supplementi  Ualensis , cur  insuper  eamdem  habere  , 
ac  praetermittere  voluisset  Melitona  ? Quod  si  in  eadem  Summae  tertiae  parte  contineatur  inserta 
Sumtna  illa  Virtutum  ; cur  Secundam  partem,  suae  Secundue  non  acceperit  Thomas  ex  ipsa  Qua- 
dripartita Summa  , ut  ais  , sed  ex  Summa  Virtutum  ? Perinde  foret  et  Summam  eamdem  profer- 
re , ac  Tertiae  praedictae  partis  Quaostiones  designare  , ut  plagium  Divi  Thomae  evinceretur.  At 
neutrum  hactenus  praestitum  , nec  praestari  umquam  poterit. 

Atqui  vero  Summa  eadem  Quadripartita  typis  prodiit  numquam  perfecta  , et  absoluta  : pa- 
tentibusque lacunis  , quas  indicavimus  , abruptae  prostant  editiones  , quae  hactenus  curatae  sunt 
anno  1481.  et  1482.  et  anno  1575.  et  1576.  et  demum  anno  1622.  prima  Norimbergeosis  , al- 
tera Veneta  , ac  tertia  Coloniensis.  Hinc  argumentum  redit , quod  evincit  , fictilium  opus  esse 
illam  Virtutum  Summam , quae  ab  Halcnsi  instar  Supplementi  Tertiae  Pariis  elucubrata  dicitur. 
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Si  namque  otium  fuerit  ipsi,  quod  in  scribendis  libris  insumeret,  ipsam  sine  dubio  Summae  Qua- 
dripartitae seriem  hiulcam  , et  abruptam  coulinuasset  , et  explevisset  : novum  opus  , diversumque 
molitus  non  esset.  Quod  postremo  , si  alicubi  aut  typis  editum  , aut  manuscriplum  reperialur,  in 
lucem  proferri  postulamus,  ut  cum  5umma  Theologica  Sancti  Thoraae,  cinsquc  potissimum  Secun- 
da Secundae  conferatur.  Nondum  comparuil  illud  , neque  poterit  uinquam  exhiberi  , nisi  fortasse 
eo  audaciae  processerit  quispiam  , ut  ipsam  Secundam  Secundae  Sancti  Thomae  verbotenus  descri- 
bat , eamque  sub  Doctoris  lialensis  nomine  , apposito  Summam  Virtutum  titulo,  edi  cnret. 

Sive  ergo  mancam  et  imperfectam  Quadripartitam  Summam  lialensis  absolverit  Guillelmus  do 
Mclilona  , sive  iniunclum  perficere  non  potuerit  supplementum , de  plagio  accusari  Thomas  Aqui- 
nas , nisi  per  summam  iniuriam  , non  potest.  Casimirus  Oudinus  in  elogio  ipsius  Mclilonao  ad 
aonum  1240.  sic  habet  : « Illud  autem  Guillelmi  de  Melilona  Supplementum  impressum  est  cum 
» ipsa  Summa  (quadripartita)  seu  Commentario  Alexandri  lialensis,  Lugduni  annis.  1515.  et  1516. 

» Thomis  4.  in  4.  apud  Antonium  Kobergcr  , ut  in  Alexandro  Ilalcnsi  supra  diximus  ».  Animad- 
versionem eius  , quae  in  Elogio  Alexandri  Halcnsis  legitur  , integram  profero  : « In  Bibliotheca 
» Sancti  Germani  de  Eratis  Parisicnsi  , ob  suas  antiquas  editiones  celebri  , habetur  haec  editio 
» facta  Lugduni  anno  1515.  et  anno  1516.  apud  Antonium  Kohergtr  : eaque  est  ipsa  Summa  sub 
» nomine  Alexandri  Halensis  saepius  impressa  , ut  Norimbergae  1482.  fol.  Vencliis  1576.  fol.  Co- 
» Ioniae  1622.  unde  patet  evidenter  , nec  manuscriplum  inveniri  Commentarium  in  qualuor  librot 
n Sententiarum  Alexandri  lialensis,  nec  impressum  uliibi , quod  ab  ipsa  eius  Summa  ( quadripar- 
» tila  ) distinctum  probari  possit  ».  Sorbmici  quidem  , et  Victorini  Codices  P.trisienses  adservan- 
lur  , in  quibus  ipsa  Quadripartita  Summa  exhibetur  , ac  praeterea  Textus  Magistri  Sententiarum. 
An  istud  solum  fuerit  supplementum,  quod  Melilona  confecerit? 

Eidem  Mclitonac  , couiectatur  Natalis  Alexander  tribuendam  potius  fore  Summam  Virtutum  , 
si  quidem  uspiam  eadem  exstet  , quam  Alexandro  de  Hales  : indeque  verisimilius  esso  colligit  , 
Guillelmum  de  Melilona  Summam  Virtutum  accepisse  ex  Secumla  Secundae  Sancti  Thomae  , quam 
istum  ex  illo  quidpiam  mutuatum  esse.  Nenlrum  coniccorim  ego.  Summae  suae  tres  partes  , Pri- 
mam , Secundam  , et  quae  Secunda  Secundae  appellari  solet,  scripsit  Aquinas  tempore  huius  Pon- 
tificis ( Clementis  IV.  ad  Summum  Pontificatum  die  5.  Februarii  anno  1265.  evecti  ) , et  sequentis 
vocationis,  ad  annum  usque  1271.  quo  Gregorius  X.  cum  absens  foret,  electus  fuit  die  1.  Sep- 
tembris , vel  etiam  usque  ad  annum  iuscqucnlcm  1272.  quo  diademate  sacro  die  27.  Marliis  re- 
dimitus est  , ut  Plolomaeus  Lucensis  diserte  notat.  Atqui  vero  Guillelmum  de  Melilona  aule  an- 
num 1248.  floruisse  , vilaque  mortali  migrasse  circa  annum  1260.  documenta  docent,  quae  affe- 
runt Wadingus,  et  Echardus.  Viro  suae  aetatis  clarissimo  poslillas  sive  Commentarios  tribuit  Pos- 
sevinus  in  Pentateuchum  , in  duodecim  Prophetas , in  Epistolam  ad  Uebraeos,  ac  Sermones  in  Evan- 
gelia.  Coinmentntioues  in  Cantica  Canticorum  , et  super  Ecclesiasticum  addit  Ecbardus  , qui  Virum 
celeberrimum  restituendum  Ordini  Fratrum  Minorum  lubens  agnoscit  , et  candide  fatetur.  Poslil- 
las denique  Casimirus  Oudinus  addit  in  Ecclesiastem  , et  in  Sapientiam  Salomonis.  At  Virtutum 
JSummnm  , de  qua  agimus  , nemo  unus  est,  qui. pro  Mclitonae  foctu  habuerit. 

Quae  demum  omnia,  totidem  rulidissima  puto  argumenta,  ut  fictilia  demum  evincatur  cadom 
Summa  virtutum.  Celer.>qui  vero  in  germano  Opere  suo  , scilicet  in  Summa  Quadripartita  , ta- 
metsi manco  et  incompleto  , de  pluribus  egisse  virtutibus  Alexandrum  de  Hales , certo  constat  ex 
illo  Quaestionum  elencho,  quem  hactenus  aata  occasione  dedimus.  Disserit  quippe  de  fide  informi, 
deque  fide  formata  , de  spe  informi , de  timore  servili  , de  scandalo  , de  oratione  , de  ieiunio.  Eas- 
«lem  movet , versalque  Thomas  quaestiones  in  Secunda  Secundae,  Quaesi.  1.  de  Fide,  Quaesi.  17. 
de  Spe,  Quaest.  19.  de  Timore  , Quaesi.  32.  de  Eleemosyna,  Quaest.  43.  de  Scandalo  , Quaest.  83. 
de  Oratione,  Quaesi.  147.  de  Ieiunio.  Utroque  in  Auctore  si  praedictae  diligentius  conferantur  Quae- 
stiones , nihil  sane  in  Tboina  deprehenditur  , quod  verbotenus  corrasum  fuerit  ex  Ilalcnsi  ; ipsae- 
que  Quaestiones  neque  resolutione  , neque  rationibus  , neque  argumentis  , neque  responsionibus  , 
neque  demum  stylo  conveniunt. 

III.  Dispendium  operae  postremo  loco  non  fuerit,  si  decantatam  illam  nostri  Sanctissimi  Aqui- 
natis disciplinam  sub  Alexandri  Halensis  Magisterio  paucis  expendam.  Nescio  quid  hoc  opprobrii  se- 
cum  ferat  , (ait  Wadingus  ad  Annum  MCCXL1V.  numero  xxtv  ),  Divum  Thomam  lialensis  discipulum 
fuisse ? Nihil  neque  nos  contumeliosum,  et  iuiurium  Sancto  Thomae  Aquinati  in  hac  cum  ipso  Wadingo 
videmus,  quae  sub  Halensi  Magistro  disciplina  decantatur.  Quaestionem  facti  versamus,  in  qua  ve- 
ritas quaerenda  est  , ne  in  errorem  veritati  iniurium  minus  consulti , imprudentesque  incidamus 
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Suspensae  ad  eius  ( Halensis  ) memoriam  ab  antiquo  Tabellae  , ( pergit  Clarissimas  Miaoratn 
Annalista  ) , hoc  inter  reliqua  inscribitur  distichon  : 

Quae  duce  praemonitus  in  praelia  Divus  Aquinas  , 

Quotquot  et  usque  legis  fortius  arma  gerunt. 

Hoc  ipsum  praefert  eiusdem  Doctoris  imago  quaedam  vetustate  exesa  , ad  introitum  Capituli  Conven- 
tus Parisiensis  depicta,  in  qua  Divus  Bonaventura,  ac  Sanctus  Thomas  docentis  Magistri  verba  exci- 
piunt. Scilicet  et  fabulas  canunt  parietes.  Epitaphium  Halensis  primo  eius  lapidi  sepulcrali  inscri- 
ptum , mutilum  hactenus  editum  , integrum  profert  Iacobus  Ecnardus,  descriptum  ex  Codice  MS. 
sacculi  terliidecimi  in  Bibliotheca  Sorbonica  adservato  fol.  magn.  membran.  qui  est  altera  pars 
Summae  Quadripartitae  Halensis.  Verba  sunt:  « In  tnraba,  quae  de  directo  distat  per  unam  lum- 
n bam  ab  introitu  chori  Ecclesiae  FF.  Minorum  Parisius  , haec  scribuntur.  In  tabernaculo  capitis 
» Imaginis  sculptae  in  dicta  tumba  scribitur  : Hic  iacet  Frater  Alexander  de  Hales,  qui  obiit  anna 
v Domini  MCCXLV.  XI I.  Kulendas  Septembris.  In  circuitu  dictae  tumbae  scribuntur  in  versus  : 
» Gloria  Doctorum  , decus  et  flos  Philosophorum  etc.  ».  nt  apud  Wadiugam.  In  his  carminibus  ti- 
rocinii ab  Aquinate  positi  snb  Magistro  Halensi  mentio  nnlla  : unde  evincitur  . tum  aliam  supe- 
riorem elegiam  ad  murum  appensam  , tam  imaginem  ad  introitum  Capituli  depictam  , notitias 
esse  , ut  infert  Echardns  , antiquis  incognitas  , nullinsqnc  momenti. 

- Quod  sumi  solet  ex  chronographSa  Halensis  , et  Thomae  argumentum  , his  eludere  verbis 
Wadingus  nititur  num.  xxvm.  « Nam  et  Parisios  studiorum  gratia  missum  fuisse  praeclaram  iu- 
»>  venera  , non  est  ambigendum.  Nec  ita  mature  inde  profectus  , sed  postquam  in  Curiam  accer- 
» situs  , oblatam  Cassinensis  Monasterii  administrationem  renuit , et  clam  Curia  dilapsas  aufugit 
» primum  Coloniam  , ut  Auctor  est  Cantipratnnus  , qui  tum  vixit  , et  Thomara  cognovit.  Potuit 
» ergo  Alexandrum  audivisse  , quamdiu  Parisiis  degit  , illo  superstile.  Nec  refert  , si  diu  , si 
» parum,  modo  in  Scholis  discendi  stndio,  Alexandrum  conveniens  audivit  ».  Plura  snnt  animad- 
versione digna.  Ac  primo  verba  illa  , Nec  refert  si  diu,  si  parum  , mihi  videntur  Wadingus  exhi- 
bere pro  ingenii  acumine  subdubitantem  de  illa  Aquinatis  sub  Halensi  Magistro  disciplina.  Gur  enim 
eam  decantari  oportuisset  , tametsi  probari  et  evinci  posset  , Thomam  aliqua  vice  Magistrum  Ha- 
lensem  in  Scholis  docentem  audivisse  , non  stadii  gratia  , sed  virum  in  Academia  Parisiensi  cele- 
berrimum cognoscendi  desiderio  ? Mirum  est , ab  eodem  Wadingo  in  solutione  argumenti  , quod 
Thomae  Chronographiam  spectat,  unum  laudari  Cantipratensem,  diligentioribus  et  syuchronis  prae- 
termissis testibus  , Ptolomaco  Lucensi  , et  Guillelmo  de  Tocco.  Menda  , quibus  inquinata  est  nar- 
ratio Cantipratani  , protulimus  omnia  in  Dissertatione  adversus  Monachatum  Benedictinum  Sancti 
Thomae  , Capite  vi.  num.  11.  ubi  ostendimus , a veritate  ipsam  abludere,  dum  narrat  1.  Aquina- 
tem de  Romanorum  partibus  venisse  Bononiam.  2.  Dominicanam  vestem  Bononiae  indutum , ibidem 
aliqunndiu  substitisse.  3.  in  Curiam  semel  , et  iterum  per  litteras  Apostolicas  vocatum , eoque  pro- 
fectura esse.  4.  Dignitatibus  Ecclesiasticis  a Pontifice  uniatis  insigniri  nolentem , tunc  a germanis 
Fratribus  furtim  raptum  , et  in  carcerem  detrusum.  5.  E Curia  demam  secunda  vice  clam  prola- 
psum , Coloniam  Agrippinam  profectum  esse.  Ad  ipsam  Abbatiae  Cassinensis  oblationem  quod  at- 
tinet, si  fides  quidem  adhibenda  est  , ad  annum  1248.  vel  insequentem  referri  commode  eam  pos- 
sc  , loco  citato  haud  levibus  conieeturis  confecimus. 

'■  ln  eadem  Dissertatione  Capite  ix.  num.  1.  ingressum  Thomae  in  Ordinem  Fratrum  Praedica- 
torum, capturam  eiusdem  ac  detentionem  in  carccre  per  biennium  saltem  incompletum,  egressam  - 
que  demum  e carcerc  , libcrtaleraquo  ipsi  donatam,  eo  temporis  intervallo  concludi,  quod  ab  an- 
no cadente  1243.  excurrit  ad  annum  1245.  ineuntem  , non  coniectaris  , verum  perspicuis  arga- 
mentis  demonstravimus.  Atqui  vero  , fune  demisso  e carcere  Thoraa  , statim  animalia  sunt  parata  , 
( Ptnlomaci  Lucensis  verba  sunt  in  Hist.  Eccl.  Lib.  xsn.  Cap.  xxi.)  ad  ipsum  deducendum  Ramosa. 
Inde  vadit  Coloniam  ad  Fratrem  Albsrtum  , ubi  multo  tempore  fuit.  Verba  etiam  refero  Guillclmi 
de  Tocco  Capite  m.  apud  Bollandi  Continuatores  iuquieutis  : Postquam  vero  Frater  Thomas , sicut 
divinitus  Ordini  deditus  , sic  fuit  divinitus  restitutus  ....  Fratres  sui  ipsum  Romam  ad  Capitu- 
lum generale  miserunt,  in  quo  provideretur  ei  propter  spem  futuri  profectus  in  proximo  de  studio  ge- 
nerali. Ut  minus  accurata  haec  narratio  redigi  ad  veritatem  queat',  animadverte,  Comitia  Ordinis 
generalia  anno  1243.  habita  fuisse  Parisiis  dic  31.  Maii  anno  1244.  Bononiae  22.  Maii : asso  1245. 
Coloniae  4.  luoii.  Unde  Guillclmi  de  Tocco  verba  sic  intellige,  ut  Aquinas  /lomcm  missus  fuerit: 


DISSERTATIO  PRAEVIA. 


xxix 


V 


indeque  ad  Capiiu'um  generale  celebrandum  Coloniae  eo  anno  1215.  in  qoo  de  siuiio  generali  eidem 
provideretur.  Ita  factam  : cum  enim  Iounnes  Theulonicus  Magister  Ordinis  ( pergit  referre  Guillel- 
mas  de  Tocco  ) ipsum  in  carissimum  in  Christo  filium  suscepisset  , duxit  eum  Parisios  , et  deinde 
Coloniam  , abi  Fratri  Alberto  tunc  florenti  erudiendus  traditur.  Parisinum  iter  silol  Ptolemaeus 
de  Luca  : diserte  memorat  illud  Guillelmus  de  Tocco.  Nempe,  cum  vix  ibi  commoratus  fuerit  Tho- 
mas  , iterque  suam  Coloniam  cum  Magistro  Generali  continuo  profecisset  , Parisinam  illam  neque 
memorandam  duxit  Ploiomsous  Lucensis  profectionem. 

Quae  demum  accuratissima  chronographia  salis  evincit , neque  diu  , neque  parum  , Thomam 
nostrum  tn  Scholis,  discendi  studio,  Alexandrum  Hnlcnsem  audivisse:  quem  scilicet  ipso  anno  1245. 
vita  migrasse  , fatetur  Wadingus  , die  xll.  Kalendas  Septembris  , seu  dic  21.  Augusti  , ut  in  su- 
periore legimus  Epitaphio  , quod  Ecbardus  in  lucem  protulit  ; cum  Thomas  iam  Coloniam  perve- 
nisset ante  diem  4.  Junii,  quo  Comitia  Ordinis  Generalia  loannes  Tbeulouicus  celebravit.  Quid? 
quod  eodem  nec  anno  1215.  neque  superiore  aliquo  post  annum  1238.  tempore,  publicis  praefuis- 
se Scholis  Alexandrum  Halcnsetn  , Echardi  sententia  est  , quam  alii  expendant.  Ipsum  consule  in 
Notis  ad  Sancti  Thomac  elogium  , et  Natalem  Alexandrum  in  Opusculo  hac  de  re  edito  , egregie 
disserentes. 

Ego  Doctori  Angelico  ( iterum  Wadingus  numoro  xxv.  ) nihil  in  hoc  derogatum  esse  video  , si 
iam  senem  tuvenis  audivit  , quem  senex  prae  reliquis  assumpsit  imitandum  , et  sequendum.  Priorem 
facti  quaestionem  iam  solutam  , diremplamque  puto.  Quod  additur  , ad  examen  vocent  alii : num 
scilicet  ita  Ilulenscm  sequutus  et  imitatus  fuerit  S.  Thomas,  ut  ipsum  etiam  superaverit.  Theologiam 
parturiendo  ( verbis  utor  Natalis  Alexandri  ) Summamque  scribendo , cuius  ab  ordine  , methodo  , 
sublimitate  , nitore,  stylo , eruditione  , ratiocinandi  vi , Summa  Doctoris  Halensis  toto  caelo  distet. 
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De  Censuris  , quae  Parisiis  , et  Oxonu  latae  feruntur  adversus  nonnulla  S.  Thomae  Theo- 
logica , et  Philosophica  dogmata:  deque  Vindiciis  adornatis,  ac  Censurae  Parisiensis 
revocatione:  nec  non  de  innoxia  eiusdem  Sancti  Praeceptoris  doctrina,  quam  censuris  illis 

FERFERAM  , IMPERITE,  ET  PER  IN1UR1AM  NOTATA  DICITUR. 


CAPUT  I. 

Thesium  censurae  , per  Episcopos  Paritienses , Guillelmum  et  Stephanum  Tempier  latae,  confirmatae - 
que  a Hoberto  de  Kildicardbi  Archiepiscopo  Cantuariensi  in  Anglia,  recensentur.  Nonnulla  doctrinae 
a S.  Thoma  traditae  Capita  per  easdem  notari  , audax  et  imperita  quorumdam  opinio  : praecipui 
Divi  Thomae  vindicet,  an  etiam  JEgidius  de  Columna.  Speciem  Operis  quod  inscribitur,  Correcto- 
rium  Corruptorii. 

I.  Dum  germana  Divi  Thomae  Aquinatis  Opera  criticis  Dissertationibus  expendimus  , et  vindi- 
camus ; non  ita  nobis  angustos  praeiigi  cancellos  putavimus  , ut  si  quae  sunt  audacium  Censorum 
iudicia  in  ipsam  Thomae  doctrinam  , intacta  praetermittere  , inita  nulla  discussione  , deberemus. 
Pugnavimus  ergo  praecedentibus  quatuor  dissertationibus  totidem  Voluminibus  editionis  huius  appo- 
sitis adversus  loanncm  Launoium  , Petrum  de  Alva  , et  Astorga  , Franciscum  Garciam  , Lucani 
Wadingum  , Ioannem  do  Ia  Hayc,  aliosvc , qui  praestantissimum  hocce  Summae  Theologicae  Opus, 
vel  lotum  uti  dubium  Angelici  Praeceptoris  foetum  habuerunt,  vel  plagio  manifesto  ex  aliorum  lu- 
cubrationibus defloratura  ex  parte  putarunt.  Adversarios  nunc  aggredimur  audcnliorcs  qui  aperto 
rnarte  dogmata  plura  , quae  Theologicis  in  Operibus  suis  tradit  Thomas  , traducere  in  invidiam 
conati  sunt  : adhibentque  censuras  quasdam  Parisienscs  , et  Oxonicnscs  , ac  si  aut  errores  per  eas 
damnatos  instauraverit  Thomas  , aut  Thomae  sententiae  quaedam  per  easdem  confixae  fuerint.  Pia- 
culum foret  , haec  surda  aure  , et  immoto  calamo  praeterire. 

Memoratas  primo  loco  Censuras  recenseo,  earumque  Auctores : ac  tempora  definio  quibus  ipsae 
latae  sunt.  Primus  adest  Guillelmus  Parisiensis  Episcopus  , qui  anno  Domini  1240.  in  Ocluva  Epi- 
phaniae ( die  13.  Iaouarii  ) errores  quamplures  detestabiles  contra  Catholicam  veritatem  , repertos  in 
quibusdam  Scriptis  , nigro  theta  notavit  damnavitque.  Is  est  Guillelmus  , huius  nomiuis  tertius  in 
Parisicnsibus  Tabulis,  dictas  Arcemus.  Annus  ille  1240.  sljlo  vetere  , numerandus  est  stylo  novo 
inseqaens  1241.  ab  Calendis  lanuariis  inchoatas.  Theses  condemnatas  refert  omnes  Carolus  Duplcs- 
sis  dArgcntrd  , Sorbonicus  Doctor  , ot  Episcopus  Tutclensis  , iu  Collectione  Iudiciorum  de  novis 
erroribus  Tomo  1.  p.  186.  Nimium  sibi  indulgebaut  lascivientia  nonnullorum  Academicorum  ingenia, 
quorum  licentia  censurarum  freno  cohiberi  debuit.  Do  quodam  errore  per  hanc  censuram  damnato, 
quem  instauratum  ab  Aquinate  putarunt  oiim  adversarii  , agendum  in  Dissertatione  sequente. 

Segetem  errorum  amplissimam,  qui  ab  Academicis  vulgabantur  , hand  satis  amputaverat  Guil- 
lelmus  Parisiensis  Antistes.  Curas  diligentiores  adhibuit  Slcphunus  Tempier,  eiusdem  Ecclesiae  Epi- 
scopus , qui  Romani  Pontificis  litteris  admonitus  permolusquc  , theses  plurimas  notavit  , novemde- 
cim ac  ducentas  ab  aliquibus  numeratas,  ab  aliis  duas  et  vijinti  supra  ducentum  , quas  inposterum 
Aeadcmirorum  nemo  traderet , ac  teneret  : easderoqun  Oxon ictui  in  Anglia  Academia  , ac  instiper 
plnres  alias  , exulare  iussit  Robcrlus  de  Kildwardb.,  Arcbiepiscopus  Cantuariensis,  ex  Ordine  Prae- 
dicatorum assumptus  , sacra  etiam  purpura  donatus. 
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Posl  initum  lOnfcrtumque  examen  , cirnm  piil  miquc  vulgatn  demum  est  Censura  Parisiensis, 
datis  ab  Stcphano  litteris  Anno  Domini  MCCLXXIV.  die  Dominion  , qua  cantatur.  , Lactare  le- 
rusalein  , m Curia  Purisienti:  dalaeque  leguntur  Robcrli  de  Kildwardbi  litterae  die  locis  proxi- 
ma ante  Festum  Suncti  Cuthberti  in  Quadragesima  anno  Domini  MCCLXXVI.  Litteras  praedictas  , 
erroresque  damnatos  , diligenti  facta  collatione  cum  mauuscriptis  codicibus  Sorbonicis,  recenset  lo- 
co citato  laudatus  Dargenlraeus.  Annum  127G.  stylo  vetere  intellige  , computatum  ab  Incarna- 
tione , vel  a Paschale  , qui  civilis  et  lulianus  , novo  stylo  , numerandus  est  1277.  Hoc  anno  , 
littera  Dominicali  C.  insignito  , incidit  Sanctum  Pascha  dic  28.  Martii.  Hinc  dic  7.  eiusdem 
Martii  , Dominica  Laetare  , Slepbani  Parisiensis  censura  vulgata  est  : ct  dio  18.  Martii  , seu  die 
locis  posl  Dominicam  in  Passione  , proximi  unie  festum  Sancti  Cuthberti,  quod  insequenti  die  ce- 
lebratur , suam  Oxonii  tulit  censuram  Robertus  Conluariensis.  Hin  etiam  in  prioris  censurae 
Parisiensis  epocha  dissidium  nullum  in  Codicibus  , quorum  alii  apud  Dargcnlracum  notant  an- 
num 127G.  alii  1277.  Stylum  veterem,  novumque  animadverte:  ac  anlilogia  evanescit  omnis.  Sed 
eadem  Stephani  censura  perperam  editis  aliquibus  in  exemplis  , quae  referunt  laudatus  Carolus 
Duplcssis  , cl  Franciscus  Sylvius  in  Oratione  apologetica  pro  S.  Thoina  Aquinate  habita  Duaci  an- 
no 1624.  dic  7.  Martii,  lata  legitur  anno  122G.  aut  1227.  Aut  enim  altera  cifra  2.  pro  7.  typo 
errante  , substituta  fuit  : aut  in  anno  Romanis  numeris  expresso  MCCXXVI.  littera  L.  excidit  : 
aut  quacumque  demum  ex  causa  prodierit  , corrigendum  mendum  est.  Quae  libuit  hoc  loco  di- 
ligentius adnotare  , ut  dogmatum  Divi  Thomac  vindices  elumbe  noverint  argumentum  , quod  ipse 
Sylvius  aliique  promunt  ex  epocha  illius  anni  1226.  aut  1227.  quo  Thomas  Aquinas  uon  modo 
nihil  scripserat  docueratque,  quod  Parisicnses  et  Oxonicnscs  Doctores  notarent;  sed  in  hanc  mundi 
lucem  vix  anno  praedicto  emissus  ille  fuerat. 

II.  lamvcro  « circiter  decimus  ab  Aquinatis  obitu  labcbatur  annus  ( acrao  vulgaris  1284.  ver- 
to ba  sunt  Sylvii  loco  citato  ) , cum  ccce  lucubrationes  eius  audaculus  quispiam  ad  suum  tri- 
» hunnl  , tamquam  censor  , citavit  : et  insigni  pariter  inscitia  cl  petulantia  correxit  , ut  qui- 
» dem  ipse  loquebatur  : librumque  edidit  : Correctorium  Thomae  inscriptum  » : censurasque  me- 
moratas , quas  Guillelmus  cl  Stcphnnus  Parisienses  tulerant  , adbibebat  ut  dogmata  nonnulla  ab 
Aquinate  tradita  pro  damnatis  habenda  osl-  ndorct.  Is  est  Guillelmus  la  3 lare,  vel  de  Uare , vel 
de  la  Mare  , Anglus  natione  , Doclor  Oxoniensis  : de  qun  Wadingus  in  Annalibus  verba  facit 
ad  An.  MCCXC.  num.  xvin.  ipsumque  vocat  sertum  nimis  indagatorem  eorum  , quae  obiicere  pos- 
set contra  S.  Thomam.  Praecipue  doctrinae  capita  , quae  oppugnari  posse  , voluti  praedictis  Cen- 
suris iam  notata  , putavit  ille  , infra  dabimus  ct  vindicabimus. 

In  arenam  pro  Thoma  contra  Lamaraeum  descenderunt  consodalcs  plures,  qui  doctrinae  prae- 
stantia aevo  illo  florebant.  Memorant  Laurentius  Pignon  , Leander  Albcrlus  , et  alii  , insigne  ab 
Ricardo  Konpwel  , seu  Clapocl , Anglo  , Sacrae  Theologiae  Magistro  Oxoniensi,  elucubratum  sub 
fiuem  saeculi  xtil.  opus  , contra  Corruptorium  Fratris  Thomae  de  Aquino.  Nempe  Correctorium  ab 
Guillelino  Lnmaraco  inscriptum,  vocitari  solebat  Corruptorium.  Similis  argumenti  opus,  contra  Cor- 
ruptorem S.  Thomae  , loanni  Parisiensi  , quem  secundum  huius  nominis  appellant  , ad  antiquio- 
ris discrimen,  qni  Pungens-asinum  cognominabatur,  adiudicant  veteres  Nomenclatores.  Anno  Chri- 
sti 1306.  florebat  ille.  Liber  prodiit  Veuetiis  , qui  Correctorium  Corruptorii  Fratris  Thomae  in- 
scribitur , typis  Octaviani  Scoti  anno  1616.  f.  sub  nomine  Fr.  Ai julii  de  Columna  Romani,  Or- 
diuis  Saucii  Augustini,  Archicpiscopi  Biluricensis,  anno  1316.  donati.  Operis  initium  est:  a Qua- 
» re  detraxistis  sermonibus  veritatis  , asm  ex  vobis  nullus  sil  , qui  postit  me  arguere  ? lob.  vi. 

» Quaestio  proposita  optime  iu  persoua  F.  Thomae  de  Aquino  Doctoris  eximii  , cuius  doctrina 
» fulget  Ecclesia  , proponi  potest  quibusdam  , qui  eius  doctrinam  , imo  veritatem  , quam  do- 
» cuit  Parisius  sermonibus  veritate  plenis  , et  Spiritu  veritatis  instigante  conscripsit  , detraben- 
» tes  depravare  nituntur  ctc.  ».  Venetam  priorem  aliam  anni  1501.  huiusco  operis  editionem  me- 
morat Guillelmus  Cave  : aliamque  Coloniensem  aevo  sequiorc  , seu  anno  1624.  curavit  Gualle- 
rus  Strevesdorf  Colonicnsis  Eremitarum  S.  Augustini  Prior : ac  reccutior  Neapolitana  demurn  pro- 
stat anno  1644.  accurata.  Prodieruul  omnes  sub  eiusdem  jEgidii  de  Columna  nomine  : suamque 
foedavit  editionem  Strcvesdorflius  interpolationibus  , animadvertente  Carolo  Duplessis  d’ArgenlrA, 
Sancti  et  Angelici  Doctoris  adicclo  cognomento  , quoties  Thomara  nominari  contiogil  , contra  fi- 
dem Codicuin  MSS.  qui  Sorbononsi  in  Bibliotheca  ndservantur:  novumque  titulum  commentus  est, 
scilicet  Defcntorium  , seu  Correctorium  librorum  Sancti  Thomae  contra  Uuillelmi  Lamarensis  Tho- 
mae mastygis  Corruptorium. 
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Atqui  vero  plura  , ac  solida  proferunt  argumenta  Dargealraeus  loco  citato  , ct  Echardus 
Tomo  I.  Scriptorum  Ordinis  Praedicatorum  pag.  503.  quibus  ab  yEgidio  idem  opus  abiudicalur  , 
tribuendumque  evincitur  cuidam  Ordinis  Praedicatorum  alumno  : an  RicarJo  Ulapoclo  , an  loan- 
ni  Parisiensi  11.  incertum.  Nihilominus  veteres  reeentesque  praesto  sunt  Scriptores,  qui  paris  ar- 
gumenti lucubrationem  laudato  /Egidio  de  Columna  ndiudicant.  Dignum  illud  animadversione  : 
ab  Ioanne  Pico  Mirandulano  in  Apologia  , quaest.  1.  de  descensu  Christi  ad  inferos  , ipsum  indu- 
ci iEgidiutn  , qui  adnolct  , dc  Parisicnsibus  articulis  ab  Stephano  damualis  nihil  esse  curandum, 
quia  fuerunt  fucli  , non  convocatis  omnibus  Doctoribus  Parisieirsibus  , sed  ad  requisitionem  quorum- 
dam Capitulorum  ( sic  nempe  ibidem  ).  Quae  verba  , cum  , Dargentraco  teste  , non  reperiantur 
nec  in  Sententiarum  libris  , nec  in  Quodlibetis  ab  /Egidio  elucubratis  , uec  in  edito  sub  eius  no- 
mine Dcfensorio  S.  T hornae  , aliud  opus  indicare  videutur,  quod  ipse  pro  Aquinate  elucubraverit. 

III.  Manuscriplum  praetermittere  non  licet  Correclorium  quoddatn  Corruptorii  , in  Sorbonensi 
Bibliotheca  adservatum  , quod  iucipit  : Sciendum  est  igitur  : 1.  p.  Summae  Quaestione  22.  quae- 
rit S.  T hornas  etc.  Durando  de  Aurcliaco  , qui  vulgo  Durandcllus  dicebatur  , Opus  attribuit  E- 
chardus : non  illi,  sed  alteri  Scriptori  adiudicandum  censet,  ac  evincere  videntur  Dargentrncns. 
Ipsum  consule  Virum  doctissimum.  Simile  Opus  praestat  Codex  Membranaceus  in  4.  in  Veneta 
SS.  lonnnis  et  Pauli  Bibliotheca  , quem  propriis  oculis  ac  manibus  , favente  humanissimo  Domi- 
nico Bcrnrdello  Bibliothecae  praefecto  , inspicere  licuit  , ac  tractare.  Primum  in  eo  prostat  Lit- 
tera , quam  Vcn.  Episcopus  Er.  Petrus  de  Palude  Ord.  Praed.  Ductor  in  utroque  iure  , et  Ma- 
gister in  Theologia  , ac  Patriarcha  Jerosolymitanus  , transmisit  Fratri  Hugoni  de  lialsu  ( de  Vauce- 
man  ) Magistro  Ordinis  praefati,  qui  ab  eodem  consilium  pelebut  per  litteram:  si,  quo  modo,  qualiter,  et 
quando  Fratres  dicti  Ordinis  possint  redditus,  et  anniversaria  habere,  et  retinere.  Sequuntur  Ser- 
mones plurcs,  qui  de  Mortuis  inscribuntur.  Tertio  demum  habentur  loco  Quaestiones  Correclorii  contra 
Corruptorium  Fratris  Thomae  de  Aquino  Ordinis  Praedicatorum.  Opuscula  sunt  in  unum  quidem  com- 
pacta Volumen,  diverso  tomen  caractcre:  sequioris  aetatis  priora  duo,  ac  remotioris  utique  postremum. 

Incipit  vero  : Circa  Quaestionem  XII.  ( Primae  Pariis  Artic.  2.  ) dicitur  in  principali  respon- 
sione , quod  requiritur  ad  videndum  Deum  aliqua  similitudo  Dei , seu  lumen  gloriae.  Definit  : Et 
sic  potest  responderi  ad  ea,  quae  obiiciuntur  contra  Fr.  T hornam  in  Prima,  parte,  et  in  Prima  se- 
cundae : et  sunt  45.  contra  Primam  partem , et  10.  contm  Primam  scctmdue , et  sic  in  universo  55. 
instantiae.  Natalis  Alexander  Dissertatione  vi.  in  Historiam  Eccl.  Saeculi  XIII.  et  XIV.  dc  Sum- 
ma , Scriptisque  celeris  S.  Thomae  Aquinatis,  Articulo  ii.  adnotal,  Guillclmum  do  la  Maro  suo 
in  Libro  , quadraginta  novem  Articulos  ex  Prima  parte  Summae,  duodecim  ex  Prima  secundae  , 
sexdecim  ex  Secunda  secundue  reprehendisse.  An  ergo  mancum,  et  imperfectum  fuerit  opus,  quod 
rcceuscmus  ? Au  illas  lautum  , nou  alias  vindicias  egerit  Auctor  ? 

Ante  quaestionum,  quae  iu  Operfc  pertractantur,  elenchum.  Nota  legitur  liis  verbis:  a Nota, 
n quod  ab  Adam  usque  ad  diluvium  fuerunt  anui  2242.  A diluvio  asque  ad  Abraham  fuerunt 
» anni  1174.  Ad  Abraham  usque  ad  Moysem  fuerunt  anni  445.  A Moyse  usque  ad  Christum 
» fuerunt  anni  1635.  A Christo  usque  modo,  ( Pascha  fuit  videlicet  7.  exeunto  Martio,  ) 1285.  Sum- 
» ma  6775.  Usnue  in  finem  mundi  incertum  habemus  numerum  ».  Primae  , et  secundae  aetatis,  * 
ah  Adamo  ad  diluvium  , ac  inde  ad  Ahrahanium  , computantur  anni  iuxla  Chronologiam  ver- 
sionis  graccac  tu»*  LXX.  Summa  totalis  6675.  vitio  laborat  : singulae  namque  Summae  accu- 
ratiore calculo  collectae  Summam  clliciunl  6781.  Annus  ucrae  vulgaris  1285.  incedebat  insigni- 
tus Cyclo  lunae  xm.  et  Cyclo  Solis  vi.  cl  littera  Dominicali  G.  unde  sacrum  Pascha  anno  1283. 
celebratum  fuit  die  7.  exeunte  Martio  , seu  die  25.  eiusdem  Mensis  , Dominica  , iuxla  compu- 
tandi morem  qui  aevo  illo  oblinebat.  Anuum  a Paschale  ad  Pascha  numerabat  Auctor,  aut  No- 
tarius stylo  veterc  , scriptusque  Codex  , aut  completum  opus  innotescit  post  diem  25.  Martii, 
ex  qua  initium  sumebat  annus  1285.  stylo  velere.  Hinc  auimadverte  aut  Codicis , aut  certo  O- 

I ieris  antiquitatem.  Guillclmus  do  la  Mare  suum  coulra  Thoinatn  Aquinatem  anno  1284.  prolu- 
erat in  lucem  Correclorium  : suasque  anno  iusequente  vindicias  opposuit  Auctor. 

Verba  illa  , die  7.  exeunte  Martio  , peculiarem  indicant  modum  , munerandi  dies  Mensis  , 
qui  post  annum  Christi  Millesimum  frequeiuissimus  occurrit  iu  Membranis.  Sod  hunc  attamen 
longe  vetustiorem  exhibet  charta  , ex  Archivo  Archiepiscopali  Lucensi  deprompta  apud  Doctissi- 
mum Muratorium  in  Antiquitatibus  Italicis  medii  ae.vi  Turno  III.  Dissert.  xxxvil.  In  nomine  Do- 
mini nostri.  Rcgrusnte  Domino  nostro  Desilerio  Rege  , anno  Regni  eius  Deo  propitio  primo  , quinto 
die  intrante  Mense  Novembrio  , Indictione  Xl.  feliciter  ( anno  Christi  757  ).  Expositionem  subii- 
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cere  licent  Rolandini,  Saeculi  terliidccimi  Scriptoris,  quain  apud  Cangium  , Mabilloniam  , alios- 
|UO  cum  aliqua  verborum  diversitate  descriptam  lego.  In  Tractatu  Notularum  sive  do  arte  Notariae, 
haec  habet  verba  De  publicationibus  instrumentorum  , in  Ediliouo  Augustae  Taurinorum  1607. 
.pag.  714.  « Ponitur  dies  in  Instrumentis  diversimode.  Uno  modo  secundum  cousueludincm  Bono- 
u niensem  , ut  in  hoc  exemplo  : primo  die  Maii  , ( secundo  die  intrante  Maio  ) , et  ita  de  singu- 
li lis  usque  ad  16.  Transactis  autem  16.  (diebus),  ponunt  hanc  dictionem:  15.  die  exeunte  Maio  , 
n ( 14.  die  exeunte  Maio  ),  et  sic  de  singulis  usque  ad  pcnultimum  diem  ; ubi  dicitur,  penultimo 
» die  Maii.  Et  ita  dc  singulis  Mensibus,  qui  habent  31.  dies.  In  illis  vero,  qui  habent  30.  dies, 
» procedunt  similiter  usque  ad  15.  per  hnne  dictionem  , intrante  : et  finitis  15.  diebus  primis  , 
» descenditur  per  alios  15.  cum  hac  dictione,  exeunte.  Semper  tamen  in  prima  die  cuiuslibet  Men- 
ii sis  non  ponitur  , intrante  : et  in  penultimo  non  ponitur  , exeunte  ».  Prima  nempe  pars  Mensis 
ordine  consueto  dinumerabatur,  sumpto  initio  a primo  eiusdem  die  : pars  altera  principio  sumpto, 
non  a Calendis  aut  primo  diu  succedentis  Mensis  , ut  apud  Romanos  ; sed  ab  ultimo  Mensis  die  , 
ordine  retrogrado.  Hinc  vero  die  7.  exeunte  Martio  est  dies  25.  eiusdem  Mensis. 

Operae  dispendium  non  erit,  elenchum  Quaestionum  describere,  quae  in  Opere  quo  de  agimus, 
vocantur  ad  examen,  ut  Philosophica,  ac  Theologica  ab  Aquinate  propugnata  dogmata  innotescant, 
quae  censura  notari  posse  putabant  veteres  Censores.  Elcucbus  incipit : Isti  sunt  tituli  quaestionum 
Correctorii  contra  Corruptorium. 

» 1 Utrum  ad  videndum  Deum  requiratur  aliqua  similitudo  Dei. 

» 2 Utrum  intellectus  noster  cognoscat  singularia. 

» 3 Utrum  scientia  Dei  dici  possit  futurorum  contingentium. 

» 4 Utrum  omnia  quae  Deus  noscit  , sint  idem  in  Deo. 

» 5 Utrum  universum  possit  esse  melius  , quibusdam  suppositis. 

i>  6 Utrum  mundum  incepisse  sit  de  articulis  lidei. 

» 7 Utrum  in  rebus  incorruptibilibus  sit  solum  unum  individuum  in  una  specie. 

» 8 Utrum  sil  possibile  esso  aliam  terram  , quam  istam. 

» 9 Utrum  Angelus  sil  compositus  cx  materia  ct  forma, 

n 10  Utrum  sit  possibile  , esse  duos  Angelos  unius  speciei. 

n 11  Quomodo  genus  , cl  differentia  accipiantur  iu  rebus  materialibus, 
n 12  Utrum  multiplicatio  secundum  nutncrutn  intendatur  ab  agente. 

»13  Utrum  Angelus  per  naturam  suam  sil  incorruptibilis. 

» 14  Utrum  Angelus  possit  transire  ab  extremo  ad  extremum  , non  pertransito  medio, 

» 15  Utrum  sil  impossibile  , quod  aliquid  in  toto  tempore  praecedenti  quiescat  iu  uno  termino  , 

postea  in  uno  instanti  illius  temporis  sil  in  alio  termino. 

» 16  Utrum  omnes  species  , per  quas  Angeli  intclliguut  , sint  omnes  universales. 

» 17  Utruin  Angelus  possit  intelligere  per  species  abstractas. 

» 18  Utrum  quanto  Angelus  est  superior  , per  pauciores  , et  universaliores  9pccics  intelligat. 

» 19  Utrum  secundum  gradus  uatumlium  data  sint  Angelis  dona  gratiarum. 

» 20  Utrum  Angeli  mereantur  praemium  accidentale. 

» 21  Utrnm  fuerit  aliqua  mora  inter  creationem  Angeli  , et  lapsum  eius. 

» 22  Utrum  vis  appetitiva  in  omnibus  proporliunetur  apprehensivae. 

»'23  Utrum  apprehensio  Angeli  differat  ab  apprehensione  hominis. 

» 24  Utrum  aliquis  locus  sit  poenalis  Angelo  , vel  animae. 

» 25  Utrum  informitas  materiae  tempore  praecedat  eius  formationem. 

» 26  Utrum  anima  sit  composita  ex  materia  , ct  forma. 

» 27  Utrum  Angelus  , ct  anima  sint  uniu9  speciei. 

» 28  Utrum  anima  possit  habere  sub  se  multa  individua. 

» 29  Utrum  in  homine  sil  una  forma  substantialis. 

» 30  Utrum  aliquae  dispositiones  accidentales  praecedant  formam  in  materia, 
n 31  Utrum  memoria  sil  in  parte  intellectiva  , vel  spirituali  tantum, 
n 32  Utrum  intellectus  sil  eminenlior  , quam  voluntas. 

b 33  Ulruni  quanto  corpus  est  melius  dispositum  , tanto  recipiat  meliorem  formam. 

» 34  Utram  anima  separata  intelligat  per  species  innatas  , vel  abstractas  , vel  influxas, 
b 35  Ulrum  anima  separata  seipsam  per  seipsam  intelligat. 

» 36  Utrum  anima  separata  intelligat  per  influxum  specicrum  a divino  lumine. 
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» 37  Ulrum  praemium  essonlinlc  respondent  quantitati  raritatis  , et  non  quantitati  operationis. 

» 38  Utrum  aliquid  redigatur  omnino  in  nihilum. 

» 39  Utrum  superiores  quidquid  a Deo  recipiunt  , impertiantur  inferioribus. 

» 40  Utrum  distantia  localis  faciat  impedimentum  in  locutione  Angeli. 

» 41  Utrum  omnes  Angeli  sint  inaequales. 

» 42  Ulrum  Angeli  , qui  suut  . . . duorum  ordinum,  magis  . . . quam  unus  eorum  cum  aliis 
sui  ordinis. 

» 43  Utrum  ens  per  accidens  habeat  causam. 

» 44  Utrum  omnes  humani  intellectus  sint  unius  gradus  in  ordine  naturae. 

» 45  Ulrum  quaelibet  additio  ad  formam  corporalem  variet  speciem. 

Contra  Primam  secundae  Partis  instantiae . 

» 46  Quae  requirantur  ad  beatitudinem  , ct  quomodo. 

» 47  Utrum  in  anima  humana  remaneat  esse  compositi  per  destructionem  corporis. 

>»  48  Utrum  resumpto  corpore  , beatitudo  crescat  intensivo  , vel  extensive. 

» 49  Ulrum  homo  sit  dominus  sui  actus. 

» 50  Ulrum  homo  per  rationem  determinet  se  ad  volendum  hoc  vel  illud  , quod  est  vere  bonum, 
vel  apparens  bonum. 

» 51  Utrum  imperare  sit  actus  rationis  , praesupposito  actu  voluulatis. 

» 52  Utrum  primum  movens  in  viribus  animae  ad  exercitium  actus,  sit  voluntas. 

» 53  Utrum  voluntas  sit  subieclum  libertatis  , ct  ratio  sit  causa. 

» 54  Ulrum  ratio  sit  principium  mali  actus. 

» 55  Utrum  Matrimonium  fuerit  in  veteri  lege  Sacramentum  coniunctionis  Christi,  et  Ecclesiae  ». 

Constitutas  ab  Angelico  Praeceptore  in  ciusmodi  Quaestionum  examine  Conclusiones  , quae  ad 
utranxjuc  , Revelatam  , et  Naturalem  Theologiam  perlinent , atque  Ontologiam,  vellicare  et  refel- 
lere nisus  est  Guillclmus  Lanmracus.  Vindicias  pro  Aquinatis  doctrina  strenui  laudati  Viri  ege- 
runt , egitque  Auctor  Anonymus , quem  illustramus.  Ea  servata  methodus  est  , ut  primo  loco 
Adversarii  , ut  vocat  , calumnias  diligentissime  referat  : tum  Aquinatis  theses  in  invidiam  tradu- 
ctas germano  sensu  exponat  , luculentioribus  cx  Operibus  cius  in  medium  productis  testimoniis  : 
ac  demum  obiectiones  refellat  , longcque  dissitas  ostendat  damnatas  Parisiis  , et  Oxonii  propositio- 
nes , quae  Thomac  doctrinam  exhibere  imperite  dicebantur.  Specimen  Operis,  quod  exhibeo,  Vin- 
diciarum specimen  praestat , quas  Viri  doctissimi  pro  virili  egerunt  contra  Lamaraeum. 

CAPUT  II. 

De  peculiari  Thesium  agitur  censura  , quam  tulit  Robertus  de  Kildwardbi , confrmaoitque  et  auxit 
Ioannes  Pekamus  in  Sedem  Cantuariensem  suffectus.  Recentes  alii  doctrinae  ab  Aquinate  traditae 
Censores  , eiusque  vindices.  Animadversiones  generales  in  Censorium  Stephani  Tempier  Antistitis 
Parisiensis  iudicium. 

I.  Praeter  articulos  , vulgo  Parisienses  dictos  , quamplures  alii  , qui  triginta  ct  unus  numeran- 
tur , damnati  prostant  in  Oxonicnsi  consura  , nomine  Robcrti  de  Kildwardbi  Archiepiscopi  Cau- 
tuariensis  lata  , ad  Grammaticam  , ad  Logicam  , ad  Philosophiam  spectantes.  Theses  aliquae  Divi 
Thomae  notatae  videbantur  : quae  nempe  ad  unam  substantialem  in  homine  formam  adstrucndLam 
pertinent.  Kildwardbio  in  eamdem  sedem  Cantuariensem  anno  1279.  suffectus  est  Ioannes  Pekamus 
Ordinis  Minorum,  qui  latam  a Praecessore  censuram  confirmavit  anno  1284.  Hanc  refert  laudatus 
Dargcntraous  Tomo  I.  citato  pag.  234.  in  eaque  , pauilo  commutatis  verbis,  triginta  recensentur 
articuli.  Pckamum  olim  aemulum  fuisse  Thomae  Aquinatis,  Lutetiae  Parisiorum  secunda  vice  scho- 
lam regentis  , contraque  ipsum  in  publicis  disputationibus  obluetantem  , narrat  Bartholomacus 
Logothcta  Regni  Siciliae  in  Processu  Canonizationis  apud  Bollandi  Conlinuatores  Capite  ix.  n.  77. 
Verba  eius  sunt  : Item  dixit  idem  testis  « ( Logothcta  ) se  audivisse  a pluribus  Fratribus  Prae- 
» dicaloribus  fide  dignis  : quod  quando  idem  Frater  Thomas  una  vice  disputabat  Parisiis,  ubi  erat 
» Frater  Ioannes  de  Pizano  ( dc  Pckamo  ) ordinis  Fratrum  Minorum,  qui  fuit  postea  Archiepi- 
» scopus  Cantuariensis;  quantumcumque  dictus  Frater  Ioannes  exasperaret  eumdem  Fratrem  Tho- 
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» mam  verbis  ampullosis  el  tumidis  , numquam  tamen  ipse  Frater  Tbomas  restrinxit  verbum  ba- 
),  militatis  : sed  sernpcr  cum  dulcedine  , et  humanitate  respondit  ».  Laudati  Oollandiaui  in  Notis 
ex  Wadingo  habent  , adservari  Oxonii  in  Collegio  Mcltoucnsi  Manuscriptas  disceptatione s Tbomae, 
et  Pekami. 

Latam  vulgatamque  a Kildwardbio  censuram , et  a Pekamo  confirmatam,  aegre  tulerunt  No- 
strates consodales  , aliique  Doclores.  Guillelmus  de  Morbeka  , qui  libros  Aristotelis  , postulante , 
et  urgente  Thoma  , dc  gracco  in  latiuum  verterat  , Archiepiscopus  Corinthiis  datus  ah  lunoccu- 
tio  V.  vel  a loanne  XX.  dicto  XXI.  acres  litteras  dedit  Kildwardbio  , de  suae  levitate  censurae 
ipsum  admonens  , ciusdemquc  saniorem  declarationem  serio  postulans.  Repositam  a Cantuarieusi 
Archiepiscopo  epistolam  ad  Archiepiscopum  Corinthi  de  Articulis  cotulemmlit  in  Angliu  praestant  Co- 
dices MSS.  Anglicanus  alter  , el  alter  Florentinus  apud  Echardum  , cum  sequente  inscriptione  : 
F.  Roberti  Cantuariensis  ad  Archiepiscopum  Clorinthii  declaratio  faliilalis  quorumdam  articulorum  Oxo- 
niue  condemnatorum.  Ab  Florentinis  cousodatibus  irrito  voto  perquisivimus  , num  hoccc  scripto 
praeconceplam  sententiam  firmaret  Robcrlus  , an  palinodiam  caneret.  Hac  dc  re  Guillemus  Olea- 
mus in  Dialogis  I.  P.  Lib.  II.  cap.  xxiv.  sic  habet  : « Magister  ...  Do  primo  ( Kildwardbio  ) 
» diversis  modis  dicitur  a diversis.  Dicunt  enim  quidam  , quod  damnatio  sua  temeraria  existebat, 
» eo  quod  veritates  , ut  dicunt  , condemnavit.  Unde  et  quidam  alius  Archiepiscopus  ( Corinthi  ) 
» ipsum  de  dicta  damnatione  acriter  reprehendit  : scribens  ei  epistolam  , in  qua  manifeste  assc- 
» ruit  , quod  veritates  damnaverat  ».  Neque  solum  nostrae  gentis  hominum  hoccc  iudicium  erat , 
sed  el  plures  alii  , ipsam  ( censuram  ) fuisse  temerariam  putarunt  : ( laudati  Okami  verba  sunt  ). 
Plures  enim  Purisienses  Doclores  ei  Scholares  assertiones  damnatas  a dicto  Archiepiscopo  publice  te- 
nuerunt. 

Adversarios  Pekamus  non  paucos,  nostrates,  et  exteros,  nactus  est,  quos  inter  eminuit  Ri- 
cardus  Clapoel  Ordinis  Praedicatorum  , quem  addictissimum  Tbomae  , eiusque  doctrinae  nobilem 
vindicem  contra  Guillelmum  de  Lamare  superius  laudavimus.  Articulos  octo , quos  ipse,  pro  Tho- 
ma viudicias  agens  , palam  c suggestu  docuit  , voluti  totidem  errores , aut  haereses  , ad  Pekami 
Arcbiepiscopi  tribunal  detulerunt  aemuli.  Coctum  Magistrorum  Londini  in  Ecclesia  Beatae  Mariae 
de  Arcubus  coegit  ille  anno  1280.  indictione  14.  ultimo  die  Mensis  Aprilis:  praedictosque  articulos, 
tamquam  haereses  declaravit , et  pronunciavil  esse  dumnatos.  Spelmannum  consule  inter  Concilia  Or- 
bis Britannici  , et  Labbeum  in  Collectione  Conciliorum.  Dargcntraei  animadversionem  addere  hoc 
loco  praestat  : « Manifestum  est  , inquientis  , in  octavo  Articulo  sententiam  S.  Tbomae  de  u/us 
» substantiali  forma  hominis  , qui  animus  sit  ad  iuformandum  corpus  destinatus  , euunciari  , quao 
» quidem  temere  improbatur  a Pekamo.  Reliqui  autem  articuli,  parlim  consectarii  sunt  huius  pre- 
» positionis,  ( qui  nempe  differentiam  enuntiant  inter  hominis  corpus  vivum  , et  mortuum  ) : partim 
» falso  impositi  ( cuiusmodi  sunt , in  quibus  eadem  ubsolutc  ac  universim  differentia  statuitur  inter 
v vivum  Christi  corpus  , e<  mortuum  ).  Quare  hoc  iudicium  loannis  Pckam,  cui  Oxonicuses  Magi- 
» siri , tum  Ordinis  Fratrum  Praedicatorum  , tum  aliarum  Familiarum  , palam  contradixerunt , 
» nullam  obtinuit  auctoritatem  ».  Ampliora  dabimus  infra. 

11.  Veterem  banc  adversus  Tbomae  dogmata  cantilenam  aevo  sequiore  instaurarunt  Censores  alii. 
Prodiit  siquidem  ( inquiebat  Sylvius  loco  citato  ) auno  superiore  ( 1623.  ) « liber  Apologelicus 
» pro  Scuto  , Scolique  vindice  : in  quo  huius  Beati  ( Tbomae  ) doctrina  mirifice  sugillatur  , et 
» traducitur  ; quasi  vero  non  potuerit  Auctor  Scotum  extollere,  rei  defendere  , nisi  Thomam  de- 
» primerct  ».  Hostem  pro  meritis  castigat  idem  Sylvius  in  Oratione  Apologetica  Duaci  anno  in- 
» sequente  1624.  habita.  Ad  haec  tempora  spectat  Fr.  Dermidi  Thadaei  Nitela  Franciscanae  Reli- 
ti gionis  , quae  Lugduni  prodiit  auno  hdcxxvii.  4* 

Succedit  Petrus  de  Aiva  , et  Astorga  , qui  pluribus  editis  Opusculis  acerrimam  pugnam  mo- 
vit : illudquc  recensere  hoc  loco  salis  fuerit  , quod  iuscribilur  , Nodus  indissolubilis  de  conceptu 
mentis  et  veniris  , typis  editum  Bruxcllis  anno  1623.  apud  Philippum  Uleugaert.  Pugnam  egregie 
sustinuerunt  pro  Aquinate  Frauciscus  Iansscns  Elir.ga  , Vincenlius  Baron  , Bernardus  Guvard,  Sc- 
raphinus  Piccinardus  , aliique.  Festivum  denique  uou  praetermitto  commentum , quod  loannes  Ba- 
ptista Poza  excogitavit  in  Elucidurio  Deiparae,  ciusdemque  operis  Apologiis.  Notam  inurit  ille  nul- 
lam Aquinati  , dogmatibusque  cius,  quae  vel  ore  dictavit  , vel  calamo  scripsit:  at  in  eiusdem  ta- 
men Opera  plurimas  contendit  irrepsisse  theses  , vel  prelo  errante  , vel  amanuensium  oscitantia  , 
vel  iuterpolalricis  manus  fraudo  , quae  aut  falsus  dici  debeant  , aut  erroneae  ac  damnatae  ab  Ec- 
clesia , aul  alienae  a communi  Doctorum  sensu.  Edita  ab  hoc  Auctore  Opuscula  nemo  nescii,  pro- 
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scripta  fnisse  a Romana  S.  Oflicii  Congregatione  , ct  Inquisitione  Hispanica  : pluresquc  iam  pro- 
stant a Doctissimis  Viris  adornatae  vindiciae. 

III.  Ad  censnram  Parisiensem  redit  sermo  , a Stcphauo  Temnier  Episcopo  latam  , ex  qua  vali- 
dissima in  Aquinatis  doctrinam  depromi  ama  posse  , putavit  olim  Guillelmus  de  la  Mare  , puta- 
runt alii,  qui  aevo  aequiore  insurrexerunt  hostes.  Vindiciae,  quas  adornare  libet,  ut  modum  ha- 
beant ac  ordinem  , generales  quaedam  praemittendae  sunt  in  camdcm  Censuram  animadversiones, 
ut  quacuam  illa  fuerit  , qua  polleat  auctoritate,  quove  in  pretio  habita  sil,  splendide  innotescat. 

Ac  primo -totius  Universitatis  Parisiensis  iudicium  perperam  ac  falso  appellatur.  Id  evincit 
Dargcntracus  ex  ipsis  litteris  , quae  dedit  Stephanus  Tempicr , quae  unum  ipsum  Antistitem  , as 
alios  nonnullos  in  Facultate  Theologica  Magistros  exhibent  censurae  auctores.  In  litteris  apud  Bu- 
laeum  vulgatis  haec  habentur  : Nos  iam  Praelatorum  , quam  Doctorum  Sacrae  paginae , et  aliorum 
prudenlum  virorum  consilio.  Quae  paulo  aliter  efferuntur  verba  in  Mss.  Sorbonico  Codice:  Nos  tam 
Doctorum  Sacrae  Scripturae  , quam  aliorum  communicato  consilio. 

Articulus  porro  occurrit  nullus  , qui  voluti  a Tboma  traditus  notetur  , damneturque.  Equi- 
dem in  Stephani  litteris  num.  81.  ct  in  collectione  errorum  in  Anglia  et  Parisiis  proscriptorum, 
Capite  vtl.  num.  17.  quibusdam  in  editionibus  thesis  legitur  his  concepta  verbis  : Quod  quia  in - 
telligentiae  non  habent  materiam  , Deus  non  potest  plures  eiusdem  speciei  facere  : contra  Fr.  Tho- 
mam.  Verum-cnimvcro,  diligcntissima  collatione  facta  cum  tribus  Codicibus  Manuscriptis  Sorbonae  , 

fiostrema  desiderari  illa  verba  testatur  Dargcntracus  : eisdem  omissis  , referunt  oumdem  articu- 
um  , et  expendunt  Uenricus  de  Gandavo  Quodlib.  II.  qu.  vin.  ct  Quodlib.  X.I.  qu.  i.  et  Egidius 
Romanus  Quodlib.  VII.  qu.  11.  Hinc  invidiosum  illud  additamentum  aemulorum  fraude  , et  malo 
dolo  irrepsit. 

Ipse  Stephanus  , auctor  Censurae  , cum  in  Praefatione  generali  quadam  indicet  notione  cos 
qui  damnatos  articulos  tradiderunt  , Thomam  etiam  Aquinatem  acccnsendum  verbo  nullo  , indicio 
nullo  significat.  Ait  enim  : Magnum  , et  gravium  personarum  crebra  , zeloque  fidei  accensa  relatio 
insinuuvit  : quod  nonnulli  Purisius  studentes  in  artibus  , propriae  facultatis  limites  excedentes  , quos- 
dam manifestos  et  exeerabiles  errores  , imo  potius  vanitates  et  insunins  fa'sas  , in  rotulo  , seu  c edu- 
lis , praesentibus  his  annexo  , (ire  annexis  , contentos  , quasi  dubitabiles  in  Scholis  tractare  , et  di- 
sputare praesumunt.  An  inter  eos  locum  habuerit  Aquinas  , qui  ortibus  operam  dabant  in  Acade- 
mia Parisicnsi  , ac  studentes  erant  ? An  ex  illis  fuerit  , qui  propriae  facultatis  ( neque  enim  aut 
Magistri  , ant  candidati  Theologiae  erant  ) limites  excederent  ? Scioli  quidam  indicantur  , petu- 
laniesque  artium  studentes  , qui  ut  ingenii  acumen  ostentarent  , propositiones  tuendas  adsumebant 
aut  vanas  et  insanas,  aut  exeerabiles  cl  erroneas  : dictaque  Magistrorum  nonnulla,  quae  per  sesc 
innocua  erant  , pravo  sensu  intellecta  vulgabant. 

Codicem  Sorbonicum  affert  Dargentraeus,  in  cuius  calce  haec  habentur  adnotata  : Principalis 
assertor  istorum  articulorum  fuit  quidam  Clericus  liet  tus  ( vel  Beccus  ) appellatus.  Nempe  suspica- 
tur laudatus  doctissimus  Auctor  , intelligendum  esse  loannem  Brescainum  , scu  de  Brescain  , so- 
phistem quemdam  impudentem  , Peripateticae  Philosophiae  , et  Arabum  interpretum  commentis 
nimium  addictum  , ipsosque  eorum  errores  in  Scholis  Parisicnsibus  vulgantem.  Damnaverat  ipsum 
anno  1247.  cxpulcratque  Academia  Odo  Tusculanus  Episcopus  , Apostolicae  Sedis  legatos.  Latam 
ab  eo  sententiam  lege  apud  Dargcntracum  Tomo  I.  citato.  Paris  indolis  audacis  , petulantisqne 
ingenii  fuerant  , qui  articulos  damnatos  procuderant. 

At  floruit  demum  in  Parisiensi  Universitate  , sive  cum  primo  ad  scientias  addiscendas  Lute- 
tiam venit  Aquinas  , sive  cum  ia  eadem  gradus  percurreret  traderctque  sacras  litteras,  sive  cum 
altera  vice  ab  anno  1269.  ad  annum  1271.  scbolam  regeret,  et  probitatis  ct  sanae  doctrinae  opi- 
nione : nt  in  eius  dogmata  nonnulla  , aut  philosophica , aut  theologica  , ferre  censuram  Docto- 
res  voluisse  , nemo  facile  credat.  Splendidissimum  suppeditant  argumentum  totius  praestantissi- 
mae  Universitati»  litterae  , quibus  obitum  cius  indoluit  ipsa  , missae  ad  Comitia  Generalia  an- 
no 1274.  celebrata  Lugduni  ad  Penlecostem  , diem  20.  Maii.  Servantur  illae  in  MS.  Codice  Lu- 
dovici  Vallcolelani  , ex  qno  depromptas  in  publicam  lucem  edidit  Egassius  Bulaeus  Tomo  III. 
Historiae  Universitatis  Parisiensis  : easdemque  legere  est  apud  Slephanura  de  Sampaio  io  Stem- 
mate Praedicatorum  , et  Franciscum  Sylvium  in  laudata  apologetica  Oratione  , ot  Casimirum  Ou- 
dinum  in  dissertatione  de  Scriptis  Divi  Thomae  Capite  xxvi.  Digna  sunt  animadversione  quae 
sequuntur  : Cum  eum  ( Fratrem  Thomam  de  Aquino  ) « nostro  Collegio  , Generali  Capitulo  ve- 
stro Florentiae  celebrato  (anno  1272.  die  12.  luuii  ) licet  requisissemus  instanter,  proh  dolori  non 
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potuimus  obtinere  ( nlpole  Neapolim  a Carolo  Rege  acccrsrtum  ad  regendam  Theologiae  Scholam  ). 
Sui  nempe  desiderium  , cum  allcra  vice  Parisiis  professas  esset  Aquinas  , reliquerat  Universitati. 
Hinc  cius  nomine  litterae  memoratae  , quae  perierunt  , data  fuere  , quibus  Thomam  sibi  reddi,  et 
Parisios  remitti  Doctorum  Uuiversilas  postulabat.  Haec  rursum  profero  verba  : « Ipsius  defuncti 
» ossa  a vobis  humiliter  pro  maximo  munere  postulamus.  Quoniam  omnino  est  indecens  et  indignum 
» ut  altera  natio  aut  locus  , quam  omnium  studiorum  nobilissima  Parisiensis  Civitas  , quae  ipsum 
> diu  educavit , nutrivit  , et  fovit , et  poslmodum  ab  eodem  doctrinae  documenta  , et  ineffabilia 
» fomenta  snscepit  , ossa  inhumata  habeat  et  sepnlta  ».  Laetabundam  gratulationem  animadverte 
de  Thdmae  doctrina  accepta.  Luculentiora  sunt  , quae  scribere  pergunt : « Humiliter  supplicamus, 
% ut  cum  quaedam  scripta,  ad  Philosophiam  pertinentia  et  spectantia,  Parisius  inchoata  ab  eo,  in 
» suo  recessu  reliquerit  imperfecta  . . . nobis  benevolentia  vestra  communicari  procuretis  ».  Tam 
magno  in  pretio  opera  Tbomae  habebant , ut  minimis  etiam  philosophicis  carere  quibusdam  tracta- 
tibus , Parisiis  ab  eo  inchoatis , alibi  completis  in  Italia , non  paterentur.  Datae  epistolae  sunt  Pa- 
rilius anno  Domini  1274.  die  Mercurii  ante  inventionem  sanctae  Crucis.  Insiguitus  littera  Domini- 
cali  G.  incedebat  annus  ille:  unde  Mercurii  dies , seu  feria  quarta  incidebat  in  diem  2.  Maii  ante 
diem  tertiam  Cruci  Sanctae  inventae  sacram.  An  ergo,  cum  Parisiepsis  Universitas  per  amplissimas 
epistolas  tot  laudum  praeconiis  Thomam  Aquinatem  celebraverit,  commendaveritque  doctrinam  eius, 
et  scripta  , ipsa  etiam  philosophica  ; tribus  post  annis  dogmata  quaedam  , et  theologica  , et  philo- 
sophica , quae  tradidit  ipse , tam  acerba  notare  censura  voluerit  Facultas  Theologiae  ? Id  credat 
Iudacus  Apella.  , 

CAPUT  1IL 

Stephani  Tempier  iudicium  ab  altero  Stephano  de  Bourretlo  Episcopo  Parisiensi  abrogatum  , quatenus 
doctrinam  Sancti  Thomae  tangebat  , aut  tangere  adserebalur.  Revocatoriae  praedictae  litterae  sunt 
genuinae  , et  vindicantur.  v 

I.  Haud  ego  iuGcias  iverim,  articulos  nonnullos  in  eadem  censura  legi,  qui  litterae  cortice  spe- 
ctato , in  Operibus  Divi  Thomae  , totidem  fere  verbis  , repcriunlur.  Viri  doctissimi  sunt  qui  pro 
carto  habent  , longe  dissito  sensu  damnatos  eos  esse  a Parisiensibns,  eosdem  a Thoma  scriptos  tra- 
ditosque  : sunt  alii  vero  qui  existimant , unum  vel  alterum  eodem  sensu  et  ab  Aquinate  traditum 
fuisse  , ct  abs  Stephano  Tempier  damnatum.  Thesim  in  exemplum  adducunt  , quam  Capite  supe- 
riore protulimus  ; Quod  quia  Intelligentiae  non  habent  materiam  , Deus  non  posset  plures  eiusdem 
species  facere.  Utraque  vigebat  opinio  in  Parisiensi  Universitate,  aevo  Stephani  de  Rourretto  , qui 
in  serie  eins  Ecclesiae  Episcoporum  tertius  hoc  uomine  appellatur,  sedemque  conscendit  anno  1320. 
quam  ad  octavum  Cal.  Decembris  anni  1325.  tenuit  , ut  adnotant  Monachi  Sancti  Mauri  in  Gal- 
lia Christiana.  Docloris  sanctissimi  famam  audaculi  quidam  denigrabant,  dogmata  nonnulla  vulgan- 
tes , quae  pari  verborum  tenore  tum  ia  operibus  Thomae  legebantur  , tum  in  censura  Stephani 
Tempier  praecessoris  , quod  aegre  ferens  Bourrettus  , re  mature  deliberata  , priorem  abrogat  cen- 
suram , inquantum  tangit  , aut  tangere  asseritur  sanam  doctrinam . Sancti  Thomae.  Hinc  satis  ntrius- 
que  factam,  quorum  alii  nonnulla  doctrinae  Thoiuisticae  capita  per  cara  ceusuram  tangi  existima? 
bant  : putabant  alii  , ab  aliquibus  aemulis  malevolisque  perperam  ac  falso  asseri  tacta  , longissmo 
tametsi  intervallo  differrent. 

Revocatoriae  litterae  iucipnnt  : Magistra  rerum  experientia  certis  indiciis  evidenter  demonstrata. 
Datae  vero  sunt  apud  Gentiliacum  anno  Domini  MCCCXXIV.  die  ovis  ante  sacros  cineres.  Stylo 
novo  , civilis  luliauus  annus  est  1325.  quo  pascha  incidit  in  diem  7.  Aprilis  , dies  cinerum  iu 
22.  Februarii  , et  dies  Iovis  ante  sacros  cineres  in  diem  11.  eiusdem  Februarii  , littera  Domini- 
cali  F.  currente.  Hinc  Didacum  Alvarcz  in  opere  de  Auxiliis  disput.  v.  notantem  annum  1325. 
immerito  castigat  Petrus  de  Alva  : castigandus  ipse  , qui  pro  sua  inscitia  , vel  oscilaolia  stylum 
veterem  Ecclesiasticum  non  distinxit  a stylo  novo.  „ 

Quae  dignissima  sunt  animadversione  in  eisdem  litteris  , iam  profero.  Haec  vero  habentur  : 
Dudum  siquidem  memoriae  felicis . quidam  praedecessores  nostri  Parisitnses  Episcopi  quosdam  articulos, 
tu  forsitan  eos  male  mtelligentes  caderent  in  errorem  , tamquam  erroneos,  per  excommunicationis  sen- 
tentiam dumnaverunt  , et  interdixerunt  expresse  ; quorum  tamen  nonnulli  doctrinam  eximii  Docturis 
B.  Thomae  de  Aquino  de . Ordine  Fratrum  Praedicatorum  tangere  ab  aliquibus  asseruntur.  Praecesso- 
res illos  Parisienses  Antistites, intolligc  Guillclmum  , ct  Slephjunm  Tempier.  lamvcro  animadver- 
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te  , articulos  quosdam  in  eorum  cessaris  contentos,  pro  innoxiis  reputari : eaqno  proscriptos  ra- 
tione fuisse , quod  pravo  sensu  intellecti  vulgabantur : eosdemque  demum , vel  eorum  spectata  lit- 
tera , D.  Thomae  non  attribui  , ted  ab  atiquibui  attributos  ad  teri. 

a Quam  articulorum  , et  sententiarum  promulgationem  Venerabiles  Viri  , Decanas  et  Capi- 
» tulum  Ecclesiae  Dominae  nostrae  , sicut  veritatis  xelatorcs  , intimius  considerantes  ; nec  non 
» doctrinae  ac  fxinuo  B.  Thomae  praedicti  iniustam  denigrationem  , veritatis  occultationem  , et 
» S.  R.  Ecclesiae  aliqualcm  dehonorationem  ( pariter  considerantes  );  per  Venerabilem  Virum  Ma- 
» gistrum  Annibnldum  Decanum  Atrcbatensem  Archidiaconum,  Sacrae  Theologiae  Docto  rem  , et 
» D.  Petrum  de  Fageilo  Parisiensem  Canonicum,  eorum  propter  hoc  nuntios  ad  nos  spefcialitcr 
» deputatos nos  requisierunt  etc.  ».  Quo  loco  notatos  habes  aemulos  Diri  Thomae  , qui  obtenta 
censurae  abs  Slephano  Tcmpicr  latae  , doctrinam  et  famam  eis  iniuste  denigrabant.  Habes  etiam  , 
per  hanc  iniquam  doctrinae  Aquinatis  denigrationem  incommoda  duo  sequi  posse  , ct  veritatis 
occultationem , et  aliqualem  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  , quae  ipsum  inter  Caelites  retulerat  , de~ 
honoralionem. 

« Nos  requisierunt , nobisque  supplicaverunt : quatenus  vocatis  omnibus  Sacrae  Theologiae 
o Ductoribus  , ct  cum  eisdem  communicato  consilio  , et  liberatione  habita  diligenti  , et  cum  aliis 
» etiam  qui  de  talibus  et  in  talibus  possunt  , veritatis  viam  aperiremus:  per  qnam  in  nraedi- 
» ctis  articulis  , inqnantum  doctrinam  B.  Thomae  Doctoris  egregii  tangere  possunt  , et  sauciae 
» Romanae  Ecclesiae,  et  Sancti  praedicti  Doctoris  Venerabilis  honorem  ac  reverentiam  serraremus  ». 
Dogmata  nonnulla  ab  Aquinate  tradita  per  eam  tangi  censuram,  palabant  alii:  non  ita  arbitraban- 
tur alii  , tametsi  tactam  eam  esse  vulgarent  aemuli.  Itaque  ad  examen  vocatum  est,  num  articulo- 
rum damnatio  Doctrinam  Beati  Thomae  Doctoris  egregii  tangere  posset. 

Itaque  « per  Venerabiles  ac  dilectos  Consiliarios  nostros  fideles  , Magistrum  Hagoncm  do  Bi- 
v>  sontio  Cantorem  Parisiensem  , Magistrum  Stephanum  de  Nova-villa  , et  D.  Odonem  dc  Zenonis 
t>  Canonicum  Parisiensem  , inquisitione  facta  super  dictis  articulis  apud  Doctorcs  Theologicao  Fa- 
» cultalis  , in  eorum  Congregatione  generali,  Regentium  et  non  Regcntinm,  Saecularium  et  Rcgu- 
» larium  , ad  boc  specialiter  convocata  ».  Patet,  iudicium,  quo  de  agimus,  non  ad  integram  per- 
tinere Parisiensem  Universitatem  , sed  fld  Facultatem  solummodo  Theologicam.  Sed  banc  Theologo- 
rum congregationem  plura  sunt  qnac  spectabilem  reddunt.  Decanus  ot  Canonici  Parisionses  promo- 
vent negotium  : iiindque  adsnmitur  ab  Stephano  Episcopo  , cum  tribus  Consiliariis  speciatissimis 
Viris  : qua  dc  re  generalis  Theologicae  Facultatis  congregatio  celebratur:  initurque  examen  per  Ma- 
gistros , Regentes  alios  sen  actuales  , aliosque  non  Regentes  , seu  emeritos  , tam  Saeculares,  quam 
Regulares,  ut  momentum  omne  ferenda  sententia  habeat. 

Tam  seria  ac  matura  habita  deliberatione  , compertum  denique  fuit , dictum  Confessorem  Beatum 
et  Doctorem  egregium  nihil  sensisse  , docuisse  , seu  scripsisse , quod  scientiae  fidei,  vel  bonis  moribus 
adversetur.  Luculentissimum  sanae  doctrinae  ab  Aquinate  traditae  elogium,  celeberrimae  Facultatis 
calculis  omnibus  comprobatum. 

Nondam  vero  satis.  Ad  examen  coetas  nobilissimas  procedit  ipsius  censurae  ab  Stephano  Tero- 

(ier  latae : expendilnrquc , num  per  ipsam  Thomae  doctrina  tacta  fuerit , aut  merito  tacta  a qui- 
usdam  iactaretur  ? Pro  eadem  doctrina  iudicium  dcniqne  fertur  : ipsaque  censura  , sivi  tangat 
eam  , sive  qnidpiam  contineat  , quod  occasionem  aemulis  dederit  ut  eadem  tacta  adsereretur  , ir- 
rita declaratur.  Quae  sequuntur  , accipe  verba  : « De  consilio  Venerabilium  Virorum  , Decani  ct 
» Capituli  Parisiensis,  ct  Ven.  Patris  Domini  GuHIelmi  Dei  gratia  Viennensis  Archiepiscopi  Sacrae 
» Theologiae  professoris  , et  aliorum  vigintitrium  Magistrorum  in  Theologia  . . . ncc  non  et  tri- 
» gintanovem  Baccn laureorum  in  Theologia  ...  et  aliorum  discretorum  solemni  ac  maturo  consi- 
» iio  super  boc  habito  ».  Numerum  animadverte  , dignitatem  , ac  praestantiam  eorum  , qui  Tbo- 
raae  doctrinam  , censuramque  Slcpbani  examine  versarunt.  « Supradictam  articulorum  condemna- 
» tionem  , et  excommuuicatiunis  sententiam  , inquantnm  tangunt  , vel  tangere  asseruntor  sanam 
» doctrinam  Sancti  Thomae  praedicti  et  Doctoris  eximii  , ex  certa  scientia  , tenore  praesentiam  , 
v>  totaliter  annullnmus  ».  Partes  duas  distingue  : ac  prima  illa  est  , qua  aemuli  doctrinae  Divi 
Thomae  cohibentur  , qni  nonnulla  cius  dogmata  vulgabant  per  eam  Parisiensem  censuram  confixa: 
pars  altera  ipsam  censuram  respicit , eamque  irritam  nullamqae  doclarat,  si  quidem  ipsa  camdem 
tangeret  doctrinam  Thnmne. 

II.  Tam  egregium  et  insigne  documentum,  quo  immnnis  omni  censura  pronuntiatur  S.  Thomae 
doctrioa  , iu  dubium  vocat  Petrus  de  Alva  in  suo  Nodo  indissolubili  :*  imo  confictum  a Fratre 
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?uodom  Praedicatore  illud  esso,  nullus  dubitat.  Praecipua  , qune  profert,  baec  sunt  argumenta. 
. Ab  aerae  vulgaris  anno  1325.  quo  Stcphanu9  do  Bourrclto  litteras  illas  dedisse  fertur  , men- 
tio earumdem  occurrit  nulla  ad  annum  usque  1387.  quo  loannos  do  Moulosono  in  arduo  negotio, 
quod  cum  Pnrisionsi  Universitate  habuit  , doctrinae  suae  vindicias  agens  , praedictas  litteras  ex 
arra  protulit  , apud  Fratres  Praedicatores  udscrvatn.  Au  illas  , verao  au  genuinae  si  forent,  Uni- 
versitatis archivum  non  servassel  ? An  Fratrum  Praedicatorum  orca  una  custodierit?  An  in  fastis 
eiusdem  Universitatis  tam  altura  silentium  ? 2.  Cum  litteras  eas  Montcsonus  protulisset  , suspicio- 
nem invaluisse  de  ligmcnto  , testantur  Monumenta  ad  eiusdem  Montesoni  causam  spectantia  : eas- 
demque  . veluli  (ictas  , rciercrunt  eo  tempore  Ductores  duo  , loannos  Alanus  , cl  loanncs  Vita- 
lis , Ordinis  Minarum  alumni.  Scriptum  namque  reliquit  ille  iu  Tractatu  de  Conceptione  Beatae 
Mariae  Virginis  : Sed  non  est  verisimile , eos  habere  veram  litteram  Domini  Slephuni  Episcopi  Pari- 
siensis , quia  iste  damnavit  plures  articulos  eius  ud  sensum  Sancti  T hornae.  Ideo  nonnulli  dicunt,  quod 
littera  eius  , quam  ostendunt  , aut  subreptitia  est  , vel  u veritate  aliena.  Paria  sunt  alterius  verba  in 
simili  do  Conceptione  Beatae  Virginis  Tractatu  , quae  descripsit  Petrus  de  Alva  cx  Codicibus  Bi- 
bliothecae olim  Colbertinac.  3.  Quae  demum  vel  ipsae  litterae  figmentum  indicant  , propterea 
quod  consona  minime  sunt  quae  proferuntur  exempla.  Sequentem  clausulam  habent  aliqua  : ar- 
ticulos ipsos  non  propter  hoc  approbando  , nec  etiam  reprobando  , sed  eosdem  discussioni  scholasticae 
Ubere  relinquendo:  quae  in  aliis  desiderantur  verba.  Flos  doctorum  in  aliquibus  appellatur  Saucius 
Thomas  : Doctorum  fontem  habent  alia.  In  aliquibus  demum  editionibus  praeter  Stcphaui  Bourretti 
litteras  , aliae  prostant  nomine  Universitatis  Parisicnsis  insignitae  , quae  siculi  fide  nulia  veterum 
innituntur  , ita  veluli  ficliliac  rei ici  debent. 

Egregias  pro  litterarum  sinceritate  vindicias  egerunt  Nostrates  , Franciscus  Ianssons  , Bernar- 
dus  Guvardns  , Seraphinus  Piccinardus , aliique  : quibus  exteram  addo  , litterarum  peritia  , ac  di- 
gnitatum splendore  celeberrimum  Virum  , Carolum  Duplcssis  d’  Argeulre  , Sorbonicum  Ductorem  , 
et  Episcopum  Tutclenscm  , in  collectione  iudiciorum  de  novis  erroribus  Tomo  I.  Fatentur  ilii , fa- 
teor ego  . laudatas  revocatorias,  a Stepbano  dc  Bourretto  datas  litteras , prima  vice  coram  palam- 
que vulgata  in  eo  negotio  fuisse  , quod  inter  Ionnncm  Montes  onum  , et  Theologos  Academicos  an- 
no 1387.  intercessit.  Vcrum-enimrcro  autographum  ipsum  exhibuit  Montcsonus,  ac  inde  fido  cala- 
mo transumptum  apographum  : qua  de  rc  publico  Notario  mandatum  fuit  ut  instrumentum  confi- 
ceret , suoque  nomine  , fide' , ac  iuramento  muniret.  Sacrae  Facultatis  acta  sic  babent  apud  laco- 
bum  Echanlnm  in  luanne  de  Monlcsono  : « In  nomine  Domini  Arnen.  Per  hoc  praesens  publicum 
» instrumentum  cunctis  pateat  evidenter  , quod  anno  eiusdem  Dorn.  MCCCLXWVII.  Indictione 
» X.  Mensis  lunii  die  xiu.  Pontif.  SS.  in  C.  P.  et  D.  D.  N.  Clementis  divina  providentia  Papa  VII. 
» anno  ix.  in  Venerabilium  et  circumspectorum  Virorum  Dominorum  et  Magistrorum  . . . prae- 
» sentia  , personaliter  constitutus  venerabilis  et  Religiosus  vir  F.  loannos  de  Montesono  ...  te- 
» nens  in  suis  manibus  quasdam  litteras  , signo  publici  notarii  non  signatas  , sigillo  Domini  Ste- 
» pbani  olim  Parisicnsis  Episcopi;  necnon  Vidimus  eiusdem  litterae,  sigillo  Domini  Gnillelmi  olim 
» Parisicnsis  Episcopi  ; eorum  sigillis  sigillatas  ...  Et  quia  ego  Ioannes  Couslelli  ctc.  ». 

Litteras  huiusmodi  Stephani  Parisiensis  Episcopi  , caramque  apographmn  Guillclmi  eiusdem 
urbis  Antistiti»  munitum  sigillo  , illns  esse,  de  quibus  agimus,  infra  constabit.  Dicuntur  signo  pu- 
blici noturii  non  signatae  ; quia  ut  adhuc  mos  est , sic  olim  in  usu  erat  . litteris  cuiusque  Episco- 
pi , cius  sigillo  munitis  fidem  adhiberi  sine  testimonio  publici  Notarii  sive  Magistratus  , ut  veris- 
sime animadvertit  Dargentraeus.  Pars  illa  actorum  , necnon  Vidimus  eiusdem  litterae  , fucum  Pic- 
cinardo  aliisque  facit,  qui  corruptum  putavere  locum,  mancum,  et  imperfectum.  Aut  latebat  cos,  aut 
fugit  , vocem  illam  , Vidimus  , pro  apographo  sumi  consuevisse  : quod  viso  et  inspecto  originali 
confectum  esse  , persona  publica  testabatur,  Princeps  , Episcopus,  Magistratus,  Notarius,  ut  ndno- 
lant  3iiibillonius  Libro  I.  de  Ro  Diplomatica  Capite  vn.  num.  2.  cl  3.  et  Abbas  Gottwiccnsis  in 
Prodromo  ad  Chronicon  Gnltwiri  Tomo  1.  Libro  II.  pag.  81.  Rem  camdcra  huius  aevi  chartis  , et 
exemplis  comprobat  Ducangius  in  Glossario  mediae  et  infimae  latinitatis.  Testamentum  accipe.  Phi- 
lippi Boni  apud  Miraeum  . in  quo  haec  habentur  : Volumus  denique  , ut  litteris  publicationis  , aut 
carum  apographit,  vulgo  Vidimus  dictis  etc.  Hinc  actorum  nostrorum  conspicuus  patet  sensus:  loan- 
nem  dc  Montesono  Deputatis  Theologis  praesentasse  tum  litteras  Stephani  Parisiensis  cum  eiusdem 
sigillo  , tum  earumdem  apographum  transumptumquo  exemplum  , Guillclmi  pariter  Episcopi  Pa- 
risiensis  munitum  sigillo.  Hunc  vero  Guilltlmum  inlelligc  Stephani  de  Bonrrelto  successorem  in 
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Sede  Parisiensi  ; nempe  Guillelmum  de  Chanaco  , huius  nominis  quintum  , anno  1332.  electam 
15.  Cal.  Septembris.  Quod  instrumentum  demum  in  acta  redegit  loannes  Coustclli  Notarios. 

Ex  utroque,  litterarum  Stcphani  exemplari,  et  apngrapho,  desumptum  ab  ipso  loanne  Cou- 
slello  Notario  aliud  exemplum  fuisse,  Instrumentum  docet,  quod  sequitur,  a Dargenlraco  typis 
editum  : « ln  nomine  Domini  Amen.  Noverint  universi  , quod  haec  est  transumpta  copia  , sive 
» exemplum  , sumptum  per  me  Notarium  publicum  infrascriplum  ex  quibusdam  originaUbut  lit- 
» teris  felicis  memoriae  Domini  Stcphani  olim  Parisiensis  Episcopi  ; ncciion  Vidimus  ( idest , ex 
» apographo  ) eiusdem  litterae  sigillo  Domini  Guillelmi  olim  Parisiensis  Episcopi  eorum  sigillis 
» sigillatis  , ut  prima  facie  apparebat  , et  signo  alicuius  Notarii  publici  nou  signatis.  Quaruiu 
» tenor  do  verbo  ad  verbum  sequitur  , et  est  talis:  Universis  praetente»  littera»  inspecturis  , Ste- 
» phanns  permissione  divina  Parisiensis  Episcopus  , salutem  in  omnium  Salvatore.  Magistra  rerum 
» experientia  ...  Et  ego  loanncs  Coustclli  , Remensis  Dioecesis  Clericus  , publicus  Aposlolica  et 
» imperiali  nocloritato  ac  venerabilis  Universitatis  stadii  Parisiensis  Notarius  iuralus  , praesens 
» transcriptum  ex  dictis  originalibus  litteris  sumpsi  fideliter  , et  transcripsi ; nihil  addens  aut  mi- 
» nuens  quod  sensum  immutet  , aut  variet  iutellectum  ; diligcnlcmque  de  dictis  originalibus  cum 
» discreto  viro  jEgidio  Massardi,  Clerico  Alrcbalcnsis  Dioecesis,  publico  et  imperiali  auctoritate 
» Notario  , collationem  feci  ; et  quia  ulrumquc  concordare  inveni  , ideo  praesonti  publico  in- 
» strumento  , aliena  manu  scripto  , me  subscripsi  , signumque  meum  apposui  consuetum  roga- 
* tus.  Actum  Parisiis  , in  domo  habitationis  eiusdem  Notarii  praefati  , sila  in  vico  Nucum  , 
» anno  Domini  Millesimo  trecentesimo  octogesimo  septimo  , Indictione  decima  , Mensis  Iulii  die 
» tertia  ( xiu  ).  Pontificatus  Sanctissimi  in  Christo  Patris  , ac  Damini  nostri  Domini  Clementis, 
» divina  providentia  Papae  septimi  , anno  nono  : praesentibus  ad  haec  discretis  viris  , Magi* 
» stro  Nicolao  de  Soulon  Magistro  in  artibus,  cl  .dEgidio  Imperatore  Subbcdcllo  Facultatis  Theo- 
» logiae  , Parisiis  commorantibus  , testibus  ad  praemissa  vocalis  cl  requisitis  otc.  ». 

Solcmni  publici  Notarii  ac  testium  rogatorum  fide  iam  constat , abrogalorias  laudatas  Ste- 
pbani  de  Rourrelto  Episcopi  Parisiensis  litteras  a loanne  de  Montcsono  originales  exhibitas  fuisse, 
simulquc  traditum  npograpbum  carumdem  exemplum  , successoris  Episcopi  Parisiensis  Guillelmi 
sigillo  munitum  : cademque  lidc  rursum  constat  , novum  desumptum  dcscriplumque  litterarum 
exemplum  ex  originalibus  praedictis  Stcphani  litteris  : quae  demuin  non  una  vice  , sed  ter  ori- 
ginales appellantur.  Ainbigoro  de  his  , easque  vel  uti  ficlilias  Teiicere  si  liceat  , pereat  huma- 
na fides  oportet-  Cur  ergo  in  Archivo  Universitatis  Parisiensis  , inquiens  , praedictae  reposi- 
tae , ac  repertae  litterae  non  fuerint  ? Quidni  exstiterint  , reponam  ego  , et  exciderint  postea  ? 
Cur  vero  exstare  debuerint  , cum  ad  acta  sacrae  Facultatis  Theologicae  pertineant  , non  ipsius 
Universitatis  , ut  cum  Dargenlraco  iam  animadvertimus  , dataeque  fuerint  apud  Gentiliucum  , 
non  Parisiis  , nec  apud  Sanctum  Mathurinum  , nec  apud  Sanctum  Iulianum  pauperem  , nec  ali- 
bi, ubi  Magistrorum  universitas  congregari  ad  negotia  peragenda  sua  consueverat?  Ad  rem  egre- 
gie facit  Egassii  liniari  exemplum  , qui  in  Historia  eiusdem  Universitatis  refert  acta  fere  omnia 
in  causa  loaunis  dc  Montcsono  : sed  primum  attamen  iam  allegatum  huiuscc  causae  instrumen- 
tum omisit  , quod  in  Regestis  L nivereitatis  ( iacobi  Echanli  animadversio  est  ) forte  non  liabeu- 
tur.  An  illud  , vcluti  falsum  aut  fictilium  , idcirco  reiicias  ? luter  summa  vero  Fratrum  Prae- 
dicatorum. negotia  erat  , ut  Stcphani  dc  Rourrelto  litteras  , quibus  inlala  dogmatibus  Divi  Tho- 
mao  suspicio  tollebatur  omnis  , originales  custodirent  : quorum  ex  arca  si  tandem  aliquando  pro- 
lutae in  locem  fuerint  , miratio  nulla. 

Atqui  dubiam  earumdrm  fidem  , cum  illas  Monlesonus  exhibuit  , habuisse  Magistros  , mi- 
nime probant  , ut  ais  , nec  indicant  monumenta  , quae  in  eiusdem  Monlesoni  negotio  prostaut. 
Quinimo  eadem  in  causa  cum  frequentius  protestati  Academici  fuerint  , doctrinam  Sancti  Tho- 
mao  non  solum  se  non  impugnare,  sed  et  summe  venerari,  salis  indicio  et  argumento  est, 
cognitas  illis  fuisse  Stcphani  dc  Rourrelto  litteras,  quibus  Praecessoris  Stepbani  Tcmpier  censu- 
ra , si  rhomae  quidem  dogmata  tangeret  , aut  tangere  , videretur  , emolliebatur  , aut  abroga- 
batur.  Inquicbant  illi  quippe  in  Instrumento  anno  1388.  de  14.  Februarii  confecto  : Nos  autem 
nullesies  diximus  ....  gualiter  S.  7 hornae  doctrinam  in  dictu  nostra  condemnatione  ( contra  Mon- 
tesonum  lata  ) neguaguam  reprobamus.  Negotium  facessit  nullum  lonnnis  Vitalis,  cl  loaunis  Plani 
auctoritas  , qui  revocatorias  praedictas  litteras  ut  rciicianl  vcluti  parum  verisimiles  , impruden- 
ter lingUQl  , Dominum  Stephanum  Episcopum  Parisiensem  , a quo  revocatorias  anno  1325.  datas 
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litteras  contendimus  , nnnm  esse  eumdemque  ac  Slephanum  P.irisiensnm  pariter  , Episcopum  , 
qui  condemnavit  anno  1277.  plure s articulos  , nempe  supra  ducentos.  Duos  , ut  par  esi  , Pari- 
siorum Antistite»  distingue,  Slephanum  ulleruin  Tempier  cognominatum,  Stcphanum  de  Bourretto 
alterum  : ac  omnis  cum  excogitato  figmento  difficultas  evanescit. 

Plurima  posthac  huiusmodi  litterarum  exempla  prodiere  , quae  absque  ulla  falsilatis  suspi- 
cione n Viris  doctissimis  allegata  sunt  : ipsaeque  litterae  frequentius  Mediolani  , Venetiis  , Pa- 
tavii , alibi  typis  editae  prostant.  Inlerpolalrice  manu  foedata  illa  videntur  exempla  , cuiusmo- 
di  est  quod  Bulaeus  affert  in  Historia  Universitatis  Parisicnsis  , in  quibus  haec  adiccta  verba 
leguutur  : ipsos  Articulos  non  propter  hoc  approbando  , nec  etiam  reprobando  , sed  eosdem  discus- 
sioni scholasticae  libere  relinquendo.  Haec  vero  interpolationis  fortasse  origo.  Refert  namque  saepe 
laudatus  Dargenlracus , Parisiensem  Episcopum  Slephanum  de  Bourretto,  teste  Balaco  Centuria  V. 
qui  loannis  Bacconis  Augli  testimonium  profert  , facultatem  Parisiensihus  Magistris  fecisse  , ut 
dc  doctrina  Sancti  Tbomae  disputarent:  idque  permissum  illis,  antequam  decretum  cius  pro  ipsius 
Aquinatis  doctrina  prodiret.  Rem  eamdem  indicat  Bulacus  loco  citato  ad  annum  1324.  fide  ta- 
men non  integra  : ac  si  videlicet  Aulisles  Parisicnsis  impugnationem  permiserit  quorumdam  arti- 
culorum a Thoma  Aquinate  collectorum.  Hinc  facillimo  contingere  patuit  ut  ea  clausula  , qua  di- 
cuntur articuli  , qui  Sancto  Thomae  tribuebantur  , disputationi  scholasticae  libere  relicti  , in  ali- 
quod litterarum  exemplum  , iulcrpolaloris  cuiusdam  manu  operam  praestante  , irreperet  : qnae 
tamen  in  aliis  emendatioribus  exemplis  apud  Dargenlraeum  aliosque  desideratur.  At  ipso  volente 
ac  mandante  Slephano  dc  Bourretto  , inserta  ea  verba  fuerint.  Non  alium  utique  sensum  effe- 
runt , nisi  Articulos  illos  , si  quos  docuerit  Aquinas  , censurae  nota  sublata  , libere  in  Scho- 
lis tradi  ac  propugnari  posse.  Inde  vero  inm  collige  , laudatum  Stcphanum  dc  Bourretto , qui 
Parisiensem  Cathedram  auno  1321.  conscendit  , ab  ipso  indeptae  Sedis  initio  non  ita  Stepbani 
Tempier  litteras  habuisse  in  pretio  , quin  articulos  illos  , quibus  tangebatur  , aut  tangi  vide- 
batur Thomae  doctrina  , liberae  Magistrorum  Doctorumquo  discussioni  permitteret.  Sed  cl  an- 
tea , tempore  Simonis  dc  Buciaco  , qui  Sedem  eamdem  anuo  1289.  obtinuit,  lenuitquc  ad  an- 
num 1304.  Godefridus  de  Pontibus,  insigne  Sacrae  Facultatis  lumen,  quaestionem  moverat  Quod- 
libelo  XII.  quaest.  v.  utnsm  Episcopus  Parisicnsis  peccet  in  hoc  quod  omittit  corrigere  quosdam  ar- 
ticulos a Praedecessore  suo  ( Slephano  Tempier  ) condemnatos.  Prolixum  referunt  locum  Echardus 
in  Elogio  Sancti  Thomae  , cl  Dargcnlracas  Tomo  I.  citato.  Pauca  profero,  quae  sequuntur  verba: 
u Sunt  etiam  in  detrimentum  non  modicum  doctrinae  studentibus  perutilis  Reverendissimi  et  Excel- 
» lentissimi  Ductoris , scilicet  Fratris  Thomae , quae  ex  praedictis  articulis  minus  iuste  aliqualiter 
r.  diffamatur:  ( quatenus  nempe  doctrinam  tangebant  illi,  aut  potius  tangere  adserebuntur  ) : quia  ar- 
» liculi  suprnpositi,  cl  quainplures  alii  videntur  sumpti  ex  iis,  quae  tantus  Doctor  scripsit  in  do- 
» clrina  tam  utili  et  solemni.  Et  ideo  in  hoc  quod  talos  articuli  tamquam  erronei  reprobantur,  di- 
» cla  doctrina  etiam  suspecta  a simplicioribus  habetur  , quia  tamquam  erronea  et  reprobabilis  in- 
» nuilur.  Propter  quod  plures  possent  habere  occasionem  retrahendi  se  a studio  in  tali  doctrina  : 
» in  quo  non  solum  ipsa  doctrina  laederetur  , sed  cl  ipsi  studentes  vere  damnum  maximum  susti- 
» nerent.  Quia  salva  reverentia  aliquorum  Doctorum,  excepta  doctrina  Sanctorum,  et  eorum  quo- 
)>  rum  dicta  pro  auctoritatibus  allegantur  , praedicta  doctrina  inter  ceteras  videtur  utilior  ct  luu- 
» dnbilior  reputanda  : ut  vere  Docturi  , qui  hanc  doctrinam  scripsit  , possit  dici  in  singulari  et 

» illud  quod  Dominus  dixit  in  plurali  Apostolis  Malth.  v.  Vos  estis  sal  terrae  ete  sub  hac  forma: 

» Tu  es  sal  terrue  : quod  si  sal  evanuerit , in  quo  salietur?  Quia  per  ea  quae  in  bac  doctrina  cou- 
» linentur,  quasi  omnium  Doctorum  aliorum  doctrinae  corriguntur,  sapidae  redduntur  ct  condiun- 
>,  tur  : cl  ideo  si  ista  doctrina  de  medio  auferretur  , studentes  in  doctrinis  aiioruin  saporem  mo- 

» dicum  invenirent  u.  Quid  umquam  ad  Aquinatis  , eiusque  doctrinae  commendationem  dici  illu- 

strius potuit  ? Quod  attamen  elogium  animadverte  a Viro  prodire  , qui  plus  nimio  Doctori  Sancio 
addictus  dici  nequii  , cum  inter  eos  numeretur  , qui  eiusdem  sensa  impugnarunt. 

Levissima  sequitur  vocum  illarum  , flos  Doctorum  , cl  fons  Doctorum  , dissonantia  : quam  op- 
poni potuisse  mirum  est  , ut  de  litterarum  Stepbani  dc  Bourretto  falsilale  iuiiceretur  suspicio.  At 
inquis  , lictas  dubio  procul  omni  alias  esse  , nomine  Universitatis  Parisicnsis  , eadem  de  re  episto- 
las , quas  cum  laudati  Slephani  de  bourretto  litteris  iuuetas  exhibent  edita  nonnulla  exempla.  Rem 
ego  diligentius  narro.  Mediolani  anno  1475.  typis  Cbristopbori  Valdarfer  Ralisponcnsis  prodiit  Li- 
bellum ...  de  Veritate  Conceptionis  gloriosae  Virginis  Mariae  , cum  Prooemio  ad  inclytum  genero- 
sumque  Comitem  Petrum  de  Gambara.  Nomen  Auctoris  abest  , quem  fuisse  ignorat  nemo  Vine  en- 
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lium  Bandellum  do  Costro  novo  in  Dioecesi  Dertonensi.  Petrum  de  Vinotntia  deceptus  Dargenlraeus 
appellat,  qui  Bandelli  cognomen  habebat.  Editum  secundis  curis  hoc  Opus  Bononiae  anno  1481.  no- 
tat  Dargenlraeus  : in  quo  praeter  genuinas  litteras  Slcpbani  ( inquit ) alias  litteras  nomitie  Univer- 
sitatis Parisiensis  refert  Auctor  : quae  ficlitiae  sunt  , et  nostris  maioribus  incognitae. 

Dnleo  peccata  plura  a DargenLraeo  admissa.  Non  unum  , idemque  opus  Bandelli  est  , quod 
anno  1475.  et  quod  Bononiae  anno  1481.  prodiit.  Inscribitur  illud,  Libellus  recollectorius  ( seu  re- 
colicclionis  auctoritatum  ) de  veritate  Conceptionis  etc.  Comiti  Petro  de  Gnmbnra  nuncupatus.  Ti- 
tulum habet  istud  , De  singulari  puritate  et  praerogativa  Conceptionis  Salvatoris  nostri  Iesu  Christi 
per  Fr.  Vincentium  de  Castronovo  etc.  in  quo  disputatio  continetur  coram  Hercule  Estensi  Lerrariae 
Duce  tn  eiw*  Palatio  facta.  In  ipso  praeterea  opere  anno  1475.  typis  edito  , praeter  epistolas  Sle- 
pbaui  de  Bourrclto  , prostant  litltruc  Universitatis  Parisiensis  , doctrinam  Sancti  Thomae  de  Aquino 
Ordinis  Praedicatorum  approbantes:  unde  ante  annum  1481.  lucem  eas  non  vidisse,  error  est  Dar- 
gcntraci.  Candide  fateor  , huiusmodi  litteras  perperam  Universitatis  Parisiensis  nomine  insignitas  , 
cum  potius  c calamo  prodierint  Doctorum  quorumdam  Theologicae  Facultatis.  At  lictas  easdem  , 
procusasque  a Bnndello  , nimia  fortasse  confidentia  putat  Dargcntracus  , adseril  Petrus  de  Alva. 
Scite  namque  Piccinardus  animadvertit  , litteras  istas  in  aliis  denotari  a Stephano  datis  per  ea 
verba:  De  consilio  Venerabilium  Virorum,  Decani,  et  Capituli  Parisiensis,  ct  Ven.  Patris  Domini 
fiuillelmi  Dei  gratia  Archiepiscopi  Viennensis,  Sacrae  Theologiae  Professorum',  et  aliorum  vigintitrtum 
Magistrorum  in  Theologia,  una  cum  Reverendo  Patre  praedicto  in  litteris  sub  eorum  sigillis  per  prae- 
fatos Commissarios  nubis  missis  ; necnon  et  trigintanovem  Baccalaureorum  in  Theologia  , super  haec 
per  litteras  eorum  propriis  subscriptionibus  et  sigillis  munitas  , nobis  consulentium  et  rogantium  etc. 
Litteras  habes  , alias  Magistrorum  in  Theologia  , alias  Baccalaureorum  ; qui  consulebant  et  roga- 
bant , ut  Stcpbanus  habito  consilio  condemnationem  articulorum  , inqunntum  tangunt  vel  tangere 
asseruntur  sanam  doctrinam  Sancti  Thomae  , solemni  judicio  irritam  nullamque  pronuntiaret.  Au 
vero  mirabilis  adeo  res  fuerit  ut  litteras  huiusmodi  delitescentes  invenerit  Baodellns,  ac  iuris  pu- 
blici fecerit  ? At  deceptus  demum  illo  fuerit  : fides  minime  nutat  'litterarum  Stephani  , quas  tot 
munitas  praesidiis  ostendimus. 

Uine  vero  integritati  doctrinae  , quam  suis  in  operibus  tradidit  S.  Thomas  , luculentissimum 
testimonium  accedit  es  allatis  laudati  Stephani  de  Bourrclto  abrogaloriis  litteris,  quas  in  dubium 
vocare  irrito  volo  et  conatu  severiores  quidam  critici  homines  voluere.  Hocce  de  argumento,  Tho- 
inae  doctrina  cum  articulis  censura  notatis  comparata,  iterum  novis  curis  diligentissime  agendam 
mihi  erit. 

CAPUT  IV. 

Censura  quaedam  recensetur  in  triginta  et  octo  ex  Albcrlo  Magno,  et  Thomu  Aquinate  decerptas  the- 
ses, quae  saeculo  XIV.  luta  dicitur  , nomine  Roberti  de  Bardis  inscripta.  Reiicitur  ,■  refellilurque 
Philippus  Villanius. 

I.  Ad  examen  postremo  loco  revocanda  est  censura  quaedam,  quae  saeculo  quartodecimo  lata 
dicitur  in  triginta  el  octo  theses  ex  Alherto  Magno  et  Tnoma  Aquinate  decerptas  , nomine  Ro- 
berti de  Bardis  Florentini  , et  Cancollarii  Parisiensis  inscripti.  Hanc  memorat  Philippus  Villanius 
in  opere  dc  Viris  illustribus  Florentinis  ( le  Vite  d'  Uomini  illustri  Fiorentini  } : quod  primus  e 
tenebris  in  lucem  protulit  Ioannes  Maria  Mazzuchellns  Brixianus,  tjpis  Io.  Baptistae  Pasquali  an- 
r.o  1747.  Florebat  Villanius  anno  1343.  et  annum  vidit  1105.  eodotn  adnotante  Mazzucbcllo.  In 
Vita  Roberti  de  Rardis  haec  narrat  ille  , lalinc  reddita  : « Theologicae  eruditioni  addictus  , Pa- 
» risinam  in  urbem  el  Academiam  se  contulit.  Nomen  , et  famam  subtilissimi  Doctoris  adeptus  , 
v Cancellarii  munus  in  studio  Parisiensi  annos  circiter  quadraginta  gessit.  Ea  pollebat  ingenii  per- 
s»  spicacia  Vir  celeberrimus  , ut  post  Magistrum  Sententiarum  , reos  egerit  de  triginta  ct  octo 
Vi  erroribus  Albertuni  Coloniensem  , et  Thoraam  Aquinatem  , datnnarilque.  Errorum  catalogus 
» ic  hodiernum  diem  servatur  : latamquc  damnationem  nemo  hactenas  reiicere  ausus  est. 

Christophori  Landini  , qui  eodetn  Saeculo  XIV.  floruit,  ac  paria  narrat  in  Apologia  Dantis  et 
Florentinorum,  testimonium  addit  laudatus  Mazznchcllns:  qui  pro  ea,  qua  pollet  eruditione,  doctri- 
na , et  crisi  , candide  fatetur  , sibi  valde  hanc  censuram  nomine  Roberti  dc  Bardis  inscriptam  , 
suspectam  esse;  cum  cius  nulla  mentio  occurrat  apud  Scriptores,  quorum  erat  inter  negotia,  oam- 
dem  reccnscrc  , ac  rciiccre  , vel  etiam  venditare.  Silent  vero  Thomae  Discipuli  , qui  amplissimas 
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pro  Aquinate  vindicias  adornarunt  , Vincentius  Baronius,  Ioanncs  Casalas,  Scraphinas  Piccinardus, 
Franciscus  Sylvius  , Xantes  Marialcs  , aliique.  Silet  Caesar  Egassius  Bulacus  in  Historia  Universi-  ' 
latis  Parisiensis  , ubi  dissidia  quaeque  inter  Academicos  exorta  refert  , ac  plurima  recenset  qnae 
ipsa  Universitas  , aut  Facultas  Theologica  tulerunt  ccusoria  iudicia.  Silent  illi  , qui  minus  aequa 
aut  iniqua  in  Tbomara  , et  in  Ordinem  Praedicatorum  scripta  vulgarunt , Petrus  de  Alva  , Petrus 
a Valle  clausa  , Ioanncs  Baptista  Poza  , Ioannes  Launoius  , Casimirus  Oudinus  , aliique  huius  fa- 
rinae homines.  In  calce  qualuor  de  Sententiis  Petri  Lombardi  Librorum  , et  Thomo  XXV.  Lugdu- 
nensis Bibliothecae  Patrum  , quamplurcs  prostant  latae  Parisiis  censurae  : neque  ullum  occurrit  in 
triginta  et  octo  theses  , vcluti  ex  Albcrto  Magno,  et  Thoma  Aquinate  decerptas,  censorium  iudi- 
cium.  Vulgo  quidem  iactabatur  , theses  nonnullas  Diri  Thomac  , aut  Philosophicas,  aut  Theologi- 
cas , abs  Stepiiano  Tempicr  Episcopo  Parisicnsi  censoria  virgula  notatas  fuisse : sed  hanc  abrogatam 
censuram  anno  1325.  ab  Stepiiano  dc  Bourretto  eiusdem  Ecclesiae  Aulistite  , quatenus  tangebat  , 
aut  tangere  asserebatur  sanam  doctrinam  Suncti  Thomne  , superius  adnotavimu9.  In  causa  demum 
loannis  de  Monlesono,  quae  magna  animorum  contentione  anno  1387.  agitata  fuit , Nos  milites  di- 
ximus , inquirbanl  Parisienscs  Doclores  , qualiter  S.  Thomac  doctrinam  in  dicta  nostra  condemnatio- 
ne ( contra  Monlcsonum  ) nequaquam  reprobamus  : cadcmque  condemnatio  quntuordecim  dumtaxat 
articulos  continet.  Hinc  dubitandi  locus  est  (Mazzuchelli  verba  sunt)  aut  V illuni  narrationem  a veru 
abludere  , aut  privato  quodam  iudicio  scriptoque  Robertum  de  Bardis  triginta  et  octo  theses  a Thoma 
propugnatas  improbasse  , quae  minime  ipsi  arridebant. 

11.  Strenue  pugnanti  Mazzuchcllo  vires  addere  liceat  , ut  quae  censura  a Villnnio  obtruditur  , 
penitus  convellatur.  Amplissimam  Carolus  Duplcssis  d’Argcntre  saepe  laudatus  in  lucem  protulit 
collectionem  iudiciorum  ( Ecclesiae , et  insignium  Acadeniiarum,  inter  alias  Parisiensis,  et  Oxonien- 
sis  ctc.)  de  n ovis  erroribus , qui  ab  initio  duodecimi  saeculi  post  Incarnationem  Verbi  usque  ad  an- 
num 1632.  proscripti  sunt,  et  notati.  Sed  inter  haec  iudicia  vestigium  nullum  censurae  in  Vita  Ro- 
berti  de  Bardis  memoratao.  lluiusce  Viri  gesta  plura  refert  Bulacus  Tomo  IV.  Historiae  Universi- 
tatis Parisiensis,  ct  in  Catalogo  illustrium  Academicorum,  qui  prostat  in  calce  eiusdem  Tomi,  ubi 
haec  habentur  : Roberlus  de  Bardis,  Doctor  in  Theologia,  subscripsit  anno  1332.  determinationi  Fa- 
cultatis Theologicae  contra  sententiam  loannis  XXII.  de  tarda  visione  beatifica.  Idem  anno  1336.  fa- 
ctus Cancellarius  Universitatis.  Obiit  vero  anno  1349.  eique  successit  3f.  Ioannes  de  Assiaco.  Ad  an- 
num 1343.  Litteras  Clementis  VI.  Summi  Pontificis  refert  idem  Bulaous  , datas  Cancellario  Eccle- 
siae Parisiensis  , qui  tunc  erat , eodem  Bulaeo  adnolautc  , Magister  Roberlus  de  Bardis,  ut  promo- 
veret ad  gradum  Magisterii  Rogcrium  dc  Pulhariis.  Haec  vero  , nou  alia  eiusdem  Roberli  gesta 
in  laudata  Universitatis  Parisiensis  historia  recensentur  : coquo  temporis  intervallo  , cum  plures  iu 
erroneos  articulos  latae  fucriul  censurae,  nulla  occurrit  quae  Albcrli  Magui  ac  Thomae  Aquinatis 
tbesc9  notaverit. 

Dignum  est  animadversione,  Robertum  de  Bardis  in  ea  anno  1332.  contra  sententiam  dc  tar- 
da visione  beatifica  Facultatis  Theologicae  determinatione  subscriptum  legi  Doctorem,  nondum  Can- 
cellarium , quo  tunc  munere  fungebalnr  tiuillelmus  Bernardus.  Discimus  vero  ab  laudato  Bulaeo, 
munus  istud  ab  anno  1349.  administrasse  Ioanncm  dc  Assiaco  ad  anuum  1360.  Grimcrium  Bonifa- 
cii  ad  annum  1370.  Ioanncm  dc  Calore  ad  annum  1380.  Ioanncm  Blanchafdum  ad  annmn  1387. 
Ioanncm  Guiguccurtium  ad  annum  1389.  Petrum  de  Alliaco  ad  annum  1395.  quo  ipse  Cancella- 
rialum  eiuravit  in  gratiam  loannis  Gcrsonis.  Quorsum  bacc  omnia  ? Ut  liquido  pateat  , errorem 
propinari  a Villanio,  cl  Landino,  qui  Robertum  dc  Bardis  Cancellarii  Parisiensis  munere  functum 
narrant  annis  quadragiuta  : ( la  quale  Concellaria  govemd  circa  anni  XL.  ait  Villanius:  il  quale  fu 
CanccLiere  dello  studio  per  lo  spazio  dt  quaranta  anni  , ait  Landinns  ) : quo  ex  nuuiero  sex  ct  vi- 
ginli  anni  demendi  sunt.  Mortem  obiisse  Robertum  anno  1349.  testatur  Bulaeus:  non  apparet  emor- 
tualis annus  in  Codice  Villanii  , quem  publici  iuris  fecit  Mazzuchellus  : hunc  vero  annum  Chri- 
sti 1392.  definiunt  Micbael  Pocciautius  saeculi  sexti  decimi  scriptor,  et  Hieronymus  Negri.  Au  ergo 
Roberlus  anno  1349.  quem  designat  emortualem  Bulaeus  , potius  Caucellnrii  munus  abdicaverit  ? 
Praesto  mihi  nou  sunt  monumenta  , queis  difficultas  , si  qua  est  , tuto  expediri  queat.  At  si  iu- 
dicium  censorium  in  articulos  crrot.os  { dixerim  ego  ) inveniri  nullum  potest,  quod  Roberto  de 
Bardis  , dum  Cancellarii  munere  fungebatur  , pro  ca  tribuendam  sit  , qua  poliebantur  , Bulaeo 
adnolante  Tomo  IV.  citato  , Dissertatione  prima  , Cancellarii  Parisiensis  facultato  ; iam  eo  fiden- 
tius adserendum  videtur  , haud  utuquam  censuram  aliquam  , maximeque  in  Aquinatem  inter  eae- 
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litos  rccem  cooptatam  , latam  ab  eo  fuisse  , velati  Doctore  Parisiensi  , qui  poterat  quidem  pro 
data  occasione  in  consilium  vocari  , sententiam  ferre  ac  definitionem  non  poterat. 

Quid  est  vero  qnod  ipse  post  Magistrum  Sententiarum  ( dopo  il  Muetlro  delle  sentenxe  , ut  ait 
Viilanius  ) , damnaverit  etc.  ? An  fuerit  ipse,  qui  celeberrimi  huiusce  Auctoris  naevos  patefecerit, 
ac  etiam  notaieril  ? Ad  qualuordecim  capita  eos  revocat  Sanctus  Antoninus  in  Summa  Parte  IV. 
titulo  x(.  Capite  vm.  et  sex  supra  viginti  numerantur  in  Additione  ad  ipsum  Magistrum  typis  excu- 
sa , ut  Beilarminus  adnotat  : at  buiusmodi  animadversiones  nemo  hactenus  Roberto  de  Bardis  ad- 
iudicavit.  Quid  est  praeterea  quod  ipse  damnaverit  triginta  et  octo  errores,  ex  Alberto  Magno  et  Tho- 
tna  Aquinate  decerptos  ? An  solus  ipse  , an  ab  Antistite  Parisiensi  in  consilium  vocatus  , au  sim- 

!>lex  Doctor  et  Magister  , an  Cancellarii  munere  fungens?  tlacc  praeterit  omnia  Yilianius.  Au  so- 
emnis  bacc  fuerit  condemnatio?  Sed  acta  publica,  et  monumenta  proferuntur  nulla.  An  privatum 
ipsius  Roberli  dici  debeat  examen  , et  indicium  ? Illud  ergo  Yilianius  nimium  amplificat.  Ait 
enim  : Fu  di  tanta  autorith  ( ampullatur  nempe  ) , che  questa  erronea  danmxione  ( utique  erronea, 
et  damnanda  ipsa  condemnatio  foret  ) nessuno  poi  ha  ardilo  in  alcun  passo  riprovare  ( pergit  am- 
pullas nimia  confidentia  proiiccre  Yilianius  ). 

Tot  ergo  vitiis  cum  scateat  narratio  Florentini  Historici ; nullas  dubito  quin  etiam  cubet  er- 
ror ia  ea  narrationis  parte  , quae  latam  censuram  refert  iu  triginta  et  octo  Alberti  Magni  , et 
Tbomae  Aquinatis  theses.  Fabellam  ergo  sciens  et  volens  procuderit  Yilianius,  quam  alii  post  ipsum 
cecinere  ? Deceptus  erravit  : originemque  erroris  mihi  videor  detexisse.  Paucis  animadvertenda  pro- 
pono , quae  latiore  Sermone  Capite  u.  enarrata  sunt  : Robertum  ae  Kildwardbi  Archiepiscopum 
Cantuariensem  in  Anglia  triginta  et  unum  , rei  triginta  , ut  alii  numerant  , anno  1277.  damnasse 
articulos  , quorum  nonnulli  philosophica  Tbomae  dogmata  enuueiabant  : hanc  censuram  , tametsi 
ornatissimi  Viri  eam  improbarent  , a Ioannc  Pekarao  in  eamdem-Sodem  suffecto  confirmatam  esse 
anno  1284.  et  anno  1286.  alios  octo  additos  fuisse  ab  eodem  Pekamo  , damnatosque  articulo»  , 
qui  Tbomae  doctrinam  de  unitate  formae  substantialis  in  homine,  ac  inde  deducta  consectaria  com- 
plectebatur. Nactus  itaque  fuerit  Yilianius  manuscriplum  quemdam  Catalogum  triginta  el  octo  hu- 
iasmodi  articulorum  : inscriptum  legerit  Robertum,  istius  censurae,  quod  ad  maiorem  articulorum 
partem  attinet  , auctorem  : ipsumque  denique  coguomcu  de  Kildwardbi  , aut  difficili  compendiaria 
nota  scriptam  , aut  litteris  evanescentibus  obscuratum , aut  praecipiti  oculo  lectum  , mutaverit  in 
cognomen  de  Burdis  : adeoque  latam  censuram  illam  a Roberto  de  Bardis  , dum  Parisiis  degeret  , 
et  Cancellarii  fungeretur  munere,  crediderit.  Quidni  enim  res  ita  se  habeat?  Articulorum  triginta 
et  octo  numerus  , Tomae  Aquinatis  ac  etiam  Alberti  doctrina  in  eisdem  contenta  , nomen  que  Ro- 
berti  qui  censuram  tulit  , conveniunt  ; ac  facile  demum  fuit  , cognomen  de  Kildwardbi  ob  eas  , 
quas  innuimus  , causas  in  illud  commutare  de  Bardi.  Haec  satis. 


CAPUT  Y. 


Centura  immune  obstenditur  Theologicum  dogma  de  affluentiore  dono  gratiae  , obis  et  aliis  Angtlit 
concesso  , pro  naturae  eorum  discrimine . Idemque  de  potentia  Dei,  quae  ad  unum  qui  conditus  est, 
coarctari  mundum  videtur. 


I.  Censurarum  historiam  , quae  plures  in  articulos  , abs  sciolis  quibusdam  ambiliosisque  homi- 
nibus vulgatos  propugnatosque,  prae  habito  Magistrorum  in  Theologia  consilio,  Parisiis  el  Oxonii 
latae  sunt  a Gallis  ct  Angiis  Episcopis  , terliodccimo  aerae  christianae  saeculo,  diligenliore  opera 
bucusque  narravimus.  Censorias  litteras  abs  Stephano  Tcmpier  Parisiensi  Episcopo  datas,  cnm  per 
eas  notata  , et  confixa  iactarentur  non  pauca  Sancti  Thomae  , sive  Philosophica  , sive  Theologica 
Dogmata  , suppressas  , deletasque  . si  Thomae  quidem  doctrinam  tangerent,  ab  altero  Stephano  de 
Bourrctto  eiusdem  Ecclesiae  Antistite  ostendimus.  Neque  iu  hncce  iudicio  haesisse  Doctissimum 
Praesulem  ; sed  pro  infectis  , revocatisque  habendas  esse  litteras  easdem , eo  prudeutissimo  adhi- 
bito temperamento  dt-crevisse  animadvertimus  , quatenus  eamdem  Sanctissimi  Praeceptoris  Doctri- 
nam tangere  adserebantur.  Abrogantes  huiusmodi  litteras  insuper  rcceusuimus,  nolisque  illustravi- 
mus. Earum  denique  , cum  in  dubium  vocatae  fuerint  , fidem  et  dwJwr ioai  pro  virili  tutati  su- 
mus. Hinc  vero  nomini  , el  famae  , et  existimationi  Tbomae  Aquinatis  , eiusque  doctrinae  inte- 
gritati satis  superque  consultam,  nemo  prudens,  ac  doctus  inficias  ibit. 
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Sed  adhac  Praeceptoris  Angelici  , ciusquc  doctrinae  celebritati  nonnihil  studii  nostri  litau- 
dum  est.  Seligere  nonnullos  liceat  praecipuos  articulos  censoria  Parisiensium  , et  Oxoniensiuru 
iudiciorum  virgula  olim  notatos  , adbibilosque  contra  Thomae  doctrinam  a Lainaraeo  , aliisque 
aevi  aequioris  aemulis  ; eosque  diligentissime  conferre  cuin  Thomae  dogmatis  iis  , quae  litterae 
cortice  inspecto  consona  videntur  : ut  collatione  facta  , severoquo  instituto  examine  , splendidis- 
sime innotescat  demum  , nihil  in  ipsius  Aquinatis  doctrina  incise  , quod  vel  ex  levi  etiam  su- 
spicione ad  illas  redigi  censuras  noluerit. 

Age  vero  : rem  ipsam  aggrediamur.  In  Censura  Guillclmi  Parisiensis  Episcopi,  nonus  dam- 
natus Articulus  his  verbis  ciTcrlur:  Qui  habet  meliora  naturalia,  de  necessitate  habebit  ( al .habet) 
maiorem  gratiam,  et  gloriam.  Tum  opposita  exponitur  veritas:  Quod  secundum  praeordinationem , 
et  praedestinationem  Dei,  a Deo  dabitur  gratia,  et  gloria.  Errorem  huuc  ab  Aquinate  post  ipsius 
Guillclmi  censuram  instauratum  fuisse  clamant  , in  II.  Distinet,  m.  et  I.  P.  Q.  lxii.  Art.  vi.  et 
Q.  cvlll.  Art.  iv.  Quo  postremo  in  loco  sic  ait  ille  : Angelis  data  sunt  dona  gratuita  secundum  ca- 
jkjcuucvi»  iMwafim»  ■ yx.j  »o»  ».i  *n  JtMHiiutvi,  Rem  hanc  loco  allero  data  opera  pertractat  : 

Rationabile  est  , inquiens  , quod  Angeli  qui  meliorem  naturam  habuerunt  , et  etiam  fortius  et  effi- 

cacius ad  Deum  sint  conversi  . . . Unde  videtur  , quod  Atigeli  qui  habuerunt  meliora  naturalia 
habuerunt  plus  de  gratia  et  gloria.  Quibus  demum  paria  sunt  , quae  habet  loco  primum  citato, 
Q.  I.  Art.  vi.  in  line. 

Oculi  sint  oportet  caligine  obruti  , qui  longe  discrepantes  Theses  non  videant  : ac  prae- 
judiciorum tenebris  infuscata  incns  fuerit,  quae  damnatum  Articulum  coufundat  cum  Sancti  Tbo-  * 
mae  doctrina.  Absolute  , et  univcrsiin  Angelos  , et  Immines  complectitur  Articulus  damnatus  : 
de  Angelis  dumtaxat  loquitur  Aquinas.  Erroris  virus  in  eo  positum  est  , quod  meliora  natura- 
lia , sive  Angeli  , sive  nominis  , tamquam  dispositiones  accipiuntur  , quae  proxime  cum  gratia, 
et  gloria  proportionem  habeant  : ipsaque  gratia  , et  gloria  conferri  de  necessitate  dicuntur  iuxla 
meliorum  naturalium  mensuram.  Quam  longo  differt  Thomislicum  dogma  ! Meliora  Angelorum  na- 
turalia , nonnisi  ut  occasionem  quamdam  remotam  respici  a Deo  docet  Aquinas  in  clargitiono 

gratiae  : unainque  promovet  divinae  Providentiae  decentiam  , quam  sibi  Deus  in  donorum  super- 
□aturaliuui  distributione  pro  sua  ipse  libertate  , suacquc  sapientiae  consilio  , praestituerit,  llinc 
id  esse  ruliombilo  , inquit  ille  : diversosque  ait,  naturae  Angelicae  grudus  videri,  verbum  animad- 
verte crisi  Theologica  plenum  ) , ordinatos  ad  diversos  gratiae  , et  gloriae  gradus.  Cur  vero  Ange- 
los inter,  ct  homines  discrimen  posuerit  Thomas  ? Francisci  Sylvii  Commentarium  accipe,  quo  di- 
scriminis ratio  egregie  illustratur  ibidem  Q.  lxii.  Art.  vi.  « Alia  ratio  est  de  Angelis  , quam  de 
m hominibus.  1.  Quia  Angelorum  natura  erat  integra,  cl  incorrupta:  homines  vero  dignitatem  na- 
» turac  suae  peccando  amiserunt,  adeo,  ut  secundum  corpus  et  auimam  iu  deterius  sint  commuta- 
» ti.  2.  Quia  in  hominibus  est  aliquid  , quod  potest  impedire  vel  retardare  motum  iulellcctivac 
» partis  , nimirum  inclinatio  partis  sensitivae  : non  autem  in  Augelis.  Cum  bac  responsioue  con- 
» ferri  potest  Articulus  tertius  vicesimae  quartae  Quacsliouis  iu  2.  2.  » ubi  ad  exameu  vocatur  : 
utrum  caritas  infundatur  secundum  capacitatem  naturalium. 

Quod  Aquinatis  dogma  ulnis  ambabus  frequentius  Theologi  amplexati  sunt,  quibus  ultro  con- 
sentit Dionysius  Pctavius  Libro  1.  de  Angelis  Capite  xvl.  num.  YUI.  « Sed  et  ipsi  Angeli,  inquiens, 

» alii  aliis  , aflluentiorc  gratia  ditati  sunt,  pro  eo  atque  naturae  praestaotinris  erant,  si  Magistro 
ii  Sententiarum  credimus  .....  Cui  et  S.  Thomas  adslipulatur  , pro  gradus  cuiusque  dignitate 
» doua  gratiarum  , ac  perfectionem  bcaliludinis  collata  esse  docens.  Etenim  uti  Angelorum  natu- 
» ra  ad  gratiam  , cl  gloriam  a Deo  facta  est  : ita  diversi  naturae  Angelicae  gradus  ad  diversos 
u itidem  gratiae  , gloriaeque  gradus  ordinali  sunt  ; quemadmodum  architectus  , ex  eo  quod  cer- 
» tos  lapides  aliis  elegantius  accuraliusquu  perpolit , videtur  eos  ad  digaiorem  aliquam  aedium 
» partem  destinare  ».  llacc  suut  videlicet  , tum  ipsum  decentiae  argumontum  , tum  exemplum 
appositissimum  , ac  eadem  ferme  verba  , a Sancto  Thoma  adhibita.  Qua  in  re  praeiverat  S.  Busi- 
lius  de  Spiritu  Sancto  Capite  xvi.  num.  38.  Juxta  proportionem  excellentiae,  (seu  pro  excellentiae 
modo  ) , qua  se  invicem  $upenmt  [ Angeli  ) , a Spiritu  habent  sanctificationis  mensuram.  Rem  in- 
dicat Gregorius  Nazinnzcnus  , camquc  videtur  in  medio  relinquere , Oratione  xl.  Haud  novi,  in- 
quiens , « tue  pro  gradu  stationis  illuminationem  participet  ( natura  Angelica  ) : sive  pro  mensura  il- 
luminationis gradum  accipiat.  Priorem  pariem  verbis  conceptissimis  delinit  Damascenus  Libro  11. 
de  Fide  orthodoxa  Capite  m.  Per  Verbum  omnes  Angeli  creati  sunt  , et  Sancto  Spiritu  sanclifi- 
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cante  consummationem  acceperunt  , ut  pro  sua  quisque  dignitate  , et  ordine  , splendoris  et  gratiae 
participes  essent. 

Furfure  Polagiano  conspersam  hanc  Thomae  , hanc  Sanctorum  Patrum  doctrinam  si  quis  di- 
xerit , truncus  ac  stipes  esto.  Neque  enim  quidpiam  in  Angelis  naturale  extollitor  , cui  munera 
gratiae  debita  liant.  Una  Dei  sapientia  , et  voluntas  laudatur  , quae  sicuti  pro  libito  consilioque 
nobiliores  Angelos  , alios  aliis  , condiderit  : ita  pro  gradu  nobilitatis  ad  excellentiorem  gratiam 
eos  ordinaverit.  Sapiens  haec  est  Sancti  Thomae  animadversio  loco  citato  ad  1.  Dicendum  , in- 
quientis  , quod  sicut  gratia  est  ex  mera  Dei  voluntate  , ita  etiam  et  natura  Angeli  : et  sicut  natu- 
ram Dei  voluntas  ordinavit  ad  gratiam  , ita  et  gradus  naturae  cui  gradus  gratiae.  Hinc  demum  nnl- 
lum  in  Angelis  , eorum  natura  spectata  , meritum  agnovit  ille  , cui  dona  gratiae  elargiri  Deus 
debuerit  : Dicendum  , ( inquiens  Art.  tv.  ad  2.  ) quod  conversione  naturali  Angelus  non  meruerit 
beatitudinem  ; sed  conversione  caritatis  , quae  est  per  gratiam.  Abeat  ergo  Articuli  damnati  instau- 
ratio illn  , quam  primus  Divo  Thomae  affingere  ausus  est  Guillclmus  de  Ia  Mare. 

If.  Thesin?  altam  Aquinatis  , quae  potontiom  Dei  ad  unmu  , ^ui  wmliius  est,  tAMivUMC  mun- 
dum videtur  , cum  aliquibus  censura  notatis  Artirnlis  confero , subiectisque  animadversionibns  il- 
lustro , ut  iusignia  plura  innotescant  discrimina.  Mirum  est  , litem  hanc  intentari  aliquando  po- 
tuisse I 

Ex  censura  Parisicnsi.  Ex  Sancto  Tboma  P.  I.  Q.  xlyii.  Art.  3.  ad  3. 


34.  Quod  prima  causa  non  posset  plures  mun- 
dos facere.  Apud  Eimericum  in  Director.  P.  2. 
pag.  238.  coi.  2.  num.  7.  Quod  Deus  non  posset 
alium  mundum  facere  : quia  quidquid  fit , ex  prue- 
iucentc  materia  fit,  iste  autem  mundus  constat  ex 
iua  tota  materia. 


Dicendum  quod  Mundus  constat  ex  tua  tota  ma- 
teria. Non  enim  est  possibile  , esse  aliam  terram 
quam  istam  , quia  omnis  terra  fertur  naturaliter 
ad  Aoe  medium  , ubicumque  esset.  Et  eadem  ra- 
tio est  de  aliis  corporibus , quae  sunt  pariet  mundi. 


ANIMADVERSIONES. 


1.  Quod  in  articulis  damnatis  notum  tritumque  adsumitur  axioma  , Quidquid  fit  , ex  prae- 
iacente  materia  fit , quemadmodum  io  secundis  creatisque  causis  locum  obtiuct  , ita  ad  increatam 
supremam  causam  si  transferatur  , purum  pulumque  Ethnicorum  turpe  commentum  est  , passim 
io  operibns  suis  ab  Aquinate  convulsam. 

2.  Latissimam  animadverte  , quod  articulos  daumatos  inter,  ac  innoxiam  Thomae  doctrinam 
intercedit  discrimen.  In  illis  Mundus  iste  dicitur  ex  tota  sua  materia  constare,  scilicet  praeiacente, 
quam  miuime  Deus  condiderit  ; quo  posito  pagano  , cl  impio  principio  , aeque  paganum  , et  im- 
pium , cl  falsum  colligitur  consequens  : quod  prima  cauta  , vel  Deus  non  posset  plures  mundos  fa- 
cere. Aquinatis  nostri  , ct  Christianorum  certa  sententia  est  , mundum  constare  ex  sua  tota  mate- 
ria , ex  illa  nempe  qnam  pro  suae  consilio  sapientiae  voluit  Deus  cfGcacissimo  imperio  produce- 
re ex  nihilo  , produxitque.  Hinc  damnatis  articulis  ex  diametro  adversatur , quae  Ruit  inde  con- 
clusio. 

3.  Quisnam  praeterea  germanns  haberi  debeat  , quem  Thomas  intellexerit  , verborum  illo- 
rum sensus  , Mundus  ( inquiens  ) constat  ex  iua  lota  materia  , a Deo  scilicet  creata  : cx  argu- 
mento contrario  exsculpi  debet,  ubi  Mundus  cum  sua  materia  comparatur  huic  homini  habenti  for- 
mam in  materia.  Res  imo  non  ita  sc  habet.  Neque  enim  hic  homo  tota  potitur  maceria  quam  ho- 
mo habere  potest  : homo  ( inquam  ) universim  acceptus  pro  humanae  naturae  individuis  , quae 
hactenus  in  mundo  exstitere  ac  deinceps  extabunt  , cum  ex  adverso  Mundus  iste  a Deo  creatus 
oonstet  ex  sua  tota  materia,  quantam  supremo  Numini  condere  placuit  ad  eiusdem  m.undi  res  omnes 
corporeas  , ant  simultaneas  , aut  successivas,  iuxla  naturae  cursum  offirmandas.  Hinc  splendidis- 
sima Iqx  effulget  , qna  innotescit  , cam  ob  causam  , qnac  sumitur  ex  materia  , qua  mundus  iste 
constat  , possibiles  non  esse  plures  mundos  illius  adinstar  possibilitatis  , qua  plura  esse  possunt 
naturae  humanae  individua. 

4.  Vernracnimvcro  ad  inscitiam  , ct  ad  impietatem  pertinet  , sic  constrictam  , et  coarctatam 
existimare  Dei  vim  , et  potentiam  , ut  nihil  praeterquam  quod  semel  fecit  , posse  efficere.  Valet 
imo  creaturas  alias  coudere  , tam  spirituales  , tum  corporeas  , quae  in  hoc  mando  non  extant  : 
adeoque  valet  alia  , et  alia  primigenia  elementa  , cl  aliam  aliamque  materiam  moliri  et  procrea- 
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re  . ex  quibus  alius  , el  alius  mundus  consurgeret.  Valet  etiam  rebus  ipsis , quae  conditae  sunt , 
si  vellet  quidem  pro  consilio  suae  sapientiae  , vel  molis  ac  numeri  , vel  qualitatis  et  perfectionis 
addere  incrcmeuta  : casdcmque  in  alium  redigere  ordinem  , novumque  sistema  llacc  pussim  do- 
cet omnia  S.  Thomns.  Pauca  et  compendio  collecta  primum  profero  quae  I.  P.  Q.  xxv.  Art.  5. 
ad  3.  habentur:  Licet  iste  cursus  rerum  sit  determinatus  istis  rebus  quae  nunc  sunt]  non  tamen  ad 
hunc  cursum  limitatur  divina  sapientia  , et  potestas.  Unde  licet  istis  rebus  quae  nunc  fiunt  . nullus 
alius  cursus  esset  bonus  , et  conveniens  ; tamen  Deus  posset  alias  res  facere  , el  ulium  eis  imponere 
ordinem.  Alia  addo  verba  , quae  Art.  sequente  6.  ad  1.  prostant  : nempe  , Potest  dare  rebus  a se 
factis  meliorem  modum  essendi  quantum  ad  accidentalia,  licet  non  quantum  ad  essentialia.  Haec  a (Tero 
lubeulissime,  quibusdam  etiam  placitis  utique  adversa,  quae  cx  illa  ab  Leibnizi,  invecta,  a Wolflio 
illustrata,  Monadum,  et  Harmoniae  pruestabilitae  philosophia  eliciuntur,  ac  magna  cum  laude,  pios 
ut  puto  quam  par  est,  excipi  solent.  Mac  de  re  adhuc  iu  alia  agendum  est  Dissertatione  adversus 
Helerodoxorum  Petrum  Zornium  , ac  etiam  contra  Petrum  Alliaccnsem  Parisienscm  Theologum. 

5.  Ratio  illa  , qua  ad  unitatem  Terrae  suadendam  utitur  Aquinas,  desumpta  est  cx  Aristo- 
tele Libro  1.  de  Caelo  et  Mundo  , apud  cumdern  Aquijnalem  Lectione  XVI.  Vcluli  minus  robu- 
stam , ac  facillima  solutione  eludendam  , refellit  eam  Barlholoinacus  Amicus  de  Caelo  et  Mundo 
Tractatu  111.  Qu.  1.  Art.  VI.  Nolim  ego  momentum  eius  , atque  vires  diligentius  perquirere  : ne- 
que id  sibi  munus  in  verbis  . de  quibus  agimus  , adsumpsit  Doctor  Angelicus;  cui  salis  fue- 
rat probabili  aut  conieclurali  ratioue  adserlum  celeroqui  certissimum  munire  , quod  Mundus  a 
Deo  conditus  constat  ex  tua  tota  materia  , ut  num.  1.  el  2.  declaratum  est. 

CAPUT  VI. 


Vindiciae  Theseos  de  sola  , quae  numerica  vocitatur  , inter  Angelos  differentia  ab  Aquinate  reiecta, 
Deque  adserla  Angelorum  praesentia  ad  locum  per  operationem  : quae  cuiusmodi  sit  , explanatur. 
Ac  demum  de  rationalis  Animae  , aut  mentis  humanae  , salva  unitate  specifica,  diversa  perfe- 
ctione : eiutdemque  diversitatis  origine. 

I.  Parisicnses  articulos  iam  profero  illos,  qui  ad  eam  pertinent  , quae  inter  Separatas  Intelli- 
gentias  , ut  ainnt  , sive  Angelos  constitui  differentia  debet.  Mirum  sane  , quantum  ingenii , ac 
studii  impensum  fuerit , ut  inde  Aquinatis  doctrinae  conflaretur  invidia. 


Ex  censnra  Parisiensi. 

SI.  Quod  quia  Intelligentia»  non  habent  mate- 
riam, Deus  non  potest  facere  plures  eiusdem  specui. 


96.  Quod  Deus  noti  potest  multiplicare  usdivi- 
dssum  sub  una  specie  , sine  materia. 


»1*  • . . • ' 

97.  Quod  individua  eiusdem  speciei  differunt  sola 
positione  materiae  , ut  Socrates  , et  Plato. 


A N I M A D V 


Ex  S.  Thoma  P.  I.  Q.  xxvu.  Art.  ff. 

Duplex  distinctio  invenitur  in  rebus  : una  for- 
malis in  his  quae  differunt  specie  : alia  vero  ma- 
terialis tu  his  quae  differunt  numero  tantum.  Cum 
autem  materia  sit  propter  formam  , distinctio  ma- 
terialis est  propter  formalem.  Unde  videmus , quod 
in  rebus  incorruptibilibus  non  est  nisi  unum  indi- 
viduum unius  speciei:  quia  speciet  sufficienter  con- 
servatur in  uno. 

Q.  l.  Art.  5.  Ea  quae  conveniunt  specie,  et  di[-> 
ferunt  numero  , conveniunt  tr»  forma ; sed  distin- 
guuntur materialiter.  Si  ergo  Angeli  non  sunt  com- 
positi ex  materia  , et  forma , sequitur  quod  im- 
possibile sit  esse  duo»  Angelos  unius  speciei. 

USIONES.  ' i -j 


1.  Ad  illud  controversiarum  genus  , quas  in  utramque  partem  agitari  in  scholis , et  pro 
alterutra  dirimi  parte  integrum  est , quaestio  spectat  ab  Aquinate  mota  de  Angelorum  inter  «a 
discrimine,  deque  interceaeulis  discriminis  modo,  ac  ratione.  Hac  de  ro  nihil  divinitus  Eccle- 
siae catholicae  traditum  est,  quod  hanc  Angelorum  differentiam,  qualis  ea  demum  constituenda 
sit,  clare  detegat,  ac  patefaciat.  Amplissimum  inter  latinos  Patres  testimonium  fert  Augusti- 
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nus  , qui  contra  Priscillianistas  ad  Orosium  cap.  x.  num.  14.  Esse  ituque  Sedes , ait , Domina- 
tiones , Principatus , Potestates  in  caelestibus  apparatibus,  firmissime  credo,  et  differre  inter  se  ali- 
quid indubitata  fide  teneo:  sed  quaenam  ista  sint,  et  quid  inter  se  differant,  nescio.  Par  est  loan- 
nis  Damasceni  sententia  , ornatissimi  cx  Ecclesia  Graeca  Theologi  , Lib.  II.  dc  Fide  Orthodoxa 
Cap.  m.  Quoad  essentiam  , inquientis  , aequales  ne  sint  Angeli  inter  se  , an  dispares  , compertum 
non  est  ; solus  hoc  scit  Creator  illorum  Deus  , qui  universa  explorate  novit.  Hinc  sapienter  a Theo- 
logis nostris  animadversum  , vel  quaestionem  hanc  apud  veteres  Patres  praetermissam  esso  : vel 
si  quidpiam  rideatur  ab  iis  adscrluin  , quod  signiticct  aut  essentiae  , seu  speciei  unitatem  , aut 
certe  graduum  , seu  colluslraiionum  distinctionem,  id  facile  exponi  posse , ac  utrique  adaptari  opi- 
nioni , sive  qnac  numericam  tantam  in  Angelis  differentiam  , sive  quae  numerieam  simul  et  speci- 
ficam in  omnibus  agnoscit  , ac  propugnat.  Iniqua  fuerit  ergo  Censura  Parisicnsis  , opinioni  ab 
Aquinate  selectae  nolam  si  inusserit , quam  doceri  ac  defendi  , haud  vetat  Scripturarum  auctori- 
tas , neque  traditio  Patrum,  neque  ullum  Ecclesiae  decretum,  neque  frcqucnlior  inter  Patres  con- 
sensus. 

2.  Quaestio  duplex  distingui  adsolct  , altera  quae  factum  , et  altera  quae  rei  possibilitatem 
versat.  Magni  nominis  viri  inter  discipulos  Thomac  opinantur  , nil  aliud  ab  Angelico  Praeceptore 
propugnari  , nisi  rcipsa  Angelos  omnes  , quotquot  a Deo  creatore  conditi  sunt  , numero  simul  ac 
specie  inter  se  differre.  Ita  sentientes  memoro  Capreolum  , Fcrrariensem  , Bannezium  , Eslium  , 
Sylvium.  Permissam  vero  ab  Aquinate  Angelorum  , qui  numero  tantum  differant  , possibilitatem 
textu  quodam  putant  illi  provehi  posse,  qui  legitur  in  Opusculo  xvi.  contra  Avcrroem  de  unitate 
intellectus  his  verbis  concepto  : Valde  ruditer  argumentatur  ad  ostendendum  , quod  Deus  facere  non 
posset  quod  sint  multi  intellectus  eiusdem  speciei,  credentes  hoc  includere  contradictionem.  Dato  entm 
quod  non  esset  de  natura  intellectus  quod  multiplicaretur  ; non  propter  hoc  oportet  quod  intellectum 
multiplicari  includeret  contradictionem.  Nihil  enim  prohibet  aliquid  non  habere  in  sua  natura  causam 

alicuius  •,  quod  tamen  habet  illud  ex  alia  causa Sic  ergo  intellectus,  si  naturaliter  esset  unus 

omnium  , quia  non  haberet  naturalem  causam  multiplicutionis  , posset  tamen  sortiri  multiplicationem 
ex  supematurali  causa.  Differant  ergo  rcipsa  caclesios  Inlclligentiac  et  numero  , et  specie  ( in- 
quiunt illi  , allatam  Thnmae  doctrinam  ad  institutura  trahentes  ) , propterea  quod  naturali  carent 
illins  differentiae  principio,  qua  ab  sese  individua  separantur,  scilicet  materia,  vel  ordine  ad  mul- 
tiplices materiae  portioues  : nondum  sane  contradictio  apparet,  qua  Angelorum  mnltitudo  solo  na- 
mero  differentium  impossibilis  adseri  debeat.  Id  nnum  ergo  si  voluerit  , docueritque  S,  Thomas  , 
iam  eius  doctrina  totis  parasangis  distat  ab  articulis  Censura  Parisicnsi  notatis  : utpote  qui  tum 
rem  ips^>,  quae  facta  est  , tum  etiam  possibilitatem  inficiantur. 

3.  tlaud  me  quidem  latet,  banc  praestantissimis  Divi  Tbomae  discipulis  dissonam  videri  menti 
eius  interpretationem,  simulquc  abladentem  a vero  allegati  textus  expositionem.  Sumitur  ( inquiunt) 
sententia  Aquinatis  ex  natura  actos  , quem  imeeptum  vocat  , haud  umquam  ordinabilis  ad  varias 
mulliplicosque  portiones  materiae  , adeoque  integram  totius  speciei  perfectionem  in  uno  obtinentis 
individuo.  In  eo  vero  contra  Averroislas  Opusculo  argumentationis  potius  modum,  quam  rem  ipsam 
arguit  , et  insequitur,  ut  cins  verba  evincunt  : Quod  non  tantum  dicimus,  inqaienlis,  propter  pro- 
positum , sed  magis  ne  haec  argumentandi  forma  ad  alia  extendatur:  sic  enim  possent  concludere , 
quod  Deus  non  potest  facere  quod  mortui ■ resurgant  , et  quod  caeci  ad  visum  reparentur.  Itaque 
existimaverit  Thomas  , Angelorum  naturae,  cum  sint  actus  irrecepli  solani  numericam  individuo- 
rum multiplicationem  repugnare.  Quaestio  esi , quae  pendet  ex  alia  dc  principio  , quod  vocant  , 
individualionis  : qnod  aliter  alilerquc  , salva  catholica  fiilc  , constituere , integrum  sibi  arbitrantur 
Metaphysici.  Hinc  censurae  Parisicnsis  levitas  innotesceret,  si  philosophicas  innoxias  theses  nolasset. 

4.  At  verborum  cortici  , quem,  praeferunt  articuli  damnati  , haerendum  non  est.  Stirpes  , ao 
intimam  scrutari  medullam  oportet.  Principium  individualionis  multiplici  inquinatum  errore  obtru- 
debant scioli  , ac  vani  homines  , articulorum  adserlorcs.  Putre  commentum  est  , quod  effert  Ar- 
ticulus 117.  Quod  scientia  magistri,  et  discipuli  est  tuta  numero.  Ratio  autem,  quod  intellectus  tit 
unus  , est  , quia  forma  non  multiplicatur  , nisi  quia  educitur  de  potentia  materiae.  Ita  nempe  in- 
dividuationis  principium  petulautes  Academici  quidam  in  materia  reponendum  esse  vnlgabant , ut 
ex  eadem  educi  formas  illas  oporteret  , quae  numero  differreut.  Inepta,  et  impia  , et  falsa  exco- 
gitatio ; ex  qua  tamen  thesim  inferebant  per  se  se  innoxiam  plnribusqac  Theologis  , et  Philoso- 
phis probatam.  Quod  quia  intelligentiae  non  habent  materiam  , Deus  non  potest  fucere  plures  eius- 
dem speciei.  Non  ita  Aquinas , non  ita  celeri  eiusdem  cum  ipso  sententiae  Auctores  , qai  de  au- 
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merica  rationalium  animorum  differentia  disceptantes  , ex  eo  individualionis  principio  illam  repe- 
tunt  , quod  est  materia  , vel  ordo  ad  portiones  materiae,  non  ex  qua  educi  debeant,  sed  ad  quam 
ordinantur  , et  cum  qua  uniuntur  , ad  humanae  naturae  singularia  individua  cfTorinanda.  In  eo  , 
quod  Aquinas  amplexus  est,  Philosophiae  sistemate,  nihil  est  absurdi  , quod  ecclesiastica  vel  theo- 
logica censura  notari  debeat. 

5.  Sordes  alias  , quibus  principium  individualionis  inquinatum  promeruit  censuram  Parisicn- 
sem  , praefatus  indicat  Articulus  , magisque  expressas  cnunciat  Articulas  97.  Quod  individua  eius- 
dem speciei  differunt  tolu  positione  materiae  , ut  Socrates  , et  Piato  : et  quod  , forma  humana  exi- 
slente  in  utroque  eadem  numero  , non  est  mirum  si  idem  numero  sit  in  diversis  locis.  Avcrroisti- 
cis  commentis  imbuti  adserlores  , propugnabant  numericam  et  individuatein  , quam  dicimus  , dif- 
ferentiam in  ea  solum  forma  locum  habere  quae  dc  potentia  materiae  educitur  : quod  si  forma 
detur  quae  non  educatur  ex  materia  , sola  tunc  positione  eiusdem  materiae  constitui  individua,  ea- 
demque  sola  positione  materiae  difTerrc  sub  una  specie  : formam  videlicet  ipsam  unam  omnino  re- 
manere , numero  vero  distingui  materiae  portiones  , ac  diversis  materiae  portionibus  unam  inetse 
eamdrmquc  formam.  Hinc  vulgata  apud  illos  delira  sententia  , unam  numero  magistri  scientiam 
esse  et  discipuli  , et  unum  numero  intellectum  , quem  agentem  , et  mentem  vocabant  , in  omnibus 
naturae  humanao  individuis.  Ad  rationales  animos  quod  attinet  , dissidebant.  Fatebantur  alii,  non 
cos  educi  cx  potentia  materiae,  sed  ex  nihilo  procreari  a supremo  Numine  : unde  insana  ipsorum 
erat  consecutio  , formam  humanam  existere  in  utroque  ( Socrate  , et  Platone  ) eamdem  numero  , 
numerica  differentia  portiones  dumtaxat  materiae  alliciente.  Eo  dementiae  devenerant  alii,  ut  con- 
tenderent , formam  hominis  non  esse  ab  extrinseco  ( verba  sunt  Articuli  105.  ) sed  educi  de  po- 
tentia materiae  , quia  aliter  non  esset  generatio  univoca  : quo  ex  impio  principio  veram  conclu- 
sionem eliciebant  , quae  numericam  statuit  inter  ipsas  rationales  animas  differentiam.  Haec  sunt 
impia  , et  insana  commenta  , quae  Parisicnses  nonnulli  vani  nc  petulantes  sophistae  tradebant  in 
scriptis,  docebantque  in  scholis:  a quibus  toto  caelo,  ac  latiore  etiam  intervallo  dogmata  distant 
quae  ab  Aquinate  de  principio  individualionis  tradita  sunt.  Illa  vero,  non  ista,  ferit  Stcphaui  Pa- 
risiensis  Episcopi  censura. 

II.  Ad  Angelorum  , quae  Inlelligenliae  Separatae  passim  appellantur,  praesentiam  localem  theses 
pertinent  , quae  sequuntur,  liuiusce  praesentiae  fundamentum  proximum  , ut  aiunt  , docet  Aqui- 
nas , reponendum  esse  in  ipsa  eorum  operatione  a substantia  distincta  : quod  reprehensione  di- 
gnum , et  censura  Parisicnsi  ‘damnatum  , aemulis  quibusdam  visum.  Rem  hauc  diligcutiora  ope- 
ra expendamus. 

Ex  Censura  Parmensi.  Ex  S.  Thoma  P.  1.  Q.  lu.  Art.  i. 


7-7.  Quod  si  ssset  aliqua  substantia  separata  qua » 
non  moveret  aliquod  corpus  in  hoc  mundo  sensibi- 
li , non  clauderetur  in  universo. 

204.  Quod  substantiae  separatae  sunt  alicubi  per 
operationem:  et  quod  non  possunt  moveri  ab  extre- 
mo m extremum  , et  m medium , nui  quia  pos- 
sunt velle  operari  aut  in  medio , aut  in  extremis. 

218-  Quod  intelligentia  , Angelus  , vel  anima 
separata  nusquam  est. 

219.  Quod  substantiae  separatae  nuequam  tunt 
secundum  substantiam. 


Dicendum  , quod  Angelis  convenit  esse  in  loco. 
Mquivoce  tamen  dicitur  Angelus  este  in  loco  , et 
corpus.  Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc  quod  ap- 
plicatur loco  secundum  contactum  dimentivae  quan- 
titatis : quae  quidem  in  Angelis  non  est  , sed  est 
in  eis  quantitas  virtualis.  Per  applicationem  igi- 
tur virtutis  angelicae  ad  aliquem  locum  qualiter- 
cumque dicitur  Angelu*  esse  in  Ibco  corporeo. 


* ANIMADVERSIONES. 

, f # 4.-  , * , #,  . 

1.  Postremi  duo  recensiti  articuli  pugnant  ex  diametro  contra  Sancti  Thomae  doctrinam.  De> 
cernit  iste  , quod  Angelis  convenit  esse  in  loco  : in  illis  adseritur,  Intelligentia i eue  secundum  sub- 
stantiam. Articulorum  sensum  uitide  explanat  Aquinas  , cubantemque  errorem  divinae  fidei  adver- 
sum detegit  in  1.  Disl.  xxxvii.  Qoaest.  m.  Art.  i.  Opinio  est  Philosophorum  , inquieus,  quod  Intel- 
ligentiae  , vel  Angeli  nullo  modo  tunt  in  loco.  Ponunt  enim  , quod  Intelligentia  est  quaedam  essentia 
denudata  a materia  , et  ab  omnibus  conditionibus  materialibus  : et  quod  Intelligentia  movet  orbem  per 
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animam  eius  , coniunc'nm  »'/>«*  orbi . ...  Et  ideo  nullam  applicationem  ad  corput  , vel  nd  locum  ha- 
bet , quia  non  immediate  operatur  circa  aliquod  corpus.  Haec  autem  opinio  huerelica  est , quia  secun- 
dum fidem  nostram  ponimus  , Angelos  immediate  circa  nos  operari. 

2.  Praesentiae  localis  Angelorum  comparatione  cum  modo  facta  , quo  corpora  sunt  in  loco  , 
theologicum,  aut  philosophicum  dogma  Thumae  est,  aequivoce  dici  Angelum  esse  in  loco,  et  corpus. 

Solidissimam  banc  licent  paulo  uberius  explanare  doctrinam.  Loci  notio  , quae  ad  praesentem  de 
Angelorum  in  loco  existentia  quaestionem  perlinet  , non  ea  intclligilur  , quam  Reccutes  plcriquo  , 
inepte  sane  , catndcm  faciunt  cum  Dei  immensitate  , tam  intra,  quain  extra  mundi  universitatem, 
virtualibus  quibusdam  quodammodo  partibus  diffusa.  Neque  rursum  intclligi  locus  debet  , quem 
alii  in  re  quapiam  constituunt  , quae  neque  spiritus  est  , neque  corpus,  extensa,  penetrabili,  in- 
finita , aeterna  , indepcndcnle.  Iluiusmodi  loci  notiones  neque  thesium  damnatarum  adserlores  , 
neque  Sanctus  Thomas  , ccterique  Philosophiae  Arislotelicae  addicti,  aut  sibi  finxerunt  animo,  aut 
umquam  admisere  : easdnmque  septas  diOicultalibus  inextricabilibus  aduotal  WotffiiU  in  Theologia 
Naturali  P.  1.  §.  DCCXCI1.  et  ipse  Petrus  Baelius  in  Diclionario  Ilislorico-Crilico  in  Nolis  ad  Ar- 
ticulum Zenonis.  Locum  illi  accipiebant  , qui  proprie  spectat  ad  corpora  extensa  : quo  videlicet 
corpus  alterum  ita  continetur,  et  circumscribitur,  superficie  alterius  corporis,  ut  lotum  toti  corn- 
uicusurelur  , et  paries  respondeant  partibus.  Paulo  diversam  non  praetermitto  opinionem  , quae 
frequentius  arridet  asseclis  IlcnaLi  Carlesii  : quibus  nimirum  id  esse  iu  loco  dicitur,  quod  certam, 
ac  determinatam  spatii  partem  implet:  ipsuraque  spatium  nil  aliud  est,  praeter  ipsum  corpus  exten- 
sum , quod  extat  in  re  , ciusque  extensionem  abstracte  conceptam  in  mente.  Stcphanum  Chauvi- 
num  consule  in  Lexico  Philosophico  secundis  curis  recognito,  et  castigato.  Hocce  de  loco  insliluU 
quaestione,  sententia  est  Thomae  Aquinatis  : Angelis  convenire  esse  in  loco,  quod  articulis  damna- 
tis adversatur  ; sed  aequivoce  dici  Angelum  esse  in  luco  , el  corpus  , quod  est  sapientissime  ani- 
madversum. Quomodo  enim  eadem  ratione  corpus  et  spiritns  , extensum,  el  indivisibile  , quae  to-  t 

to  genere  differunt,  in  loco  fuerint?  Hinc  duplicem  existendi  in  loco  modum  Scholae  distinguunt,  ( 

circumscriptive  , ut  aiunt , et  definitive  : quo  posteriore  modo  inquiunt  , se  sistere  Angelos  deter- 
minato loco  , vel  spatio  praesentes  , ut  alteri  simul  spatio  vel  loco  non  adsint  ; quin  loco  tamen 
contineantur  , aut  cum  extenso  6palio  coinmcnsurcnlur.  Quod  verbis  demum  immutatis  discrimen 
amplectitur  Wolllius , corpora  inquiens  esse  in  loco  , Angelos  ut  in  loco  : ac  utrumque  diversum 

modum  ab  Aquinate  sapienter  discretum  adnolat  pro  acumine  singulari  quo  pollebat  in  perlustrandis 
rationibus  confusis.  Vide  memoratam  Theologiae  Naturalis  partem  primam  §.  MXLII.  et  MXLIV. 

3.  Nondum  vero  soluta,  el  expedita  est  difficultas  omnis.  Fundamentum  illud  ad  examen  vo- 
cat Aquinas  , quo  proxime  Angeli  definiuntur  loco , sive  quo  praesentes  determinato  spatio  se  si- 
stunt. Ait  ille  , substantiam  Augelorura  loco  definiri,  aut  definito  quidem  spatio  praesentem  sisti: 
verum  id  non  aliqua  perfici  ratione  , quae  ipsam  eorum  substantiam  afficiat  , sed  quantitate  vir- 
luali  , quae  in  applicatione  virtutis  , vel  in  operatione  consistit  circa  loca  vel  spatia.  Veteres  Pa- 
tres , qui  boc  praesentiae  Angelicae  ipsissimum  fundamentum  illustrant  , bene  mullos  proferuul 
Pelavius  Libro  1.  de  Angelis  , et  Thomasinus  Lib.  VI.  de  Theologicis  Dogmatibus  , aliique  Theo- 
logi. An  ergo  opinionem  banc  , quam  vetusti  Ecclesiae  Patres  tradiderunt  , quam  amplexus  est  , 
vulgav itque  iu  Scholis  Aquinas  , censoria  virgula  notare  voluerit  Slephanus  Tcmpier  , Episcopus 
Parisiensis  ? Mentem  suam  longe  dissitam  aperit  ipse  , vel  potius  mentem  eius  aperit  Thesium 
damnatarum  Collector  in  Articulo  219.  ubi  nacc  auiccta  verba  leguntur  apud  Dargcnlraeum,  alios- 
que  Collectores  : Error , si  intelligatur  ita  , quod  substantia  non  sit  in  loco.  Si  autem  intelligalur , 
quod  substantia  sit  ratio  essendi  in  loco ; verum  est , quod  nusquum  est  secundum  substantiam.  Non 
aliud  Pnrisicnsi  Antistiti  consilium  insedisse  testis  probatissimus  adest  Henricus  de  tiandnvo  qui 
negotio  interfuit.  Verba  eius  accipe  , quae  habentur  Quodlib.  II.  quaest.  ix.  « Bene  dicit  unus  ar- 
» ticulus  ab  Episcopo  damnatus  : quod  substantiae  separatae  nusquam  sunt  secundum  substantiam  ; 

» error , si  intelligatur  ita  quod  substantia  non  sit  in  loco  : si  autem  ita  , quod  substantia  non 

» sit  ratio  essendi  in  loco  , verum  est  quod  nusquam  sunt  secundum  substantiam In  hoc 

» enim  concordabant  omnes  Magistri  Theologiae  congregati  super  hoc  , qnorum  ego  eram  unas: 

» unanimiter  concedentes,  quod  substantia  Angeli  non  est  ratio.  Angelum  esse  in  loco  secundum 
» substantiam  n.  Multiplici  pravo  sensu  articuli  damnati  scatent.  Alterum  detegit  Sanctus  Tho- 
mas verbis  prima  in  animadversione  adlalis  : produnt  alterum  Slephanus  Tcmpier  , el  Henricus 
de  Gandavo.  Adeo  scilicet  petulantia  ingonia  delirabant  , ut  Angeli  substantiam  nusquam  esse  pro- 
pugnarent : proplerea  quod  nou  ipsa  substantia  , sed  operatio  ad  loca  ct  spatia  mundi  sensibilis 
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adplicarctur.  Imo  sana  , solida  , ct  probata  Aquinatis  doctrina  est , operationem  Angclorara  il- 
lud esse  fundamentum  proximum  , quamobrem  ipsi  eorumque  substantia  sint  in  loco. 

4.  Animadversione  dignus  est  articulus  77.  Quod  si  esset  aliqua  substantia  separata,  quae  non 

moveret  aliquod  corpus  in  hoc  mundo  sensibili , non  clauderetur  in  universo  : ubi  substantiae  se- 
paratae operatio  circa  loca  ad  unam  illam  coarctatur  efficientiam  , quae  motum,  scilicet  localem, 
corporibus  imprimit.  Non  ita  Doctor  Angelicus  , qui  in  1.  Dist.  xxxvu.  Quaest.  m.  Ari.  i.  opera- 
tionem Angelicam  statuit  causantem  vel  motum,  vel  lumen,  vel  aliquid  huiusmodi.  Ampliorem  ope- 
rationis liuiusmodi  notionem  tradere  videtur  , ct  explanare  Quodlib.  1.  Ari.  4.  Si  quis  velit  , in- 
quiens  , eirfuti»  contactum  operationem  vocare  , propter  hoc  quod  operari  est  proprius  effectus  vir- 
tutis ; dicatur , quod  Angelus  est  in  loco  per  operationem  , ita  lumen  quod  per  operationem  non 
intelKgvitui  sutu  mutiu  ( damnatus  articulus  innuitur  , rciiciturquc  ) sed  quaccumquc  unitio  , qua 
tua  virtute  se  corpori  unit  , praesidendo  , vel  continendo  , vel  quocumque  alio  modo.  Pro  bac  am- 
plitudine operationis  Angelicae  , sive  quae  exteriorem  effectum  producit , sive  quae  Angelum  pe- 
culiari quadam  imperii  practici  directione  , quocumque  demum  explicetur  modo , ad  huius  uui- 
versi  corpora  , ad  loca  , ad  spatia  , alisque  ullo  effectu  exteriore,  applicat,  stat  Dominicus  B.m- 
ncz  in  Commentario  , ubi  sic  ait  : « In  hac  opinione,  nomine  operationis  non  iulelligunl  tantum 
» motum  aliquem  rcalcm  receptum  in  corpore  , sive  mutationem  aliquam  ; sed  quemlibet  etiam 
» contactum  Angelicae  virtutis  , qui  se  habet  per  modum  operationis  , et  actus  secundi  : v.  g. 

» quin  Angelns  praesidet  tali  loco  , quia  custodit  , quia  continet  , et  defendit  ; ut  si  detineret  la- 

to pidem  in  sublimi  , diceretur  esse  in  lapide  , et  tamen  nullam  mutationem  rcalera  exerceret 
» circa  lapidem  ».  Has  ego  Doctorum  opiniones  in  medio  relinquo.  Colligendum  vero  i.  opera- 
tionem , quam  constituit  Thomas  rationem  proximam  , ut  Aogcli  definiantur  loco  , latiorem  esse 
mutatione  dumtaxat  locali  , quam  thesium  damnatarum  adsertores  unam  cnuncianl.  Colligendum 
2.  haud  Angelis  polcsialcm  i nesse  , ut  sint  ubique,  vel  sc  ad  omnia  spatia  aut  loca  sistant  prae- 
sentes : proplcrea  quod  eorum  operatio  , quam  c irtualiter  transeuntem  vocant  , sive  quae  motum 
aut  mutationem  infert  , sive  quae  in  actuali  praesidentia  , custodia  , defensione  , detentione  , aut 
simili  quoppiam  modo  consistit  , limites  habcl  intra  certam  , ac  defiuitam  quodammodo  sphaeram, 
llinc  fortasse  reiicienda  omnino  videtur  nonnullorum,  qui  Cartcsiani  audiunt,  opinatio  , quae  sta- 
tuit , Angelos  loco  vel  spatio  sola  eorum  cogitatione  sisti  praesentes  , et  adesse. 

5.  Verba  sunt  Divi  Thomae  in  I.  Dist.  xxxvii.  Quaest.  iu.  Art.  i.  ad  4.  Non  reputo  inconve- 
niens , quod  Angelus  sine  loco  possit  esse  , et  non  in  loco  ( leg.  et  possit  non  esse  in  loco  ) quan- 

do nullam  operationem  circa  locum  habet.  Nec  est  inconveniens  , ut  tunc  nusquam,  vel  in  nullo  loco 
esse  dicatur  : sicut  etiam  non  est  inconveniens  , quod  nullo  colore  coloratus  dicitur.  Sed  hoc  lumen 
non  est  imaginabile  ( seu  nostrae  imaginationis  vim  excedit  ) ; quia  imuginatio  continuum  ( ct  sensi- 
bilia .)  non  transcendit.  Cur  enim  loco  ct  spatio  , (juae  ad  extensa  corpora  pertinent  , obnoxii  fue- 
rint Angeli  , qui  corpore  , ct  partibus  , ct  conditionibus  materialibus  cariinl  ? Angelum  velle  ob- 
noxium loco  , perinde  foret  ac  ipsuin  aliquo  velle  colore  coloratum.  Quod  si  ergo  nullam  operatio- 
nem circa  locum  habeant  Angeli  , miratio  subeat  nulla  , si  nusquam  , vel  in  nullo  esse  loco  dican- 
tur. An  ergo  inde  exsculpas,  non  eos  in  universo  clatidi?  Insanum  consectarium  est,  quod  in  ar- 
ticulo damnato  elicitur  : n quo  longe  abhorrret  Sanctus  Thomas.  Annuit  ille  , non  operantes  An- 
gelos non  claudi  universo  , vel  aliqua  universi  parte  , tamquam  loco  : simulquc  docet  claudi  uni- 
verso , seu  ad  universum  perlinere  tamquam  partes  , quae,  cum  sint  spiritales  et  iuexteosae  , loci 
extensi  necessitate  ac  lege  debent  esse  immanes.  ViTum  , lamcUi  denique  nihil  prohibeat  , Angelos 
non  esse  in  loco  si  voluerit  : ( verba  sunt  Doctoris  Angelici  Quaest.  in.  de  Potent.  Art.  19.  ad  2.  ) 
setnpcr  tamen  sunt  in  loco  propter  ordinem  , quo  creatura  spiritalis  praesidet  corporali  , secundum 
Augustinum  Libro  111.  de  Trinitate  capite  v.  Haec  sunt  innoxiae  Thomisticac  doctrinae  dogmata. 

6.  Theologorum  plcriquc  illud  etiam  in  damnatis  articulis  dignum  reprehensione  existimant  , 
quod  in  eisdem  duplicis  Angelorum  loci  praetermissa  , aut  rciecla  notio  videtur  : alterius  conna- 
turulis  , ad  quem  per  operationem  pro  liberi  arbitrii  nutu  sese  ndplicant  , ac  sistunt  praesentes 
Angeli  : rt  violenti  alterius  , cui  possibilibus  divinae  omnipotentiae  modis  alligantur  daemones  , 
dnmnatique  spiritus.  In  illo  fundamentum  localis  praesentiae  est  operatio  : in  isto  videtur  passio, 
quam  silentio  premunt  , aut  rcieclmn  indicant  damnatorum  articulorum  Auctores. 

7.  Commenta  iam  plura  innotescunt  , in  cn  Philosophorum  , seu  Theologorum  controversia  , 
quae  de  locali  Angelorum  praesentia  agitari  solet , ab  imperitis  hominibus  excogitata  , a Sancto 
Thoma  convulsa  , ac  Parisicnsis  demum  censurae  decreto  damnata,  nisce  vitiis  immanis  , cortice 


MI 


DISSE  II  TATIO  PHAEVIA. 


tenus  , videtur  articulus  104.  Quod  substantiae  separatae  sunt  alicubi  per  operationem  , et  quod 
non  possunt  moveri  ab  extremo  in  extremum  , et  in  medio  , nisi  quia  possunt  veUe  operari  uut  in 
medio  , aut  in  extremis.  Sui)  sano  utique  cortice  caries  ct  putredo  latet.  Unam  scilicet  Adscrtores 
articuli  operationem  intclligebant  , quae  motum  localem  infert  , ut  superius  nuin.  4.  adnolavimus  : 
vel  ita  loco  adesse  Angelum  operantem  constituebant  , ut  operatio  quidem  loco  definita  foret,  loco 
tamen  prorsus  immuuis  Angeli  substantia  persisteret  , ct  nusquam  esset  , ut  num.  3.  observatum 
est.  Quae  cum  ita  se  habeant,  nimia  certe  confidentia  illos  egisse  constat  qui  Parisiensem  Slepha- 
ni  Tcmpier  censuram  adhibuere  , ut  in  invidiam  innoxia  quaedam  theologica,  aut  philosophica  ah 
Aquinate  tradita  documenta  traducerent.  Steterunt  in  Censurae  cortice,  pravo  penitiore  sensu  nu- 
glecto  , rei  astule  praetermisso. 

III.  Quid  veru  tam  integrum  fuerit  , et  innoxium  , ct  candidum  , in  quo  liriduo  oculat  vitia, 
naevos  , sordesquo  non  videat?  Praciudiciis  occupatae  mentis  hallucinationes  bacleuus  non  pnuc<>« 
animadvertimus  : sed  alia  praesto  sunt  exempla. 

Ex  Censura  Parisicnsi. 

121.  Quod  inconveniens  est , ponere  aliquos  in- 
tellectus nobiliores  aliis  : quia  cum  ista  diversitas 
non  possit  este  a parte  corporum  , oportet  quod 
sit  a parte  inteliigentiarum  ; et  sic  animae  nobi- 
les , et  ignobiles  essent  necessario  diversurum  spe- 
cierum,  sicut  intelligenliae.  « Error  quia  sic  ani* 

» ma  Christi  non  esset  nobilior  animae  ludae  ». 


187.  Quod  nos  peius,  aut  melius  intelligimus, 
hoc  provenit  ab  intellectu  passivo.  « Quem  dicit 
» esse  potentiam  sensitivam.  Error  : quia  hoc 
» ponit  unum  intellectum  in  omnibus,  et  ae- 
» qualitatem  in  omnibus  animabus  ». 

ANIMADVERSIONES. 


Ex  Sancto  Thoma  P.  I.  quaest.  lxxxvii.  Art.  7. 

Dicendum , quod  unus  alio  potest  eamdem  rem 
melius  inlelligere , quia  est  meUoris  virtutis  in  in- 
tclligendo  . . . Hoc  autem  circa  intellectum  contin  • 
git  dupliciter.  Uno  quidem  modo  ex  parte  intel- 
lectus , qui  est  perfectior.  Manifestum  est  enim 
quod  quanto  corpus  est  melius  dispositum,  tanto 
meliorem  sortitur  unimum  : quod  manifeste  appa- 
ret in  his  quae  sunt  secundum  speciem  diversa. 
Cuius  ratio  est  , quia  actus  et  forma  recipitur  in 
materia  secundum  materiae  capacitatem:  unde  cum 
etiam  in  hominibus  quidam  habeant  corpus  melius 
dispositum , sortiuntur  animam  maioris  virtutis  in 
inlelligendo  ....  Alio  modo  contingit  hoc  ex  par- 
te inferiorum  virtutum  , quibus  intellectus  indiget 
ad  sui  operationem  : illi  enim  in  quibus  virtus 
imagmativa  , et  cogitativa,  et  memoratwa  est  me- 
lius disposita  , sunt  melius  dispositi  ad  intelli- 
gendum. 


1.  Pugna  est  manifesta  Thomae  doctrinam  inter,  et  Articulum  124.  In  isto  veluti  inconveniens 
adseritur  quod  aliqui  ponantur  intellectus  nobiliores  aliis:  Thomae  vero  sententia  est,  unum  intellectum 
melioris  esse  virtutis  posse  prae  alio  in  inlelligendo  , ac  inter  homines  meliorem  sortiri  aliquos  ani- 
mam , et  maioris  virtutis.  Damnatus  articulus  inficiatur  , hanc  nobililatis  diversitatem  depromi 
posse  a parte  corporum  : imo  vero  docet  Aquinas,  quanto  corpus  est  melius  dispositum,  tanto  me- 
liorem sortiri  animam.  In  eodem  articulo  impossibile  eaunciatur  praefatum  nobilitatis  discrimen  , 
quin  simul  animarum  , quae  nobiles  et  ignobiles  essent , diversae  constituantur  species  : praeter  no- 
bilitatem ex  diversitate  speciei  ortam  in  Angelis  , maiorem  statuit  Doclor  Angelicus  , minoretn- 
que  animorum  rationalium  perfectionem,  ex  principio  jndividualionis  desumptam , ex  corpore  sci- 
licet melius  disposito  : quod  ille  confirmat  disertissimis  verbis  ad  3.  Dicendum  , inquiens  , quod 
differentia  formae  , quae  non  provenit  nisi  ex  diversa  dispositione  materiae  , non  facit  diversitatem 
secundum  speciem  , sed  solum  secundum  numerum  : unde  quae  inde  profluit  eiusdem  formae  per- 
fectio non  est  specifica,  sed  conditio  individualis.  Bene  et  optime  cohaerent  omnia  in  vulgato  Phi- 
losophiae sislemate  , in  quo  rationalis  auimus  , aut  mens  ita  corpori  organico  praesidet,  at  eius- 
dem forma  etiam  substantialis  , ct  aetus  , et  intima  entelechia  habeatur. 

2.  Adhuc  alia  patet  origo,  ex  qua  diversa,  auctore  Thoma,  exoriri  virtus  et  perfectio  potest 
in  intelligendo.  Verba  eius  sunt.  Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferiorum  virtutum  , quibus  in- 
tellectus indiget  ( in  hoc  statu  unionis  ) ad  sui  operationem.  Illi  enim  in  quibus  virtus  isnaginati- 
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va  , et  cogitarim  , et  memorativa  est  melius  disposita  , sunt  melius  dispositi  dd  intclligendum.  Ila- 
ins  originis  mentio  nulla  in  Articulo  124.  ubi  intellectus  nobiliores  aliis  , quod  attinet  ad  ratio* 
nalcs  animos  hominum  , universim  pernegantur  : eademquo  profertur  una  ia  articulo  187.  ubi 
potentiam  sensitivam  scite  adnolal  Auctor  censurae,  vocari  intellectum  passivum.  Originem  utram- 
que pro  suo  ingenii  acumine  coniungil  Sanctus  Thomas  , ac  ulramque  sapientissime  illustrat. 

3.  Sed  Avcrroislicam  denique  labem , qua  idem  articulus  inficitur  adiecta  Censoris , vel  Coi* 
lectoris  verba  dcnunciant  : error  , inquientis  , quia  hoc  ponit  unum  intellectum  i»  omnibus.  Ani- 
ma intellectiva  rciecta  , hominem  compingebat  Arcrrocs  ex  corpore  , et  anima  sensitiva  , eadem  - 
que  mortali  , tribus  facultatibus  praedita  , scilicet  cogitatrice  seu  phantasia  , aeslimatrice  , et  me- 
moria  : quas  in  homine  ob  maiorem  prae  anima  brutorum  perfectionem  , vocabat  rationem  par- 
ticularem , et  intellectum  passivum.  Addebat  , intellectum  agentem  , ( inter  separatas  intciligenlias 
infimam  ) , immortalem  , aeternum  , hominibus  adsistcutem  , non  multiplicem  pro  singulis  eo- 
rum , sed  unum  in  omnibus  , proque  diversa  potentiae  sensitivae  conditione  diversimode  partici- 

Satum.  Consule  Iacobum  Bruckerum  in  Historia  Critica  Philosophiae  Tomo  III.  Impia  cl  absur- 
a doctrina  haec  maxime  invaluerat  inter  sciolos  ac  vanos  Academicos  , quorum  articuli  censura 
Parisicnsi  notati  ant  ipsam  involvunt  , et  latenter  significant  , aut  efferunt  apertissime.  Iluius- 
modi  sunt  117.  Scientia  Magistri  , et  Discipuli  est  una  numero  : ratio  autem,  quod  intellectus  sit 
unus  ....  121.  Intellectus  , qui  est  ultima  hominis  perfectio  , est  penitus  abstractus.  125.  Intel- 
lectus speculativus  simpliciter  est  aeternus,  et  incorruptibilis:  respectu  Hero  huius  hominis  co>rumpitur,  cor- 
ruptis phantasmatibus  ; per  quao  scilicet  , veluli  per  instrumenta  , agere  aut  intelligero  diceba- 
tur intellectus  agens.  Commento  putidissimo  adversa  sunt  cx  diametro  Sancti  '1'homac  dogmata:, 
tot  rationales  individuali  differentia  animos  distingui  , quot  homines  numeramus  , iuxta  numerum 
rationalium  animorum  ipsum  etiam  multiplicari  intellectum  , Ium  agentem,  tum  possibilem,  ut 
aevo  illo  distinguebant,  et  loquebantur:  praeter  specificam  animorum  et  intellectuum  nobilitatem, 
quae  singulis  communis  est  , gradus  alios  modosque  perfectionis  distingui  oportere  in  imelligen- 
do  : quorum  alii  originem  habent  a phantasmatibus  , et  alii  ex  ipso  promananl  individuationis 
principio.  Hinc  solida  ratio  patet  , qua  permoti  Viri  Doctissimi  contendunt  non  illud  Slcpba- 
no  Tcmpier  Episcopo  Parisicnsi  consilium  inesse  potuisse  , quod  ipsi  tribuunt  aemuli  Sancti 
Thomnc  , ut  quas  theses  docuit  Aquinas , vulgavitquo  in  scholis , tametsi  damnatis  articulis  for- 
tasse consonae  verbis  tenus  viderentur  , sua  notare  censura  voluerit.  Successoris  etiam  Slcpha- 
ni  de  Bourrelto  prudentia  maxime  elucet  , qui  censuram  Decessoris  eo  adhibito  temperamento 
abrogandam  abolendainque  declaravit  : quatenus  videlicet  tangebat  , aut  potius  tangere  adserebatur 
sanam  doctrinam  Sancti  Thomae.  Impudens  fuerat  vanorum  bomiuum  faciuus  , qui  Avcrroisticos 
aliosquc  errores  facilius  ut  propinarent  , sub  innoxiae  doctrinae  , quam  Aquinas  el  Magistri  ap- 
prime catholici  tradiderunt  , cortice  tectos  pallialosquo  vulgabant. 

* * CAPUT  VII. 

Roberti  de  Kildwardbi , et  loannis  Pekami  , Archiepiscoporum  Cantuariensium  , censura  m Thesim 

de  una  in  homine  forma  substantiali.  Refellitur. 


I.  Philosophicae  , cum  eisque  connexae  quaedam  occurrunt,  a Divo  Thoma  propugnatae  theses, 

3 das  censoria  virgula , dubio  procul  omni  , iuxta  ipsius  Thomae  sensum  notarunt  Archiepiscopi 
uo  Cantuarienscs  io  Anglia,  Roberlus  de  Kildwardbi  Ordiois  Praedicatorum,  et  loanncs  Pekamua 
es  Ordine  Minorum  adsumptus.  In  ea  , quam  tulit  Kiidwardbius  , censura  legitur  Capite  iu. 
nam.  12.  apud  Carolum  Duplessis  d’  Argenti  saepe  laudatum  : Idem  quod  vegelativa  , sensitiva  , 
et  intellectiva  sunt  una  fornus  simplex  , vel  simpliciter  : nimirum  iu  homine.  Thesis  est  io  Decreto 
Pekami  confixa  anno  1286.  nam.  8.  Quod  in  homine  est  tantum  una  forma  , scilicet  anima  rationa- 
lis s et  nuUa  aha  forma  substantialis.  Hanc  germanam  esse  doctrinam  Sancti  Thomae  r qnam  Pari- 
siis coram  palamqne  in  scholis  tradidit , scriptamque  suis  passim  in  Operibus  reliquit  , dubium 
nullum  est.  An  eadem  ergo  pro  damnato  errore  haberi  debeat  ? 

Nolim  ego  prolixam  de  philosophica  thesi  quaestionem  instituere , veterum  ac  recentiam  Phi- 
losophorum hac  de  re  placita  enarrare , ac  diligentius  inquirere  in  illos  unionis  mentis  cum  cor- 
pore modos,  qni  multiplices  excogitati  sunt.  Ia  ea  versator  Aquinas  verissima  sententia , quae  ra- 
tionalem animum  seu  mentem  infitiabatur  , vel  motorem  esse  praesidentem  corpori  veluti  machi- 
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nae  motae  , ot  aiebat  Plato  , vel  separatam  Inteiligentiam  corpori  adsistentem  , excipientemque 
phantasmata  , ut  Averrocs  inquiebat.  Consule  caput  ivii.  et  scqncntia  Libri  secundi  contra  Gen- 
tiles. Adscrebat  vero  rationalem  camdetn  animam  facultate  intelligendi  praeditam,  esse  veram  cor- 
poris formam  , unam  cum  corpore  cllicicntem  substantiam  : qnod  ea  exponebat  ratioue , quae  ce- 
teris eius  aevi  Magistris  communis  erat.  Dissidium  fervebat  , num  una  foret  io  homine  huiusmo- 
di  forma  substantialis  , ex  qua  omnes  proficiscerentur  energiae  , vita , sensus , intellectio ; an  to- 
tidem multiplicari  substantiales  formas  oporteret,  quot  illae  sunt  praefatae  energiae?  Partem  prio- 
rem amplexus  est  Aquinas  , ab  eaque  discessit  numquam  ; solidumque  causae  , quam  tutabatur  , 
praesidium  in  eo  positura  erat  , quod  ultro  eius  aetatis  Doctores  admittebant , mentem  esse  ve- 
ram /corporis  formam  , ac  totius  compositi  partem. 

Ac  sane  invidiam  , quam  praedictae  opinioni  iaferre  conabantur  nonnulli , amolitur  omnem 
prudentissimum  iudicium,  quod  illa  etiam  aetate  Doctissimi  Viri  de  praedictae  censurae  et  levita- 
te , et  excessu  tulerunt.  Plura  hac  de  re  iara  dedimus  snpra  , Cap.  II.  et  III.  Kildwardbium  Ar- 
chiepiscopum  Cantuaricnsem  gravissimis  datis  litteris  insequutus  est  Guillclmus  de  Morbeka  Ar-  9. 
chiepiscopus  Corinthi  , praeeipitemque  latam  ab  ipso  in  theses  , aut  innoxias  et  probabiles  . aut 
etiam  verissimas  , censuram  contendit.  Testatur  Guillelmus  Ochamus  in  Dialogis  P.  I.  Lib.  II. 
Cap.  xxiv.  plures  alios  ipsum  ( Kildwardbi  ) damnationem  putasse  temerariam  : pluresque  Parisientes 
Doctores,  et  scholares  assertiones  damnatas  a dicto  Archiepiscopo  publice  tenuisse. 

Godcfridus  de  Fontibus  , clarissimum  in  Parisiensi  Universitate  lumen  , latissimam  instituit 
Quodi.  III.  Art.  5.  tractationem  de  Thesi  illa  , quae  in  Decreto  alterius  Archicpiscopi  Cantuaricn- 
sis  , Ioannis  Pekami  , damnata  legitur.  Damnationis  causas  perquirit  , ac  patefacit  , quae  viden- 
tur esse  consectaria  quaedam  , inde  deducta  : Quod  scilicet  Corpus  Christi  , vel  alterius  hominis  , 
quantum  ad  formam  , sit  aliud  vicum  , et  mortuum  : vel  divisum  , non  idem  numero.  Haec  porro 
efferutilur  consectaria  in  septem  prioribus  articulis  a Pekamo  damnatis.  Quaenam  mens  esset  Go- 
defridi  , quaenam  Parisienstuni  Doctorum  , ipse  aperit  Godefridus  loco  citato  : Parisiis,  iuquicus, 
non  reputatur  consequens  , vel  antecedens  continere  errorem  , qui  censoria  virgula  couligi  debeat. 
Imo  testatur  : « Multos  Magistros  in  Theologia  nuper  scripsisse  quod  nesciunt  , illum  articulum 
» { de  una  forma  in  homine  ) ex  quo  omnes  alii  articuli  sequuntur  , esse  habitam  pro  haeresi  , 

» vel  errore.  Unde  etiam  nec  Parisiis  habetur  pro  errore  : Quod  Corpus  Christi , vel  alterius  ho- 
» minis  , quantum  ad  formam  , sit  aliud  vivum  , et  aliud  mortuum  , vel  divisum  : licet  esset  error 
» ponere  de  Corpore  Christi  , quod  non  sit  idem  , quantum  ad  suppositum  , vivum  et  mortuum,  in 
» quo  non  est  similo  in  aliis  hominibus  ».  Palam  est , Anglicanam  Pekami  ceusuram  vix  agui- 
tam  fuisse  Parisiis  , ipsamque  insuper  habitam  contcmplamque. 

11.  Verum  impactos  deinum  errores  praeoccupaverat  Saaclus  Thomas  , profligavilque  tum  iu- 
nior  in  Qnodlibelis  , tum  aetate  ac  sapientia  provectus  in  Summa  Theologica.  Verba  refero  quae 
habentur  Quodi.  II.  Art.  i.  « De  Christo  io  triduo  mortis  dupliciter  loqui  possumus.  Uno  modo 
n quantum  ad  hypostastim  vel  personam  : et  sic  est  idem  numero  simpliciter,  qui  fuit.  Aut  quan- 
» tum  ad  naturam  humanam  , et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  , quantum  ad  totam  naturam  , quae 
«•  humanitas  dicitur  : ot  sic  Christus  non  fuit  bomo  in  triduo  mortis,  undo  ncc  idem  homo,  sed 
•o  eadem  hypostasis.  Aut  quantum  ad  partem  humanae  naturao  : ct  sic  anima  quidem  fuit  omni- 
>,  no  eadem  numero,  eo  quod  non  est  transmulala  secundum  substantiam  : corpus  vero  idem  nu- 
)>  mero  secundum  materium  , sed  non  secundum  formam  substantialem,  quae  est  anima.  Unde  non 
yt  potest  dici  , quod  simpliciter  fuerit  idem  numero  , quia  quaelibet  differentia  substantialis  exclu- 
-»  dit  idem  simpliciter  ».  Postremam  istam  sententiae  partem  magis  illustrat  Doctor  Augelicus  in 
Summa  Theologiae  P.  III.  Quaest.  1.  Art.  5.  ipsamque  seuteutiam  tenet  , ac  vindicat  : « Diccn- 
» dum  , inquiens  , qnod  hoc  quod  dico  simpliciter  , potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  , secuu- 
» dum  quod  simpliciter  idem  est  quod  absolute  : sicut  simpliciter  dicitur  quod  nullo  addito  dici- 
» tur  ».  Et  hoc  modo  Corpus  Christi  mortuum  et  vivum  simpliciter  fuit  idem  numero  ; dicitur 
enim  aliquid  esse  idem  numero  simpliciter  , quia  est  supposito  idem  . ;. . . Alio  modo  simpliciter 
idem  est  , quod  omnino  , vel  totaliter  ; et  sic  Corpus  Christi  mortuum  et  vivum  non  fuit  sim- 
pliciter idem  numero  , quia  non  fuit  totaliter  idem  , cum  vita  sil  aliquid  de  csseulia  corporis 
viventis. 

Hmc  latissimum  qnod  inter  Corpus  Christi  vivum  et  mortuum  ac  inter  vivum  ct  mortuum 
ulterius  hominis  corpus  , versatur  discrimen  , loco  citato  explanat  Aqninas  ad  i.  Quod  corpus 
mortuum  cuiusque  alterius  hominis  non  remanet  unitum  alicui  hypostasi  permanenti , sicut  Corpus 
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Christi  mortuum  : et  ideo  corpus  mortuum  cuiuscumque  alterius  hominis  non  est  idem  simpliciter  , 
sed  secundum  quid  ; quia  est  idem  secundum  materiam  , non  autem  idem  secundum  formam.  Am- 
plioribus vindiciis  doctrina  Aquinatis  non  eget  : ipsumque  demum  , quod  ad  sanctorum  reliquias 
attinet  , ex  quibas  obiectionem  promunt  Adversarii,  consule  in  eadem  tertia  parte  Q.  xxv-  Art.  6. 
ad  3.  sic  disserentem  : Corpus  mortuum  alicuius  Sancti  non  est  t dem  numero  quod  primo  fuit  dum 
viveret  , propter  diversitatem  formae  , quae  est  anima  : est  tamen  idem  identitate  materiae  , quae  est 
iterum  suae  formae  unienda.  Subtiliorem  quamdam  adueetaut  discipuli  Sancti  Thomae  quaestionem 
de  quantitate  , an  eadem  remaneat  in  corpore  Yivo  et  mortao  : qua  de  re  vide  Liberium  a lesu 
Carmelitatn  excalceatum  , in  Controversiis  Dogmaticis  Tomo  1.  Parte  II.  Disp.  iv.  Controv.  xiv. 
num.  77. 
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y^Puis.  , sicut  Damascenus  dicit  /.  2.  orth.  fid. 
cap.  /2.  aprine,  homo  factus  ad  imaginem  Dei 
dicitur , secundum  quod  per  imaginem  signifi- 
catur intellectuale  , et  arbitrio  liberum  , et  per  te 
potestativum  : postquam  praedictum  est  de  exem- 
plari , scilicet  de  Deo  , et  de  his , quae  proces- 


QUAESTIO !. 

« 

De  ultimo  fine  hominis  in  communi  , 

* m octo  arliculvt  divisa. 

Ubi  primo  considerandum  ocefirrit  de  ultimo  fino 
humanae  vitae  , et  deinde  de  his  , per  quae  homo 
ad  hunc  (inem  pervenire  potest , vel  ab  eo  devia- 
re. Ex  fine  enim  oportet  accipere  rationes  eorum, 
quae  ordinantur  ad  finem.  Et  quia  ultimus  futis  hu; 
manae  vitae  ponitur  esse  beatitudo,  oportet  primum 
consideraro  de  ultimo  fine  in  communi  , deinde  de 
beatitudine.  * 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo , Utrum  hominis  sit  agere  propter  finem. 
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serunt  ex  divina  potestate  secundum  eius  volun- 
tatem , restat  ut  consideremus  de  eius  imagine, 
idesl  de  homine;  secuudum  quod  et  ipse  est  suo- 
rum operum  principium  , quasi  Uberum  arbu-** 
trium  habens  , et  suorum  operam  potestatem. 


* 

Secundo  , Utrum  hoc  sit  proprium  rationalis  na- 
turae. 

Tertio , Utrum  actus  hominis  recipiant  speciem  a 
fine. 

Quarto  , Utrum  sit  aliquis  ultimus  finis  humanae 
vitae. 

Quinto , Utrum  unius  homiuis  possint  esse  plures 
ultimi  fines. 

Sexto  , Utrum  homo  ordinet  omnia  in  ultimum 
finem. 

Septimo  , Utrum  idem  sit  finis  ultimus  omnium 
nominum. 

Octavo  , Utrum  in  illo  ultimo  fiue  omnes  aliae 
creaturae  conveniant. 
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QUAESTIO  1.  ART.  I. 


A»T.  I. 

Utrum  homini  conveniat  agere  propter  -finem . 

Jnf.  art.  2.  cor.  et  gu.  6.  art.  1.  cor.  et  qu.  28.  ari.  6. 

cor . et  q.  94.  ar.  2.  cor.  et  q.  t09.  ar.  6.  cor.  et  3. 

con.  s.  z.  et  opus.  2.  c.  tOO. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homini 
non  conveniat  agero  propter  finem.  Causa  enim  na- 
turaliter prior  est  suo  effectu.  Sed  unis  habet  ratio- 
nem ultimi,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  linis  non 
habet  rationem  causae.  Sed  propior  illud  agit  homo, 
quod  est  causa  actionis  . cum  haec  praepositio  pro- 
pter designet  habitudinem  causao.  Ergo  homini  non 
convenit  agere  propter  finem.  ... 

2.  Praeterea.  Illud  quod  est  ultimus  fuus,  non  est 
propter  lineni.  Sed  in  quibusdam'  actiones  sunt  ul- 
timus finis , ut  patet  per  Philosophum  in  t.  Ethic- 
cap.  i.  in  prine.  Io.  5.  Ergo  non  omnia  homo  agit 
propter  finem. 

3.  Praeterea.  Tunc  videtur  homo  agere  propter 
finem  , quando  deliberat.  Sed  multa  homo  agit  abs- 
que deliberatione,  de  quibus  etiam  quandoque  nihil 
cogitat;  sicut  cum  aliquis  movet  pedem,  vel  manum 
aliis  intentus  , vel  fricat  barbam.  Noh  ergo  homo 
omnia  agit  propter  finem. 

Sed  contra.  Omnia  quae  sunt  in  aliquo  gonere  , 
derivantur  a principio  illius  generis.  Sed  linis  est  prin- 
cipium in  operabihbus  ab  homiuc,  ut  patet  per  Phi- 
losophum »n  2.  Phytic.  tex.  85.  et  89.  tom.2.  Ergo 
homini  convenit  omnia  agere  propter  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod  actionum,  quae  ab  ho- 
mine aguntur,  illae  solae  proprio  dicuntur  humanae, 
quao  sunt  proprie  hominis  , inquantum  est  homo. 
Differt  autem  homo  ab  irrationa'ibus  creaturis  in  hoc, 
quod  est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae» 
actiones  vocantur  proprie  humanae  , quarum  homo 
est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  suorum 
actuum  per  rationem,  et  voluulatein:  unde  et  liberum 
arbitrium  esse  dicitur  facultas  voluntatis,  et  rationis. 
Illae  ergo  actiones  proprie  humanae  dicuntur,  quao 
* ea  voluntate  deliberata  procedunt  ; si  quae  autem 
aliae  actiones  homini  conveniant,  possunt  dici  qui- 
dem hominis  actiones , sed  non  proprio  humanae  , 
cum  non  sint  hominis,  inquantum  est  homo. 

Manifestum  est  autem,  quod  omnes  actiones  quae 
procedunt  ab  aliqua  potentia,  causantur  ab  ea  socun- 
dum  rationem  suiobiecti.  Obiectum  autem  voluntatis 
est  finis,  et  bonum.  Unde  oportet,  quod  omnes  actio- 
nes humanae  propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis,  etsi  sit  po- 
stremus in  exeeutione,  est  tamen  primus  iu  intentio- 
no  agentis:  et  hoc  modo  habot  rationem  causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  actio  humana 
sit  ultimus  finis,  oportet  eam  esse  voluntariam,  alias 
non  esset  humana,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Actio 
autem  aliqua  dupliciter  dicitur  voluntaria:  uno  modo, 
quia  imperatur  a voluntate,  sicut  ambulare,  vel  loqui; 
alio  modo,  quia  elicitur  a voluntate,  sicut  ipsum  velle. 
Impossibile  autem  est , quod  ipse  actus  a voluntate 
elicitus  sit  ultimus  finis  nam  obiectum  voluntatis 
est  finis,  sicut  obiectum  v.sus  est  color.  Unde  sicut 


impossibile  est,  quod  primum  visibile  sil  ipsum  vi- 
dere, quia  omne  vidorc  ost  alicuius  obiecti  visibilis: 
ita  impossibile  C9t,  quod  primum  appetibile,  quod  est 
finis,  sit  ipsum  velle.  Unde  relinquitur,  quod  si  qua 
actio  humana  sit  ultimus  finis  , ipsa  sit  imperata  a 
voluntate:  et  ita  ibi  aliqua  actio  hominis,  ad  minus 
ipsum  velle,  est  propter  finem.  Quicquid  ergo  homo 
faciat , verum  est  dicere , quod  homo  agat  propter 
finem,  etiam  agendo  actionem,  quao  ost  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  huiusmodi  actiones 
non  sunt  proprio  humanae  , quia  non  procedunt  ex 
deliberatione  rationis,  quae  est  proprium  principium 
humanorum  actuum;  ct  ideo  habent  quasi  finem  ima- 
ginatum, non  autem  per  rationem  praestitutum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Philosopho,  quod  homini  convenit  agere  propter  fi- 
nem. A Philosopho  quidem , ut  extenditur  «n  arg. 
cont.  A Scripturis  vero  per  hoc,  quod  vitam  hominis 
-totam  assimilaat  rebus  illis,  quao  motum  ad  quie- 
tem , aut  viam  ad  terminum  important , ut  Iob.  7. 
Militia  est  vita  hominis  super  terram  , et,  sicut  dies 
mercenarii,  dies  eius.  Clarum  est  enim,  et  quod  mi- 
litia de  se  Ordinatur  ad  victoriam  , tamquam  motus 
ad  quietem,  et  quod  dies  mercenarii,  quantum  est  de 
se,  tendunt  ad  mercedem,  tamquam  via  ad  terminum. 
Patet  etiam,  quod  quies  comparatur  admotum,  velut 
linis  ad  id  quod  est  ad  finem,  sicut  et  similiter  ter- 
minus comparatur  ad  viam.  Quemadmodum  enim 
mercenarius  , ut  ibidem  dicitur  , praestolatur  finem 
operis  sui,  ita  miles,  ut  miles,  praestolatur  finem  mi- 
litiae suae.  Per  hoc  ergo  , quod  huiuscemodi  rebus 
de  so  finem  respicientibus  assimilavit  Scriptura  vitam 
hominis,  veluti  scholastice  loquendo  , dixit:  homini , 
quatenus  homo  est,  convenit  agere  propter  finem,  ita 
ut  in  omni  actione  proprie  humana  praestoletur  finem 
operis  eui.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis,  si  bene 
pensentur , doctrina  haec  Angelica  vicissim  declare- 
tur , et  confirmetur  : quod  in  omnibus  articulis  in- 
teliige. 


ART.  II. 

Utrum  agere  propter  finem  sit  proprium  rationalis 
naturae. 

Inf.  q.  50.  a.  2.  cor.et  2. cont.  c.  46.  etlib.  3.  c » i.  fin.t. 

16.  24.  109. 110.  sin.  et  111.  et  uni.  art.  5.  cor.  et  2. 

ph.  lect.  4.  cap.  2.  prine,  et  lect.  10.  prinA 

Ad  secundum  sic- proceditur.  Videtur,  quod  agere 
propter  finem  sit  proprium  rationalis  naturae.  Homo 
enim,  cuius  est  agere  propter  finem  , nunquam  agit 
propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt,  quae  non 
cognoscunt  finem;  vel  quia  omnino  carent  cognitione, 
sicut  creaturae  insensibiles;  vel  quia  non  apprehen- 
dunt rationem  finis  , sicut  bruta  animalia.  Videtur 
ergo  proprium  esso  rationalis  naturae  agere  propter 
finem. 

2.  Praeterea.  Agere  propter  Unem  est  ordinare 
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suam  actionem  ad  finem.  Sed  hoc  est  rationis  opus. 
Ergo  non  convenit  his,  quae  ratione  carent. 

3.  Praeterea.  Bonum,  et  finis  est  obiectum  volun- 
tatis. Sed  voluntas  in  rationo  est , ut  dicitur  i»  3. 
de  anim.  tex.  42.  tom.  2.  Ergo  agere  propter  finem 
non  est  nisi  rationalis  naturae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  probat  in  2.  Phys. 
tex.  49.  to.  2.  quod  non  tolum  intellectus,  sed  etiam 
natura  ogit  propter  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnia  agentia  nccesse 
est  agere  propter  finem.  Causarum  enim  ad  invicem 
ordinatarum,  si  prima  subtrahatur,  nccesse  est  alias 
subtrahi.  Prima  autem  intor  omnes  causas  est  causa 
fiualis.  Cuius  ratio  est , quia  materia  non  consequi- 
tur formam,  nisi  secundum  quod  movetur  ab  agente: 
nihil  enim  reducit  se  de  potentia  in  actum  : agens 
autem  nou  movet , nisi  ex  intentione  finis.  Si  enim 
agens  non  esset  determinatum  ad  aliquem  edoctum, 
non  magis  ageret  hoc,  quam  illud.  Ad  hoc  ergo  quod 
determinatum  edoctum  producat , necesse  est  quod 
detorminctur  ad  aliquid  certum  , quod  habet  ratio- 
nem Gnis.  Haec  autem  determinatio  sicut  in  ratio- 
nali natura  per  rationalem  fit  appetitum,  qui  dicitur 
voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  inclinationem  naturalem, 
quae  dicitur  appetitus  naturalis. 

Tamen  considerandum  est,  quod  aliquid  sua  actione, 
vel  motu  tendit  ad  fiuem  dupliciter  : uno  modo  si- 
cut seipsum  ad  linem  movens,  ut  homo:  alio  modo 
sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta  tendit  ad 
determinatum  finem  ex  hoc  quod  movetur  a sagit- 
tante, qui  suam  actionem  dirigit  in  finem.  Illa  ergo 
quae  rationem  habent,  seipsa  movent  ad  finem,  quia 
habent  dominium  suormn  actuum  per  liberum  ar- 
bitrium , quod  est  facultas  voluntatis  , et  rationis  ; 
illa  vero  quae  ratione  carent  , tendunt  in  finem 
propter  naturalem  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota, 
non  autem  a seipsis , cum  non  cognoscant  rationem 
finis;  et  ideo  nihil  in  Gnern  ordinaro  possunt,  sed  so- 
lum in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irrationalis 
natura  comparatur  ad  Deum,  sicut  instrumentum  ad 
agens  principale,  ut  supra  habitum  est  1.  p.  qu.  22. 
ari.  2.  et  q s.  195.  ari.  5. 

Et  ideo  proprium  est  naturae  rationalis  ut  tendat 
in  fincin,  quasi  so  agens,  vel  ducens  ad  finem;  natu- 
rae vero  irrationalis,  quasi  ab  alio  acta,  vel  ducta ; 
sive  in  finem  apprehensum,  sicut  bruta  animalia;  sive 
in  finem  non  apprehensum,  sicut  ea  quae  omnino 
cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quando  homo 
per  seipsum  agit  propter  finem,  cognoscit  finem:  sed 
quando  ab  alio  agitur , vel  ducitur , puta  cum  agit 
ad  imperium  alterius , vel  cum  movetur  altero  im- 
pellente, non  est  necessarium  quod  cognoscat  finom: 
et  ita  est  in  creaturis  irrationalibus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ordinare  in  finem 
est  eius,  quod  seipsum  agit  in  finem;  eius  vero,  quod 
ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  in  finem;  quod 
potest  esse  irrationalis  naturae,  sed  ab  aliquo  ratio- 
nem habente. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  obiectum  voluntatis 
est  finis , et  bonum  in  universali.  Unde  non  potest 
esse  voluntas  in  his,  quae  carent  ratione,  et  intelle- 
ctu, cum  non  possint  apprehendere  universale : sed 
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est  in  eis  appetitus  naturalis,  vel  sensitivns  determi- 
natus ad  aliquod  bonum  jtarticulare-  Manifestum  au- 
tem est,  quod  particulares  causae  moventur  a causa 
universali  : sicut  cum  rector  civitatis , qui  intendit 
bonum  commune,  movet  suo  imperio  omnia  particu- 
laria officia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est,  quod  om- 
nia, quae  carent  ratione,  moveantur  in  fines  particu- 
lares ab  aliqua  voluntate  rationali,  quae  so  extendit 
in  booum  uuiversale,  scilicet  a voluntate  divina. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  {rationem, 
tamquam  in  radice,  interimas  haereses  Atheorum  di- 
centium, nullam  esse  Dei  providentiam.  Item  Aver- 
rois  dicentis,  ut  refert  Directorium  inquisit.  2.  p.  q.  4. 
quod  providentia  Dei  non  est  de  hic  inferius  existen- 
tibus.  Ex  terminis  enim  patet  intentum.  Nam  provi- 
dentia est  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente  di- 
vina praeexistens  1.  q.  22.  art.  1.  Cum  igitur  articulus 
praesens  demonstret  quod  in  fines  proprios  omnia  a 
Deo  diriguntur, quantumcumque etiam  sint  inanimata, 
et  consequenter  omni  cognitione  carentia  , sequitur 
aperte,  quod  ipsemet  articulus  commonstrat  radicali- 
ter , divinam  providentiam  dari  do  omnibus , quan- 
tumlibct  inter  creata  minimis.  Secundo  habes,  quo- 
modo per  rationem,  tamquam  in  radice  , ostendas , 
haeroses  praedictas  merito  damnari  a Sapien.  14.  Tua 
autem.  Pater,  procidentia  cuncta  gubernat:  et  ib.  8.  Sa- 
pientia attingit  a fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit 
omnia  suaviter : hoc  est : Sapientia  divina  incessan- 
ter,  miro,  ineffabili,  ccrlissimoque  ordine,  per  sin- 
gula momenta  coutinuo  ros  omnes  secundum  mo- 
dum unicuique  illarum  convenientem  dirigit  in  fiues 
suos.  Item  per  eandem  rationem  ostendas , easdem 
merito  damnari  a dictis  in  1.  q.  22.  a.  2.  3.  et  4. 
cum  Elucidationibus.  Item  a Veritatibus  aureis  su- 
per totam  legem  veterem  , Genes.  1.  conci.  3.  et 
cap.  17.  conci.  1.  Item  Levit.  25.  conci.  5.  et  cap.  26. 
conci.  2.  Item  Deuter.  28.  conci.  4.  Tertio  vides,  quo- 
modo etc. 

A R T.  III. 

Utrum  actus  humani  recipiant  speciem  ex  fine. 

Inf.  a.  4.  et  q.  18.  a.  2.  et  3.  et  4.  et  q.  72.  a.  1.  ct  3 . 

et  2.  dis.  40.  art.  2.  co.  et  mal.  q.  2.ar.  4.  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  actus 
humani  non  recipiant  speciem  a fine.  Finis  enim  est 
causa  cxtrinseca.  Sed  unumquodque  habet  specient 
ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo  actus  humani 
non  recipiunt  speciem  a fine. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  dat  speciem,  oportet  esse 
prius.  Sed  finis  osl  posterior  in  esse.  Ergo  actus  hu- 
manus non  habet  speciem  a fine. 

3.  Praeterea.  Idoin  non  potest  osso  nisi  in  ana  spe- 
cie. Sed  eundem  numero  actum  contingit  ordinari 
ad  diversos  fines.  Ergo  fiais  non  dat  speciem  acti- 
bus humanis. 

Sed  contra  est , quod  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
mor.  Eccl.  et  Manich.  lib.  2.  cap.  13.  cir.  prine,  to.  1. 
Secundum  quod  finis  est  culpabilis  , vel  laudabilis  , 
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teeundvm  hoc  tunf  opera  nottra  culpabilia , vel  lau- 
dabilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  sortitur 
speciem  secundum  actum  , et  non  secundum  poten- 
tiam. Unde  ea  quao  sunt  composita  ex  materia  , et 
forma  , constituuntor  in  suis  speciebus  per  proprias 
formas.  Et  hoc  etiam  considerandum  est  in  motibus 
propriis.  Cum  enim  motus  quodammodo  distingua- 
tur per  actionem , et  passionem  , utrumquo  horum 
ab  actu  speciem  sortitur.*  actio  quidem  ab  actu,  qui 
est  principium  agendi : passio  vero  ab  actu,  qui  est 
terminus  motus  nostri.  Unde  calefactio  actio  nihil 
aliud  est  quam  motio  quaedam  a calore  procedens  : 
calefactio  voro  passio  nihil  aliud  est  quam  motus  ad 
calorem.  Definitio  autem  manifestat  rationem  speciei. 

Et  utroque  modo  actus  humani , sive  consideren- 
tur per  modum  actionum  , sive  per  modum  passio- 
num , speciem  a fine  sortiuntur.  Utroque  enim  mo- 
do possunt  considerari  actus  humani  , eo  quod  ho- 
mo movet  seipsum,  et  movetur  a soipso.  Dictum  est 
autem  tupra  ari.  1.  huiiu  qu.  quod  actus  dicuntur 
humani , inquanlum  procedunt  a voluntate  delibera- 
ta; obiectum  autem  voluntatis  est  bonum  , et  (Inis; 
et  ideo  manifestum  est  , quod  principium  humano- 
rum actuum,  inquantum  sunt  humani,  est  linis  : et 
similiter  est  terminus  eorundem  ; nam  id  ad  quod 
terminatur  actus  humanus,  est  id  quod  voluntas  in- 
tendit, tanquam  finem  ; sicut  in  agentibus  naturali- 
libus  forma  generati  CBt  conformis  formae  generan- 
tis. Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  sup.  Luc.  in  praefat. 
prop.  fin.  moree  proprie  dicuntur  humani,  actus  mo- 
rales proprie  speciem  sortiuntur  cx  fine:  nam  idem 
sunt  actus  morales,  et  actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  finis  non  est 
omnino  aliquid  extrinseeum  ab  actu,  quia  compara- 
tur ad  actum,  ut  principium,  vel  terminus : et  hoc 
idem  ipsum  est  do  ratione  actus , ut  scilicet  sit  ah 
aliquo  quantum  ad  actionem  , ct  ut  sit  ad  aliquid 
quantum  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  secundum  quod 
est  prior  in  intentione,  ut  dictum  est  ari.  1.  hu.  qu. 
ad  1.  secundum  hoc  pertinet  ad  voluntatem  : ct  hoc 
modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  idom  actus  numero, 
secundum  quod  semel  egreditur  ab  agente  , non  or- 
dinatur nisi  ad  unnm  finem  proximum,  a quo  habet 
speciem  ; sed  potest  ord  nari  ad  plurcs  fines  remo- 
tos, quorum  unus  est  finis  alterius.  Possibile  tamen 
est,  quod  unus  actus  secundum  speciem  naturae  or- 
dinetur ad  diversos  fines  voluntatis:  sicut  hoc  ipsum 
quod  est  occidero  hominem  , quod  est  idem  secun- 
dum speciem  naturae,  potest  ordinari  sicut  in  finem 
ad  conservationem  iustitiao,  ct  ad  satisfaciendum  irae: 
ct  ex  hoc  erunt  diversi  actus  secundum  speciem  mo- 
ris , quia  uno  modo  erit  actus  virtutis  , alio  modo 
erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem  ab 
eo  quod  est  terminus  per  accidens  , sed  solum  ab 
eo  quod  est  terminus  per  se.  Fines  autem  mora- 
les accidunt  rei  naturali : et  e converso  ratio  natu- 
ralis finis  accidit  morali:  et  ideo  nihil  prohibet,  actus, 
qui  sunl  iidom  secundum  speciem  naturae  . esse  di- 
versos secundum  spociem  moris,  ct  c converso. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  ct  Augustino  fuisse  in- 
sinuatum , quod  humani  actus  recipiunt  sjteciem  a 
fino.  A D.  Augustino  quidem  , ut  in  arg.  contr.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  risus  Abrahae  commen- 
datur Genet.  17.  et  risus  Sarae  reprehenditur  cap.  18. 
Ecco  idem  actus  specio  secundum  naturam,  puta  ri- 
sus , diversus  specie  moris  , puta  bonus  , et  malus 
ostenditur,  dum  unus  laudatur,  altor  culpatur.  Risus 
enim  Abrahao  , secundum  glossam  ibi  D.  Augustini, 
fuit  admirationis  ; Sarae  autem  risus  fuit  dubitatio- 
nis. Noodum  enim  illa  credebat,  secundum  glossam 
interlincarcm:  ct  ideo  disceptando  risit;  risumque  seu, 
foetnineam  incredulitatem  ab  Angelo  reprehendente 
abscondero  voluit;  sed  Abraham  cx  devotione  promit- 
tenti applaudendo,  in  corde  suo  risit  , idest  de  pro 
missis  gavisus  admodum  est.  ' ido  Veritates  aureas 
super  lotam  legem  veterem,  Gen.  17.  conci.  6.  Item 
insinuatur  idipsum  per  hoc  quod  ipsi  Saul  dicenti  1. 
Reg.  15.  Peccari  , respondetur  a Samuele:  Quia 
proiecieti  termonem  Domini  proiteit  le  Dominut  , 
ut  tit  rex  tuper  Israel  : ipsi  autem  David  dicen- 
ti 2.  Reg.  12.  Peccari  , respondetur  a Nathan:  Do- 
minut quoque  IrantlulU  peccatum  tuum.  Vide  hic 
unum  , et  eundem  actum  specio  secundum  natu- 
ram, idost  stando  in  proposito , secundum  easdem 
etiam  numero  syllabas,  atque  litteras,  esse  diversum 
specie  morali,  hi  enim  ille  actus  esset  idem  specio 
moris , audissot  Rex  uterque  responsum  idem  , aut 
gratiosum  scilicet,  aut  indignationis  divinae  signum. 
Dissimilis  siquidem  ad  utrumque  responsio  sequens 
monstrat,  dissimilitudinem  in  actu  illo  praecessisse: 
quae  , cum  secundum  naturam  , ut  patet,  esso  non 

[•otucrit,  dicenda  necessario  C9t  secundum  mbres.  Ta- 
em  vero  diversitatem  speciei  actus  ille  a fine  sorti- 
tus est  , secundum  Scripturae  contextum.*  quoniam 
Saul  actum  liunc,  scilicet  Peccari,  ordinavit  ad  hoc, 
ut  a Samuele,  tanquam  per  huiusmodi  conversionem 
lictam  placato,  honoraretur  coram  6cuioribns  populis; 
et  David  actum  hunc,  scilicet  Peccaoi,  ordinavit  ad 
hoc,  ut  a Domino , tanquam  per  humiliationem  ve- 
ram piscato  , romissionom  consequeretur.  Urnle  in 
verbis  Nathan  respondentis  nota  ly  quoque:  ac  si  per 
hoc  aperiens  intentum  ipsius  David  , in  h peccavi 
dixisset:  Dominut,  sicut  tn  intendebas  in  confessione 
tua,  transtulit  peccatum  tuum.  Scripturae  igitur  per 
omnia  praemissa,  quasi  scholastice  loquendo,  dicunt, 
quod  actus  Immani  r&ipiunt  speciem  a fine.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  his  bene  pensatis,  et  applica- 
tis declaretur  , atque  confirmotur  vicissim  Angelica 
doctrina  praesens-  *■ 

. v . t 

A„T.  IV. 

Llrvm  tit  aliquit  ultimut  finit  humanae  vitae. 

5.  cont.  c.  58.  cir.  mcd. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit 
aliquis  ultimus  finis  humanae  vitae  , sed  procedatur 
in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  secundum  suam 
rationem  est  diffusivum  sui,  ut  patet  per  Dionysium 
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4.tap.  dt  div.  nom.in  prine,  lecti,  prim.  Si  orgo  quod 
procedit  ex  bono , ipsum  etiam  est  bonum  , oportet 
quod  illud  bonum  diffundat  aliud  bonum;  et  sic  pro- 
cessus boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet  ratio- 
nem finis.  Ergo  in  finibus  est  processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum 
multiplicari  possunt:  unde  et  mathematicae  quantita- 
tes in  infinitum  augentur:  species  etiam  numerorum 
propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet 
numero,  alium  maiorem  excogitare  potes.  Sed  desi- 
derium finis  sequitur  apprehensionem  rationis.  Ergo 
videtur,  quod  in  finibus  procedatur  in  infinitum.  . 

8.  Praeterea.  Bonum,  et  finis  est  obiectum  volun- 
tatis. Sed  voluntas  infinities  potest  reflecti  supra  scip- 
sam ; possum  enim  velle  aliquid  , et  velle  me  velle 
illud  , et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus  humanae 
voluntatis  proceditur  iu  infinitum,  et  non  est  aliquis 
ultimus  finis  humanae  voluntatis. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  2.  Met. 
iex.  8.  to.  3.  quod  qui  infinitum  faciunt , auferunt 
naturam  boni.  Sed  bonum  est,  quod  habet  rationem 
finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est,  quod  proceda- 
tur in  infinitum.  Nccesse  est  ergo  ponere  unum  ul- 
timum finem. 

Respondeo  dicendum  , quod  per  se  loquendo  im- 
possibile est  in  finibus  procedere  in  infinitum  ex  qua- 
cumque parte.  In  omnibus  enim,  quae  per  se  habent 
ordinem  ad  invicem  , oportet,  quod  remoto  primo  , 
removeantur  ea  quae  sunt  ad  primum.  Undo  Phi- 
losophus probat  tn  8.  Physic.  iex.  34.  tom.  2.  quod 
non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere  in 
infinitum,  quia  non  esset  primum  movens,  quo  sub- 
tracto alia  movero  non  possunt,  cum  non  moveant 
nisi  per  hoc  quod  moventur  a primo  movente.  In 
finibus  autem  invenitur  duplex  ordo  , scilicet  ordo 
intentionis,  et  ordo  exeeutiouis:  et  in  utroque  ordi- 
ne oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim  quod  est 
primum  in  ordine  intentionis  , est  quasi  principium 
movens  appetitum:  tindo  subtracto  principio;  appeti- 
tus a nullo  moveretur.  Id  autem  quod  est  princi- 
pium in  exeeutione,  ost  unde  incipit  operatio:  unde 
isto  principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliquid  ope- 
rari. Principium  autem  intentionis  est  ultimus  finis, 
principium  autem  exceutionis  est  primum  eorum  , 
quae  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutra  parte  pos- 
sibile est  in  infinitum  procedere:  quia  si  non  esset  ul- 
timus finis,  nihil  appeteretur  , nec  aliqua  actio  ter- 
minaretur , nec  etiam  quiesceret  intentio  agentis;  si 
autem  non  esset  primum  in  his,  quae  sunt  ad  finem, 
nullus  inciperet  aliquid  operari , nec  terminaretur 
consilium;  sed  in  infinitum  procederet. 

Ea  vero  quae  non  habent  ordinem  per  se  , sed 
lier  accidens  sibi  invicem  coniunguntur,  nihil  prohi- 
bet infinitatem  habere:  causae  enim  per  accidens  in- 
determinatae sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit  es- 
se infinitatem  per  accidens  in  finibus  , ot  his  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  de  ratione  bo- 
ni est , quod  aliquid  ab  ipso  effluat , non  tamen 
quod  ipsum  ab  alio  procedat.  Et  ideo  cum  bonum 
habeat  rationem  finis  , ot  primutn  bonum  sit  ulti- 
mus finis,  ratio  ista  non  probat , quod  non  sit  ulti- 
mus finis , sed  quod  a fine  primo  supposito  proce- 
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datur  in  infinitum  inferius  versus  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Et  hoc  quidom  competeret  , si  consideratur 
sola  virtus  primi  boni , quae  est  infinita.  Sed  quia 
primum  bonum  habet  diffusionem  secundum  fntel le- 
ctum, cuius  est  secundum  aliquam  causam  certam 
profluere  in  causata  ,.  aliquis  certus  modus  adhibe- 
tur bonorum  cifluxui  a primo  bono,  a quo  omnia  alia 
bona  participant  virtdtem  diflusivam.  Et  ideo  diffu- 
sio bonorum  non  procedit  in  infinitum  : sed  , sicut 
dicitur  Sap.  ii.  Deus  omnia  disposuit  in  numero  , 
pondere  , et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  his  quae  sunt 
per  se  , ratio  incipit  a principiis  naturaliter  notis  , 
et  ad  aliquom  terminum  progreditur.  Unde  Philoso- 
phus probat  in  i.  Poster,  iex.  6.  tom.  t.  quod  in  de- 
monstrationibus non  est  processus  in  infinitum:  quia  in 
demonstrationibus  attenditur  ordo  aliquorum  per  se  ad 
invicem  connexorum,  et  non  peraccidens.  In  his  autem 
quae jper  accidens  connectunhir,  nihil  prohibet  rationem 
in  infinitum  procedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut 
numero  praeexistenti,  inquantum  huiusmodi,  quod  ei 
addatur  quantitas,  aut  unitas:  unde  in  huiusmodi  ni- 
hil prohibet  rationem-  procedere  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  multiplicatio  a- 
ctuum  voluntatis  reflexae  supra  seipsam  per  accidens 
se  habet  ad  ordinem  finium.  Quod  patet  cx  hoc  , 
quod  circa  unum  , et  eundem  actum  indifferenter 
semel,  vol  pluries  supra  seipsam  voluntas  reflectitur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem' 
et  ostendas  . et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  in- 
sinuatum fuisse  a Scripturis,  et  Philosopho,  quod  in 
finibus  non  proceditur  in  infinitum.  A Philosopho 
quidem,  ut  «n  argum.cont.  A Scripturis  vero  per  hoc 

Iuod  ponunt,  aliquos  desiderare  finem  Proteri.  10. 

trsiderium  suum  iustis  dabitur.  Item  aliquos  opera- 
ri propter  finem  Matlh.  20.  Conduxit  operarios  in  vi- 
neam suam.  Patet  autem,  quod , si'  daretur  proces- 
sus in  finihus  in  infinitum,  nullus  desideraret  finem, 
nec  inciperet  operari  propter  finem  assequendum  : 
quoniam  nullus  prudens  ad  impossibilia  tendit , aut 
tendere  eligit.  Per  hoc  ergo  quo.d  desiderium,  et  o- 
pus  resiiectu  finis  Scriptura  ponit,  quasi  scholastice  io-' 
quens  dicit,  quod  iu  finibus  non  est  procedere  io  in- 
unitum. Secundo  vides,  quomodo  ctc. 

A R T.  V. 

Utrum  unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines. 

Inf.  q.  12.  a.  l.ad  1.  et  q.  13.  ar.3.  ad  2.  et2.  d.  24. 
a.  3.  cor.  et  i.  d.  31.  q.  1.  ar.  1.  cor.  et  mal.  q.  14, 
art.  2.  cor.  fin. 

Ad  quiritum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  possi- 
bile sit  voluntatem  unius  hominis  in  plura  ferri  si- 
mul, sicut  in  ultimos  fines.  Dicit  enim  Augustinus 
19.  de  civ.  Dei  c.  1.  a prine,  et  c.  5.  to.  5.  quod  qui- 
dam ultimum  hominis  finem  posuerunt  in  quatuor , sei* 
licet  in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  naturae,  et  in 
virtute.  Haec  autem  manifesto  sunt  plura.  Ergo  unus 
homo  potest  constituere  ultimum  finem  suae  volun- 
tatis iu  multis. 


* 
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2.  Praolerea.  Quae  non  opponuntur  ad  iuvicem,  se 
invicem  non  excludunt.  Sed  multa  inveniuntur  in  re- 
bus, quae  sibi  invicem  non  opponuntur.  Ergo  si  u- 
num  ponatur  ultimus  finis  voluntatis  , non  propter 
hoc  alia  excluduntur. 

3.  Praeterea.  Voluntas  per  hoc  quod  constituit  ul- 
timum finem  in  aliquo,  suam  liberam  |iotentiam  non 
amittit.  Sed  antequam  constitueret  ultimum  finem 
suum  in  illo,  puta  in  xoluptate,  poterat  constituere 
finem  suum  ultimum  in  alio,  puta  in  divitiis.  Ergo 
etiam  postquam  constituit  aliquis  ultimum  finem  suae 
voluntatis  in  voluptate,  potest  simul  constituere  ulti- 
mum finem  in  divitiis.  Ergo  possibile  est,  unins  ho- 
minis voluntatem  simul  ferri  in  diversa,  sicut  in  ul- 
timos fines. 

Sed  contra.  Illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicuti  in 
ultimo  fine,  hominis  affectui  dominatur,  quia  ex  co 
totius  vitae  suae  regulas  accipit:  unde  de  gulosis  di- 
citur Philip.  3.19.  Quorum  Deus  venter  est:  quia  scili- 
cet constituunt  ultimum  finem  in  deliciis  ventris.  Sedt 
sicut  dicitur  Maith.  6.24.  AVmo  potest  duobus  dominis 
servire,  ad  invicem  scilicet  non  ordinatis.  Ergo  impos- 
sibile est  e6se  plurcs  ultimos  fines  unius  homiuis  ad 
invicem  non  ordinatos. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  , quod 
voluntas  unius  hominis  simul  se  habeat  ad  diversa , 
sicut  ad  ultimos  fines.  Cuius  ratio  potest  triplex  as- 
signari. 

Prima  est,  quia  cum  unumquodque  appetat  suam 
perfectionem,  illud  appetit  aliquis  ut  ultimum  finem, 
quod  appetit  ut  bonum  perfectum  , et  completivum 
suiipsius.  Unde  Augustinus  dicit  19.  decio.  Dei  cap.l. 
a prin.  toni.  5.  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quo 
consumitur,  u(  non  sit.  sed  quo  perficitur,  «t  plenum 
sit.  Oportet  igitur,  quod  ultimus  Gnis  ita  impleat  to- 
tum hominis  appetitum,  quod  nihil  extra  ipsum  ap- 
petendum relinquatur:  quod  esso  non  potest,  si  ali- 

?uid  extraneum  ad  ipsius  perfectionem  requiratur, 
jnde  non  potest  esse,  quod  in  duo  sic  tendat  appe- 
titus, ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  ipsius. 

Secunda  ratio  est,  quia  sicut  iu  processu  rationis 
principium  est  id  quod  naturaliter  cognoscitur  ; ita 
in  processu  rationalis  appetitus  , qui  est  voluntas  , 
oportet  esso  principium  id  quod  naturaliter  desidera- 
tur. Hoc  autem  oportet  esse  unum,  quia  natura  non 
tendit  pisi  ad  unum.  Principium  autem  io  processu 
rationalis  appetitus  est  ultimus  finis.  Unde  oportet , 
id  in  quod  tendit  voluntas  sub  ratione  ultimi  finis  , 
esse  unum. 

Tertia  ratio  C9t,  quia  cum  actiones  voluntariae  ex 
fine  speciem  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est  art.3. 
Au.  q.  oportet , quod  a fine  ultimo , qui  est  com- 
munis, sortiantur  rationem  generis:  sicut  et  natura- 
lia ponuntur  in  genere  secundum  formalem  rationem 
communem.  Cum  igitur  omnia  appetibilia  voluntatis, 
ipquantum  huitismodi,  sint  unius  generis,  oportet,  ul- 
timum finem  esse  unum:  et  praecipue  quia  in  quo- 
libet genere  est  unum  primum  principium:  ultimus 
autem  finis  habet  rationem  primi  principii,  ut  dictum 
est  ar.  praec. 

Sicut  autem  se  habet  ultimus  finis  hominis  sim- 
pliciter ad  totum  humanum  genus,  ita  se  habet  ul- 
timus finis  huius  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde 
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oportet,  quod  sicut  omnium  hominum  est  naturaliter 
unus  finis  ultimus,  ita  huius  hominis  voluntas  in  uno 
ultimo  fine  statuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  plura 
accipiebantur  in  ratione  unius  boni  perfecti  ex  his 
constituti  ab  his,  qui  in  cis  ultimum  finem  ponebant. 

Ad  sccuuduin  dicendum,  quod  etsi  plura  accipi  pos- 
sunt, quae  ad  invicem  oppositionem  non  habeant:  ta- 
men bono  perfecto  opponitur,  quod  sit  aliquid  do  per- 
fectione rei  extra  ipsam. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  potestas  voluntatis 
non  habet  ut  faciat  opposita  esso  simul ; quod  con- 
tingeret, si  tenderet  in  plura  disparata,  sicut  in  ul- 
timos fines,  ut  cx  dictis  patet  in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  quod  impos- 
sibile est  voluntatem  hominis  ferri  in  diversa,  sicut 
in  ultimos  fines.  Ut  Matlh.  6.  Nesno  potest  etc.  se- 
cundum quod  extenditur  cum  discursu  tn  argumen. 
contr.  Item  per  hoc  quod  Helias  dixit  populo  5. 
Deg.  IS.  Usquequo  claudicatis  in  duas  paries  ? Si  Do- 
minus est  Deus,  sequimini  eum;  li  autem  Baal , se- 
quimini illum.  Et  non  respondit  ei  populus  verbum  ; 
ac  si  apertius  dixisset:  Impossibile,  non  tantum  inde- 
cens est,  quod  voluntas  vostra  feratur  in  duos  ulti- 
mos fines;  id  quod  in  proposito  est,  vos  claudicare  in 
duas  partes  ratione  acceptationis  duorum  Deorum. 
Ncccssc  est  ergo  ut  unum  tantum  illorum,  qui  fue- 
rit per  manifestam  demonstrationem  Deus,  sequamini 
pro  ultimo  fiue.  Hoc  vero  dictum  Heliao , ot  conse- 
quenter veritatem  huius  articuli  populus  omnis,  tan- 
quam  a naturali  rationis  dictamine  coactus,  acceptavit 
ita  perfecte,  ut  nec  minimum  verbum  in  oppositum 
responderet.  Neque  enim  quicquam  in  contrarium 
tam  lucidae  veritatis  habebat:  quamvis , pro  magna 
parte  ibi  oxistente,  ad  cultum  Raal  el  affecti,  et  ad- 
dicti essent.  Secundo  vides , quomodo  etc. 

A R T.  VI. 

Utrum  homo  omnia  quae  vult , velit  propter 
ultimum  finem. 

Inf.  qu.  60.  a.  2.  cor.  et  4.  d.  49.  qu.  1,  art.  3.  qu.  4. 
et  1.  con.  c.  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  om- 
nia quaecunque  vult  homo  , propter  ultimum  finem 
velit.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordinantur  , 
seriosa  dicuntur,  quasi  utilia.  Sed  iocosa  a seriis  di- 
stinguuntur. Ergo  ea  quae  homo  iocose  agit , non 
ordioat  in  ultimqm  finem. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  prine.  Metaphys. 

cap.  2.  in  prine.  Io.  3.  quod  scientiae  speculativae 
propter  seipsas  quaeruntur : nec  tamen  potest  dici  , 
quod  quaelibet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  nou 
omnia  quae  homo  appetit,  appetit  propter  ultimum 
finem.  - 

3.  Praeterea.  Quicunque  ordinat  aliquid  in  finem, 
cogitat  de  ilio  fine.  Sed  non  semper  homo  cogitat 
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de  ultimo  fine  in  omni  eo,  quod  appetit , aut  facit. 
Non  ergo  omnia  homo  appetit,  aut  facit  propter  ulti- 
mum  finem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  19.  de  civit. 
Dei  c.  1.  a prin.  to.  5.  Illud  est  finit  boni  nostri,  prop- 
ter quod  amantur  cetera,  illud  autem  propter  seipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  quod  om- 
nia, quae  homo  appetit,  appetat  propter  ultimum  fi- 
nem: et  hoc  apparet  duplici  ratione. 

Primo  quidem,  quia  quicquid  homo  appetit,  appetit 
sub  ratione  boni;  quod  quidem  si  non  appetitur  ut  bo- 
num perfectum,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est 
ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  perfectura,  quia 
semper  inchoatio  alicuius  ordinatur  ad  consummatio- 
nem ipsius:  sicut  patet  tam  io  his,  quae  fiunt  a na- 
tura, quam  in  his,  quae  fiunt  ab  arte.  Et  ita  omnis 
inchoatio  perfectionis  ordinatur  in  perfectionem  con- 
summatam, quae  est  per  ultimum  finem. 

Secundo,  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se  habet  in 
movendo  appetitum,  sicut  se  habet  in  aliis  motioni- 
bus primum  movens.  Manifestum  est  autem , quod 
causae  secundae  moventes  non  movent , nisi  secun- 
dum quod  moventur  a primo  movento.  Unde  secun- 
da appetibilia  non  movent  appetitum,  nisi  in  ordine 
ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actiones  ludicrae 
non  ordinantur  ad  aliquem  finem  extrinsecum , sed 
tantum  ordinantur  ad  bonum  ipsius  ludentis , prout 
sunt  delectantes  , vel  requiem  praestantes.  Bonum 
autem  consummatum  hominis  est  ultimus  finis  cius. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  do  scientia 
speculativa,  quae  appotitnr  ut  bonum  quoddam  spe- 
culantis,  quod  comprehenditur  sub  bono  completo  , 
et  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  tortium  dicendum,,  quod  non  oportet,  ut  sem- 
per aliquis  cogitet  de  ultimo  fine,  quandocunque  ali- 
quid appetit,  vel  operatur:  sed  virtus  primae  inten- 
tionis, quae  est  respectu  ultimi  finis,  manet  in  quo- 
libet appetitu  cuiuscunque  rei.  etiamsi  de  ultimo  fine 
actu  non  cogitetur:  sicut  non  oportet,  quod  qui  vadit 
per  viam , io  quolibet  passu  cogitet  de  fine. 

• APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas  merito  a Scripturis , et  Augustino  fuisso 
insinuatum,  quod  omnia,  quaecunque  vult  homo,  ve- 
lit propter  ultimum  finem.  A B.  Augustino  quidem, 
ut  in  arg.  cont.  Ubi  ly  propter  quod  amantur  cetera, 
idem  est  ac  si  diceretur  , cuius  amor  includitur  in 
amore  ceterorum,  idest  in  quod  amor  noster  fertur, 
uando  amamus  bona  cetera.  Homo  igitur  secun- 
um  dictum  hoc  vult  finem  ultimum,  dum  vult  ce- 
tera ordinata  ad  ipsum,  voluntate  siquidem  amat.  A 
Scripturis  vero  insinuatur  idem  per  hoc  quod  dicitur 
Ptai.  118.  Servavi  mandata  tua,  el  testimonia  tua  , 
quia  omnes  riae  meae  in  conspectu  tuo.  Hoc  est , 
quia  ego  semper  habqi  prae  oculis,  quod  viae  meae 
sunt  in  conspectu  tuo  , ideo  servavi  mandata  tua 
etc.  Alloquiu  si  solum , quia  omnes  viao  omnium 
secuodum  se  , et  rei  veritatem  consideratae  sunt 
in  conspectu  Dei,  esset  eflicai  causa  ad  servandum 
mandata  Dei  , tunc  qmnes  etiam  mali  , et  pessimi 
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servarent  mandata  Dei.  Per  dictum  ergo  illud  Pro- 
pheta notificavit  nobis  , quod  possibile  est  homi- 
nem, quaecunque  vult,  velle  propter  ultimum  finem 
Deum,  et  consequenter  a simili  connotavit  haec  ve. 
rificari  posse  de  voluntate  hominis  respectu  cuius- 
cumquo  ultimi  finis  a seipsa  praescripti,  ldoo  enim 
etiam  vere  dicitur,  quod  ultimus  finis  affectui  ho- 
minis dominatur  ita,  ut  ex  ipso  fine  homo  totius  vi- 
tae suao  regulas  accipiat,  ut  supra  ar.  5.  in  arg.co. 
Item  insinuatur  illud  a Prov.  5.  In  omnibus  viis  co- 
gita illum,  scilicet  ultimum  finem  Deum.  Item  po- 
test similiter  haberi  hoc  idem  per  discursum  propo- 
sito isti  convenientem,  ex  dicto  illo  Deuterom.  11.  A- 
ma  Dominum  Deum  tuum,  et  observa  praecepta  eius 
etc.  Ponite  haec  verba  in  cordibus  etc.  suspendite  in 
manibus  etc.  inter  oculos  etc.  Quando  sedet  in  do- 
mo etc.  Vide  Veritates  Aureas  super  totam  legem 
veterem,  Deut.  11,  conci.  1.  Secundo  vides,  quomo- 
do etc. 

a r t.  vn. 

Virum  sit  unus  ultimus  finis  omnium  hominum. 

Sup.  ar.  5.  cor.  et  1.  Eth.  lect . 9.  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non 
omnium  hominum  sit  unus  finis  ultimus.  Maxime 
enim  videtur  ultimus  finis  esso  hominis  incommuta- 
bilo  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incommuta- 
bili bono  peccando.  Non  ergo  omnium  hominum  u- 
nus  est  ultimus  finis. 

2.  Praeterea.  Secundum  ultimum  finem  tota  vita 
hominis  regulatur.  Si  igitur  esset  unus  ultimus  fi- 
nis omnium  hominum,  sequeretur,  quod  in  homini- 
bus non  essent  diversa  studia  vivendi  ; quod  patet 
esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Finis  est  actionis  terminus;  actiones 
autem  sunt  singularium.  Homines  autem  , etsi  con- 
veniant in  natura  speciei,  tamen  differunt  secundum 
ea  quae  ad  individua  pertinent.  Non  ergo  omnium 
hominum  est  unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est.  quod  Augustinus  dicit  13.  de  Tri. 
cap.  4.  in  prine,  tom.  3.  quod  omnes  homines  conve- 
niunt in  appetendo  ultimum  finem,  qui  est  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  , quod  de  ultimo  fine  possu- 
mus loqui  dupliciter:  uno  modo  secundum  rationem 
ultimi  finis  ; alio  modo  secundum  id  in  quo  finis 
ultimi  ratio  invenitur. 

Quantum  igitur  ad  rationem  ultimi  finis  , omnes, 
conveniunt  in  appetitu  finis  ultimi:  quia  omnes  ap- 
petunt suam  perfectionem  adimpleri,  quae  est  ratio 
ultimi  finis;  ut  dictum  est  ar.  o.hu.q. 

Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur  , 
non  omnes  homines  conveniunt  in  ultimo  fine.  Nam 
quidam  appetant  divitias  , tanquam  consummatum 
bonum;  ouidam  vero  voluptatem;  quidam  vero  quod- 
cunque aliud  : sicut  et  omni  gustui  delectabilis  est 
dulce;  sed  quibusdam  maxime  delectabilis  est  dulce- 
do vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicuius  ta- 
lium. Illud  tamen  dulce  oportet  simpliciter  esse  me- 
lius delectabile,  in  quo  maximo  delectatur , qui  Ua- 
bet  optimum  gustum.  Et  6irofiitor  illud  bonum  o- 
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portet  ess^  com;  latissimum,  quod  tanquam  ullimum 
finem  appetit  habens  airectum  beno  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  peccant, 
avertuntur  ab  eo  in  quo  vere  invenitur  ratio  ultimi 
finis;  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  intentione,  quam 
quaerunt  falso  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  diccpdum  , quod  diversa  studia  vi- 
vendi contingunt  in  hominibus  propter  diversas  res , 
in  quibus  quaeritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  actiones  sint  sin- 
gularium , tamen  primum  principium  agendi  in  eis 
est  natura,  quae  tendit  ad  unum,  ut  dictum  est  ar.  5. 
huius  eu- 

A P P E N p I X, 


Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationom 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  in- 
sinuatum fuisse  a Scripturis  , et  Augustino  , quod 
omnium  hominum  est  unus  finis  ultimus,  A Divo 
Augustino  quidem  , ut  in  argument.  conlr.  Item  ab 
eodem  super  psal.  118.  in  principio  ly  Beati.  Ibi  e- 
nim  videbis  , eum  dicero  , beatitudiois  nomen  esso 
tam  universale,  ut  omnes  etiam  peccatores  appetant 
beatitudioora,  ei,  quod  mirabilius  est,  dum  peccant, 
bcatitudinem  quaerunt,  ideoque  peccant,  ut  beati  es- 
so possint.  Vide  illum  ibi.  A Scripturis  vero  , ut 
JEccles.  6.  Quid  habet  amplius  sapiens  a Stulto,  niti 
ut  pergat,  ubi  est  vita?  Per  hoc  enim  denotatur  pri- 
mo, quod  sapiens,  et  stultus  conveniunt  iu  hoc,  quod 
pmbo  pergunt'  ad  eundem  finem  ultimum  in  com- 
muni ratione  consideratum  , idest  quod  uterque  il- 
lorum, puta  iustus,  et  criminosus,  vult  esso  beatus- 
Secundo,  quod  differunt  in  hoc,  quod  sapieus  pergit 
ad  finem  ultimum,  qui  vero  est  vita,  stultus  autem 
non.  Nisi  enim  ibi  illud  primum  denotaretur,  seque- 
retur, quod  sapiens  aruplius  a stulto  haberet,  quam 
pergere,  ubi  est  vita;  quod  tamen  aperte  negat  ipsa 
Scripturae  auctoritas,  ut  patet.  Cum  ergo  omnes  homi- 
nes sufficienter  dividantur  per  esso  sapientem,  et  esse 
stultum  , constat  ex  illa  sententia  , et  quod  ultimus 
finis  in  rationo  finis  scholastice  loquendo  , est  unus 
omnium  hominum , et  quod  ultimus  finis  secundum 
rem.  in  qua  ratio  ipsius  finis  invenitur,  non  est  unus 
omnium  hominum.  Secundo  vides,  quomodo  ex  his  etc. 

A E T.  VIII. 

Utrum  in  Hio  ultimo  fine  aliae  creaturae 
conveniant . 


Inf.  q,  103.  a.  2.  et  2.  d.  38.  ar.  1.  ct  2.  cor.  et  1. 
cont.  cap.  75.  et  lib.  3.  cap.  17.  25.  et  27.  fi,  et  97. 
et  ver.  q.  5.  ar.  6.  ad  4. 


Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  in  ul- 
timo fine  hominis  etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis 
enim  respondet  principio.  Sed  illud  quod  est  prine* 
pium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium 
omnium  aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia 
alia  communicant. 

2.  Praeterea.  Dionysius  dieitfn  l.  dediv - nom.  c.  10. 
in  prine,  et  c.  4.  lect.  1.  quod  Deus  convertit  omnia 
ad  stipium,  tanquam  ad  ultimum  finem.  Sed  ipso  est 


ultimus  finis  hominis  , quia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fiue  ultimo  hominis  etiam  alia  conveniuut. 

3.  Praeterea.  Finis  ultimus  hominis  est  obiectum 
voluntatis.  Sed  obiectum  voluntatis  est  bonum  uni- 
versale , quod  est  finis  omnium.  Ergo  necessc  est  , 
quod  in  ultimo  lino  hominis  omnia  conveniant. 

Sed  coulra  est , quod  ultinuis  finis  hominum  est 
beatitudo,  quam  omnes  appetunt,  ut  Augustinus  di- 
cit lib.  19.  de  cio.  Det  cap.  1.  tom.  5.  et  15.  de  Trinit. 
cap.  4.  tom.  3.  Sed  non  cadit  in  animalia  expertia 
rationis  ut  beata  sint,  sicut  Augustinus  dicit  fn  lib.  83. 
QQ.  qu.  5.  to.  4.  Non  ergo  in  ultimo  fine  hominis 
alia  conveniunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  5.  Melaph.  tex.  22.  tom.  3.  finis  dupliciter  di- 
citur, scilicet  cuius,  et  quo,  idest  ipsa  res,  in  qua  ra- 
tio boni  invenitur,  et  usus , sive  adeptio  illius  rei  : 
sicut  si  dicamus  . quod  motus  corporis  gravis  finis 
est  vel  locus  inferior,  ut  res;  vel  hoc  quod  est  esso 
in  loco  inferiori,  ut  usus:  et  finis  avari  est  vel  pecu- 
nia, ut  res;  vel  possessio  pecuniae,  ut  usus.  Si  ergo 
loquamur  de  ultimo  fino  hominis  quantum  ad  ipsam 
rem,  quae  est  (inis,  sic  in  ultimo  fine  hominis  om- 
nia alia  conveniuut:  quia  Deus  est  ultimus  finis  ho- 
minis, et  omnium  aliarum  rerum. 

Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum ad  consecutionem  finis,  sic  in  hoc  fine  hominis 
non  communicant  croaturac  irraliouales.  Nam  homo, 
et  aiiae  rationales  creaturae  consequuntur  ultimum 
finem  cognoscendo,  et  amando  Deum.  Quod  non  com- 
petit aliis  creaturis,  quae  adipiscuntur  ultimum  finem , 
inquantum  participant  aliquam  similitudinem  Dei,  se- 
cundum quod  sunt,  vel  vivunt,  v*  1 etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Nam  bea- . 
titudo  nominat  adeptionem  ultimi  fiuis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  aScripturis,  quod  in  ultimo  fine  hominis  omnia 
a]ia  conveniunt , et  non  couvi-niunt.  Quod  qu.dem 
conveniant,  insinuatur  Apoctd.  22.  Ef>  sum  <x,  du, 
primus,  et  novissimus,  principium,  et  finis.  Ac  si  in 
proposito  adfirraarot  id  quod  apertius  dicitur  Procerb. 
16.  Universa  propter  suneiipsum  ojrratus  est  Domi- 
nus; hoc  est:  Dominus  operatus  est  universa  ad  hunc 
finem-,  ut  communicaret  eis  bonitatem  suam  , modo 
tamen  unicuique  convenienti.  Vide  circa  hoc  Verita- 
tes Aureas  super  totam  legem  veterum , Genes.  43. 
conclu.  4.  Bonitas  ergo  Dei,  quae  Deus  est  secundum 
Scripturam  hanc,  est  finis  universarum  rerum  a so 
factarum.  Quod  vero  nou  conveniunt,  insinuatur  per 
hoc  quod  dicitur  Psalm.  31.  Nolite  fieri,  sicut  equus,  rt 
mulus , quibus  non  esi  intellectus.  Cum  enim  per  in- 
tellectum attingatur  illo  finis  ultimus  , iuxta  illud 
D.  Augustini  fecit  Deus  creaturam  rationalem,  ut  sum- 
mum bonum  inlelligeret,  inlelligendo  amaret,  amando 
possideret,  possidendo  frueretur,  patet,  quod  Scriptura, 
dum  intellectum  existentem  in  hominibus  negat  in 
bestiis,  scholastice  loquendo,  tamquam  ab  ipsa  radico 
dicit,  quod  creaturae  irrationales  non  conveniant  in 
ultimo  fine  cum  homine.  Secundo  vides  etc. 
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De  his,  in  quibus  homini $ beatitudo  consistit, 
in  octo  articulo»  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudino.  Primo 
quidem,  in  quibus  sit.  Secundo,  quid  sit.  Tertio,  quali- 
ter eam  consequi  possumus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  beatitudo  consistat  in  divitiis. 

Secundo,  Utrum  in  honoribus. 

Tertio,  Utrum  in  fama,  sive  io  gloria. 

Quarto,  Utrum  in  potestate. 

Quinto,  Utrum  in  aliquo  corporis  bono. 

Sexto,  Utrum  in  voluptate. 

Septimo,  Utrum  in  aliquo  bono  animae. 

Octavo,  Utrum  in  aliquo  bono  creato. 

- A R T.  I. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  divitiis. 

J.  eon.  c.  30.  et  op.  2 ■ e.  t08.  262.264.  et  op.  20.  l.l. 
c.  8.  it  Mattk.  5.  c.  c.  4.  et  5.  tt  1.  Eth.  lect.  5.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditue*.  Videtur,  quod  beatitu- 
do hominis  in  divitiis  consistat.  Cura  enim  beatitu- 
do sit  ultimus  finis  hominis , in  eo  consistit , quod 
maxime  in  hominis  affectu  dominatur.  Huiusmodi 
autem  sunt  proprio  divitiae:  dicitur  enim  Eccl.  10.19. 
Pecunia»  obediunt  omnia.  Ergo  in  divitiis  beatitudo 
hominis  consistit. 

2.  Praeterea.  Secundum  Boetium  «n  3.  de  consol. 
pros.  2.  aprine.  Beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus.  Sed  in  pecuniis  omnia  possi- 
deri videntur:  quia,  ut  Philosophus  dicit  m 3.  Eth. 
c.  5.  et  1.  Polic.  c.  6.  tum.  5.  Ad  hoc  nummus  est  inven- 
tus, ut  sit  quasi  fideiustor  habendi  pro  eo,  quodcun- 
que homo  voluerit.  Ergo  in  divitiis  beatitudo  consistit. 

3.  Praeterea.  Desiderium  summi  boni , cum  nun- 
quam deficiat,  videtur  esse  infinitum.  Sed  hoc  ma- 
xime in  divitiis  invenitur,  quia  avarus  non  impleti • 
fur  pecunia,  ut  dicitur  Eccl.  5.  9.  Ergo  in  divitiis  bea- 
titudo consistit. 

Sed  contra.  Bonum  hominis  in  retinendo  beatitu- 
dinem  magis  consistit,  quam  in  emitteodo  ipsam.  Sed, 
sicut  Boetius  in  2.  de  consol.  pros.  5.  cirv.  pr.  dicit  , 
divitiae  effundendo  magis  , quam  coacervando  melius 
nitent:  siquidem  avaritia  semper  odiosos,  claros  facit 
largitas.  Ergo  in  divitiis  beatitudo  non  consistit. 

Praeterea.  Beatitudo  debet  esse  perfectum  bonnm, 
et  sufficiens  ad  hominis  desiderium  satiandum  , vel 
ad  illius  indigentiam  removendam  ; et  ita  firmum  , 
ac  stabile  , ut  nec  auferri  possit , nec  amitti.  Sed  , 
sicut  rursum  Boetius  dicit  in  3.  d»  consolat,  pros.  3. 
sater  abundantieeimas  opee  aliqua  semper  confundit 
animum  anxietas , et  quod  absens  est , desideratur : 
qui  desiderat  autem,  eget;  qui  vero  eget,  non  usque- 
quaque sibi  sufficiens  est  ; ac  proinde  nihilo  indigen- 
tem, sufficient  em  que  sibi  fatere  nequeunt  opes;  possunt- 
que  ipsae  tel  invitis  auferri,  vel  amitti;  ac  proplerea 
praesidio  indigent,  ut  serventur.  Ergo  in  divitiis  bea- 
titudo consistere  dici  non  potest.  ' 
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II.  A R T.  I. 

Hoc  argumentum  in  pluribus  codicibus  deest. 

Respondeo  dicendum  , quod  impossibile  est , bea- 
titudinem  hominis  in  divitiis  consistere.  Sunt  enim 
duplices  divitiae  , ut  Philosophus  dicit  in  1.  Politic. 
cap.  6.  tom.  5.  scilicet  naturales  , et  artificiales.  Na- 
turales quidem  divitiae  suat , quibus  homini  subve- 
nitur ad  defectus  naturales  tollendos,  siout  cibus,  et 
alia  huiusmodi.  Divitiae  artificiales  sunt,  quibus  se- 
cundum se  natura  non  iuvatur,  ut  deuarfi  , sed  ars 
humana  eos  adinvonit  proptor  facilitatem  commuta- 
tionis, ut  sint  quasi  mensura  rerum  venalium. 

Manifestum  est  autem,  quod  in  divitiis  naturalibus 
beatitudo  homiuis  esse  non  potest.  Quaeruntur  enim 
huiusmodi  divitiao  ad  sustentandam  naturam  homi- 
nis: et  ideo  non  possunt  esse  ultimus  finis,  sed  ma- 
gis ordinantur  ad  hominem,  sicut  ad  finem.  Unde  in 
ordine  naturae  omnia  huiusmodi  sunt  infra  homi- 
nem , et  propter  hominem  facta , secundum  illud 
Psal.  8.  8.  Omnia  subiecisti  sub  pedibus  eius. 

Divitiae  autem  artificiales  non  quaeruntur  nisi  pro- 
pter naturales:  non  enim  quaererentur,  nisi  quia  per 
eas  emimtur  res  ad  usuin  vitae  necessariae  ; unde 
multo  minus  habent  rationem  ultimi  finis.  Impossi- 
bile est  igitur,  beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis 
hominis,  in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  corpora- 
lia obedinnt  pecuniae,  quantum  ad  multitudinem  stul- 
torum, qui  sola  corporalia  bona  cognoscunt,  quao  pe- 
cunia acquiri  possunt:  iudicium  autem  de  bonis  hu- 
manis non  debet  sumi  a stultis  , sed  a sapientibus : 
sicut  et  iudicium  de  saporibus  ab  his  , qui  habent 
gustum  bene  moderatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecunia  possunt  ha- 
beri omnia  venalia,  non  autem  spiritualia,  quae  ven- 
di non  possunt.  Undo  dicitur  Prov.  17.16.  Quid  pro- 
dest stulto  divitias  habere,  cum  sapientiam  emere  non 
possit  f .<■.  ■ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalium 
divitiarum  non  est  infinitus,  quia  secundum  certam 
mensuram  sufficiunt  naiurae  ; sed  appetitus  divitia- 
rum artificialium  est  infinitus , quia  deservit  concu- 
piscentiao  inordinatae,  quae  nou  modificator,  ut  pa- 
tet per  Philosophum  *«  i.  Politic.  cap.  6.  q med. 
tom.  5.  Aliter  .tamen  est  infinitum  d-^siderium  divi- 
tiarum , et  desiderium  summi  boni : nam  summum 
bouum  quanto  perfectius  possidetur  , tanto  ipsum 
magis  amatur,  et  alia  contemnuntur:  et  ideo  dicitur 
Eccl.  24.29.  Qui  edunt  me,  adhuc  esurient.  Sed  in 
appetitu  divitiarum  , et  qoorumeunque  temporalium 
bonorum  est  e converso : nam  quando  iam  haben- 
tur, ipsa  contemnuntur , et  alia  appetuntur  , secun- 
dum quod  significatur  Jnan.  4.  13.  cum  Dominus  dicit.’ 
Qui  biberit  ex  hae  aqua  , per  quam  temporalia  si- 
gnificantur, tifirt  iterum  : et  hoc  ideo , quia  eorum 
insufficientia  magis  cognoscitur  , cum  habentur.  Et 
ideo  hoc  ipsum  ostendut  eorum  imperfectionem  , «t 
quod  in  eis  summum  bonum  non  cousistit. 

APPENDIX. 

Fx  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
in  divitiis  non  potest  esso  beatitudo.  Ut  per  boc  quod 
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dicitor  »»  Pioi.  61.  Divitiae  «»  affluant  , nolite  cor 
apponere . Cum  tamen  Spiritus  sanctus  sciat  , quod 
cor  appoDendum  est  in  beatitudiue.  Item  per  hoc  quod 
dicitur  Eccles.  5.  Qui  amat  divitiae,  fructum  non  ca- 
piet ex  eis : et  infra'.  Divitiae  conservatae  in  malum 
Domini  sui.  Cum  tamen  ex  amore  beatitudinis  amanti 
multus  fructus  sequatur:  et  beatitudo  in  bonum  sem- 
per,  et  numquam  io  malum  bcatificati  cedat.  Secun- 
do vides,  quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  honoribus . 

3.  eo»,  c.  28.  et  op.  2.  c.  108.  et  261.  et  Matth.  5.  et  1. 
Eth.  lect,  5. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur, _ quod  bea- 
titudo hominis  in  honoribus  consistat.  Beatitudo  enim, 
sive  felicitas  est  praemium  virtutis , ut  Philosophus 
dicit  »'»  1.  Ethic.  c.  9.  in  prine,  to.  5.  Sed  honor  ma- 
xime videtur  esse  id  quod  est  virtutis  praemium,  ut 
Philosophus  dicit  in  4.  Ethic.  cap.  3.  Ergo  in  honore 
maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  cor."enit  Deo,  et  excellon- 
tissimis,  maxime  vidotur  esse  beatitudo,  quao  est  bo- 
num perfectum.  Sed  huiusmodi  est  honor , ut  l In- 
losophus  dicit  in  8.  Ethic.  cap.  14.  et  loc.  nunc  mi.  et 

1.  Tim.  1. 17-  dicit  Apostolus:  Soli  Deo  honor,  et  glo- 
ria. Ergo  in  honore  consistit  beatitudo. 

3.  Praeterea.  Illud  quod  est  maximo  desideratum 
ab  hominibus . est  beatitudo.  Sed  nihil  vidotur  esso 
magis  desiderabile  ab  hominibus,  quam  honor:  quia 
homines  patiuntur  iacturam  in  omnibus  aliis  robus, 
ne  patiantur  aliquod  detrimentum  sui  honoris.  Ergo 
in  honore  beatitudo  consistit. 

Sed  contra.  Beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem 
no»  est  in  eo,  qui  honoratur,  sed  magis  in  honorante, 
aui  reverentiam  exhibet  honorato,  ut  Philosophus  dicit 
«»  1.  Ethic.  cap.  5.  tom.  5.  Ergo  in  honore  beatitudo 

non  consistit.  . ... 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  bcati- 
tudinem  consistere  in  honore.  Honor  enim  exhibetur 
alicui  propter  aliquam  eius  excellentiam  : et  ita  est 
signum,  et  testimonium  quoddam  illius  excellentiae, 
quae  est  in  honorato.  Excellentia  autem  hominis  ma- 
xime attenditur  secundum  beatitudinem , quae  est 
hominis  bonuui  perfectum;  et  secundum  partes  eius, 
idest  secundum  ilia  bona,  quibus  aliquid  beatitudinis 

participatur.  ..... 

Et  ideo  honor  potest  quidem  consequi  beatitudi- 
nem; sed  principaliter  in  eo  beatitudo  consistere  non 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  honor  non  esi 
praomium  virtutis,  propter  quod  yirtuosi  oporantur; 
sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus  loco  praomu , 
quasi  a non  habentibus  ad  dandum  maius.  Verum 
autem  praemium  virtutis  est  ipsa  beatitudo,  propter 
quam  virtuosi  operantur.  Si  autem  propter  honorem 
operarentur,  iam  non  esset  virtus,  sed  magis  ambitio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  debetur  Deo, 
et  excellentissimis,  in  signuiu,  vel  testimonium  exccl- 


A R T.  II.  ET  III. 

lcntiae  praeexistentis,  non  quod  ipso  honor  faciat  eos 
excellentes. 

Ad  tertium  dicendum , quod  ex  naturali  desiderio 
beatitudinis,  quam  consequitur  honor,  ut  dictum  est 
tn  corp.  art.  contingit,  quod  hominos  maxime  hono- 
rem desiderant:  unde  quaerunt  homines  maxime  hono- 
rari a sapientibus , quorum  iudicio  credunt  se  esse 
excellentes,  vel  felices. 

A PP  EN  D I X. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
beatitudo  non  consistit  in  honore.  Ut  per  hoc  quod 
dicitur  3.  Regum  10.  Universa  terra  desiderabat  vul- 
tum Salomonis  , et  singuli  ferebant  ei  munera  : et 
cap.  11.  Rex  Salomon  adamavit  mulieres  alienigenas 
etc.  Depravatum  est  cor  eius,  ut  sequeretur  Deos  alie- 
nos. Ex  hoc  enim  quod  Scriptura  tantum  honorem 
ab  universis  delatum  Salomoni  refert , quem  postea 
depravatum  narrat,  declaratum  vult  esso  scholasticis 
Theologis,  quod  beatitudo,  quae  procul  dubio  beatum 
non  patitur  esse  vitiosum  , non  consistit  in  honori- 
bus. Secundo  vides,  quomodo  ex  his  etc. 

0 

A R T.  III. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  fama, 
sive  gloria. 

3.  con.  c • 29.  et  op.  2.  c.  108.  et  264.  et  op.  20. 
lib.  i.  c.  7 .et8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitu- 
do hominis  consistat  in  gloria.  In  eo  enim  videtur 
beatitudo  consistere,  quod  redditur  sanctis  pro  tribu- 
lationibus, quas  in  mundo  patiuntur.  Huiusmodi  au- 
tem est  gloria:  dicit  enim  Apostolus  Rom , 8.  18.  Non 
sunt  condignae  passiones  huius  temporis  ad  futuram 
gloriam  , quae  revelabitur  in  nobis.  Ergo  beatitudo 
consistit  in  gloria. 

2.  Praeterea.  Bonum  est  diffutioum  sui , ut  patet 
per  Dionysium  4.  cap.  de  div.  nom.  circ.  prine,  lect.l. 
Sed  per  gloriam  bonum  hominis  maximo  diffunditur 
in  notitiam  aliorum,  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit, 
vel  potius  Augustinus  lib.  3.  cont.  Maximin.  cap. 13. 
circ.med.  io.  6.  nihil  aliud  ost,  quam  clara  cum  lau- 
de notitia.  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  stabilissimum  bonorum. 
Hoc  autem  esse  videtur  fama  , vel  gloria,  quia  per 
hanc  quodammodo  homines  aeternitatem  sortiuntur: 
unde  Boetius  dicit  in  lib.  2.  de  contol.  pro t.  7.  circ. 
med.  Vos  immortalitatem  vobis  propagare  videmini  , 
cum  futuri  famam  temporis  cogitatis.  Ergo  beatitudo 
consistit  in  fama,  seu  gloria. 

Sed  contra.  Beatitudo  est  verum  hominis  bonum. 
Sed  famam  , seu  gloriam  contingit  esse  falsam:  ut 
enim  dicit  Boetius, in  lib.  3.  de  consol.  pros.  6. in  prin. 
Piares  magnum  saepe  nomen  falsis  vulgi  opinionibus 
abstulerunt:  quo  quid  turpius  esxogitari  potest f Nam 
qui  J falso  praedicantur,  suis  ipsi  nccctse  est  laudibus 
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erubescant.  Non  ergo  beatitudo  hominis  consistit 
fama,  seu  gloria. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  beati- 
tudiuem  hominis  in  fama,  seu  gloria  humana  consi- 
stere. Nam  gloria  nihil  aliud  est , quam  clara  noti- 
tia cum  laude,  ut  Ambrosius  dicit  loc.  cit.  in  arg.  2. 
Res  autem  cognita  aliter  comparatur  ad  cognitionem 
divinam,  et  aliter  ad  cognitionem  humanam.  Huma- 
na enim  cognitio  a rebus  cognitis  causatur;  sed  di- 
vina cognitio  est  causa  rerum  cognitaram.  Unde  per- 
fectio humani  boni,  quae  beatitudo  dicitur , non  po- 
test causari  a notitia  humana;  sed  magis  notitia  hu- 
mana do  beatitudine  alicuius  procedit,  et  quodammo- 
do causatur  ab  ipsa  humana  beatitudine,  vel  inchoa- 
ta, vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama,  vel  in  gloria  non 
potest  consistere  hominis  beatitudo. 

Sed  bonum  hominis  dependet,  sicut  ex  causa,  ex 
cognitione  Dei ; et  ideo  ex  gloria  , quae  est  apud 
Daum  , dependet  beatitudo  hominis  , sicut  ex  causa 
sua,  secundum  illud  Pt.  90.  15.  Eripiam  eum,  et  glo- 
rificabo eum  : longitudine  dierum  replebo  eum  , et 
ottendam  illi  salutare  meum. 

Est  etiam  aliud  considerandum,  quod  humana  no- 
titia saepo  fallitur,  et  praecipue  in  singularibus  con- 
tingentibus , cuiusmodi  sunt  actus  humani  ; et  ideo 
frequenter  humana  gloria  fallax  est.  Sed  quia  Deus 
lalli  non  potest,  eius  gloria  semper  vera  est:  propter 
quod  dicitur  2.  ad  Cor . 10.18,  Ille  probatus  est,  quem 
Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Apostolus  non 
loquitur  ibi  de  gloria  , quae  e9t  ab  hominibus  . sed 
de  gloria,  quae  est  a Deo  coram  Angelis  eiu9.  Unde 
dicitur  Mare.  8.  38.  Filius  hominis  confitebitur  eum 
in  gloria  Patris  sui  coram  Angelis  eius. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  bonum  alicuius 
hominis,  quod  per  famam,  vel  gloriam  est  in  cogni- 
tione mullorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit , opor- 
tet quod  derivetur  a bono  existente  in  ipso  homine: 
et  sic  praesupponit  perfectam  beatitudinem , vel  in- 
choatam. Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non  concordat 
rei : et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  , cuius  fama 
celebris  habetur.  Unde  patet,  quod  fama  nuito  mo- 
do potest  facere  hominem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fama  non  habet  stabi- 
litatem, immo  falso  rumore  do  facili  perditur : et  si 
stabilis  aliquando  perseveret  , hoc  est  per  accidens. 
Sed  beatitudo  habet  per  se  stabilitatem,  et  semper. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  e9se  insinuatum,  quod 
beatitudo  non  potest  consistere  in  gloria  humana. 
Ut  per  dictum  Isa.  40.  Omnis  caro  foenum  , et  om- 
nis gloria  eius  , quasi  flos  agri.  Exsiccatum  est 
foenum  , et  cecidit  flos.  De  ratione  enim  beatitudinis 
est  , quod  opposito  modo  se  habeat  , idest  quod  sit 
per  se  stabilis , et  semper.  Valet  ad  hunc  locum 
etiam  gloria  Salomonis  etc.  de  qua  vide  art.  2.  ap- 
pen.  et  textum  Bibliae  ibi  citatum.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  his  etc. 


Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  potestate. 

3.  cont.  c.  31.  et  op.  2,  c.  108.  et  274 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitu- 
do consistat  in  potestate.  Omnia  enim  appetunt  as- 
similari  Deo,  tanquam  ultimo  fini,  et  primo  princi- 
pio- Sed  homines  , qui  in  potestatibus  sftnt,  propter 
similitudinem  potestatis  maxime  videntur  esse  Deo 
conformes ; unde  in  Scriptura  Dii  vocantur  , ut  pa- 
tet Exod.  22.  28.  Diie  non  detrahes.  Ergo  in  pote- 
state beatitudo  consistit. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  bonum  perfectam.  Sed 
perfectissimum  est  quod  homo  etiam  alios  congruo 
possit  regere  ; quod  convenit  his  , qui  in  potestate 
BUnt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea.  Beatitudo,  cum  sit  maxime  appeti- 
bilis , oppouitur  ei,  quod  maxime  est  fugienaum. 
Sed  homines  maxime  fugiunt  servitutem  , cui  con- 
traponitur potestas.  Ergo  in  potestate  hoatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra.  Beatitudo  est  perfectum  bonum.  Sed 
potestas  est  maxime  imperfecta:  ut  enim  dicit  Boe- 
tius Hb.  3.  de  consol.  pms.  5.  circ.  med.  Potestas  hu- 
mana soluitudinum  morsus  expellere,  formidinum  a- 
culeos  vitare  nequii : et  postea:  Potentem  censes,  qui 
satellite  latus  ambit  ? qui  quos  terret  ipse  plus  me- 
tuit? Non  igitur  beatitudo  consistit  in  potestate. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  beati- 
tudinem in  potestate  consistere,  propter  duo.  Primo 
quidem,  quia  potestas  habet  rationem  principii  , ut 
atet  in  5,  Metaph.  fex.  17.  to.  3.  Beatitudo  autem 
abet  rationem  ultimi  finis.  Secuudo  , quia  potestas 
se  habet  ad  bonum,  et  ad  malum.  Beatitudo  autem 
est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum  : unde 
magis  posset  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono 
usu  potestatis,  qui  est  per  virtutem  , quam  in  ipsa 
potestate. 

Possunt  autem  quatuor  generales  rationes  induci 
ad  ostendeudum,  quod  in  nullo  praemissorum  exte- 
riorum bonorum  beatitudo  consistat. 

Quarum  prima  est,  quod  cum  beatitudo  sit  sum- 
mum hominis  bonum,  non  compatitur  sccum  aliquod 
malum:  omnia  autem  praedicta  possunt  inveniri  et 
in  bonis  et  in  malis. 

Secunda  ratio  est,  quia  cum  de  ratione  beatitudi- 
nis sit,  quod  sit  per  se  sufficiens,  ut  patet  in  1.  Et- 
hic.  cap.  7.  to.  5.  hoc  necesse  est  quod  , beatitudine 
adepta  , nullum  bonum  necessarium  homini  desit  ; 
adeptis  autem  singulis  praemissorum,  possunt  adhuc 
multa  bona  homini  necessaria  deesse,  puta  sapientia, 
sanitas  corporis,  et  huiusmodi. 

Tertia,  quia  cum  beatitudo  sit  bonum  perfectum, 
ex  beatitudine  non  potest  aliiquod  malum  alicui  pro- 
venire: quod  non  convenit  praemissis:  dicitur  enim 
Ecclet.  5.  12.  quod  divitiae  interdum  conservantur  it* 
malum  domini  sui:  ot  simile  patet  in  aliis  tribus. 

Quarta  ratio  est,  quia  ad  beatitudinem  homo  ordi- 
natur per  principia  interiora,  cum  ad  ipsam  natura- 
liter ordinetur:  praemissa  autem  quatuor  bona  magis 
sunt  a causis  exterioribus,  et  ut  plurimum  a fortuna: 
unde  et  bona  fortunae  dicuntur. 

«r 
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Undo  patet,  qaod  in  praemissis  nullo  modo  beatl- 
tudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  potestas 
e$t  sua  bonitas  : unde  uti  sua  potestato  non  potest 
nisi  bene.  Sed  hoc  in  hominibus  non  invenitur.  Un- 
de non  sufficit  ad  beatitudinem,  quod  assimiletur  Deo 
quantum  ad  potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quantum 
ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  optimum  est 
quod  aliquis  utatur  beno  potestate  iu  regimine  mul- 
torum; ita  oossimum  est,  si  male  utatur:  et  ita  po- 
testates se  habet  ad  bonum,  et  ad  malum. 

Ad  tertium  diceDdum  , quod  servitus  est  impedi- 
mentum boni  usus  potestatis:  et  ideo  naturaliter  ho- 
mioes  eam  fugiunt,  non  quasi  io  potestate  bomiois 
sit  summum  bonum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
heatitudo  non  consistit  in  potestate.  Ut  per  hoc  quod 
dicitur  Sup.  6 Melior  eet  sapientia,  quam  viret  , et 
vir  prudent,  quam  fortis:  et  infra  : Judicium  duris- 
timum  hit  , qni  praesunt  , fiet  , et  potentes  poten- 
ter tormenta  patientur : et  fortioribus  fortior  instat 
cruciatio.  Patet  enim,  quod  haec  omnia  sunt  contra 
rationem  beatitudinis:  eum  nihil  sit  ea  melius,  ne- 
que ipsa  compatiatur  secum  aliquod  malum.  Item 
per  dietum  ludUh  i.  Arphaxad  gloriabatur  , quasi 
potens  in  potentia  exercitus  sui  , et  in  gloria  qua- 
drigarum suarum.  Nabuchodonotor  igitur  Rex  Astyrio- 
rum  pugnavit  contra  Arphnxad,  et  obtinuit  eum  in 
campo  magno.  Constat  vero  , quod  hoc  est  contra 
rationem  beatitudinis  , cum  haec  per  se  sit  semper 
quieta,  ot  inamissibilis.  Secundo  etc. 

A It  T.  V. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo 
corporis  bono. 

Inf.  q.  3.  a.  3.  cor.  et  4,d.  49.  q.1.  a.  i.q.  1.  st  3.  con. 

c.  52.  et  57.  prin>  et  op.  3.  c.  26 1.  et  Pt . 32.  et  1. 

Eth.  Isei.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videlur  , quod  beati- 
tudo hominis  consistat  in  bonis  corporis.  Dicitur  enim 
Ecclesiast.  30.  16.  Non  est  census  supra  censum  salutis 
corporis.  Sed  iu  eo,  quod  est  optimum,  consistit  bea- 
titudo. Ergo  consistit  in  corporis  salute. 

2.  Praoterea.  Dionysius  dicit  5.  cap.  de  div.  nomm. 
a prine,  lect.  1.  quod  esse  est  melius,  quam  vivere,  et 
vivere  melius,  quam  alia , quae  consequantur.  Sed  ad 
esse , vel  vivero  hominis  requiritur  salus  corporis. 
Cura  ergo  beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  vi- 
detur quod  salus  oorporis  maximo  pertineat  ab  bea- 
titudinem- 

3.  Praeterea.  Quanto  aliquid  est  communius,  tanto  , 
ab  altiori  principio  dependet:  quia  quanto  est  causa  su- 
porior,  tanto  eius  virtus  ad  plura  se  extendit.  Sed  si- 
cut causalitas  causao  efficientis  consideratur  secun- 
dum influentiam,  ita  causalitas  finis  attenditur  secun- 


dum appetitum.  Ergo  sicut  prima  causa  efficiens  est, 
quae  in  omnia  influit;  ita  ultimus  finis  est,  quod  ab 
omnibus  desideratur.  Sed  ipsuin  esse  est,  quod  ma- 
ximo desideratur  ab  omnibus.  Ergo  in  his  quae  per-  , 
linent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus  corporis,  ma- 
ximo consistit  beatitudo. 

Sed  contra  est.  quod  secundum  beatitudinem  homo 
excellit  omnia  alia  animalia.  Sed  secundum  bona  cor- 
poris a multis  animalibus  superatur,  sicut  ab  elephan- 
to in  diuturnitate  vitae,  a leone  in  fortitudine,  acervo 
’ in  cursu.  Ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in 
bonis  corporis. 

Despondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  beatitu- 
dinem hominis  iu  bonis  corporis  consistcro,  propter  duo. 

Primo  quidem  , quia  impossibile  est , quod  illius 
rei,  quao  ordinatur  ad  aliud,  sicut  ad  finem,  ultimus 
finis  sit  eiusdem  conservatio  in  esso.  Unde  guberna- 
tor non  intendit,  sicut  ultimum  finem  , conservatio- 
nem navis  sibi  commissae , eo  quod  navis  ad  aliud 
ordinatur  sicut  in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Si- 
cut autem  navis  committitur  gubernatori  ad  dirigen- 
dum ; ita  homo  est  suae  voluntati  , et  rationi  com- 
missos, secundum  illud  quod  dicitur  EceUfiast.  15.  14. 
Deus  ab  initio  constituti  hominem,  *t  reliquit  eum  tn 
manu  consilii  sui.  .Manifestum  est  autem,  quod  homo 
ordinatur  ad  aliquid  sicut  ad  finem,  non  enim  homo 
est  summum  bonum.  Unde  impossibile  est,  quod  ul* 
t mus  finis  rationis,  et  voluntatis  humanae  sil  conser- 
vatio humani  esse. 

Secundo,  quia  dato  quod  finis  rationis  , ct  volun- 
tatis humanae  esset  conservatio  humani  esse,  non  ta- 
men posset  dici,  quod  finis  hominis  esset  aliquod  cor- 
poris bonum.  Esse  enim  hominis  consistit  in  anima, 
et  in  corpore:  ct  quamvis  esse  corporis  dependeat  ah 
anima,  esse  tamen  humanae  animae  non  dependet  a 
corpore,  ut  supra  ostensum  est  p.  p.  q.  7.5.  a.  1.  et 
q.410.  a.  4.  ipsumque  corpus  est  propter  animam,  si- 
cut materia  propter  formam,  et  instrumenta  propter 
motorem , ut  per  ea  suas  actiones  exerceat ; unde 
omnia  bona  corporis  ordinantur  ab  bona  animae  sicut 
ad  Gucm.  Unde  impossibile  est.  quod  in  bonis  corpo- 
ris beatitudo  consistat,  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  or- 
dinatur ad  animam  sicut  ad  finem;  ita  bona  exteriora 
ad  ipsum  corpus.  Et  ideo  rationabiliter  Imnum  cor- 
poris praefertur  bonis  exterioribus,  quae  per  censum 
significantur:  sicut  et  bonum  animae  praefertur  om- 
nibus bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  simpliciter  ac- 
ceptum, secundum  quod  includit  in  se  omnem  perfe- 
ctionem essendi,  praeeminet  vitae,  et  omnibus  perfe- 
ctionibus subsequentibus.  Sic  igitur  ipsum  esse  prac- 
habet  in  se  omnia  bona  subsequontia:  et  hoc  modo 
Dionysius  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum  esse  , 
prout  participatur  in  hac  re , vel  in  illa  , quae  non 
capiuut  totam  perfectionem  esseudi,  sed  habent  esse 
imperfectum,  sicut  est  esse  cuiuslibet  creaturae,  sic 
manifestum  est , quod  ipsum  esse  cum  perfectione 
superaddita  est  eminentius.  Unde  ct  Dionysius  ibi- 
dem dicit,  quod  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et 
intclligenlia  viventibus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quia  finis  respondet 
principio,  ex  illa  ratione  probatur,  quod  ultimus  finis 
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eat  primam  principium  esscndi,  in  quo  eat  omnia  es- 
ae na  i perfectio:  cuius  similitudinem  appetunt,  secun- 
dum suam  perfectionem,  quaedam  quidem  secundum 
esse  tantum,  quaedam  secundum  ease  vivens,  et  iu- 
teiligens , et  beatum:  .et  hoc  paucorum  est. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
beatitudo  non  potest  consistero  in  bonis  corporis.  Ut 
per  dictum  Genes.  3.  Ju  sudore  ' tritus  lui  vesceris 
pane  luo,  donec  revertaris  in  terram,  quia  pulvis  es, 
et  in  pulverem  reverltris.  Item  per  illud  lob  14.  Ho- 
mo natus  de  muliere  , brevi  vivens  tempore  , repletur 
mullis  miseriis  ; qui  quasi  flos  egreditur  , et  conteri- 
tur , et  fugit  velut  umbra  , et  numquam  in  eodem 
statu  permanet.  Patet  enim  discurrenti,  et  applican- 
ti per  singula,  quod  haec  de  corpore  speciati m prae-  - 
dicta  non  tantum  beatitudo  uon  sunt,  sed  etiam  bea- 
titudini  contraponuntur.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis  , et  applicatis  declaretur  vicissim 
Angelica  doclriua  praesens,  et  consolidetur, 

A R T.  VI. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  voluptate. 

4.  d.  44.  q.  1.  a.  3.  q.  4.  ad  3.  et  4.  Et  5.  cont.  c.  27, 

et  33.  Et  opus.  1.  c.  108.  Et  11 tat.  5,  Et  2.  Eth. 

lect.  5.  et  lect.  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitu- 
do hominis  io  voluptate  consistat.  Beatitudo  enim  , 
cum  sit  ultimus  finis,  non  apjietitur  propter  aliud  , 
sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maxime  convenit 
delectationi;  ridiculum  est  enim  ab  alio  quaerere  , 
propter  quid  velit  delectari  , Ut  dicitur  in  10.  Et,h. 
cap.  2.  to.  5.  Ergo  beatitudo  maximo  in  voluptate,  et 
delectatione  consistit.  - , 

2.  Praeterea.  Causa  prima  vehementius  imprimit, 
quain  secunda,  ut  dicitur  i»  Hb.  de  causxt  proposit.  1. 
to.  3.  Influentia  autem  finis  attenditur  secundum  eius 
appetitum.  Illud  ergo  videtur  habere  rationem  finis 
ultimi  , quod  maxime  movet  appetitura,  iloc  autem 
eat  voluptas:  cuius  signum  est,  quod  delectatio  in- 
lantum  absorbet  hominis  voluntatem,  et  rationem  . 
quod  alia  bona  contemnere  facit.  Ergo  videtur,  quod 
ultimus  finis  hominis,  qui  est  beatitudo,  maxime  in 
voluptate  consistat. 

3.  Praeterea.  Cum  appetitus  sit  boni  , illud  quod 
omnia  appetunt,  videtur  esse  bonum  optimum.  Sed 
delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes,  et  insi- 
pientes , et  etiam  ratione  carentia.  Ergo  delectatio 
est  optimum.  Coosistit  ergo  in  voluptate  beatitudo  , 
quae  est  summum  bonum. 

Sed  contra  est  , quod  Boetius  dicit  in  3.  de  con- 
sol.  pros.  7.  Tristes  exitus  esse  voluptatum , quisquis 
reminisci  libidinum  suarum  colet,  intelliget:  quae  ti 
beatos  effleert  possent,  nihil  causae  esset , quin  pecu- 
des quoque  beatae  esse  dicantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  deiectatioucs  cor- 
porales pluribus  notae  sunt  , assumpserunt  sibi  no- 
men voluptatum  , ut  dicitur  7.  Ethicor.  cap.  13.  ai 
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fln.  to.  5.  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter  non 
consistit;  quia  in  unaquaque  ro  aliud  es'.,  quod  per- 
tinet ad  essentiam  eius,  aliud  est  proprium  accidens 
ipsius:  sicut  in  boinino  aliud  est  quod  est  animal  ra- 
tioualc  mortale  , aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur 
considerandum  , quod  omnis  delectatio  est  qnoddam 
proprium  accidens  , quod  consequitur  beatitudinem, 
vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enim  ali- 
quis delectatur,  quia  habet  bonum  aliquod  sibi  con* 
veniens,  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem  in  memo- 
ria. Bonum  autem  conveniens  , si  quidem  sit  per- 
fectum, est  ipsa  hominis  beatitudo;  si  autem  sit  im- 
perfectum  , est  beatitudo  quaedam  participata  , vel 
propinqua  , vel  remota  , vel  saltem  apparens.  Unde 
manifestum  est,  quod  nec  ipsa  delectatio  , quae  se- 
quitur bonum  perfectum,  est  ipsa  essentia  beatitudi- 
nis, sed  quoddam  cousuqucus  ad  ipsam,  sicut  per  se 
accidens,  r 

Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam  modo 
praedicto  sequi  bonum  perfectam:  nam  sequitur  bo- 
num, quod  apprehendit  sensus,  qui  est  virtus  animae 
corpore  utens;  bonum  autem,  quod  pertinet  ad  cor- 
pus, quod  apprehenditur  secundum  sensum,  non  po- 
test es6e  pertectum  hominis  bonum.  Cum  enim  ani- 
ma rationalis  exeedat  proportionem  materiae  corpo- 
ralis, pars  animae,  quae  est  ab  organo  corporeo  ab- 
soluta, quandam  habet  infinitatem  respectu  ipsius  cor- 
poris, et  partium  animae  corpori  concreatarum:  sicut 
invisibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materia- 
lium, eo  quod  forma  per  materiam  quodammodo  con- 
trahitur, et  finitar:  unde  forma  a materia  absoluta  est 
quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis  corpo- 
ralis, cognoscitsiogularo,  quod  est  determinatum  per  ma- 
teriam; intellectus  vero,  qui  est  vis  a materia  absoluta, 
cognoscit  universale,  quod  est  abstractum  a materia, 
et  continet  sub' se  infiuita  singularia.  Unde  patet  , 
quod  bonum  conveniens  corpori  , quod  per  appre- 
hensionem sensus  delectationem  corporalem  causat  , 
non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est  minimum 
quiddam  ia  comparatione  ad  bonum  animae.  Unde 
Sapient.  7.  9.  dicitur,  quod  omne  aurum  i»  compara- 
tione sapientias  arena  est  exigua.  Sic  igitur  neque 
vuluptas  corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  eiusdem  ratio- 
nis est , quod  appetatur  bonum  , et  quod  appetatur 
delectatio,  quae  nihil  est  aliud , quam  quietatio  ap- 
petitus in  bono:  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  eSt, 
quod  gravo  feratur  deorsum  , et  quod  ibi  quiescat. 
Unde  sicut  bonum  propter  seipsum  appetitur,  ita  et 
delectatio  propter  so  , et  non  propter  alind  appeti- 
tur, ai  ly  propter  dicat  causam  finalem ; si  vero  di- 
cat causam  formalem,  vel  potius  causam  motivam  , 
sic  delectatio  est  appetibilis  propter  aliud,  idest  prop- 
ter bonum,  quod  est  delectationis  obiectum,  et  per 
consequens  est  principium  eius  , et  dat  ei  formam. 
Ex  hoc  enim  delectatio  habet  quod  appetatur,  quia 
est  quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vehemens  appetitus 
delectationis  sensibilia  contingit  ex  hoc  quod  opera- 
tiones sensuum,  quia  sunt  principia  nostrao  cognitio- 
nis, sunt  magis  perceptibiles:'  undo  eliaux  a pluribus 
delectationes  sensibiles  appetuntur. 


14  Q U A E 8 T 1 O II. 

Ad  tertium  dicendam  , quod  eo  modo  omnes  ap- 
petunt delectationes  , sicut  et  appetunt  bonum ; et 
tamen  delectationem  appetunt  rationo  boni  , et  non 
e converso,  ut  dictum  est  in  eor.  ar/.  Undo  non  se- 
quitur, quod  delectatio  sit  maximum,  et  per  se  bo- 
num ; sed  quoti  unaquaeque  delectatio  consequatur 
aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id, 
quod  est  per  se,  et  maximum  bonum. 

- 'APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haoreses  Cerintbianorum  dicentium,  bcati- 
tudinem  consistere  in  carnis  dclitiis.  Et  Chiliastarum 
dicentium,  cum  venerit  Christus  de  caelo,  milio  an- 
ni erunt  iternm  nobis  ad  vivendum,  generandum,  et 
manducandum  secundum  carnales  ventris  voluptates. 
Et  Iudaeorum  , atquo  Saracenorum  qui  , ut  rfcfert 
Sanctus  Doctor  conlr.  Gen.  lib.  3.  cap ■ 27.  ponunt 
retributiones  iustorum  in  praedictis  voluptatibus.  Et 
Philosophorum  dicentium,  refert  Directorium  inqui.2. 
par.  quaesi.  4.  quod  voluptas  corporum  est  summum 
bonum.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  osten- 
das , has  merito  damnari  a Sap.  2.  Dixerunt  impii 
cogitantes  apud  se  non  recte  etc.  Nullum  pratum  sil, 
quod  non  pertranseat  luxuria  nostra.  Ubique  relin- 
quamus signa  laetitiae,  quoniam  haec  est  pars  nostra, 
et  haec  est  sors  nostra.  Item  a Salomouo  ex  praedi- 
ctorum Epicuraoorum  persona  , tamquam  eos  dam- 
nans, ut  ex  Sapien.  2.  Nunc  vidimus,  qui  tales  sunt 
impii,  et  non  recte  Cogitantes,  dicebat  Eccles.  5.  Uoc 
itaque  visum  est  mihi  bonum  , ut  comedat  quis  , et 
bibat,  et  fruatur  laetitia  ex  labore  tuo,  haec  est  pars 
illius.  Item  a Psalm.  37.  Lumbi  mei  impleti  sunt  il- 
lusionibus. Per  hoc  enim,  quod  Spiritus  sanctus  ibi 
carnales,  seu  lumborum,  quandoquidem  in  lumbis  est 
luxuria,  voluptates  vocat  illusiones,  aperte  monstrat, 
quod  beatitudo  nullatenus  potest  esse  in  voluptato. 
Item  ab  Elue.  Additio,  articul.  nam.  347.  333.  358. 
Item  a Veritatibus  Aureis  super  totam  legem  vete- 
rem, Gen.  15.  conclus.  2.  Item  luculenter  ab  Eccle- 
siae sanctae  fidelissimo  Doctore  cont.  Geni.  lib.  5. 
cap.  27.  et  lib.  4.  cap.  83.  Tertio  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  ot  applicatis  declaretur,  atque  con- 
firmetur vicissim  Angelica  haec  doctrina. 

t 

ART.  VII. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo 
bono  animae. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  bea- 
titudo consistat  in  aliquo  bono  animae.  Beatitudo 
enim  eat  quoddam  hominis  bonum  : hoe  autem  per 
tria  dividitur,  quae  sunt  bona  exteriora  , bona  cor- 
poris , et  bona  animae.  Sed  beatitudo  non  consistit 
in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis  corporis,  sicut 
supra  ostensum  est  art.  5.  et  6.  hu.  qu.  Ergo  consi- 
stit in  bonis  animae. 

2.  Praeterea.  Illud  cui  appetimus  aliquod  bonum, 
magis  amamus  , qnam  bonum  quod  ei  appetimus  : 
sicut  magis  amamus  amicum , cui  appetimus  pecu- 
niam, quam  |iecuniam.  Sed  unusquisque  quodcunque 
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bonum  sibi  appetit.  Ergo  seipsum  amat  magis,  quam 
omnia  alia  bona.  Sed  beatitudo  est  , quod  maxime 
amatur:  quod  patet  ex  hoc  quod  propter  ipsam  om- 
nia amantur,  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consi- 
stit in  aliquo  bono  ipsius  hominis.  Sed  non  in  bonis 
corporis.  Ergo  in  bonis  animae. 

3.  Praeterea.  Perfectio  est  aliquid  cius  quod  per- 
ficitur. Sed  beatitudo  est  quaedam  perfectio  hominis. 
Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed  non  est  ali- 
quid corporis,  ut  ostensum  est  a.  5.  hu.  qu.  Ergo  bea- 
titudo est  aliquicl  animae  : et  ita  consistit  in  bonis 
animae. 

Sed  contra  est , quod  , sicut  Augustinus  dicit  tn 
lib.  1.  de  doct.  Chrisl.  cap.  22.  tom.  3.  Id  tn  quo  con- 
stituitur beata  vita  , propter  se  diligendum  ett.  Sed 
homo  non  est  propter  seipsum  diligendus;  sedquie- 
quid  est  in  homine,  est  diligendum  propter  Deum. 
Ergo  in  uutlo  bono  animae  beatitudo  consistit. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictam 
est  q.  praec.  ar.  8.  finis  dupliciter  dicitur , scilicet 
ipsa  res , quam  adipisci  desideramus,  et  usus  , seu 
adeptio,  vel  possessio  illius  rei. 

Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum 
ad  ipsam  rem,  quam  appetimus  sicut  ultimum  finem, 
impossibile  est,  quod  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa 
aniina,  vel  aliquid  eius.  Ipsa  enim  anima  in  sc  con- 
siderata est  ut  in  potentia  oxistens:  fit  enim  de  po- 
tentia sciente  actu  sciens , et  de  potentia  virtuosa 
actu  virtuosa.  Cum  autem  potentia  sit  propter  actum, 
sicut  propter  complementum,  impossibile  est,  quod 
id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existons,  habeat 
rationem  ultimi  finis.  Unde  impossibile  est,  quod  ipsa 
anima  sit  ultimus  finis  suipsius.  Similiter  etiam  neque 
aliquid  eius,  sive  sit  potentia,  sive  actus,  sive  habi- 
tus. Bonum  enim,  quod  est  ultimus  finisl  est  bonum 

Ecrfectum  complens  boni  appetitum;  appetitus  autem 
umanus  , qui  est  voluntas  , est  boni  universalis ; 
quodlibet  autem  bonum  inhaerens  ipsi  animae  est 
bonum  participatum,  et  per  consequens  particulatum. 
Unde  impossibile  est,  quod  aliquid  eorum  sit  ultimus 
finis  hominis. 

Sed  si  loquamur  do  ultimo  fino  hominis  quantum 
ad  ipsam  adeptionom,  vel  possessionem  , seu  quem- 
cunque usum  ipsius  rei,  quae  appetitur  ut  finis,  sic 
ad  ultimum  finem  pertinet  aliquid  hominis  ex  parte 
animae  : quia  homo  per  animam  beatitudinem  con- 
sequitur. 

Res  ergo  ipsa,  quae  appetitur  ut  finis,  'est  id  in 
quo  beatitudo  consistit , et  quod  bcatmn  facit ; sed 
huius  rei  adeptio  vocatur  beatitudo.  Unde  diceuduin 
est,  quod  beatitudo  est  aliquid  animae:  sed  id  in  quo 
consistit  beatitudo,  est  aliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod 
sub  illa  divisione  comprehenduntur  omnia  bona,  quae 
homini  sunt  appetibilia  , sic  bonum  animae  dicitur 
non  solum  potentia,  aut  habitus  , aut  actus , sed  et 
obiectum,  quod  est  extrinsccum.  Et  hoc  modo  nihil 
prohibet  dicere,  id,  in  quo  beatitudo  consistit,  essa 
quoddam  bonum  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quantum  ad  propositum 
pertinet , quod  beatitudo  maxime  amatur  , tanquam 
bonum  coucupitum;  amicus  autem  amatur  tamquam 
id,  cui  concupiscitur  bonum:  ct  sic  etiam  homo  amat 
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seipsum.  Unde  non  est  eadem  ratio  amoris  ntrobique. 
Utrum  autem  amore  amicitiae  aliquid  homo  supra 
se  amet,  erit  locus  considerandi  cum  de  caritate  age- 
tur 2.  2.  q.  25.  a.  10.  et  q.  26.  a.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  ipsa,  cum  sit 
perfectio  animae,  est  quoddam  animao  bonum  inhae- 
rens: sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod  scilicet 
beatum  facit , est  aliquid  extra  animam , ut  dictum 
est  in  cor.  ar. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
scilicet  secundae  partis  conclusionis,  interimas  haere- 
sim  Begardorum,  et  Beguinarum  dicentium,  quod  om- 
nis intellectualis  natura  est  naturaliter  beata  in  scipsa. 
Ex  quo  dicto  patet,  quod  beatitudo,  idest  id  iu  quo 
consistit  beatitudo  , idest  obiectum  beatitudinis  , est 
secundum  illos  ipsa  anima,  et  per  consequens  taliter 
sumpta  beatitudo  consistit  secundum  illos  in  bonis  ani- 
mae; contra  quod  iste  articulus  directo  militat.  Socundo 
habes,  quomodo  per  eandem  rationem  ostendas,  hae- 
resim  illam  merito  damnari  a Papa  Clemente  V.  in 
Concilio  Viennensi  , qui,  postquam  praodictam  hae- 
resim  quinto  loco  inter  alias  eorundem  , et  earun- 
dem  recitavit,  sic  inquit:  Aros  sacro  approbante  Con- 
cilio seciam  ipsam  cum  praemissis  erroribus  dam- 
namus, et  reprobamus  omnino , inhibentes  districtius, 
ne  quis  ipsos  de  cetero  teneat,  approbet,  vel  defendat. 
Haec  in  libro  Clementinarum  titulo  de  haereticis , 
cap.  Ad  nostrum.  Item  a Hierem.  9.  Non  glorietur 
sapiens  in  sapientia  tua  , et  non  glorietur  fortis  in 
fortitudine  tua  , et  non  glorietur  dicet  in  divitiis 
tuis,  sed  in  hoc  glorietur , scire,  et  nosse  me.  Per  hoc 
enim  Hieremias  demonstrat,  quod  beatitudo  non  con- 
sistit in  bonis  nostris,  sed  in  aliquo  extrinseco,  sci- 
licet Deo,  et  per  consequens  commonstrat,  quod  ani- 
ma nostra  non  est  naturaliter  beata  inseipsa.  Valet 
haec  auctoritas  etiam  pro  ar.  1.  3.  4.  Item  a dicto 
per  Ita.  14.  Quomodo  cecidisti  de  caelo  Luciferi  Nam 
si  omnis  natura  intellectualis  esset  naturaliter  beata 
in  seipsa  , illarum  nulla  possot  esse  misera , quod 
tamen  est  falsum  secundum  Isaiam  hic.  Nam  illa  , 
quae  iusuut  a natura  , non  deficiunt , propter  quod 
et  naturalia  remanserunt  in  daemonibus  integra,  et 
splendidissima,  ut  inquit  Dionysius  c. 4. de  dic.  nom. 
Item  a dicto  per  Iob.4.  In  Angelis  suis  reperit  pra- 
vitatem. Pravitas  enim  mali  Augeli  fuit  illa,  qua  ap- 
petiit esse  Deus  secundum  Ita.  14.  Ero  similis  Al- 
tissimo.  Ideo  aut  dicitur  voluisse  esse  Deus  , quia 
ipsi  sibi  esse  beatitudo  voluit,  vel,  quod  in  idem 
'demum  redit,  voluit  per  suam  virtutem  boatitudinem 
habere.-  id  quod  est  proprium  Dei.  Vide  1.  q.  63. 
a.  3.  cum  Elue.  Per  hoc  enim  ostendit  lobeum  Isaia, 
quod  parvum  est  dicere , quod  boatitudo  inest  na- 
turaliter cuilibet  intellectuali  naturae.  Tertio  etc. 


E T VIII. 

A R T.  VIII. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo 
bono  creato. 

1.  q.  12.  a.  1.  cor.  et  q.  82.  ar.  2.  cor.  et  2.  q.  85.  a.  2. 

cor.  et  4.  con.  cap.  7.  §.  17.  et  cap.  54.  et  opus.  2. 

cap.  108.  et  264.  et  opus.  20.  lib.  l.cap.8.  etps.  32. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  , qnod  beati- 
tudo  hominis  consistat  in  aliquo  bono  creato.  Dicit 
enim  Dionysius  4.  c.  de  div.  nom.  par.  1.  lect . 3.  et  6. 
quod  divina  sapientia  coniungit  fines  primorum  prin- 
cipiis secundorum : ex  quo  potost  accipi,  quod  sum- 
mum inferioris  naturae  sit  attingero  infimum  natu- 
rae superioris.  Sed  summum  hominis  bonum  e6t  bea- 
titudo. Cum  ergo  Angelus  naturae  ordine  sit  supra 
hominem,  ut  in  1.  habitum  q.  57.  a.  7.  a 108.  ar.  8. 
et  111.  a.  1.  videtur,  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  hoc,  quod  aliquo  modo  attingit  ad  Angelum. 

2.  Praetera.  Ultimus  finis  cuiuslibet  rei  est  in  suo 
opere  perfecto:  unde  pars  est  propter  totum  , sicut 
propter  finem.  Sed  tota  universitas  creaturarum  , 
quae  dicitur  maior  mundus , comparatur  ad  homi- 
noro,  qui  in  8.  Physic.  tex.  17.  to.  2.  dicitur  minor 
mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Ergo  bea- 
titudo hominis  consistit  in  tota  universitate  elatu- 
rarum. 

3.  Praeterea.  Per  hoc  homo  efficitur  beatus,  per 

3uod  eius  naturale  desiderium  quietatur.  Sed  desi- 
erium  hominis  non  extenditur  ad  maius  bonum., 
quam  ipse  capere  potest.  Cum  ergo  homo  non  sit 
capax  boni  , quod  excedit  limites  totius  creaturae  , 
videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum  homo  bea- 
tus fieri  possit : ct  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo 
bono  creato  consistit. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  19.  de  civ. 
Dei  cap.  26.  in  prine,  tom.  5.  Ut  vita  carnis  anima 
est  , ita  beata  vita  hominis  Deus  est.:  do  quo  dici- 
tur Ps.  143.15.  Beatus  populus,  cuius  Dominus  Dtus 
eius  est. 

Kespondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  bea- 
litudinem  hominis  esse  jn  aliquo  bono  creato.  Beati- 
tudo enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter  quio- 
tat  appetitum  : alioquin  nen  esset  ultimus  finis  . si 
adhuc  restaret  aliquid  appeteudum.  Obiectum  autem 
voluntatis,  quao  est  appetitus  humanus,  est  univer- 
sale bonum,  sicut  obiectum  intellectus  est  universa- 
lo  verum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare 
voluntatem  hominis  nisi  bonum  universale.  Quod 
non  invenitur  in  aliquo  creato  , sed  solum  in  Deo  : 
quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam. 

Unde  solus  Deus  voluntatem  hominis  imploro  po- 
test, secundum  quod  dicitur  in  Ps.  102.5.  Qui  rtplet 
in  bonis  desiderium  ete.  In  solo  igitur  Deo  beatitu- 
do  hominis  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superius  homi- 
nis attingit  quidem  infimum  angelicae  naturae  per 
quandam  similitudinem  ; non  tamen  ibi  sistit  sicut 
in  ultimo  fine;  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universa- 
lem fontem  boni,  qui  est  universale  obiectum  bea- 
titudiois  omnium  beatorum , Unquam  infinitum  , ct 
perfectum  bonum  existens. 
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Ad  secundum  dicetujum  , quod  si  totum  aliquod 
non  sit  ultimus  Cois  v *od  ordinetur  ad  tinctu  ulto- 
riorum t ultimus  finis  partis  non  esi  ipsum  totum  , 
*ed  aliquid  aliud.  Universitas  autom  creaturarum,  ad 
quam  comparatur  Como  ut  pars  ad  totum  , non  est 
ultimo*  finis  ; sod  ordinatur  in  Deum  sicut  in  olti- 
mum  Ii  nem : u udo  bonum  univorsi  uoo  ost  ultimus 
finis  Immittis,  sed  ipso  Deas. 

Ad  tortium  dicondum , quod  bonam  creatum  non 
ost  minus,  quam  bonum,  cuius  est  homo  capax,  ut 
rei  intrinsecae,  et  inhaerentis:  est  tamen  minus»  quam 
bonum,  cuius  ost  capax,  ut  obtecti,  quod  est  infinitum. 
Bonum  autem,  quod  .particiqatur  ab  Angelo,  et  a 
toto  universo,  est  bonum  finitum  et  contractum. 

--1 ' ■<  ■-?  1 
• 'v*  appehdix. 

, •'  ‘ ‘ - ' * 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  Ivaereslm  Aimarici  dicentis , beatltudinem 
hominis  consistere  in  videro  Deum  in  suis  creaturis. 
Beati,  inquit,  non  vident  Deum  ullo  pacta  inte,ted 
ia  tuis  creaturis.PiXcX  autom  sapienti  scholastico,  quod 
hoc  idem  valet,  #c  si  diceret:  Beatitudo  hominis  con- 
sistit tn  bono  creato.  Id  quod,  ot  per  consequens  Al- 
maricum  oppngnat  praesens  articulus-  Secundo  habes, 
quomodo  per  rationem  ostendar,  illam  haeresim  dam- 
nari'  merito  a Papa  Inoocentio  Tertio  in  Concilio  Ge- 
nerali de  sum.jtrin.etfid.  ealh.  capit.  Damnamus, 
ubi  in  fine  ait:  Reprobantis*,  et  condemnamus  ptrver- 
tissimum  dogma  impii  Almariei,  ruius  mentem  sic  pa- 
ter mendacii  excaecavit , ut  eius  doctrina  non  tam 
haeretica,  quam  intenta  sit  censenda ■ Haec  ibi.  Nota, 
quod  per  ly  dogma  iutolligil  totam  doctrinam  Aima- 
rici, io  cuius  signmn  postea  idem  repetendo  subdit  ly 
cuius  doctrina:  praeterea  quod,  si  auctor  repro liatur, 
cius  quoque  scripta  reprobata  es»o  coiutcfliguatur. 
Id  quod  docet  universaliter  sub  persona  quorundam 
Papa  Gregorius,  dum  inquit;  Cum  Caelestius,  atque 
Pelagius  in  Epketiua  Synodo  sint  damnati,  quomo- 
do poterunt  illa  capitula  recipi , quorum  damnantor 
auctores?  Haec  ille  extra  de  haeret  i c.  cap.  fraternita- 
tis. Item  gpeciatim  in  terminis  a Divo  Augustino,  ut 
»'»  argumen.  eontr . Item  ab  Ecclesiatt.  I.  Vanitas  va- 
nitatum, et  omnia  vanitas.  Et,  postquam  suam  glo- 
riam, honorem  , divitias,  potentiam  , ot  huiuemodi 
narraverat  incerp.S.  per  ly  magnificari  opera  mea, 
aedificavi  mihi,  etc.  subdit  ly  vidt  in  omnibus  vanita- 
tem, et  afflictionem  animi,  et  nihil  permanere  *•</>  tote. 
Per  haec  enim  patet  Theologis  speculativis  intentum 
a dictis  i»  Elssc.  Additi,  ariic.  «uni.  396  otab  Eluci- 
datio.  i.  p.  quaesi.  /2.  articul.  1.  Tertio  vides  etc. 
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Quid  sit  bealitudo  , ia  octo  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est,  quid  sit  beatitudo  , et 
quae  requirantur  ad  ipsam.  .*  - * 

Ciira  primum  quaeruntur  acto. 

Primo,  Utrum  beatitudo  sit  siiquid  inercatum. 

Secundo.  Si  est  aliquid  creatum,  atrum  git  operatio. 

Tertio,  Utrum  sit  operatio-  sensitivae  partis,  an  in- 
tellectivae tantum.  * 


Quarto,  Si  est  operatio  intellectivae  partis,  atrum 
sit  operatio  intellectus,  an  voluntatis. 

Quinto,  Si  est  operatio  speculativi  intellectus,  aut 
practici. 

Sexto,  Si  est  operatio  intellectus  speculativi,  u- 

< trum  consistat  iu  specutationo  scientiarum  spe- 
culativarum. 

Septimo,  Utrum  consistat  in  speculatione  substan- 
tiarum separatarum,  scilicet  Angelorum. 

Octavo,  Utrum  in  sola  speculalioue  Dei,  qua  per 
essentiam  videtur. 

' * A R T.  I. 

Utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum. 

Jnf.  q.  26.  a.  3.  et  4.  d.  49.  q.  t.  a.  2.  q.-i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitn- 
do  sit  aliquid  inercatum.  Dicit  onim  Boetius  in  3.  de 
eontol.pros.  JO.cir.  med.  Este  Deum  ipsam- beatitu- 
dintm  neceste  est  confiteri. 

% Praeterea.  Beatitudo  est  summum  booum.  Sed 
case  summum  bonum  convenit  Deo.  Guiu  ergo  non 
sint  plura  summa  bona , videtur  quod  beatitudo  sit 
idem,  quod  Deus.  "•  * * 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  njtimus  finis,  in  quem 
naturaliter  humana  voluntas  tanquam  in  finem  tendit. 
Sed  in  nullum  aliud  voluntas  tanquam  in  finem  ten- 
dere debot,  nisi  in  Deum,  quo  toio  fatendum  ttt,  ut 
Augustinus  dicit  tib.  i.  de  doct.  christ.  e.  5.  et  22. 
tom.  3.  Ergo  beatitudo  est  hiem  quod  Deus. 

Sed  contra.  Nullum  factum'  est  increatum.  Sed 
beatitudo  hominis  ost  aliquid  factum,  quia  secundum 
Augustinum  i.  de  iocl.  chntl.  cap.  3.  in  priuc.  to.  3. 
Illis  rtbut  f ruendum  est , quae  not  beatos  faciunt. 
Ergo  beatitudo  non  est  aliquid  increatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
quaesi.  L ari.  8.  et  quaest.  praec.  art.7.  finis  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res  , quam  cupimus  adi- 
pisci, sicut  avaro  est  finis  pecunia  ; alio  modo  ipsa 
adeptio,  vel  possessio,  seu  usus,  aut  fruitio  eius  rei, 
qua»  dosidoratur  : sicut  si  dicatur  , quod  possessio 
pecuniae  est  finis  avari , et  frui  re  voluptuosa  est 
unis  intemporali. 

Primo  ergo  modo  ultimus  hominis  finis  est  bonum 
increatum,  scilicet  Deus,  qui  solus  sua  infinita  boni- 
tate potest  voluntatem  hominis  porfecte  implere. 

Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis  est 
creatum  aliquid  in  ipso  existeas;  quod  nihil  est  aliud 
quam  adoptio,  vel  fruitio  finis  ultimi. 

Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo  bea- 
titudo hominis  consideretur  quantum  ad  causam  , 
vel  obiertum  , sic  est  aliquid  increatum  ; si  autem 
eonsiderctor  quantum  ad  ipsam  essentiam  bcatitudi- 
nis,  sic  ost  aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est  beati- 
tudo per  essentiam  suam;  non  enim  per  adeptionem, 
aut  participationem  alicuius  alterids  beatus  est,  sed 
per  essentiam  suam;  homines  autem  sunt  beati , si- 
cut ibidem  dicit  Boetius  por  participationem ; sicut 
et  dii  per  participationem  dicuntur.  Ijwa  autem  par- 
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ticipatio  beatitudinis , secundum  quam  homo  dicitur 
beatus,  aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  beatitudo  .dicitur 
esse  summum  hominis  bonum,  quia  est  adeptio,  vel 
fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  ulti- 
mus finis,  per  modum  quo  adeptio  finis  dicitur  finis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merite  insinuatum  (uisso  a Scripturis  , ct 
Augustino  , quod  beatitudo  est  aliquid  creatum.  A 
Beato  Augustino  quidem  , ut  extenditur  tn  argum. 
contra.  Ubi  nota  sensuro  Augustini  , qualiter  signi- 
ficet illis  verbis,  beatitudinem  esse  quid  factum.  Quae 
inquit,  nos  beato»  faciunt;  hoc  est,  quae  faciunt  nos 
habere  beatitudinem.  Et  quare  hoc?  Quia  ipsae  res, 
quibus  fruendura  est,  faciunt  beatitudinem  in  nobis. 
Adeo  quod  illas  res  facere  nos  beatos  , et  illas  res 
facere  beatitudinem  in  nobis  , sunt  unum  , ct  idem 
secundum  Beatum  Augustinum.  Constat  igitur  , se- 
cundum ipsum,  beatitudinem  esse  aliquid  factum.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Ioan.  17.  JUacc 
est  oira  aeterna,  ut  cognoscant  te.  Cognitio  enim  no- 
stra est  procul  dubio  aliquid  creatum  , ct  hacc  co- 
gnitio , si  sit  de  Deo  , eo  scilicet  modo  , quo  dixit 
Apostolus  i.  Corinth.  15 ■ Tunc  cognoscam  , sicut  et 
cognitu t sum,  est,  Domino  ibi  attestante,  vita  aeter- 
na, idest  beatitudo.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  pensatis  , et  applicatis  declaretur  vicissim  An- 
gelica doctrina  praesens  , atquo  confirmetur. 

A R T.  II. 

Utrum  beatitudo  sit  operatio. 

I.d.  1.  q.  i.  a.  1.  tt  3.  d.  34.  q.  1-  a.  5.  corp.  et  4. 

q.  49.  qu.  1.  a.  2.  q.  2.  et  qu.  4.  a.  2.  et  quot.  S. 

art.  19.  co.  et  1.  Eth.  lect.  i.  et  9.  Met.  lect.  9.  f. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  hea- 
titudonon  sit  operatio.  Dicit  enim  Apostolus  Rom.6.22. 
Habetis  fructum  cestrum  in  sanctificationem , finem 
vero  vitam  aeternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed 
est  ipsum  esse  viventium.  Ergo  ultimus  finis  , qui 
est  beatitudo,  nou  est  operatio. 

2.  Praeterea.  Boetius  dicit  tn  3.  de  cons.  pros.  2. 
cir.  prin.  quod  beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus.  Sed  status  non  nominat  ope- 
rationem. Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  significat  aliquid  in  beato 
existens,  cum  sit  ultima  perfectio  hominis.  Sed  ope- 
ratio non  significat  ut  aliquid  existens  in  operante  , 
sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo  non 
est  operatio. 

4.  Praoterea.  Beatitudo  permanet  in  beato.  Opera- 
tio autem  non  permanet,  sed  transit.  Ergo  beatitu- 
do non  est  operatio. 

5.  Praeterea.  Unius  hominis  est  una  beatitudo. 
Operationes  autem  sunt  multae.  Ergo  beatitudo  non 
est  operatio. 
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6.  Praeterea.  Beatitudo  inest  beato  absque  inter- 
ruptione. Sed  operatio  humana  frequenter  interrum- 
pitur, puta  somno , vel  aliqua  alia  occupatione  , vel 
quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  1.  Ethie. 
cap.  7.  to.  5.  quod  felicitas  est  operatio  secundum  vir- 
tutem perfectam. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quod  beatitu- 
do hominis  est  aliquid  creatum  in  ipso  existens,  ne- 
cesso  est  dicere,  quod  beatitudo  hominis  sit  operatio. 

Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfodio.  Unum- 
quodque autem  intantum  perfectum  est,  inquantum 
est  actu:  nam  potentia  sine  actu  imperfecta  est.  Opor- 
tet ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  consi- 
stere. Manifestum  est  autem,  quod  operatio  est  ulti- 
mus actus  operantis:  unde  et  actus  secundus  a Phi- 
losopho nominatur  in  2.  de  anim.  te.  2.  3.  et  6.  to.  2. 
nam  habens  formam  potest  esse  in  potentia  operans, 
sicut  sciens  est  in  potentia  considerans.  Et  inde  est, 
quod  in  aliis  rebus  res  unaquaeque  dicitur  esse  pro- 
pter suam  operationem,  ut  dicitur  in  2.  de  cael.  te.  17. 
to.  2.  Necesae  est  ergo,  beatitudinem  homiDis  opera- 
tionem esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  dicitur  du- 
pliciter. Uno  modo  ipsum  esse  viventis:  et  sic  ben- 
titudo  non  est  via.  Ostensum  est  enim  q.  2.  ar.  5. 
et  7.  quod  esse  unius  hominis,  qualecunque  sit,  non 
est  hominis  beatitudo:  solius  enim  Dei  beatitudo  est 
suum  esse.  Alio  modo  dicitur  vita  ipsa  operatio  vi- 
ventis , secundum  quam  principium  vitae  io  actum 
reducitur;  ct  sic  nominamus  vitam  activam,  vel  con- 
templativam, vel  voluptuosam:  et  hoc  modo  vita  ae- 
terna dicitur  ultimus  finis;  quod  patet  por  hoc  quod 
dicitmr  Ioan. 17. 4.  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant 
te  Deum  verum,  et  unum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Boetius  definiendo 
beatitudinem,  consideravit  ipsam  communem  bcatilu- 
dinis  rationem.  Est  enim  communis  beatitudinis  ra- 
tio, quod  sit  bonum  commune  perfectum  : et  hoc  si- 
gnificavit , cum  dixit,  quod  est  status  omnium  bono- 
rum aggregatione  perfectus  , por  quod  nihil  aliud  si- 
gnificatur, nisi  quod  beatus  est  in  statu  boni  perfecti. 
Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beatitudi- 
nis, ostendens,  per  quid  homo  sit  in  buiusmodi  sta- 
tu , quia  per  operationom  quandam  ; et  ideo  in  1. 
Ethie.  loc.  cit.  in  arg.  sed  con.  ipse  etiam  ostendit , 
quod  beatitudo  est  bonum  perfectum. 

Ad  tertium  diceDdum  , quod  , sicut  dicitur  tn  9. 
Metaph.  tex.  16.  to.  3.  duplex  est  actio.  Una  quae 
procedit  8b  operante  in  exteriorem  materiam,  sicut 
urere , et  secare  : et  talis  operatio  non  potest  esse 
beatitudo:  nam  talis  operatio  non  est  actus,  et  per- 
fectio agentis,  sed  magis  patientis,  ut  ibidem  dicitur. 
Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sentire,  in- 
tciligere,  et  velle:  ct  buiusmodi  actio  est  perfectio, 
et  actus  agentis  ; et  talis  operatio  potest  esse  bca- 
titodo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  beatitudo  dicat 
quandam  ultimam  perfectionem,  secundum  quod  di- 
versae res  beatitudinis  capaces  ad  diversos  gradu* 
perfectionis  pertingere  possunt , secundum  lioc  ne- 
cesse  est,  quod  diversimode  beatitudo  dicatur.  Nani 
iu  Deo  est  beatitudo  per  essentiam:  quia  ipsum  esso 
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eius  est  operatio  eius  , quia  non  fruilur  alio  , sed 

In  Angelis  autem  beatitado  est  ultima  perfectio 
secundum  aliquam  operatiODem  , qua  coniunguntur 
bono  increato:  et  haec  operaUo  est  in  eis  unica , et 

sempiterna.  * ... 

In  hominibus  autem  secundum  statum  praesentis 
-vitae  est  ultima  perfectio  secundum  operationem,  qua 
homo  coniungitur  Deo-  Sed  haec  operatio  nec  con- 
linua  potest  esso,  et  per  consequens  nec  unica  est , 
quia  operatio  interscissione  multiplicatur:  et  propter 
hoc  in  statu  praesentis  vitae  perfecta  beatitudo  ab 
homine  haberi  non  potest.  Undo  Philosophus  is  i. 
Ethic.  e.  10.  in  fin.  to.  5.  ponens  beatitudinem  homi- 
nis in  hac  vita,  dicit  eam  imperfectam , post  mulla 
concludens;  Beatos  autem  dicimus , ut  homine t.  Sed 
promittitur  nobis  a Deo  beatitudo  perfecta,  quando  eri- 
mus, sicut  Angeli  in  caelo,  sicut  dicitur  Matth.  22.30. 

Quantum  ergo  ad  illam  beatitudinem  perfectam 
cessat  obiectio:  quia  una,  et  continua,  ot  sempiterna 
operatione  in  illo'  beatitudinis  statu  mens  hominis 
Deo  coniungitur.  Sed  in  praesenti  vita  quantum  de- 
ficimus ab  unitate,  et  continuitate  talis  operationis, 
tantum  deficimus  a beatitudinis  perfectione.  Est  ta- 
men aliqua  participatio  beatitudinis:  et  quanto  ope- 
ratio potest  esse  magis  continua,  et  una,  tanto  plus 
habet  rationem  beatitudinis.  Et  ideo  in  activa  vita, 
quae  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  bea- 
titudinis,  quam  in  vita  contemplativa,  quao  versatur 
circa  unum  , idest  circa  veritatis  contemplationem. 
Etsi  aliquando  homo  actu  non  operetur  liuiusmodi 
operationem  , tamen , quia  in  promptu  habet  eam  , 
somper  potest  operari:  et  quia  etiam  ipsam  cessatio- 
nem, puta  ratione  somnii , vel  occupationis  alicuius 
naturalis,  ad  operationem  praedictam  ordinat,  quasi 
videtur  operatio  continua  esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum,  et  ad  seitum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Almarici.  dicentis,  quod  mens  beati 
perdit  suum  esse  in  proprio  gonere,  et  redit  in  illud 
esse  idealo , quod  habuit  in  mente  divina  ; ac  si  in 
proposito  dixerit:  Beatitudo  non  est  operatio,  sed  est 
substantia.  Nam  esse  ideale,  quod  habuit  mons  creata 
in  Deo,  est  esso  substantiale  Dei,  ut  patet  in  prima 
quaestione  15.  art.  primo,  ubi  in  fine  sic  verbaliter 
dicit  Sanctus  Doctor,  idea  in  Deo  nihil  est  aliud, 
quam  Dei  essentia.  Undo  patet,  quod  illa  positio  ex- 
pugnari potest  etiam  per  rationem  articuli  primi. 
Ponit  enim,  beatitudinem  esso  aliquid  increatum;  quo- 
niam illud  esse  ideale  est  secundum  so  increatum. 
Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  hae- 
resim illam  merito  damnari  a Papa  Innocentio  IU. 
rlc.  ut  supra  quaest.  2.  art.  8.  appendi,  quasi  per  to- 
tum. Item  ab  Elucidatio.  Addition.  arlicul.  num.  398. 
Item  ab  Evangelio  per  hoc  quod  dicitur  Ioann.  17. . 
/lare  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  Deum  verum. 
Constat  siquidem,  quod  cognitio  mentis  humanao  est 
oporatin , quae  non  / H esse  substantiale.  Tertio  vi- 
des, quomodo  ox  hi»  bone  pensatis,  et  applicatis  de- 
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claretor  vicissim  Angelica  doctrina  praesens , atque 
confirmetur. 

, A R T.  III. 

Utrum  beatitudo  sit  operatio  sentitivae  partis , 
aut  intellectivas  tantum. 

3.  con.  c.  33.  et  37.  r> rin.  et  op.  2.  c.  264.  et  1.  Eth. 
lect.  10.  co.  2.  • 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitu- 
do consistat  etiam  in  operatione  sensus.  Nulla  enim 
operatio  invenitur  in  homine  nobilior  operatione  sen- 
sitiva, nisi  intellectiva.  Sed  operatio  intellectiva  de- 
pendet in  nobis  ab  operatione  sensitiva  , quia  non 
possumus  intelligere  sine  phantasmate , ut  dicitor  >*t 
o.  de  anim.  tex.  30.  to.  2.  Ergo  beatitudo  consistit 
etiam  in  operatione  sensitiva. 

_ 2.  Praeterea.  Boetius  dicit  in3.  de  consol.  pros.  2. 
eir.  prin.  quod  beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus.  Sod  quaedam  booa  sunt  sensibi- 
lia, quae  attingimus  per  sensus  operationem.  Ergo 
videtur,  quod  operatio  sensus  requiratur  ad  beatitu- 
dinem. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  ost  bonum  perfectum,  ut 
nrolwtur  in  1.  Eth.  e.  7.  Io.  5.  quod  non  esset,  nisi 
homo  perficeretur  per  ipsam  secundum  omnes  partes 
suas.  Sed  per  operationes  sensitivas  quaedam  partes 
animae  (lerficiuntur.  Ergo  operatio  Seiisitiva  requiri- 
tur ad  beatitudinem. 

Sed  contra.  In  operatione  sensitiva  communicant 
nobis  bruta  animalia,  non  autem  id  beatitudine.  Ergo 
beatitudo  non  consistit  in  operatione  sensitiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  beatitudinem  potest 
aliquid  perlinere  tripliciter.  Udo  modo  essentialiter: 
alio  modo  antecedenter:  tertio  modo  consequenter. 

Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere  operatio 
sensus  ad  beatitudinem:  nam  beatitudo  hominis  con- 
sistit essentialiter  in  coniunctione  ipsius  ad  bonum 
increatum,  quod  ost  ultimus  linis,  ut  supra  ostensum 
est  ar.  1.  hu.  qu.  cui  homo  coniungi  non  potest  per 
sensus  operationem:  similiter  etiam,  quia,  sicut  osten- 
sum est  q.  2.  a.  5.  in  corporalibus  bonis  beatitudo 
hominis  non  consistit , quao  tamen  sola  per  sensus 
operationem  attingimus. 

Possunt  autem  operationes  soosus  pertinere  ad  bea- 
titudinem antecedenter,  et  consequenter.  Anteceden- 
ter quidum  secundum  beatitudinem  imperfectam,  qua- 
lis in  praesenti  vita  haberi  potest:  nam  operatio  in- 
tellectus praoexigit  operationem  sensus:  consequenter 
autem  in  illa  perfecta  beatitudine , quao  expectatur 
in  caelo  : quia  post  resurrectionem  ex  ipsa  beatitu- 
dine animae,  ut  Augustinus  dicit  »n  «piit.  ad  Diosc. 
quae  est  56.  a med.  to.  2.  fiet  quaedam  refluentia  •» 
corpus,  st  in  sensus  corporeos,  ut  in  suis  operationibus 
perfriantur,  ut  infra  magis  patebit,  cum  de  resurre- 
ctione agetur.  Non  autem  tuoc  operatio  , qua  mens 
humana  Deo  coniungitur,  a sensu  dependebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obiectio  illa  pro- 
bat , quod  operatio  sensus  requiritur  antecedenter 
ad  beatitudiaem  imperfectam,  qualis  in  hac  vita  ha- 
beri potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  perfecta, 


quaestio 

qualem  Angeli  habent,  habet  congregationem  omnium 
bonorum  per  coniunctionem  ad  universalem  fontem 
totius  born  5 non  quia  indigeat  singulis  particulari- 
bus bonis,  sed  in  hac  beatitudine  imperfecta  requi- 
ritur congregatio  bonorum  sufficientium  ad  perfectis- 
simam operationem  huius  vitae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  perfecta  beatitu- 
dine perficitor  totus  homo , sed  in  inferiori  parte 
per  redundantiam  a superiori;  in  beatitudine  autem 
imperfecta  praesentis  vitae  e converso  a perfectio- 
ne inferioris  partis  proceditur  ad  perfectionem  su- 
perioris. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  in  recto  sensu  intelligas , merito  a 
Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod  beatitudo  non  con- 
sistit in  operatione  sensus.  Ut  per  hoc  quod  dicitur 
loan.  4.  Spiritu*  est  Deus.  Cum  enim  sensus  non- 
nisi ad  corporalia  se  extendat , patet  quod  per  tale 
dictum  monstratur  , quod  ad  Deum  intuendum  non 
potest  operatio  sensus  pertingere,  et  consequenter  , 
nam  in  videndo  Deum  beatitudo  est  , quod  in  ope- 
ratione sensus  nostra  beatitudo  non  consistit.  Alio- 
quin  sequeretur  haeresis  illa  Seleucianorum,  qua  di- 
cunt, Deum  esse  corporeum.  Nam  , si  ad  eum  in- 
tuendum sensus  attingeret , utique  esset  corporeus. 
Cum  ergo  dictum  ilind,  scilicet  Deus  eBt  corporeus, 
sit  haereticum , ut  monstratur  in  veritatibus  Aureis 
super  totam  legem  veterem  , Exod.23 . condu*.  4. 
et  illud  sequeretur  ad  positionem  hanc,  scilicet  bea- 
titudo essentialiter  consistit  in  operatione  sensus,  pa- 
tet, quod  positio  haec  articulo  praecedenti  contraria 
est,  et  contra  Scripturas,  et  per  consequens  haeretica. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  2.  Cor.  12.  Scio  huiusmodi 
hominem  raptum  etc.  *ive  in  corpore,  tive  extra  cor- 
put,  ne*cio\  ac  si  diceret:  Nescio,  an  fuerim  totali- 
ter mortuus  corporaliter,  necne,  quando  vidi  Deum, 
sed  tamen  scio  certe,  me  non  vidisse  illum  sensibus 
corporalibus.  Ex  hoc  igitur  relinquit  Apostolus  scho- 
lasticis Theologis  logis  ajierte  concludendum  , quod 
beatitudo  hominis  non  consistit  essentialiter  in  ope- 
ratione sensus.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 
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Utrum , * i beatitudo  eet  intellectivae  partit , 
sit  operatio  intellectu*,  an  voluntati*. 

Inf.  q.  26.  a.  2.  et  3.  et  2.  cont.  c.  25.  26.  et  27.  J-  2. 

et  mal.  q.  16.  ar.  2.  ad  6.  et  ver.  q.  1.  ari.  5.  ad  8.  et 

q.  8.  a.  19.  et  op.  2.  ea.  107. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  beati-' 
tudo  consistat  in  actu  voluntatis.  Dicit  enim  AugQ- 
stinus  19.  de  civ.  Dei  c.  10.  et  11.  tom.  5.  quod  Iteati tu- 
do homini*  in  pace  contistit:  unde  in  Ptal.  147.3.  Qui 
posuit  fines  tuos  pacem.  Sed  pax  ad  voluntatem  per- 
tinet. Ergo  beatitndo  hominis  m voluntate  consistit. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  summum  bonum.  Sed 
bonum  est  obiectum  voluntatis.  Ergo  beatitudo  in 
voluotatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea.  Primo  moventi  respondet  ultimus  fi- 
nis, sicut  ultimus  finis  totius  exercitui  est  victoria, 
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quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Sed  primum 
movens  ad  operandum  est  voluntas , quia  movet  a- 
lias  vires,  ut  infra  dicetur  q.  9.  a.  1.  et  3.  Ergo  bea- 
titudo ad  voluntatem  pertinet. 

k.  Praeterea.  Si  beatitudo  eet  aliqua  operatio,  o- 
portet , quod  ait  nobilissima  operauo  hominis.  Sed 
nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  voluntatis  , 
quam  cognitio,  quae  est  operatio  intelloctus,  ut  pa- 
tet per  Apostolum  1.  ad  Corint.  13.  Ergo  videtur  , 
quod  beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 

5.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  13.  de  Triti, 
c.  5.  in  fin,  Xo.  3.  quod  beatut  est,  qui  habet  omnia  , 
quae  vult,  et  niku  vult  male : ot  post  pauca  subdit 
c.  6.  cir.  med.  Et  appropinquat  beato,  qui  bene  vult, 
quodcunque  vult : bona  enim  beatum  faciunt , quo- 
rum bonorum  iam  habet  aliquid,  ipsam  scilicet  bonam 
voluntatem.  Ergo  beatitudo  in  actu  voluntatis  con- 
sistit. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Ioa.l7,13.'Eaee 
est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  it  Deum  verum  unum. 
Vita  autem  aeterna  est  ultimus  finis,  ut  dictum  est 
q.  3.  ar.  2.  ad  1.  Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitio- 
no  Dei  consistit,  quae  est  actus  intellectus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  beatitudinem,  sicut 
supra  dictum  est  q.  2.  a.  6.  duo  requiruntur.  Unum, 
quod  est  esse  beatitudinis;  aliud,  quod  est  quasi  per 
se  accidens  eius,  sicut  delectatio  ei  adiuncta. 

Dico  ergo,  quod  quantum  ad  id  quod  est  essentia- 
liter ipsa  beatitudo,  impossibile  est  , quod  consistat 
in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemis- 
sis art.  l.hu.  qu.  quod  beatitudo  est  consecutio  finis 
ultimi.  Consecutio  autem  finis  non  consiBtit  in  ipso 
actu  voluntatis:  voluntas  autem  fertur  in  finem  , et 
absentem,  cum  ipsum  desiderat,  et  praesentem,  cum 
in  ipso  requiescens  delectatur.  Manifestum  est  autem, 
quoa  ipsum  desiderium  finis  non  est  consecutio  fi- 
nis, sed  est  motus  ad  finem.  Delectatio  autem  adve- 
nit voluntati  ex  hoc , quod  finis  est  praesens  : non 
autem  e converso  ex  hoc  aliquid  fit  praesona  , quia 
voluntas  dolectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  aliquid 
aliud  esse,  quam  actum  voluntatis,  per  quod  fit  fi- 
nis ipse  praesens  voluntati.  Et  hoc  manifeste  appa- 
ret circa  fines  sensibiles.  Si  enim  cousequi  pecuniam 
esset  per  actum  voluntatis,  statim  a priricipio  cupi- 
dus consecutus  esset  pecuniam,  quando  vult  eam  ha- 
bere; sed  a principio  quidem  est  absens  ei,  consequi- 
tur autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ipsam  appre- 
hendit, vel  aliquo  huiusmodi:  et  tunc  iam  delectatur 
In  pecunia  habita.  Sic  igitur  et  circa  intelligibilcm 
finem  contingit.  Nam  a principio  volumus  consequi  fi- 
nem intelligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per  hoc, 
quod  fit  praesens  nobis  per  actum  intellectus;  et  tunc 
voluntas  delectata  conquiescit  in  fine  iam  adepto.Sio  igi- 
tur essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus  consisut. 

Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem 
consequens,  secundum  quod  Augustinus  dicit  10.  con  f. 
cap.  23,  ante  med.  to.l.  quod  beatitudo  est  gaudium 
de  veritate;  quia  scilicet  ipsum  gaudium  est  consum- 
matio beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet  ad 
ultimum  hominis  finem  , non  quasi  essentialiter  sit 
ipsa  beatitudo,  sed  quia  anteceaenter,  et  consequen- 
ter babet  se  ad  ipsam:  antecedenter  quidem,  inquou- 
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tum  iam  sunt  remota  omnia  perturbantia  , et  impe 
dientia  ab  ultimo  fine;  consequenter  vero,  inquantum 
iam  liomo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus  desi- 
derio quietato. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  primum  obiectum 
voluntatis  non  est  actus,  sicut  nec  primum  obiectum 
visus  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
beatitudo  pertinet  ad  voluntatem  , lanquam  primum 
obiectum  eius,  sequitur  quod  non  pertineat  ad  ipsam, 
tanquam  actus  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  primo  apprehen- 
dit intellectus,  quam  voluntas;  tamen  motus  ad  finem 
incipit  in  voluntate.  Et  ideo  voluntati  debetur  id  quod 
ultimo  consequitur  consecutionem  linis,  scilicet  dele- 
ctatio, vel  fruitio. 

Ati  quartum  dicendum , quod  dilectio  praeeminet 
cognitioni  in  movendo;  sed  cognitio  praevia  est  dile- 
ctioni in  attingendo;  non  enim  diligitur  nili  cognitum, 
ut  dicit  Augustinus  in  10.  de  Trin.  cap.  1.  et  2.  to.  3. 
Et  ideo  intelligibllcm  finem  primo  attingimus  per 
actionem  intellectus;  sicut  et  finem  seusibilom  primo 
attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  omnia 
quae  vult , ex  hoc  est  boatus  , quod  habet  ea  quuo 
vult:  quod  quidem  est  per  aliud  , quam  per  actum 
voluntatis.  Sed  nihil  male  vello  requiritur  ad  bcati- 
tudinem,  sicut  quaedam  debita  dispositio  ad  ipsam. 
Voluntas  autem  bona  ponitur  iu  numero  bonorum , 
quae  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio  quaedam  in 
■psa:  sicut  motus  reducitur  ad  genus  sui  termiui,  ut 
alteratio  ad  qualitatem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ct  ostendas,  et  in  vero  sensu  intulligas,  merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis  , quod  beatitudo  consistit 
ut  actu  intellectus.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Joan.  17. 
Haec  est  vita  etc.  secundum  quod  enim  tn  arg.  coni. 
Ibi  siquidem  loquitur  Dominus  de  vita  aeterna  , ut 
est  beatitudo  perfecta  post  vitam  praesentem  habenda 
n praedestinatis , qui  per  veram  fidem  ex  dilcctiono 
operantem  adhaeserunt  sibi  ipsi  cum  perseverantia, 
ut  patet  ex  contextu  ipsius  Evangclii,  ct  B.  Augusti- 
ni. Ut  omne,  quod,  inquit  contextus,  dedisti  ei,  det  eis 
vitam  aeternam.  Haec  est  autem  cita  aeterna,  ut  co- 
gnoscant etc.  Ecce:  Prius  a Patre  illi  dantur  Christo, 
et  postea  Christus  dat  ois  vitam  aeternam.  Quomodo 
a Patro  dantur  Christo  ? Non  per  creationom  solam. 
Alioquin  omnes  habituri  essent  de  facto  vitam  aeter- 
nant. Quomodo  ergo?  Per  aeternam  praedestinatio- 
nem: de  qua  dicitur  Rom.  8 . Quos  praedestinavit,  hos  et 
vocavit  etc.  Pater  enim,  quos  per  seipsum  simul  cum 
Deo  Filio,  et  Spiritu  Sancto  ab  aeterno  praedestinavit, 
vera  fido  , iustitiaque  , merito  praovisae  passionis 
Christi,  ut  homo  est,  indutos  dedit  Christo,  ut  per 
actualem  passionem  daret  eis  sic  perseverantibus  vi- 
tam aeternam.  In  cuius  evidens  signum  Christus  , 
dum  actualiter  pateretur  in  cruce  , uni  eorum  sibi 
a Patre  modo  praemisso  datorum  , tamquam  factis 
ipsis  a se  praedicta  exponens,  ait:  Hodie  mecum  eris 
tn  Paradiso.  Undo  illud  quod  ante  nominaverat  vi- 
tam aeternam  , nunc  vocavit  Paradisum.  Sed  et  ad- 


huc in  contextu  ipso  loan.  17.  idipsum,  scilicet  quod 

Gr  ly  vitam  aeternam  inteiligat  bcalitudinem  fina- 
li, idest  Paradisum,  sapientibus  scholasticis  aperte 
monstratur.  Post  multa  enim  inibi  dicta  , quasi  ad 
principium,  quod  sibi  prae  ceteris  cordi  erat,  Chri- 
stus ipsum  expositurus  orationem  reflectens  inquit  : 
Pater,  quos  dedisti  mihi , volo  , ut,  ubi  sum  ego,  et 
sint  mecum,  ut  videant  claritatem  meam  , quam 
dedisti  mihi,  quia  dilexisti  me  ante  constitutionem 
mundi.  Quid  voro  est  hoc,  scilicet  videre  claritatem 
Fili*  Dei  a Patro  ei  datam  ante  constitutionem  mun- 
di , nisi  videre  divinam  essentiam  Filio  impartibili- 
ter,  atque  impassibiliter  a Patro  aeterna  generatione 
communicatam  ? Ubi  etiam  nota  , quod  loco  ly  co- 
gnoscant, quod  prius  dixerat,  nunc  replicando  posuit 
ly  videant,  et  consequenter,  quod  utrobique  in  ope- 
ratione intollcctus  consistere  finalem  boatitudinem 
determinavit.  Ceterum  , ut  in  principio  tangebatur 
a Divo  Augustino  quoquo  dictum  idem  Evangelii  sic 
intullcctum  fuit:  ipso  eniin  iri  lib.  de  cor.  it  grat. 
sic  ait;  Si  haberent  in  bono  perseverantiam,  per  hoc 
tales  filii  Filio  Chrislo  dati  essent.  Quemadmodum  ad 
Patrem  ipse  dicit,  ut  omne,  quod  dedisti  mihi,  non 
pereat  , sed  habeat  vitam  aeternam.  Hi  ergo  Christo 
intelliguntur  dari,  qui  ordinati  sunt  in  vitam  aeter- 
nam. Ipsi  autem  illi  sunt  praedestinati,  et  secundum 
proj/otitum  vocati  sunt  sancti,  quorum  nullus  perit  , 
ac  prr  hoc  eorum  nullus  ex  bono  in  malum  mutatus 
finii  hanc  vitam,  quoniam  sic  est  ordinatus , et  ideo 
Christo  datus,  ut  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeter- 
nam. Et  rursus,  quos  dicimus  inimicos  eius,  et  par- 
vulos filios  inimicorum  eius  , quoscumque  eos  sic  re- 
generaturus est,  ut  tn  «a  fide  , quae  per  dilectionem 
operatur,  hanc  vitam  finiant , iam,  et  antequam  hoc 
fiat,  in  illa  praedestinatione  filii  eius  sunt, et  dati  sunt 
Christo  Filio  eius,  ut  non  pereant,  sed  habeant  vitam 
aeternam.  Haec  ibi  Augustinus,  et  recitatur  in  De- 
cretis de  Poenit.  distin.  4.  ca.  Si  ex  bono.  Vide  quam 
frequenter  in  eodem  sensu  replicando  monstrat  aper- 
te, quod  ly  vita  aeterna,  ibi  omne,  quod  dedisti  mihi 
etc.  accipitur  pro  ultima  beatitudine  post  hanc  vi- 
tam. Veruintamon  propter  nonnullos  minus  beno  prin- 
cipalem eius  sensum  iutelligentes  dicendum  , quod  , 
si  per  ly  vitam  aeternam  intelligeretur , ut  ipsi  ex- 
ponunt , fides  , adhuc  etiam  indo  sequeretur  inten- 
tum, quod  scilicet  beatitudo  finalis  consistit  in  actu 
intellectus.  Ratio  sequelae  est  , quia  visio  in  patria 
succedit  fidei  in  via,  secundum  illud  1.  Corinth.  13. 
Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate  , tunc  au- 
tem facie  ad  faciem  : et  iterum  : Nunc  cognosco  ex 
parte,  tunc  autem  cognoscam,  sicut  et  cognitus  sum; 
item  secundum  illud  1.  loan.  3.  Nunc  filii  Dei  su- 
mus, procul  dubio  per  fidem;  cum  autem  ajqiarucrit , 
videbimus  eum,  sicuti  est.  Constat  vero  , quod  fides 
est  in  intellectu,  2.  2.  quaesi.  4.  artic.  2.  et  credere 
est  actus  intellectus  , Ibid.  quaest.  2.  artic.  1.  Relin- 
quitur ergo  clarum  secundum  Scripturas  etiam  nunc 
dictas,  quod  visio  beatifica , utpotc  succedons  fidei  , 
consistet  in  intellectu.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
his  bene  pensatis  etc. 
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Virum  beatitudo  sit  operatio  intellectus  speculativi  , 
an  practici. 

i.  a.  20.  a.  8.  et  4.  d.  49.  q.  I.  a.  1.  q.3.  ei  opusc.  2. 
c.  164.  et  1.  Eth.  lect.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  beati- 
tudo cons.stat  in  operatione  intellectus  practici.  Fi- 
nis enim  ultimus  cuiuslibet  creaturae  consistit  in 
assimilationo  ad  Deum.  Sed  homo  magis  assimilatur 
Deo  per  iutellectum  practicum,  qui  est  causa  rerum 
intellectarum  , quam  per  intellectum  speculativum, 
cuius  scientia  accipitur  a rebus,  Ergo  beatitudo  ho- 
minis magis  consistit  in  curatione  intellectus  pra- 
ctici, quam  speculativi. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  perfectum  bonutn  ho- 
minis. Sed  intellectus  practicus  magis  ordinatur  ad 
bonum,  quam  speculativus,  qui  ordinatur  ad  verum: 
unde  et  secundum  perfectionem  practici  intellectus 
dicimur  boni  , non  autem  secundum  perfectionem 
speculativi  iutellectus  , sed  secundum  eam  dicimur 
scientes , vel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  actu  intellectus  practici  , quam 
speculativi. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius 
huininis.  Sed  speculativus  intellectus  occupatur  ma- 
gis circa  ea  , quae  sunt  extra  hominem  ; practicus 
autem  intellectus  occupatur  circa  ea,  quae  sunt  ip- 
sius hominis,  scilicet  circa  operationes,  et  passiones 
eius.  Ergo  beatitudo  hominis  uiagis  consistit  in  ope- 
ratione intellectus  practici , quum  intellectus  specu- 
lativi. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  1.  de 
Trin.  cap.  10.  in  prine,  to.  3-  quod  contemplatio  pro- 
mittitur nubis  actionum  omnium  finis,  atque  aeterna 
perfectio  gaudiorum. 

ltcspoudoo  dicendum  , quod  beatitudo  magis  con- 
sistit iu  operatione  speculativi  intellectus,  quam  pra- 
ctici: quod  patet  ex  tribus. 

Primo  quidem  ex  hoc  quod  si  beatitudo  hominis 
est  operatio , oportet  quod  sit  optima  operatio  ho- 
minis. Optima  autem  operatio  hominis  est,  quae  est 
optimae  potentiae  respectu  optimi  obiecti;  optima  au- 
tem potentia  est  intellectus,  cuius  obiectum  optimum 
est  bonum  divinum;  quod  quidem  non  est  obiectum 
practici  intellectus,  sed  speculativi.  Unde  in  tali  ope- 
ratione, scilicet  in  contemplatione  divinorum , maxi- 
me consistit  beatitudo.  Et  quia  unusquisque  videtur 
4 este  id  quod  est  optimum  in  eo,  ut  dicitur  in  9.  Et- 
hic.  c.  4.  ei  8.  et  10.  cap.  7.  ad  fin.  to.  5.  ideo  talis 
operatio  est  maxime  propria  homini,  et  maxime  de- 
leo abilis. 

Secundo  apparet  idem  ex  hoc  quod  contemplatio 
maximo  quaeritur  propter  seipsam.  Actus  autem  in- 
tellectus practici  non  quaeritur  propter  seipsum,  sed 
propter  actionem  : ipsae  autem  actiones  ordinantur 
ad  aliquem  finem.  Unde  manifestum  est,  quod  ulti- 
mus finis  non  potest  consistere  in  vita  activa,  quae 
pertinet  ad  intellectum  practicum. 

Tertio  idem  apparet  ex  hoc  quod  in  vita  contem- 
plativa homo  communicat  cam  superioribus,  scilicet 
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cum  Deo,  et  Angelis,  quibus  per  beatitudinem  assi- 
milatur ; sed  In  his  , quae  pertinent  ad  vitam  acti- 
vam, etiam  alia  animalia  cum  homine  aliqualiter  com- 
municant, licet  imperfecte. 

Et  ideo  ultima,  et  perfecta  beatitudo,  quae  expe- 
ctatur  in  futura  vita,  principaliter  consistit  In  contem- 
platione. Beatitudo  autem  imperfecta,  qualis  hic  ha- 
beri potest,  primo  quidem,  et  principaliter  consistit 
in  contemplatione;  secundario  voro  in  operatione  pra- 
ctici intellectus  ordinantis  actiones,  et  passiooos  hu- 
manas, ut  dicitur  t»  10.  Ethic.  cap.  7.  et  8.  to.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  prae- 
dicta intellectus  practici  ad  Deum  est  secundum  pro- 
portionalitatcm  , quia  scilicet  habet  se  ad  suum  co- 
gnitum, sicut  Deus  ad  suum;  sed  assimilatio  intelle- 
ctus speculativi  ad  Deum  est  secundum  unionem,  vel 
informationem,  quae  est  multo  maior  assimilatio. 

Et  tamen  dici  potest,  quod  respectu  principalis  co- 
gniti, quod  est  sua  essentia,  non  habet  Deus  practi- 
cam  cognitionem,  sed  speculativam  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  practicus 
habet  bonum,  quod  est  extra  ipsum;  sed  intellectus 
speculativus  habet  bonum  in  seipso,  scilicet  contem- 
plationem veritatis:  et  si  illud  bonum  sit  perfectum, 
ex  eo  totus  homo  perficitur,  et  fit  bonus:  quod  qui- 
dem intellectus  practicus  non  habet  , sed  ad  illud 
ordinat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet, 
si  ipsemet  homo  esset  ultimus  finis:  tunc  enim  con- 
sideratio, et  ordinatio  actuum,  et  passionum  eius  es- 
set beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis  tinis  est  a- 
liud  bonum  extrinsecum,  scilicet  Deus,  ad  quem  per 
operationem  intellectus  speculativi  attingimus  , ideo 
magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectus  spe- 
culativi consistit,  quam  in  operatione  intellectus  pra- 
ctici. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis,  quod  consistit  in  operatione  intel- 
lectus speculativi,  et  consequenter  non  in  operatione 
practici.  Ut  per  illud  Matth.  25.  Intra  in  gaudium 
Domini  tui.  Non  enim  dicit,  quod  requirebat  intelle- 
ctus practicus,  intra  in  teipsum,  scilicet  ad  ordinan- 
dum operationes,  et  passiones  tuas,  sed  dicit , quod 
requirit  intellectus  speculativus  : Intra  in  gaudium 
Domini  tui , scilicet  ad  contemplandum  illud.  Item 
per  illud  :Yum.  14.  Miserat  Moyses  ad  contemplan- 
dam terram,  et  ca.  27.  Contemplare  inde  terram,  quam 
daturus  sum  etc.  Patet  enim,  et  quod  terra  promis- 
sionis figurabat  beatitudinem  in  terra  viventium  ha- 
bendam, et  quod  licitum  est  a figura  argumentari  ad 
demonstrandum  simile  do  figurato , ut  instruimur  a 
Concilio  Hispalensi  2.  per  factum  suum.  De  quo  vi- 
de Veritates  aureas  super  totam  legem  veterem,  Le- 
vit. 8.  Conci.  2.  Per  hoc  ergo  quod  terram  promissio- 
nis contemplandam  Scriptura  dicit,  tamquam  schola- 
stice loquendo  fatetur , quod  beatitudo  habenda  in 
patria  caelesti  consistit  in  operatione  intellectus  spe- 
culativi , idest  in  contemplatione.  Secundo  vides  , 
quomodo  etc. 
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QUAESTIO 

ART.  VI. 

Utrum  beatitudo  consistat  in  consideratione 
scientiarum  speculativarum. 

ii.  q.  107.  «.  !•  ad  1.  etop.  2.  c.  104.  262.  et.  264. 

Ad  sextum  sic  procoditur.  Videtur,  quod  beati tudo 
hominis  consistat  in  consideratione  scientiarum  spe- 
culativarum. Philosophus  enim  dicit  in  tib.  10.  Ethic. 
cap.  7.  in  prine,  tom.  5.  quod  felicitas  est  operatio 
secundum  perfletam  virtutem : et  distinguens  virtutes 
speculativas,  non  ponit  nisi  tres,  scientiam,  sapientiam, 
et  intellectum:  quae  omnes  pertinent  ad  consideratio- 
nem scientiarum  speculativarum.  Ergo  ultima  homi- 
nis beatitudo  in  consideratione  scientiarum  speculati- 
varum  consistit. 

2.  Praeterea.  Illud  videtur  esso  ultima  hominis 

beatitudo,  quod  naturaliter  desideratur  ab  omnibus 
propter  seipsum.  Sed  huiusmodi  est  consideratio  spe- 
culativarum scientiarum:  quia,  ut  dicitur  in  1.  Me- 
tapysic.  in  prine,  tom.  3.  Omnes  homines  natura  scire 
desiderant:  et  post  pauca  subditur  c.  2.  aprine,  quod 
speculativae  scientiae  propter  seipsas  quaeruntur.  Ergo 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum  consi- 
stit beatitudo.  , , 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  ultima  hominis  perfe- 
ctio. Unumquodque  autem  perficitur,  secundum  quod 
reducitur  de  potoutia  in  actum ; intellectus  autem 
humanus  reducitur  in  actum  per  considerationem 
scientiarum  speculativarum.  Ergo  videtur , quod  in 
huiusmodi  consideratione  ultima  hominis  beatitudo 
oonsistat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hier.  9.23.  Non  glorit- 
tur  sapiens  in  sapientia  sua:  et  loquitur  do  sapien- 
tia speculativarum  scientiarum.  Non  ergo  consistit  in 
harum  consideratione  ultima  hominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
artic.  2.  huius  quaest.  ad  4.  duplex  est  hominis  bea- 
titudo: una  perfecta,  et  alia  imperfecta.  Oportet  au- 
tem intelligero  perfectam  beatitudinem,  quae  attiogit 
ad  veram  beatitudinis  rationem*,  beatitudinem  autem 
imperfectam,  quae  qon  attiogit,  sed  participat  quan- 
dam  particularem  beatitudinis  similitudinem:  sicut  est 
perfecta  prudentia  in  homine , apud  quem  est  ratior 
rerum  agibilium;  imperfecta  autem  prudentia  est  in 
quibusdam  animalibus  brutis,  in  quibus  sunt  quidam 
particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia  ope- 
ribus prudentiao. 

Perfecta  igjtur  beatitudo  in  consideratione  scien- 
tiarum speculativarum  essentialiter  consistere  non 
potest. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est,  quod  con- 
sideratio speculativae  scientiae  non  se  extendit  ultra 
virtutem  principiorum  illius  scientiae:  quia  in  princi- 
piis scientiao  virtualiter  tota  scientia  contiuetur.  Pri- 
ma autem  principia  scientiarum  speculativarum  sunt 
per  sensum  accepta , ut  patet  per  Philosophum  m 
princip.  Metaphys.  aprincip.  Io. 3.  et  in  fine  Posterior, 
ttx.  u It.  lom.  1.  Unde  tota  (consideratio  scientiarum 
speculativarum  non  potest  ultra  extendi,  quam  sen- 
sibilium cognitio  ducere  potest.  Iu  cognitione  au- 
tem sensibilium  non  potest  consistere  ultime  hominis 
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beatitudo,  quae  est  ultima  eius  perfectio:  non  enim 
aliquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum 
quod  in  inferiori  est  aliqua  participatio  superioris. 
Manifestum  est  autem,  quod  forma  lapidis,  vel  cu- 
iuslibet rei  sensibilis  est  inferior  homine:  unde  per 
formam  lapidis  non  perficitur  intellectus , inquautum 
est  talis  forma,  sed  inquantum  in  ea  participatur  ali- 
quid simile  alicui,  quod  est  supra  intellectum  huma- 
num. scilicet  lumen  intelligihile,  vel  aliquid  huiusmo- 
di. Omne  autem  quod  est  per  aliud , reducitur  ad 
id  quod  est  per  se.  Unde  oportet,  quod  ultima  per- 
fectio hominis  sit  per  cognitionem  alicuius  rei,  quae 
sit  supra  intellectum  humanum.  Ostensum  est  autem 
1.  p.  q.  38.  a.  2.  quod  per  sensibilia  non  potest  de- 
veniri in  cognitionem  substantiarum  separatarum  , 
qua  sunt  supra  intellectum  humanum.  Unde  relinqui- 
tur, quod  hominis  ultima  beatitudo  non  possit  esse 
in  cousideratione  speculativarum  scientiarum. 

Sed  sicut  in  formis  sensibilibus  participatur  aliqua 
similitudo  substantiarum  superiorum*,  ita  consideratio 
scientiarum  speculativarum  est  quaedam  participatio 
verao,  et  perfectae  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur in  .libro  Ethicorum  de  felicitate  imperfecta , 
qualiter  in  liac  vita  haberi  potest,  ut  supra  dictum 
est  a.  2.  hu.  q.  ad  4. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  naturaliter  deside- 
ratur non  solum  perfecta  beatitudo,  sed  etiam  qua- 
liscunque similitudo,  vel  participatio  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  per  considerationem 
scientiarum  speculativarum  reducitur  iuteileclus  no- 
ster aliquo  modo  in  actum  , non  autem  in  ulti- 
mum , et  completum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas , merito  insinuatum  fuis- 
so  a Scripturis,  quod  beatitudo  perfecta  non  potest 
consistere  in  consideratione  scientiarum  speculativa- 
rum. Ut  per  illud  Hier.  9.  secundum  quod  extendi- 
tur »i»  arg.  eont.  Ad  cuius  clariorem  intelligentiam  , 
pro  quanto  Propheta  ibi  loqui  dicitur  de  scientia 
speculativarum  scientiarum  , nota  , quod  Apostolus 
1.  Cor.  /.auctoritatem  hanc  Uieremiae  in  sensu  ad- 
ducens per  ly . perdam  sapientiam  sapientum  , ipse 
quasi  exponens  , de  qua  sapientia  Hieremias  loqua- 
tur, nominat  sapientes  huius  saeculi , huius  mundi 
sapientiam  a Graecis  quaesitam  ; quae  profecto  sa- 
pientia Philosophorum  Graecorum  est  consideratio 
speculativarum  scientiarum,  ut  habetur  ex  Philosopho 
hic  ad  primum.  Item  iusiuuatur  idipsum  per  illud 
1.  Cor.  13.  Si  noverim  omnem  scientiam  , caritatem 
autem  non  habuero,  nihil  tum  ; ac  si  scholastice  in 
proposito  dicat ; Beatitudo  perfecta  , per  quam  uti- 
que homo  aliquid  apud  Deutn  est  , non  consistit  in 
cognitione  scientiarum  speculativarum,  vel  praefica- 
rum, vel  etiam  utrarumque.  Secupdo  ex  eodem  arti- 
culo in  corporis  tine,  argumentis,  et  argumentorum 
responsionibus  habes,  auomodo  per  rationes  destruas, 
phreneticum  errorem  Licinii  imperatoris  dicentis,  lit- 
teras appellandas  esse  virus,  ac  pestem.  Item  Quin- 
tini  dicentis,  litteras  esse,  abiiciendas.  Item  Lutberi 


QUAESTIO  111.  ABT.  VII. 


dicentis  , scientias  omnes  speculativas  esse  errores. 
Et,  ut  ait  Arnoldus,  esse  damnandas.  £t  , ut  aiunt 
Biblistae  . nullas  illaram  esse  addiscendas.  Item  lu> 
liani  Apostatae  Imperatoris  vafre  dicentis  , studia 
liberalia  esse  iuvontuti  Christianae  interdicenda.  Et 
loannis  VviclelT  dicentis,  studia  generalia,  Universi- 
tates, Collegia  a Papa  , vel  Episcopis  in  Ecclesiam 
l)ei  vana  gentilitate  esse  introducta,  nec  plus  prodes- 
se Ecclesiae,  quam  Diabolum.  Si  enim  est , ut  est 
iuita  praesentis  articuli  doctrinam  , beatitudo  quae- 
dam participata,  quamvis  imperfecto  , in  considera- 
tione scientiarum  huiusmodi,  oportet  , omnia  prae- 
dicta ab  istis  litterarum  osoribus  esse  errores  , pro 
erroribusque  etiam  ab  instinctu  naturae  scire  desi- 
derantis condemnari.  Tertio  habes,  quomodo  per  ra- 
tione in  cor.  fi.  arg.  et  argumentorum  responsionibus 
positam  ostendas  , illos  errores  merito  damnari  a 
dictis  in  2.2.  ar.  num.  802.  004.  cum  Elucidat,  item 
a 1.  par.  ar.  num.  5.  576.  cum  Elucidat.  Itum  ab  Ad- 
dition.  ar.  num.  146.  416.  cum  Elucid.  Item  a Ve- 
ritatibus aureis  super  totam  legem  Veterem,  .V u.4. 
conci.  7.  Quarto  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  VII. 

Utrum  beatitudo  contittat  in  cognitione  tubtlanliarum 
separatarum  , scilicet  Angelorum. 

1.  quaes.  64.  art.  1.  ad  2.  et  q.  89.  a.  2.  ad  3.  et  3.  con. 
c.  44.  et  t ierit,  au.  2.  a.  3.  ad  5.  et  opui.  2.  cap.  108. 
et  164. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Vidotur , quod  bea- 
titudo hominis  consistat  in  cognitione  substantiarum 
separatarum  , idest  Angelorum.  Dicit  euiin  Grego- 
Tius  in  quad.  homil.  quae  est  26.  in  Ecang.  parum  a 
tntd.  Nihil  prodest  inleretse  festis  hominum  , si  non 
contingat  interesse  festis  Angelorum:  per  quod  lina- 
lem  bcalitudincm  designat.  Sed  festis  Angelorum  in- 
teresse possumus  per  eorum  contemplationem.  Ergo 
videtur  , quod  in  contemplatione  Augelorum  ultima 
hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Praeterea.  Ultima  perfectio  uniuscuisque  rei  est, 
ut  coniungatur  suo  principio:  unde  et  circulus  dicitur 
esse  figura  perfecta  , quia  habet  idem  principium  , 
et  linem.  Sed  principium  cognitionis  humanae  est  ab 
ijisis  Angelis,  per  quos  homines  illuminautur,  ut  di- 
cit Dionysius  4.  cap.  de  caeltsl.  hierarch.  par.  a prine. 
Ergo  perfectio  humani  intellectus  est  in  contempla- 
tione Angelorum. 

3.  Praeterea.  Unaquaeque  natura  perfecta  est  , 
quando  coniuugitur  superiori  naturae  : sicut  ultima 
jKJrfeclio  corporis  est,  ut  coniungatur  naturae  spiri- 
tuali. Sed  supra  intellectum  humauum  ordine  natu- 
rae sunt  Angeli.  Ergo  ultima  perfectio  iiumani  intel- 
lectus esi,  ut  coniungatur  per  contemplationem  ipsis 
Angelis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  llitrem.  9.24.  In  hoc 
florietur,  qui  gloriatur  , scire  , et  nosse  me.  Ergo  ul- 
tima hominis  gloria  , vel  beatitudo  nou  consistit  nisi 
in  cpgnitiono  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ari. 
praeo.  perfecta  hominis  beatitudo  non  consistit  in  eo 
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quod  est  perfectio  intellectus  secundum  'alicuius 
ticipatmnem,  sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  We 
Manifestum  est  autem,  quod  unumquodquo  intan- 
tum  est  perfectio  alicuius  potentiae,  inquantum  ad 
ipsum  pertinet  ratio  proprii  obiccti  illius  potentiae 
Proprium  autem  obioctum  intellectus  est  verum  Out 
quid  ergo  habet  veritatem  participatam,  contemjla’- 
tum  non  facit  intellectum  perfectum  {ultima  iierfe- 
ctione.  Cum  autem  eadem  sit  dispositio  rerum  iu  csSo 
sicut  m ventate,  ut  dicitur  in  2.  Metante*  4 
t’  <*uaecun(lu.0  entia  per  participationem 
^?.tJ?ra.Per  Parf,cipationem.Angeli  autem  habent  esse 
participatum,  quia  solius  Dei  suum  esso  est  sua  essen- 
.a  ut  tn  1.  ostensum  est  q.3.  a.  4,  et  q Cl  a i. 
Undo  relinquitur  , quod  solus  Deus  sit  veritas  per 
Summ’  Ct  qU°d  °iU8  faciat  ^rfS 

nrolIibet^S-T  beatitadinem  imperfectam  nihil 
etTam  Jtio  .m  ‘n  COnt<->nl  Potione  Angelorum  , et 
speculativarum.’  qUam  “ COD3lderal»onc  scientiarum 

interarimS1  nn  er^°i  d'cendum,  quod  festis  Angelorum 
s^mul^cum3 ipsis  ^y®  conlemidantcs  Angelis,  sed 

ponit ' i,,0Sl  qUi 
conveniens  videtur  anmt  u . creatas,  satis 
contemplationi}  Amr«i,?UOd  f,eat,tudo  hominis  sit  in 

suum  principium.  ««T*  coniunctione  ad 

dictum  est  a 9o  „ t h«c  est  erroneum  , ut  tr>  /. 

ctus  liurnan?  est  't»r  ™ Vnde ' uI‘‘ma  perfectio  intelle- 
principium  et  co.munctionem  ad  Deum,  qui  est 
au^5°m  animao  > et  Ruminationis 
in  1.  habUum  est  gu  ///“?!  tff<*.uarn  minister,  ut 
adiuvat  hominem,  S ad  Wih.^"d0  8U°  m'?'8terio 

alT.oS,iuTM  ‘iSiKT1 

secundum  gradu^poteS'  UD°  modo 

tima  perfectio  hlKit  in^,panl,r,et  8ic  ul' 

b IU  in  quo  pleno  invenitur  ratio  sui  obiecti. 

APPENDIX. 

tu^dfreitem/lSc  eSt  ’ ?U°mod,°  t*?  rationem 
haec  est  solutiones  argumentorum^  ‘um  ,nd,'Jectam. 
vimus.  Et  sic  duplicitor  Tnilte.  ’ u-  8 8 declara* 
dicihus , ly  per  rationem  fi  u '^  Ur  u^l(luo  ,n  aPPcn- 
dicentis  ut  refert  Directori?™ /nSS?”  ^^4 

211  cUn  SslfT0  ‘°,a 

Sit  Scu,  do  hT 11,01,6  t0,a  nostra  beatitudo  con- 

dS  hamSm  i vm63'  qU?modo  Per  rationem  osten- 
naeresim  illam  mento  damnari  a Hier  9 ut 

Hbi  T'8ilanteir  ad verte,  quod 
ut  se  insum  f . IJoc1,n  loco’  Ut  quando  quis 

!lt  ?xnrh,.it  Hro  ;,UO0d  ,alifluain  «Donem  discer- 
Xpr-  ’ CCt  al,as  ordinarie  subintellicatur  pro- 
nomen primae  personae  dicendo'.-  Ego  feci  sic  vel?sic. 

Iu  projwsito  igitur,  dum  dicit  Domini,  I j in  hot 
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glorietur,  qui  gloriatur,  scire,  ft  no/se  me,  vull  soip- 
sum  discernere  ab  omnibus  aliis  in  hac  rc,  quod  non 
est  gloriandum  alicui  de  hoc,  tamquam  dc  perfecta 
beatitudine,  quod  sciat,  ct  cognoscat  quaccunquc  alia; 
ac  si  patenter  dicat : Vera  , plenaque  gloria  , idest 
bcatitudo  perfecta  in  cognitione  nullius  alterius  con- 
sistit , sed  solum  in  cognitione  meiipsius.  Item  a 
D.  Augustino  in  confession.  Infelix  homo,  qui  icit 
omnia  illa,  scilicet  creaturas;  te  autem  necit.  Beatu s 
aulem,  qui  te  icit,  ctiumsi  illa  ne  icit.  Qui  cero  te, 
et  alia  novit,  non  propter  alia  beatior  ett;  sed  propter 
te  tolum  beatus,  liaec  ille*  Item  ab  Apoc.  19.  22. 
Cecidi  ad  pedes  Angeli,  ut  adorarem  tum.  Et  dixit 
mihi:  Vide  ne  feceris:  Consertus  tuu*  sum,  et  fratrum 
tuorum.  Deum  adora.  Per  hoc  enim,  quod  seipsum 
Angelus  vocat  conservum  Christifidelium  ordinatorum 
ad  beatitudinem,  do  qua  ibi  praemisorat,  Beati,  qui  ad 
coenam  nuptiarum  agni  vocali  sunt;  sed  ot  per  hoc, quod 
in  casu  bealitudinia,  idest  quando  de  beatitudine  tra- 
ctat, ut  ibi,  ipse  non  vult  se  adorari,  sed  6olum  Deum; 
per  liaec  duo,  inquam,  etiam  6oparatim  sumpta  Ange- 
lus manifeste  sapientibus  scholasticis  declarat, quod  bea- 
titudo  patriao  non  consistit  in  cognitione,  ct  adoratione 
sui;  sed  solum  in  cognitione,  et  adoratione  Dei.  Item 
a dictis  in  i.  par.  q.  8.  a. 3.  etq.84.  a.  4.  elq.95.  a.  5. 
cum  Elucid.  Et  ab  addit  ion.  articulor,  num.  396.  413. 
Et  a Veritatibus  aureis  super  totam  legem  veterem, 
Gen.15.  conci.  2.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  beno 
pensatis,  et  applicatis  declaretur  , atque  conGrmetur 
vicissim  Angelica  doctrina  praesens. 

A R T.  VIII. 

Virum  bealiludo  hominis  sit  in  visione 
divinae  essentiae. 

Sup.  a.  3.  et  1.  q.  12.  a.  4.  et  qu.  26.  a.  2.  et  3.  et  1. 
d.  1.  qu.  1.  a.  l.et  2.  d.  4.  tt  4.  d.  49.  q.  1.  a.  2.  et 
q.  4.  a.  5.q.  1.  tt  3.  cont.cap.25 . et  37.  et  op.  3. 
c.  214.  116. 107.  108.  153.  166. 167.  168. 175.  262. 
et  264. 

Ad  octavam  sic  proceditur.  Videtur  , quod  bcati- 
tudo  hominis  non  sit  in  visione  ipsius  diviuae  essen- 
tiae.  Dicit  enim  Dionysius  in  1.  cap.  mystic.  theolog. 
ad  /in.  quod  per  id  quod  est  supremum  intellectus  , 
homo  Deo  coniungifur , sicut  omnino  ignoto.  Sed  id 
quod  videtur  per  essentiam, 'non  est  omnino  ignotum. 
Ergo  ultima  intellectus  perfectio,  scu  bcatitudo  non 
consistit  in  hoc  , quod  Deus  per  essentiam  videtur. 

2.  Praeterea.  Altioris  naturae  perfectio  altior  est. 
Sed  haec  est  perfectio  divini  intellectus  propria,  ut 
suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima  perfectio  intel- 
lectus humani  ad  hoc  non  pertingit  , sed  infra  sub- 
sistit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1.  Ioann.  3.  2.  Cum 
apparuerit  , similes  ei  erimus , ct  videbimus  eum  si- 
cut» est. 

Respondeo  dicendum  , quod  ultima  , ot  perfecta 
bcatitudo  non  potest  esse  nisi  in  visione  divinao  es- 
sentiae. 

Ad  cuius  evidentiam  duo  consideranda  sunt.  Pri- 
mo  quidem  , quod  botno  non  est  perfecte  beatus  , 
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quaindiu  restat  sibi  aliquid  desiderandum  , ct  quae- 
rendum. Secundum  est  . quod  uniuscuiusque  po- 
tentiae perfectio  attenditur  secundum  rationem  sui 
obiocti. 

Obicctum  autem  intellectus  est  quod  quid  est  , 
idest  essentia  rei,  ut  dicitur  in  3.  de  anim.  tex.  26. 
to.  2.  undo  intantum  procedit  perfectio  intellectus  , 
inquantuin  cognoscit  essentiam  alicuius  rei.  Si  creo 
intellectus  aliquis  cognoscat  essentiam  alicuius  eflV- 
clus,  per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae,  ut 
scilicet  sciatur  de  causa  quid  est,  non  dicitur  intel- 
lectus attingere  ad  causam  simpliciter,  quamvis  per 
ellcctum  cognoscere  possit  de  causa,  an  sit.  Et  ideo 
remanet  naturaliter  homini  desiderium,  cum  cogno- 
scit olTcclum,  ct  scit  cum  habere  causam,  ut  etiam 
sciat  de  causa,  quid  est;  et  illud  desiderium  est  ad- 
mirationis , et  causat  inquisitionem  , ut  dicitur  in 
prine.  Metaplty.  cap.  2.  cir.  med.  to.  3.  puta  si  aliquis 
cognoscens  eclipsi  m solis  considerat,  quod  ex  aliqua 
causa  procedit,  de  qua,  quia  noscit,  quid  sit,  admi- 
ratur, et  admirando  inquirit:  nec  ista  inquisitio  quie- 
scit, quousque  perveniat  ad  cognoscendum  essentiam 
causae.  Si  igitur  intellectus  humanus  cognoscens  es- 
sentiam alicuius  effectus  creati  non  cognoscat  de  Deo 
nisi  an  est,  nondum  perfectio  eius  attingit  simplici- 
ter ad  causam  primam  , sed  remanet  ei  adhuc  na- 
turale desiderium  inquirendi  causam:  unde  nondum 
est  perfecte  beatus.  Ad  perfectam  igitur  bcatitudi- 
uem  requiritur,  quod  intellectus  pertingat  ad  i|»sani 
essentiam  primao  causae. 

Et  sic  perfectionem  suam  habebit  per  unionem 
ad  Deum  , sicut  ad  obiectum  , in  quo  solo  bcatitu- 
do hominis  consistit,  ul  supra  dictum  est  art.  praec. 
et  art.  1.  hu.qu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loqui- 
tur do  cognitiouc  eorum  qui  sunt  in  via  , tenden- 
tes ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  , sicut  supra  di- 
ctum est  art.  1.  hu.  qu.  finis  potest  accipi  dupliciter. 
Uno  modo  quantum  ad  rem  ipsam,  quae  desideratur: 
et  hoc  modo  idem  est  Gnis  et  superioris,  ct  inferio- 
ris naturae,  immo  omnium  rerum,  ut  supra  dictum 
est  q.  1.  a.  8.  Alio  modo  quantum  ad  consecutionem 
huius  rei:  et  sio  diversus  est  tinis  superioris  . et  in- 
ferioris naturao  secundum  diversam  habitudinem  ad 
rem  talem.  Sic  igitur  altior  est  bcatitudo  Dei  6uam 
essentiam  intellectu  comprehendentis,  quam  hominis, 
vel  Angeli  videntis,  et  non  comprehendentis. 

A T P E N I)  I X. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  por  rationem 
interimas  haereses  Armciiorum  , ct  Petri  Abaylardi 
dicentium  , ut  refert  Pratcolus  «t.  Trinitarii,  beatos 
in  caelo  non  videre  Dei  essentiam.  Et , beatos  vide- 
re claritatem  quandam  Dei  essontiae  , in  qua  visione 
bcatitudo  est.  Et,  quod  bcatitudo  consistit  in  visione 
non  Dei  essentiae , sed  in  visiono  claritatis  illius  es- 
sentiao.  Et  Alroarici  dicentis,  Dcuin  non  videri  ullo 

E icto  in  so  a Beatis,  sed  in  suis  creaturis.  Secundo 
abes , quomodo  per  rationem  ostendas  , praedictas 
merito  damnari  a 1.  Io.  3.  ut  extenditur  in  arg.  cont. 
Item  a 1.  Corintlt.  13.  Tunc  videbimus  facie  ad  fa. 
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cie *»:  tunc  cognoscam,  sicut  et  cognitui  sum  Item  ab 
Apocal.  22.  Serti  Dei,  et  agni  videbunt  faciem  eiui. 
Item  a Alat.  18.  Angeli  rorum  temptr  vident  faciem 
Patrii  mei.  Et  homines  ibi  erunt , sicut  Angeli,  ut 
dicitur  Apocalyp.  21.  Mtntura  hominii,  quae  est  An- 
geli. Item  a dictis  1.  q.  12.  a.  1.  cum  Elucidat,  item 
ab  Addition.  a.  nu.  590.  cum  Etucid.  Contra  Alinari- 
cum  autem  specialiter  vide  lupra  ar.  nu.  16.  Tertio 
vides,  quomodo  otc. 

QUAESTIO.  IV. 

De  hit,  quae  ad  beatitudinem  exiguntur, 

'/■  in  octo  articulo i divisa. 

Deinde  considerandum  ost  de  his,  quae  exiguntur 
ad  beatitudinem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  delectatio  requiratur  sd  beatitu- 
dinem. 

Secundo,  Quid  sit  principalius  in  beatitudine,  utrum 
delectatio,  vel  visio. 

Tertio,  Utrum  requiratur  comprehensio. 

Quarto,  Utrum  requiratur  rectitudo  voluntatis. 

Quinto,  Utrum  ad  beatitudinem  hominis  requira- 
tur corpus. 

Sexto.  Utrum  perfectio  corporis. 

Septimo,  Utrum  aliqua  exteriora  bona. 

Octavo,  Utrum  requiratur  societas  amicorum. 

ART.  I. 

Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem. 

Svp.  q.  3.  ar.  4.  cor.  et  2.  d.  38.  a.  2.  cor.  et  4.  d.  49. 
q.  3.  art.  4,  q.  3.  et  op.  2.  e.  107.  165. 

, , s 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delecta- 
tio non  requiratur  ad  beatitudinem.  Dicit  enim  Au- 
gustinus in  1.  de  Trinit.  eap.  8.  a mtd.  to.  3.  quod  vi- 
sio est  tota  merces  fidei.  Sed  id  quod  est  praemium, 
ve!  merces  virtutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Phi- 
losophum in  1.  Etliic • cap.  9.  in  prine,  to.  3.  Ergo 
nihil  aliud  requiritur  ad  beatitudinem,  nisi  sola  visio. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  per  se  sufficientissimum 
bonum,  ut  Philosophus  dicit  1.  Eihie.  cap.  7.  cir.  med. 
tnm.  5.  Quod  autem  eget  aliquo  alio,  non  est  perfe- 
cte sufficiens.  Cum  igitur  essentia  bratitudinis  in  vi- 
sione Dei  consistat,  ut  ostensum  est  q.  3.  a.  8.  vide- 
tur quod  ad  beatitudinem  non  requiratur  delectatio. 

3.  Praeterea.  Operationem  felicitatis,  seu  beat  itu- 
diois  oportet  osse  non  impetiitam , ut  dicitur  in  10. 
Etk.  c.  7.  tl  l.  7.  c.  13.  to.  5.  Sed  delectatio  impedit 
actionem  intellectus  , corrumpit  enim  aestimationem 
prudentiae,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  cap.  5.  to.  5.  Er- 
go delectatio  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  10.  confeit. 
cap.  23.  ante  mod.  to.  1.  quod  beatitudo  ttt  gaudium 
de  veritate.. 

Respondeo  dicendum,  quod  quadrnpticitcr  aliquid 
requiritur  ad  aliud.  Uno  modo  sicut  praeambuturn, 
vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut  disciplina  requi- 
ritur 3d  scientiam.  Alio  modo  sicut  perficiens  ali- 

SUMMAE  TBEOL.  VOt.  11. 
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quid,  sicut  anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Ter- 
tio modo  sicut  coadiirvaos  extrinsecus  , sicut  amiei 
requirantur  ad  aliquid  agendum.  Quarto  modo  sicut 
aliquid  concomitans  , ut  si  dicamus , quod  calor  ro- 
quiritur  ad  ignem. 

Et  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  h -atitudinem. 
Delectatio  enim  causatur  ex  hoc  quod  appetitus  re- 
qnescit  in  bono  adepto.  Unde  cum  beatitudo  nihil 
aliud  sit  quam  adeptio  summi  boni,  non  potest  es- 
se beatitudo  sine  delectatione  concomitanto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cx  hoc  ipso  quod 
•nerces  alicui  redditur , voluntas  merentis  quiescit  ; 
quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione  mercedis 
redditae  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  visione  Dei 
causatur  delectatio.  Unde  ille  qui  Deum  videt , de- 
lectatione indigere  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  concomitans 
operationem  intellectus  non  impedit  ipsam,  sed  ma- 
gis eam  confortat,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  c.  4.  to*  5. 
Ea  enim  quae  delectabiliter  facimus  , attentius  , et 
perseverantius  operamur.  Delectatio  autem  extranea 
impedit  operationem  : quandoque  qnidem  ex  inten- 
tionis distractione  , quia  , sicut  dictum  est  hic  su- 
pra ad  ea  quibus  delectamur  , matis  intenti  su- 
mus ; ot  dum  uni  vohementer  intendimus , nccesse 
est , qnod  ab  alio  intentio  retrahatur  ; quandoque 
autem  etiam  ex  contrariotate,  sieut  delectatio  sensus 
contraria  rationi  impedit  aestimationem  prudentiae 
magis , quam  aestimationem  speculativi  intellectus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  morito  insinuatum  fuisso 
a Scripturis . quod  delectatio  requiritur  ad  beatitu- 
dinom.  Ut  Psal.  15.  Adimplebit  me  laetitia  oum  vultu 
tuo,  delectatione!  in  dextera  tua  usque  in  finem . Hem 
2.  Cor.  12.  Scio  hominem  huiusmodi  raptum  usque 
ad  tertium  caelum:  et  scio  hominem  raptum  in  paradi- 
sum. Ibi  enim  sicut  por  tertium  caelum  attissima 
contemplatio  denotatur,  ita  per  paradisum  ineffabilis 
delectatio.  Ac  si  Apostolus  tunc  in  raptu  illo  beatus 
Theologis  scholastice  dicat:  Ad  beatitudinem  delecta- 
tio requiritur  visionem  summi  boni  concomitans.  Vide 
Sanctum  Doctorom  ibiit.  super  epistolas  D.  Pauli.  In 
his,  ot  similibus  semper , et  ubique  studeas  ponere 
in  practica  uotationem  pro  lectoribus  positam  2.  2. 
q.  70.  <trt.  1.  append.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

' . A U T.  II. 

Utrum  in  beatitudine  sit  principalius  visio , 
quam  delectatio. 

Sup.  a.  1.  et  locis  ibi  notutis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dele- 
ctatio sit  principalius  in  beatitudine.  quam  visio.  De- 
lectatio enim,  ut  dicitur  tn  10.  Eihie . c.  4.  a med. 
tom.  5.  est  perfectio  operis.  Sed  perfectio  ost  potior 
perfectibili.  Ergo  delectatio  est  potior  operatione  in- 
tellectus, quae  est  visio. 

2-  Praeterea.  Illud  propter  quod  aliquid  est  appe- 
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tibile,  est  potias.  Sed  oporationes  appetuntur  propter 
delectationem  ipsarum:  unde  et  natura  in  operationi* 
bus  necessariis  ad  conservationem  individui,  ei  speciei 
delectationem  apposuit,  ut  huiusmodi  operationes  ab 
animalibus  non  uegligautur.  Ergo  delectatio  est  potior 
in  beatitudinc,  quam  operatio  intellectus, quacesl  visio. 

3.  Praeterea.  Visio  respondet  fidei, delectatio  autem, 
sive  fruitio  caritati.  Sed  caritas  est  maior  fide  , ut 
dicit  Apostolus  /.  ad  Uorinth.  13.  Ergo  delectatio , 
sive  fruitio  ost  potior  visione. 

Sed  contra.  Causa  est  polior  cITeclu.  Sed  visio  est 
causa  delectationis.  Ergo  visio  est  potior , quam 
delectatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  istam  quaestionem  mo- 
vet Philosophus  in  10.  Ethicor.  cap.  5.  in  /in.  Io.  5. 
et  eam  insolutam  dimittit. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret , ex  nccessitato 
•oportet,  quod  operatio  intellectus,  quae  est  visio,  sit 
potior  deloctationo.  Delectatio  enim  consistit  in  qua- 
dam ({nictatione  voluntatis.  Quod  autem  voluntas  in 
aliquo  quielctur,  non  est  nisi  propter  bonitatem  eius 
iu  quo  quictatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  ali- 
qua operatione,  ex  bonitate  oporationis  procedit  quic- 
talio  voluntatis. 

Nec  voluntas  quaerit  bonum  propter  quietalionem; 
sic  eniiu  ipse  actus  voluntatis  esset  finis  ; quod  est 
contra  praemissa  quarti.  1.  arlic.  1.  ad  2.  sed  ideo 
quaerit,  quod  .quietetur  in  operatione,  quia  operatio 
est  bonum  eius,  Undo  manifestum  est,  quod  princi- 
palius bonum  est  ipsa  operatio,  in  qua  quictatur  vo- 
luntas, quam  quietalio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  , sicut  Philoso- 
phus ibidem  dicit  lac.  eit.  in  arg.  Delectatio  perficit 
operationem , sicut  decor  iuventultm,  qui  est  ad  iuven- 
lutcm  consequens:  unde  delectatio  est  quaedam  per- 
fectio concomitans  visionem,  non  sicut  perfectio  fa- 
ciens visionem  in  sua  spocic  perfectam  esso. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  apprehensio  sensi- 
tiva non  attingit  ad  communem  rationem  boni,  sed 
ad  aliquod  bonum  particnlaro,  quod  est  dclectabilo ; 
et  ideo  secundum  appetitum  sensitivum  , qui  est  in 
animalibus,  operationes  quaeruntur  propter  delecta- 
tionem. Sid  intellectus  apprehendit  universalem  ra- 
tionem boni,  ad  cuius  consecutionem  sequitur  dele- 
ctatio: unde  principalius  intendit  bonum  , quam  do- 
leclationcm.  Et  inde  est , quod  divinus  inlollectus  , 
qui  est  institutor  naturae,  delectationes  apposuit  prop- 
ter oporationes.  Non  est  autem  aliquid  aestimandum 
simpliciter  secundum  ordinem  sensitivi  appetitus,  sed 
magis  secundum  ordinem  appetitus  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  caritas  non  quaerit 
honura  dilectum  propter  delectationem,  sed  hoc  est 
ei  consequens , ut  delectetur  in  bono  adepto  , quod 
amat:  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed 
magis  visio,  per  quam  primo  finis  fit  ei  praesens. 

API*  EN  DI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  luisse  insinuatum,  quod 
visio  est  principalius  in  boatiludine,  quam  delectatio. 
Ut  per  hoc  quod  dicitur  Coni.?.  Ordinavit  in  me 
caritatem.  Ordo  CDim  caritatis,  qui  Ct  in  patria  rema- 
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net,  2.  2.  quaett.  26.  artieul.  13.  est,  quod  homo  di- 
ligat Deum  plus  quam  seipsum  , 2.  2.  quaestio.  26. 
arlicul.  3.  et,  a fortiori,  secundum  illud  l.uc.  14.  Qui 
venit  ad  me,  et  non  odit  animam  tuam,  non  et I mc 
dignus.  Vult  ergo  dicere  anima  fidelis  in  Canticis  , 
quod  ipsa  , ordinante  sponso  Christo  , diliget  in  pa- 
tria cx  caritate  Deum  plus  quam  seipsam.  At  si 
delectatio  esset  quid  principalius  in  heatitudine,  quam 
visio  , tunc  videretur  sponsa  diligere  plus  seipsam  , 
quain  Deum:  quoniam  cx  intentione  sua  terminare- 
tur dilectio  ad  suiipsius  delectationem,  tamquam  ad 
ultimuin  finem  ; quod  utique  esset  peccatum  morta- 
le : cum  lamen  iu  beatis  nec  minimum  peccatum  . 
nec  potentia  peccandi  ponenda  sit.  Consequenter  er- 
go ipsa  esset  finis  suiipsius ; et  caritas  esset  potius 
i-mor  coucupisccntiao,  quam  amor  amicitiae:  cum  ta- 
men secundum  rei  veritatem  ipsa  caritas  sit  amicitia, 
2.  2.  qu.  23.  a.  /.lluius  vero  contrarium  in  beatitudinc 
invenitur,  et  per  consequens  caritas  inibi  ordinata  rema- 
net, si  visio  ponatur  principalius  , quam  delectatio. 
Nam  visio  est  pulchritudinis  rei  visae  contemplatio,  ct 
consequenter  videns  visione  illa  immergitur  , ut  ita 
dicam,  in  rem  visam,  intrando  scilicet  in  ipsam,  ex 
caritate  ad  ipsam  videudo  inebriatur  , seipsumque 
totaliter  in  rem  visam,  tamquam  in  suum  ultimum, 
ac  undique  perfectissimum  bonum  , transformat  a 
claritate  in  claritatem  , lanquam  a Domini  spiritu  . 
2.  uorinth.  3.  Sic  ergo  videns  non  lautum  non  re- 
flectitur ad  semelipsum  , tamquam  ad  ultimum  fi- 
nem, sed  ipse  quodammodo  sui  oblitus  toto  suo  cor- 
de, ac  viribus  directissime  tendit  iu  Deum  visum  , 
tamquam  in  omne  bonum  suum  , eius  pulchritudine 
totaliter  acccusus,  totusquo  ardens,  ac  inflammatus. 
Haec  est  illa  visio  aflecliva,  de  qua  R.  Augustinus 
dicit  in  1.  de  Trin.  quod  risio  est  tota  merces,  in  qua 
visione  salvatur  vera  amicitia  : quoniam  videns  ad- 
miratur , supra  seipsum  in  immensum  esse  Deum  , 
Deumque,  pro  quantiscunquo  viribus  potest  , amat 
supra  scmelipsuiu.  Per  hoc  igitur  , quod  Scriptura 
in  ly  ordinavit  in  me  caritatem,  testatur,  caritatem 
utiaiu  in  patria  esso  ordinatam  , quasi  scholastice  in 
proposito  loquens  dixit:  visio  in  heatitudine  est  quid 
priucipalius  , quam  delectatio.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  ctc. 

A R T.  III. 

Utrum  ad  bcalitudinem  requiratur  comprehensio. 

1.  d.  1.  qu.  1.  art.  1.  cor.  et  4.  d.  49.  qu.  4. 
ar.  5.  quaesi.  1.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  boa- 
titudinem  non  requiratur  comprehensio.  Dicit  enim 
Augustinus  ad  Paul,  de  vd.  J)cu.  epist.  112.  cap . 9. 
to.  2.  implic.  sed  erpret.  terni.  3S.  dc  Yerb.  Dom.  c.  3. 
tu.  10.  Attingere  menJe  Deum  , magna  ttl  beatitudo; 
comprehendere  autem  est  impqtub>le.  Ergo  sine  com- 
prehensione est  beatitudo. 

2.  Praeterea.  Dcatiludo  est  perfectio  homiuis  se- 
cundum intellectivam  partem,  in  qua  non  sunt  aliae 
potentiae  , quam  intellectus  , et  voluylas  , ul  in  1. 
dictum  est  quaett.  7 9.  Sed  intellectus  sufficienter 
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Crficitur  per  visionem  Dei;  voluntas  autem  per  de* 
:tationem  in  ipso.  Ergo  non  requiritur  comprehen- 
sio, tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  in  operatione  consistit.  O- 
perationes  autem  determinantur  sucundum  ohiecta  : 
obiecta  autem  generalia  sunt  duo,  verum,  et  bonum: 
verum  correspondet  visioni , et  bonum  corrcspondet 
dilectioni.  Ergo  non  requiritur  comprehensio,  quasi 
aliquod  tertium. 

Sed  contra  est, quod  Apostolus  dicit  l.ad  Cor. 9.24. 
Sic  currile,  ul  comprehendatis.  Sed  spiritualis  cursus 
terminatur  ad  beatitudinem  ; unde  ipse  dicit  2.  ad 
Tim.  ult.  7.  Bonum  certamen  certavi, cursum  consum- 
mavi, fidem  servavi ■:  in  reliquo  reposita  est.  mihi  co- 
rona iustiliae.  Ergo  comprehensio  requiritur  ad  bea- 
titudinem. 

Respondeo  dicendum  , quod  cum  beatitudo  consi- 
stat in  consecutione  ultimi  finis , ea  quae  requirun- 
tur ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex  ipso  or- 
dine hominis  ad  finem. 

Ad  Rnem  autem  intelligibilem  ordinatur  homo , 
partim  quidem  per  intellectum  , partim  autem  per 
voluntatem : per  intellectum  quidem  , inquantum  in 
intellectu  praeexistit  aliqua  cognitio  finis  imperfecta; 
per  voluntatem  autem  primo  quidem  per  amorem  , 
qui  ost  primus  motus  voluntatis  in  aliquid;  secundo 
autem  per  realem  habitudinem  amantis  ad  amatum: 
quae  quidem  potest  osse  triplex.  Quandoque  enim 
Smatum  est  praesens  amanti;  et  tunc  iam  non  quaeri- 
tur: quandoque  autem  non  est  praesens,  sed  impos- 
sibile est  ipsum  adipisci;  et  tunc  etiam  non  quaeri- 
tur: quandoque  autem  possibile  est  ipsum  adipisci  , 
sed  est  elevatum  supra  facultatem  adipiscentis  , ita 
ut  statim  haberi  non  possit;  et  haec  est  habitudo  spe- 
rantis ad  speratum  , quae  sola  habitudo  facit  tinis 
iuquisitionem.  ■ . 

Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitu- 
dine.  Nam  perfecta  cognitio  finis  respondet  imper- 
fectae; praesentia  voro  ipsius  fiais  respondet  habitu- 
dini spei:  sed  delectatio  in  praesentia  consequitur  di- 
lectionem , ut  supra  dictum  est  art.  1.  huius  qunett. 
Et  ideo  necessc  est  ad  beatitudinem  ista  tria  concur- 
rere, scilicet  visionem,  quae  ost  cognitio  perfecta  in- 
telligibilis  finis  : comprehensionem  , quae  import.it 
praesentiam  finis;  delectationem  vel  fruitionem,  quao 
importat  quietatiooem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  comprehensio 
dicitur  dunlicitor.  Uno  modo  inejusio  comprehendi 
in'  comprehendente:  et  sic  omne  quod  comprehendi- 
tur a finito  , est  finitum : unde  hoc  modo  Deus 
comprehendi  non  potest  ab  aliquo  intellectu  creato. 
Alio  morio  comprehensio  nihil  aliud  nominat,  quam 
tontionem  alicuius  rei,  quae  iam  praesentiaiiter  ha- 
betur: 6icut  aliquis  consequens  aliquem,  dicitur  eum 
comprehendere  , quando  tenet  eum  : et  hoc  modo 
comprehensio  requiritur  ad  beatitudiuom. 

Ad  secundum  dieendum  , quod  sicut  ad  volunta- 
tem pertinet  spes,  et  amor,  quia  eiusdem  est  ama- 
re aliquid,  ct  tendere  in  Illud  non  habitum  ; ita  e- 
tiam  ad  voluntatem  pertinet  comprehensio,  et  dele- 
ctatio, quia  eiusdem  est  habere  aliquid,  et  quiesce- 
re in  illo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  comprehensio  non 
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est  aliqua  operatio  praeter  visionem  , sed  quaedam 
habitudo  ad  finem  iam  habitum.  Undo  etiam  ipsa 
visio,  vel  ros  visa,  quae  praesentiaiiter  adest,  obie- 
cturn  comprehensionis  est. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habe3  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  ct  in  recto  sensu  intelligas,  merito  a Scri- 
pturis fuisse  insinuatum  , quod  ad  beatitudinem  re- 
quiritur comprehensio.  Ut  /.  Corintk.  9._  secundum 
quod  extenditur  cum  discursu  in  argum.  cont.  Item 
Philtpp.  Sequor  autem,  si  quo  modo  comprehendam. 
Item  Canlic.  3.  Tenui  eum,  nec  dimittam.  Vide,  ut 
dixi,  1.  p.  q.  12.  art.  7.  cum  Elucida  Secundo  vides  , 
quomodo  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  ad  beatitudinem  requiratur  rectitudo 
voluntatis. 

Inf.  q.  5 • a.  4.  et  7.  cor.  et  op.  2.  c.  17 3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  recti- 
tudo voluntatis  non  requiratur  ad  beatitudinem.  Bea- 
titudo enim  consistit  in  operatione  intellectus  , ut 
dictum  est  quaesi-  3.  art.  4.  Sed  ad  perfectam  intel- 
lectus operationem  non  requiritur  rectitudo  volunta- 
tis, per  quam  homines  mundi  dicuntur : dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  1.  Relr.  c.  4.  a prine,  et  lib.  1.  solii, 
c.  1.  tam.  Non  adprobo,  quod  in  oratione  disci:  Deus 
qui  nonnisi  mundos  verum  scire  voluisti.  Responderi 
enim  potest  •,  multos  etiam  non  mundos  multa  scire 
ver^.  Ergo  rectitudo  voluutatis  non  requiritur  al 
beatitudinem. 

2.  Praeterea.  Prius  non  dependet  a posteriori. 
Sed  operatio  intellectus  est  prior,  quam  operatio  vo- 
luntatis. Ergo  beatitudo,  quae  est  perfecta  operatio 
intellectus,  non  dependet  a rectitudine  voluntatis. 

3.  Praeterea.  Quod  ordinatur  ad  aliquid,  tanquam 

ad  fineiu.  non  est  necessarium- adepto  iam  fine,  si- 
cut navis,  postquam  pervenitur  ad  portum.  Sed  re- 
ctitudo' voluntatis,  quae  est  per  virtutem,  ordinatur 
ad  beatitudiuem  , tanquam  ad  finem.  Ergo  , adopta 
heatitudinc  , non  est  ncecSsaria  rectitudo  volun- 
tatis. * • - 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.5.8.  Reati  mun- 
do corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt:  et  lltb.  12.14. 
Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  *i-. 
ne  qua  nemo  videbit  Deum. 

Respondeo  dicendum  , quod  rectitudo  voluntatis 
requiritur  ad  beatitudinem  et  antecedenter , et  con- 
comitantor. 

Antecedenter  quidem,  quia  rectitudo  voluntatis  est 
per  debitum  ordinem  ad  finem  ultimum  : finis  au- 
tem comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  finem,  si- 
cut'forma  ad  materiam.  Unde  sicut  materia  non  po- 
test consequi  formam,  nisi  sit  debito  modo  disposi- 
ta ad  ipsam;  ita  nihil  consequitur  finem,  nisi  sit  de- 
bito modo  ordinatum  ad  ipsum.  Et  ideo  nullus  po- 
test ad  beatitudinem  pervenire  , nisi  habeat  rectitu- 
dinem voluntatis. 

Concomitanter  autem,  quia,  sicut  dictum  est  qu.  3. 
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a.  8.  beatitudo  ultima  consistit  in  visione  divinae  es- 
sentiae, quae  est  ipsa  essentia  bonitatis  ; ct  ita  vo- 
luntas videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quic- 
quid  amat  sub  ordine  ad  Deum*  sicut  voluntas  non 
videntis  Dei  essentiam  cx  necessitate  amat  quicquid 
amat  sub  communi  ratione  boni,  quam  novit:  et  hoc 
ipsum  est  quod  facit  voluntatem  rectam.  Undo  ma- 
nifestum est,  quod  beatitudo  non  potest  esse  sine  re- 
cta voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur de  cognitione  veri,  quod  non  est  ipsa  essen- 
tia bonitatis. 

Ad  secundum  direndum,  quod  omnis  actus  volun- 
tatis procedit  ab  aliquo  actu  intellectus  ; aliquis  ta- 
men actus  voluntatis  est  prior  , quam  aliquis  actus 
intellectus  : voluntas  enim  tendit  in  finalom  actum 
intellectus,  qui  ost  beatitudo.  Et  ideo  recta  inclina- 
tio voluntatis  praeeligitur  ad  beatitudinem,  sicut  re- 
ctus motus  sagittae  ad  percussionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne  quod  ordi- 
natur ad  finem,  cessat  adveniente  One;  sed  id  tan- 
tum, quod  se  habet  in  ratione  imperfectionis,  ut  mo- 
tus. Unde  instrumenta  motus  non  sunt  necessaria, 

Ktquam  pervenitur  ad  finem,  sed  debitus  ordo  ad 
:m  est  necessarius. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haereses  Cerinthi  dicentis  , beatitudinem 
consistere  in  camis  deliciis:  nam,  ut  subinfert,  post 
resurrectionem  regnum  Christi  erit  terrenum,  et  in 
co  beati  homines  in  carne  concupiscentiis,  et  libidi- 
ni subiectam  vitam  agent.  Et  Dosithei  dicentis , vi- 
vendum esse  solum  secundum  carnem  in  lege  Do- 
mini. Pro  quanto  enim  Dositheus  negat  , secundum 
hoc  dictum,  rectitudinem  voluntatis  otiam  antcceden- 
ter  ad  bratitudinem,  adducitur  hic,  tamquam  ab  ar- 
ticulo praesenti  expugnandus.  Secundo  habes  , quo- 
modo per  rationem  ostendas  , haereses  illas  merito 
damnari  a Mat.  5.  et  Hebrae.  ultimo,  secundum  quod 
extenditur  in  arg.  cont.  Pro  quo  , ut  valorem  huius 
argumentationis  scias  , nota  quod  rectitudo  volunta- 
tis est  ipsa  munditia  cordis,  ct  c converso,  idest  mun- 
ditia cordis  est  ipsa  rectitudo  voluntatis;  item,  quod 
rectitudo  voluntatis  est  sanctimonia,  et  e contra  , i- 
dest  sanctimonia  est  rectitudo  voluntatis.  Munditia 
ergo  cordis  est  amare,  quicquid  amat,  sub  ordine  ad 
Deum;  item  sanctimonia  est  amare,  quicquid  amat, 
Rub  ordine  ad  Deum  : quoniam  rectitudo  voluntatis 
est  hoc  idem,  ut  dictum  est  *»  corp.  ad  finem.  Item 
damnari  a dictis  tupra  ar.  nu.  14.  Item  ab  Additio- 
nibus  ar.  nu.  59.  3*7.  353.  358.  cum  E luci  d.  Item 
a Vtritalibut  aureis  super  totam  legem  veterem,  Gei 1. 15. 
conci.  2.  et  Levi.  11.  conci.  7.  Tertio  vides,  quomodo 
ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  etc. 
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Utrum  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus. 

3.  q.  7.  ar.  4.  ad  2.  et  q.  15.  ari.  10.  cor.  et  ad  2.  tt  4. 

d.  49.  q.  4.  ar.  5.  q.  2.  cor.  et  ad  t.  et  4.  con.  c.  47. 

et  po.  quaest.  5.  art.  10.  corp.  et  op.  2.  c.  152.  *t 

Iob.  19.  /in. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  bea- 
titudinem requiratur  corpus.  Perfectio  enim  virtutis, 
ct  gratiae  praesupponit  perfectionem  naturae.  Sed 
beatitudo  est  perfectio  virtutis  , et  gratiae  : anima 
autem  sino  corpore  non  habet  perfectionem  naturae, 
cum  ait  pars  naturaliter  humanae  naturae;  omnis  au- 
tem pars  est  imperfecta  a suo  toto  separata.  Ergo 
anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  operatio  quaedam  per- 
fecta , ut  supra  dictum  est  q.  3.  ar.  2.  Sed  operatio 
perfecta  sequitur  esse  perfectum;  quia  nihil  operatur, 
nisi  secundum  quod  est  ens  in  actu.  Cum  ergo  ani- 
ma non  habeat  esse  perfectum,  quando  est  a corpo- 
re separata,  sicut  nec  pars  separata  a toto,  videtur 
quod  anima  sine  corpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  perfectio  hominis.  Sed 
anima  sine  corpore  non  est  nomo.  Ergo  beatitudo 
non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea.  Secundum  Philosophum  »n  10.  Ethievr. 
c.  7.  et  l.  7.  c.  13.  to.  5.  operatio  felicitatis  , in  qua 
consistit  beatitudo  , est  non  impedita.  Sed  operatio 
animae  separatae  est  impedita  , quia  , ut  dicit  Au- 
gustinus 12.  sup.  Genes,  adiit,  c . 35.  to.  3.  inest  ei • 
naturalis  quidam  appetitus  corpus  administrandi,  quo 
appetitu  retardatur  quodammodo , ne  tota  intentione 
pergat  in  illud  summum  caelum  , idest  in  visionem 
essentiae  divinae.  Ergo  anima  sine  corpore  non  po- 
test esse  beata. 

5.  Praeterea.  Beatitudo  est  sufficiens  bonum  , et 
quietat  desiderium.  Sed  hoc  non  conveuit  animae  se- 
paratae , quia  adhuc  appetit  corporis  unionem  , ut 
Augustinus  dicit  loc.  ett.  Ergo  anima  separata  a cor- 
pore non  est  beata. 

6.  Praeterea,  llomo  in  beatitudino  est  Angelis  ae- 
qualis. Sed  anima  sine  corpore  non  aequatur  Ange- 
lis , ut  Augustinus  dicit  ibid.  Ergo  non  est  beata. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Ap.  14.  13.  Beati 
mortui,  qui  in  Domino  moriuntur. 

Itespoudeo  dicendum  , quod  duplex  est  beatitudo. 
Una  imperfecta  , quae  habetur  in  hac  vita  : et  alia 
perfecta  , quae  in  Dei  visione  consistit.  Manifestum 
est  autem,  quod  ad  beatitudinem  huius  vitae  de  ne- 
nessitate  requiritur  corpus : est  enim  beatitudo  hu- 
ius vitae  operatio  intellectus  vel  speculativi,  vel  pra- 
ctici.  Operatio  autem  intellectus  in  hac  vita  non  po- 
test esse  sine  phantasmate  , quod  non  est  nisi  in 
organo  corporeo  , ut  in  l.  habitum  est  q.  84.  e.  7. 
Et  sic  beatitudo  , quae  in  hac  vita  haberi  potest , 
dependet  quodammodo  ex  corpore. 

Sod  circa  beatitudinem  perfoetam,  quae  in  Dei  vi- 
sione consistit  , aliqui  posuerunt , quod  oon  potest 
animae  advenire  sine  corpore  existenti,  dicentes,  quod 
animae  Sanctorum  a corporibus  separatae  ad  illam 
beatitudinem  non  perveniunt  usque  ad  diem  iudicii, 
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quando  corpora  resument.  Quod  quidem  apparet  es- 
- se  falsum  et  auctoritate  . et  ratione  : auctoritate  , 
quidem,  quia  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  5.  6.  Quam- 
d iu  fumus  in  corpore  , peregrinamur  a Domino : et 
quae  sit  ratio  peregrinationis  ostendit , subdens:  Per 
fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem.  Ex  quo 
apparet  , quod  quamdiu  aliquis  ambulat  per  lidem, 
et  non  per  speciem  , carens  visione  divinae  essen- 
tiae, nondum  est  Deo  praesens.  Animae  autem  san- 
ctorum a corporibus  separatae  sunt  Deo  praesentes; 
unde  subditur  : Audemus  autem  , et  voluntatem  ha- 
bemus bonam  peregrinari  a corpore,  et  praesentes  es- 
se ad  Deum,  (inde  manifestum  est,  quod  animae  san- 
ctorum separatae  a corporibus  ambulant  per  speciem, 
Dei  essentiam  videntes  , in  quo  est  vera  bcatitudo. 
Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam  intellectus  ad 
suom  operationem  non  indiget  corpore  nisi  proptor 
phantasmata,  in  quibus  veritatem  intclligibilcm  con- 
tuetur , ut  ti»  i.  dictum  est  q.  84.  ar.  7.  Manifestum 
est  autem,  quod  divina  essentia  per  phantasmata  vi- 
deri non  potest , ut  in  i.  ostensum  est  q.  12.  a.  2. 
Undo  cum  in  visione  divinae  essentiae  perfecta  ho- 
minis beatitudo  consistat  , non  dependet  bealitudo 
perfecta  hominis  a corpore.  Unde  sino  corporo  po- 
test anima  esso  beata. 

Sed  sciendum  , quod  ad  perfectionem  alicuius  rei 
dupliciter  aliquid  pertinet.  Uno  modo  ad  constituen- 
dam essentiam  rei  , sicut  anima  requiritur  ad  per- 
fectionum hominis.  Alio  modo  requiritur  ad  perfe- 
ctionem rei,  quod  pertinet  ad  bene  esso  eius  , sicut 
pulchritudo  cor|>oris  , vel  velocitas  ingenii  pcrlinut 
ad  perfcctiouem  hominis*  Quamvis  ergo  corpus  pri- 
mo modo  ad  perfectionem  beatitudinis  humanae  non 
pertineat , pertinet  tamen  secundo  modo.  Cum  enim 
operatio  dependeat  ex  natura  rei,  (pianto  anima  per- 
fectior erit  in  sua  natura  , tanto  perfectius  habebit 
suam  propriam  operationem  , in  qua  felicitas  consi- 
stit. Undo  Augustinus  in  12.tup.  Genes,  adiit.  cop.33. 
lo.  3.  cum  quaesivisset  , utrum  spiritibus  defuncto- 
rum sine  cor//oribus  possit  summa  iUa  beatitudo  prae- 
beri, rcsjiondot,  quod  non  sic  possunt  videre  incom- 
mutabilem substantiam , ut  sancti  Angeli  vident,  si- 
ve alia  latentiore  causa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  na- 
turalis quidam  oppetitus  corpus  administrandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  beatitudo  est 
perfectio  animae  o\  parte  intellectus,  secundum  quum 
an.ma  transcendit  corporis  organa , non  autem  se- 
cundum quod  est  forma  naturalis  corporis.  Et  ideo 
illa  naturalis  perfectio  manet . socundum  quam  ei 
bealitudo  debetur;  licet  non  maneat  illa  naturae  per- 
fectio , secundum  quam  est  corporis  forma  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  aliter  se  ha- 
bet ad  esso,  quain  aliao  partes:  naiu  esse  totius  non 
est  alicuius  suarum  partium.  Unde  vel  pars  omni- 
no desinit  esse  destructo  toto  . sicut  partes  anima- 
lis destructo  aniiuali  *,  vel  si  remanent  , habent  a- 
liud  esse  in  aclu , sicut  pars  lineae  habet  aliud  es- 
se , quam  tota  linea.  Sed  onimae  humanae  remanet 
esso  compositi  post  corporis  destructionem  : et  hoc 
ideo,  quia  idem  est  esse  forinae,  et  materiae;  et  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in 

(t.  A.,  tminduiu  corporis  tuimini. 


suo  esse  , ut  in  1.  ostensura  est  q.  73.  ar.  2 ^ Unde 
relinquitur  quod  post  sejtarationem  a corpore  perfe- 
ctum esse  batieat.  Unde  perfectam  operationem  ha- 
bore  potest , licet  non  habeat  perfectam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  est  hominis 
secundum  intellectum;  et  ideo  remanento  intellectu, 
potest  inesse  ei  beatitudo:  sicut  dentes  Aethiopis  pos- 
sunt esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secundum  quos 
Aethiops  dicitur  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dupliciter  aliquid  im- 
peditur ab  alio.  Uno  modo  per  modum  contrarietatis. 
sicut  frigus  inqiedit  actionem  caloris:  et  talo  impe- 
dimentum operationis  repugnat  felicitati.  Mio  modo 
per  modum  cuiusdam  defectus,  quia  scilicet  ros  im- . 
pedita  non  habet  quicquid  ad  omnimodam  eius  per- 
fectionem requiritur : et  tale  impedimentum  opera- 
tionis non  repugnat  felicitati,  sed  omnimodae  perfe- 
ctioni ipsius.  Et  sic  separatio  animae  a corpore  dici- 
tur aniinam  retardaro  , ne  tota  intentiono  tendat  in 
visionem  divinae  essentiae.  Appetit  enim  anima  sic 
frui  Deo,  quod  etiam  ipsa  fruitio  derivetur  ad  cor- 
pus per  redundantiam  , ficui  est  possibile  ; et  ideo 
quamdiu  ipsa  fruitur  Doo  sine  corporo,  appetitus  eius 
sic  quiescit  in  eo , quod  tamen  adhuc  ad  participa- 
tionem eius  vollet  suum  corpus  pertingere. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  desiderium  animae 
separatae  totaliter  quiescit  ex  parte  appetibilis,  quia 
habet  id  quod  suo  appetitui  sufficit;  sed  uon  totali- 
ter quiescit  ex  parte  appetentis,  quia  illud  bouum  non 
possidet  secundum  omnem  modum  , quo  possidere 
vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto,  beatitudo  crescit 
non  intensive,  sed  extensive. 

Ad  sextutn  dicendum,  quod  id  quod  ibidem  dicitur, 
quod  spiritus  defunctorum  non  sic  vident  Deum,  sicut 
Angeli,  non  est  intelligendum  secundum  inaequalita- 
tem quantitatis;  quia  etiam  modo  aliquae  animae  bea- 
torum suut  assumptae  ad  superiores  ordines  Angelo- 
rum, clarius  videntes  Deum,  quam  inferiores  Angeli; 
seil  intelligitur  secundum  inaequalitatem  proportionis; 
quia  Angeli  etiam  infimi  habent  omnem  perfectionem 
beatitudinis,  quain  sunt  habituri,  non  autem  animae 
separatae  Sanctorum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  liaercsim  Armenorum  , ct  Graecorum  di- 
centium, animas  iustorum  non  esse  beatas  ante  diem 
indicii,  quia,  ut  inquiunt,  ante  illum  diem  non  vide- 
bunt Deum.  Secundo  habes  » quomodo  pur  rationum 
ostendas,  hanc  merito  damnari  a 2.  Cor.  3.  secundum 
quod  adducitur  in  corp.  Vide  et  huc  Ecclesiae  S.  Du- 
ctorem fidelissimum  lib.  super  epistolas  D.  Pauli.  Item 
ab  Apoc.  4.  fidi  suti  altare  Dei  animas  interfectorum 
propter  verbum  Dei  ; et  clamabant  voce  magna  etr. 
datae  sunt  illis  singulae  stolae;  et  dictum  est  , quod 
expectorent  tempus  adhuc  modicum,  donec  compleatur 
numerus  fratrum  suorum.  Constat  enim  apud  Eccle- 
siam Sanctam,  quod  stola  illa  prima  est  beatitudo  ani- 
mae, scilicet  visio  clara  Dei,  Unde  in  officio  D.  Au- 
gustini super  Magnificat,  inquit,  quoti  ipse  domum  oc- 
cepit in  caelis : ubi,  quod  sitivit  internum,  gustui  ae- 
ternum, decoratus  una  stola  , tecurvsque  dt  reliqua : 
hoc  est : Decoratus  beatitudiuo  animae , et  accurut 
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do  bealitudino  corporis,  idest  de  associando  sibi  cor- 
poro iu  bealitudino.  Item  a sacro  Concilio  Florentino 
sess.  ult.  iniit,  sanet. union.  Definimus,  quod  haec  fi- 
dei veritas  ab  omnibus  Christianis  credatur,  et  susci- 
piatur, sicque  omnes  profiteantur,  illorum  animas,  qui 
post  baptisma  susceptum  nullam  omnino  peccati  ma- 
culam incurrerunt:  illas  etiam,  quae  post  contractam 
peccati  maculam  vel  in  suis  corporibus  , vel  eisdem 
exutae  corporibus,  sunt  purgatae,  recipi  mox  in  cae- 
lum, et  intueri  clare  ipsum  Deum  trinum,  et  unum  si- 
cuti  est.  Uacc  ibi , tum  es  Latinis  patribus , ut  es 
Graecis  congregatum  Concilium  sacrosanctam  Eccle- 
siam Catholicam  repraesentans.  Item  a Papa  Bene- 
dicto XI.  in  extra».  Haec  in  perpetuum  valitura  con- 
stitutione Apostolica  auctoritate  definimus  elc.  ut  in 
Elue.  Additio,  ari.  nu.  291.  ap.  In  quo  loco  etiam  per 
textum  ipsarum  Additionum  reprobatur  baeresis  prae- 
dicta. Vide  Extravagantem  ijisam  lotam  in  Diteclorio 
inquisit.  2.  p.  q u.  8.  Hinc  si  forte  inveneris  aliquos 
Catholicos  Doctores  otiain  sanctos  contrarium  tonuisse 
quandoque  ante  Eeclesiao  definitionem  . noveris , id 
non  obstare  praesentibus  Ecclesiasticis  dogmatibus 
statutis:  sicut  et  in  omnibus  aliis,  quae  per  Ecclesiam 
sancita  sunt,  sentiendum  firmiter  est.  Nnmqnam  enim 
Catholicorum  , neque  Sanctorum  quispiam  intendit 
suam  defensare,  itnmo  nec  dicere,  neo  cogitare  sen- 
tentiam contra  S.  Ecclesiam  Romanam  seu  A|»o- 
stolicam  scu  Catholicam  ; quae  tria  idem  soni  , ut 
alias  docuimus.  At  contra  intenderunt  semper  in 
primis , quamdiu  Catholici  erant  , sua  omnia  et  di- 
ota , ot  scripta  , et  rogitata  submittere  correctioni 
S.  matris  Ecclesiae  : quandocunque  ipsa  oppositum 
definiisset.  Propterca  beno  , ot  secundum  crundem 
Catholicorum  Doctorum  principalem  intentionem  fa- 
rtum esset,  si  ipsorum  scripta,  si  forte  dissonarent, 
ad  normam  canonum  Ecclesiae  reformarentur , nut 
omnino  tollendo  ipsa  de  libris  coruin  . aut  dimissa 
ibi  corrigendo  : pie  interim  excusando  non  quidem 
errorem  , sed  eos  de  erroro  , ut  qui  et  semper  in- 
tentionem propriam  regulatam  fore  sub  Eeclesiao 
sensu  voluerint,  ot  talem  Ecclesiae  definitionem  ne- 
scierint, quam  si  scivissent,  eam  utique  amplexati, 
ut  vere  Catholici,  tota. devotione  fuissent.  Haec  di- 
cta sunt  pro  regula  universalissima  et  ad  defenden- 
dum, quod  debemus,  honorem  S.  matris  Ecclesiae, 
ct  ad  piam  Catholicorum  suorum  liliorum  intentio- 
nem simul  cuin  correctione  dictorum  ipsorum,  ubi- 
cunque opus  ossot  . manifestandum  . et  ad  scanda- 
lum lugentium  talia  iiworreeta  si  remanerent  sub- 
movendum. Vide  contra  praedictam  haeresim  etiam 
/.  q.  12.  ar.  2.  cum  Elue.  Tertio  vides,  quomodo  ex 
his  etc. 

ART,  VI. 

♦ ' 

Utrum  ad  beatitudinem  requiratur  aliqua  perfectio 

■%  corporis. 

Sup.  a.  5.  et  locis  ibi  induetis. 

. t 

Ad  scitum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  perfe- 
ctio corporis  non  roquiralur  ad  beatitudinem  homi- 
nis perfectam.  Perfectio  enim  corporis  est  quoddam 
corporale  bonum.  Sed  supra  ostensum  est  quae.  2. 
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quod  bealiludo  non  consistit  in  corporalibus  bonis. 
Ergo  ad  beatitudinem  hominis  non  requiritur  ali- 
qua perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Praeterea.  Uealitudo  hominis  consistit  in  visio- 
ne divinae  essentiae,  Mt  ostensum  est  qu.  A.  art.  8. 
Sed  ad  hanc  oporationom  nihil  exhibet  corpus,  ut  di- 
ctuin  est  art.  praec.  Ergo  nulla  dispositio  corporis 
requiritur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea.  Quanto  intellectus  est  magis  abstra- 
ctus a corporo,  tanto  perfectius  intelligit.  Sed  bea- 
titudo  consistit  in  perfectissima  oporatione  intellectus. 
Ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam 
a corpore.  Nullo  ergo  modo  requiritur  aliqua  dispo- 
sitio corporis  ad  beatitudinem. 

Sed  contra.  Praemium  virtutis  est  beatitudu:  undo 
dicitur  Inan.  13.  16.  Ileati  eritis,  si  feceritis  ea.  Sed 
sanctis  repromittitur  pro  praemio  non  sotuoi  visio 
Dei,  ct  delectatio,  sed  etiam  corporis  bona  disposi- 
tio: dicitur  enim  fsa.  ult. 14.  Videbitis,  et  gaudebit  cur 
oestrum  , et  ossa  vestnt  , quasi  herba  , germinabunt. 
Ergo  bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beatitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  bcati- 
tudino  homini.'',  qualis  in  hac  vita  potest  haberi,  ma- 
nifestum est,  quod  ad  eam  ex  necessitate  requiritur 
bona  dispositio  corporis.  Consistit  enim  haec  bcalitu- 
do  socundutn  Ph  losopluun  i.  Etliie.  cap.  7.  circa 
med.  tom.  S.  in  operatione  virtutis  perfectae.  Mani- 
festam est  autein,  quod  per  invaletudiuem  corporis 
io  omni  operationo  virtutis  homo  impediri  potest. 

Sed  si  loquamur  do  bcatitudinc  perfecta,  sic  qui- 
dam posuerunt  , quod  non  requiritur  ad  beatitudi- 
nem aliqua  corporis  dispositio  , imino  requiritur  ad 
eam,  ut  omnino  anima  sit  a corpore  separata.  Undo 
Augustinus  12.  de  civ.  Dei  c.  26.  in  prine . to.  5.  in- 
troducit verba  Porpbyrii  dicentis,  quod  ad  hoc  quod 
sit  beata  anima  , omne  corpus  fugiendum  est.  Sed 
hoc  est  inconveniens.  Cum  enim  naluralo  ®it  aui- 
mae  corpori  uniri,  non  potest  esse  , quod  perfectio 
an  mao  naturalem  eius  perfectionem  excludat. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  ad  beatitudinem  omni- 
bus modis  perfectam  requiritur  perfecta  dispositio 
corporis  et  antccedentcr  , ct  consequenter.  Antece- 
duntor quidem,  quia  . ut  Augustinus  dicit  12.  sup. 
Gen.  ad  lit.  e.  36.  tom.  3.  Si  tale  sit  difficilis,  et  gra- 
vis admini.tratio.  Sicut  caro,  quae  corrumpitur,  ct  ag- 
gravat animam,  avertitur  mens  ab  illa  lusione  sum- 
mi caeli:  unde  coneludit,  quod  cum  hoc  corpus  iam 
non  erit  animale,  sed  spirituale , tunc  Angetis  adue- 
quabitur,  et  erit  ei  ad  gloriam  , quod  sarcinae  fuit. 
Consequenter  vero,  quia  cx  bcatitudinc  animae  fiet 
rodundantin  ad  corpus,  ut  et  ipsum  sua  perfectione 
potiatur.  Undo  Augustinus  dicit  in  episl.  od  Diosc. 
quae  est  56.  par.  ante  med.  Io.  2.  Tam  potenti  natura 
Deus  fecit  animam,  ut  cx  eius  plenissima  btalitudi- 
ne  redundet  in  inferiorem  naturam  incorr optionis 
vijor. 

Ad  primum  orgo  dicendum  , quod  in  corporali 
bono  non  consistit  beatitudo,  sicut  iu  obioclo  bgali- 
tudinis;  sed  corporale  bonum  potest  facero  ad  aliquem 
beatitudinis  decorem,  vel  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  etsi  corpus  nihil 
conferat  ad  illam  operationem  intellectus,  qua  Dei  os- 


QUAESTIO  IV.  A R T.  VI1.1 


•entia  videtur ; tamen  posset  ab  hac  impedire  : et 
ideo  requiritur  perfectio  corporis  , ut  non  impediat 
elevationem  mentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfectam  opera- 
tionem intellectus  requiritur  quidum  abslractio  ab 
hoc  corruptibili  corpore , quod  aggravat  animam  ; 
non  autem  a spirituali  corpore  , quod  erit  totaliter 
spiritui  subiectum.  De  quo  m tertia  |tarle  huius  ope- 
ris dicetur,  et  dicturus  erat,  nisi  mors  praeveuisset. 
Vide  supplementum  q.  82.  ct  seq. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haereses  Porphyrii  dicentis,  ut  in  te.  cor. 
Et  Selcucianorum  dicentium  , resurrectionem  illam 
immortalem,  atque  gloriosam  non  esse  futuram.  Por- 
ro ipsi  ponunt  resurrcctiouem,  quoniam  de  resurre- 
ctione mentio  fit  in  Scripturis  , vel  alibi,  esso  in  fi- 
liorum procreatione;  quae  quotidie  fit  ; et  Origeoi- 
starum  dicentium,  resuscitata  corpora  post  resurre- 
ctionem futura  iterum  mortalia,  quae  multis  transa- 
ctis sacculis  postmodum  in  nihilum  sunt  redigenda. 
Hi  enim  omnes,  ac  similes  connotant  per  haec  , ut 
constat,  quod  corporis  bona  dispositio  non  requiritur 
ad  beatitudinem  , ot  pro  lauto  hic  adducuntur.  Se- 
cundo habes . quomodo  per  rationem  ostendas  hae- 
reses ipsas  merito  domnari  a Ioa.  13.  cum  Jtu.  ult. 
secundum  quod  extenduntur  cura  discursu  in  aigum. 
contr.  Item  o Phil.  3.  Salvatorem  expectan.us  nostrum 
lesuin  Chrittum  , qui  reformabit  corput  humilitatis 
nostrae,  configuratum  corpori  claritatis  suae.  Dem  o 
1.  Cor.  15.  Seminatur  corpus  e>c.  surget  in  etc.  ad 
longum.  Item  a dictis  in  Ad.  a.  n.  531.  342.  334. 
358.  371.  Tertio  etc. 

A R T.  VII. 

Virum  ad  beatitudinem  requirantur  aliqua 
exteriora  bona. 

2.  3.  q.  18.  a.  3.  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  bea- 
titudinem  requirantur  etiam  exteriora  bona.  Quod 
enim  in  praemium  sanctis  promittitur,  ad  beatitudi- 
nem  pertinet.  Sed  sanctis  repromittuntur  exteriora 
bona,  sicut  cibus,  ct  potus,  divitiae,  ct  regnum:  di- 
citur enim  I.uc.  22.  30.  Ut  edatis,  et  bibuli1  super 
mrnsam  in  regno  meo  : ct  Mutili.  G.  20.  Thesauri- 
zate vobis  thesaurum  in  caelo:  et  M itth.  25.  34.  Ve- 
nite benedicti  Patris  mei,  pos<idcte  regnum- 

2.  Praeterea.  Secundum  Boetium  in  3.  de  consul, 
pros.  2.  Beat  it  udo  est  status  omnium  bonorum  ag- 
gregatione perfectus.  Sod  exteriora  sunt  aliqua  homi- 
nis bona,  licet  minima,  ut  Augustinus  dicit  1.  2.  de 
lib.arb.  6.  c.  19.  ct  1.  Betr.  c.  9.  to.  t.  Ergo  ipso  etiam 
requiruntur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea.  Dominus  Mullh.  5.  12.  dicit:  Merces 
vestra  mulla  est  in  caelis.  Sed  esse  in  caelis  significat 
esse  in  loro.  Ergo  saltem  loeU9  exlcrior  requiritur 
ad  beat  ludincm. 

'Sed  conlra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  72.  24.  Quid 
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enim  mihi  est  in  caelo,  et  a te  quid  colui  super  ter- 
ram ? Quasi  dicat:  nihil  volo,  nisi  hoc,  quod  sequi- 
tur, Mihi  adhaerere  Deo  bonum  est.  Ergo  nihil  aliud 
extra  Deum  ad  beatitudinem  requiritur. 

lles|Hmdeo  dicendum , quod  ad  beatitudinem  im- 
perfectam, qualis  in  hac  vita  potest  haberi  , requi- 
runtur exteriora  bona , non  quasi  de  essentia  beaU- 
tudinis  existentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deser- 
vientia bealiiudini,  quae  consistit  in  operatione  vir- 
tutis, ut  dicitur  in  1.  Eihic.  c.  7.  a med.  tom.  5.  In- 
diget enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis 
tam  ad  operationem  virtutis  contemplativae  , quam 
etiam  ad  oporationem  virtutis  activae  , ad  quam  c- 
tiam  plura  alia  requiruntur  , quibus  exerceat  opera 
activae  virtutis. 

Sed  ad  beatitudinem  perfectam , quae  in  visione 
Dei  consistit,  nullo  modo  huiusmodi  bona  requiruu- 
tur.  Cuius  ratio  est  , quia  omnia  huiusmodi  bona 
exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  anima- 
lis corporis,  vel  requiruntur  ad  aliquas  operationes, 
quas  per  animale  corpus  exercemus,  quae  humanae 
vitae  conveniunt.  Illa  autem  perfecta  beatitudo,  quae 
in  visione  Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sino  cor- 
l>ore,  vel  erit  in  anima  corpori  iuncta,  non  iam  ani- 
mali , sed  spirituali.  Et  ideo  nullo  modo  huiusmodi 
exteriora  bona  requiruntur  ad  illam  beatitudinem  , 
cum  ordinentur  ad  vitam  animalem.  Et  quia  iti  hae 
vita  magis  accedit  ad  similitudinem  illius  perfectae 
bcatitudinis  felicitas  contemplat''-:1,  quam  activa,  »11* 
poto  etiam  Deo  similior  , ut  c*  dictis  patet  qu.  3. 
a.  5.  ideo  minus  indiget  huiusmoJ.  bonis  corporis,  ut 
dicitur  in  10.  Ethic.  cap.8.  to.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illae  cor- 
porales promissiones,  quae  in  sacra  Scriptura  conti- 
nentur, sunt  metdphoiice  intclligeudae;  secundum  quod 
in  Scripturis  solent  spiritualia  per  eorporalia  designa- 
ri, u(  eje  his,  quae  novimus  , ad  desiderandum  inco- 
gnita consurgamus , sicut  Grcgorius  dicit  in  qucul. 
Iwmil.  sc.  II.  in  Evung.  in  prine.  Sicut  per  cibum,  et 
polum  intelligilur  delectatio  bcatitudinis;  per  divitius 
sufficientia,  qua  lmmiui  sufficiet  Deus;  per  regnum 
exaltatio  hominis  uscfho  ad  couiunetionem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  ista  deservien- 
tia animali  vitae  non  competunt  vitae  spirituali , in 
qua  beatituUo  perfecta  consistit.  Et  tamen  erit  in 
illa  bcatitudioe  omnium  bonorum  congregatio  : quia 
quicqtiid  bonum  invenitur  in  istis  , totum  habebitur 
iu  summo  fonte  bonorum. 

Ad  tertium  dicotidum,  quod  secundum  Augustinum 
in  lib.  I.  deserm.  Dom.  in  uiunl.  cap.  5.  a med.  tum.  4. 
Merces  sanctorum  non  dicitur  cur  in  corporeis  caelis; 
sed  per  caelos  intelligilur  altitudo  spiritualium  bono- 
rum. Nihilominus  tamen  locus  corporeus,  scilicet  cae- 
lum empyruurn,  aderit  beatis  , non  propter  nccessi- 
talcm  bcatitudinis,  sed  secundum  quandam  congruen- 
tiam, et  decorem.  , 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haereses  Cerinthanorum  . et  Chiliastarum 
dicentium,  ut  tup.  art.  4.  et  q.  2.  ar.  G.  append.  Quae 
haereses  sumuu.iin  resolvuntur  in  hoc , quod  post 
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resurrectionem  beatitudo  hominum  futura  est  in  vo- 
luptate, ot  bouis  exterioribus  huius  mundi.  Secundo 
habos,  quomodo  per  rationem  ostendas,  illas  merito 
damnari  o Ptal.  72.  ut  extenditur  cum  expositione 
in  argum.  cont.  Item  a dictis  supra  locis_  nunc  citatis. 
Item  ab  Elue • Addition.  ar.  num.  347 . 353.  358 . Item 
a Veritatibus  aureis  super  totam  legem  veterem  , Ge- 
net. 15.  Itom  a 1.  Corinth.  2.  Animalis  homo  non 
percipit  ea,  guae  Dei  sunt:  stultitia  enim  est  illi,  et 
non  potest  intetligere.  quia  spiritualiter  examinatur. 
Ubi  Apostolus  non  tantum  damnat  et  Cerinthianos, 
et  omnes  alios  similes,  sod  etiam  monstrat  radicem 
errorum  illorum  , et  consequenter  iustao  eorundem 
condemnationis  ; quod  scilicet  ad  tantam  brutalem  , 
seu  animalem  vitam  prolapsi  sunt,  ut  propter  immer- 
sionem in  illam  dicantur  non  homines,  sed  cum  igno- 
miniosa additione  animales  , quasi  diminuti  , atque 
brutales  homines,  ot  spiritualia  sub  metaphoris  cor- 
poralium non  possint  intelligere;  quinimmo  talis  in- 
tellectus sit  stultitia  apud  ipsos,  contraque  procedant, 
idest  corporalia  intelligant  nomine  spiritualium.  Tertio 
vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  declaretur,  atque 
confirmetur  vicissim  Angelica  haec  doctrina. 

A R T.  VIII. 

Utrum  ai  bealitudincm  requiratur  societas  amicorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur . quod  amici 
sunt  necessarii  ad  beatitudinem.  Futura  enim  beati- 
tudo in  Scripturis  frequenter  nomino  gloriae  designa- 
tur. Sed  gloria  consistit  in  hoc,  quod  bonum  homi- 
nis ad  notitiam  multorum  deducitur*  Ergo  ad  beati- 
tudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Praeterea.  Boetius  dicit,  nec  apud  illum  occur- 
Tit.  sed  habetur  ex  Seneca  ep.  6.  cir.  med.  quod  nullius 
boni  tine  contortio  iucunda  est  possessio.  Sed  ad  bca- 
titudinem  requiritur  delectatio.  Ergo  otiam  requiri- 
tur societas  amicorum. 

3.  Praeterea.  Caritas  in  bcatitudine  porficitur.  Sed 
caritas  extendit  se  ad  dilectiouom  Dei , et  proximi. 
Ergo  videtur,  quod  ad  beatitudinem  requiratur  socie- 
tas amicorum. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Sap.  7. 11.  Venerunt  mihi 
omnia  bona  pariter  rum  illa , scilicet  cum  divina  sa- 
pientia, quae  consistit  in  contemplatione  Dei:  et  sic 
ad  beatitudinem  nihil  aliud  roquiritur. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  dc  felici- 
tate praesentis  vitae  , sicut  Philosophus  dicit  in  8. 
Ethio.  eap.  9.  et  11.  tom.  5.  Felix  indiget  amicis,  non 
quidem  propter  utilitatem,  cum  sit  sibi  sufficiens;  nec 
propter  delectationem,  quia  habet  in  seipsn  delectui  to- 
nem perficiam  in  operatione  virtutis;  sed  propter  bo- 
nam operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  cos 
inspiciens  benefacere  delectetur,  et  ut  ab  eis  in  bene- 
faciendo iuretur.  Indiget  enim  homo  ad  bene  operan- 
dum auxilio  amicorum,  tam  in  operibus  vitae  activao, 
quam  in  operibus  vitae  eontcmplativao. 

Sed  si  loquamur  dc  perfecta  beatitudine , quae 
erit  in  patria , non  requiritur  societas  amicorum  de 
necessitate  ad  beatitudinem,  quia  homo  habet  totam 
plenitudinem  suae  perfectionis  in  Deo.  Sed  ad  bene 
esse  beatitudinis  facit  societas  amicorum  : unde  Au- 
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gustinus  dicit  8.  sup.  Gen.  adiit,  rap.  25.  post.  med. 
to.  3.  quod  creatura  spiritualis  ad  hoc  quod  sil  beata, 
nonnisi  intrinsecus  adiuvatur  aeternitate  , veritate  , 
caritate  creatoris  : extrinsecus  cero  , si  adiuvari  di- 
cenda est,  fortasse  hoc  solo  adiuvatur , quod  se  invi- 
cem vident,  et  de  sua  societate  gaudent. 

Ad  primilm  ergo  dicendum,  quo<1  gloria,  quae  est 
essentialis  beatitudini  , est  quam  habet  homo  non 
apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  intel- 
iigitur  , quando  in  eo  bono , quod  habotur,  non  est 
plena  sufficientia;  quod  in  proposito  dici  non  potest, 
quia  omnis  boni  sufficientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  perfectio  caritatis 
est  essentialis  beatitudini  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  non  quantum  ad  diloctionem  proximi.  Unde  si 
esset  una  sola  amnia  fruens  Deo,  beata  esset,  non 
habens  proximum  , quein  diligeret.  Sed  supposito 
proximo,  sequitur  dilectio  eius  ex  perfecta  dilectione 
Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad 
perfectam  beatitudinem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  vero  sensu  intclligas,  merito  insi- 
nuatum fu-sse  a Scripturis  , quod  ad  beatitudinem 
non  requiritur  societas  amicorum.  Ut  Sap,  7.  secun- 
dum quod  extenditur  in  argu.  cont.  Ubi  nota  Iv  pa- 
riter , hoc  est  aequaliter  : quia  alia  bona  omnia  ha- 
bobuntur  aequaliter,  idest  in  una  re  simplicissima, 
quae  est  Deus  , se  aequaliter  semper  habente.  Non 
enim  auctoritas  illa  principaliter  significat,  quod  cum 
visione  contemplationis  divinao  sapientiae  voniant  seor- 
sum alia  bona  , puta  societas  amicorum:  sed , quod 
cum  illa  visione  veniant , idcsl  se  ollerant  pariter 
unitim  omnia  alia  bona  , idest  quicquid  boni  est  in 
omnibus  aliis  bonis.  Vide  1.  q.  12.  ar.  9.  quod  scili- 
cet per  similitudinem  aliam  otc-  non  videantur,  ibi; 
sed  paritor  modo  exposito.  Itom  a Psal.  72.  Quid 
enim  mihi  etc.  ut  in  ari.  7.  argum.  conlr.  snbsumen- 
do  tamen  ibi  , quod  non  de  necessitato  amicorum 
societatem  ibi  requiri,  insinuat  per  dictum  illud;  Li- 
cet ail  bene  esse  requiratur.  Non  oiiini  par  ratio  est 
de  aliis  bonis  oxterioribus,  ct  de  societate  proximo- 
rum quoad  bene  esse.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
his  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissim  declaratur,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  V. 

De  adeptione  beatitudinis  , in  octo  articulos  dicisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione  bca- 
tudinis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

Secundo.  Utrum  unus  homo  possit  esse  alio  beatior. 

Tertio,  Utrum  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus- 

Quarto.  Utrum  beatitudo  habita  possit  amitti. 

Quinto.  Utrum  homo  per  sua  naturalia  possit  ac- 
quirere beatitudinem. 
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Sexto,  Utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per 
actionem  alicuius  superioris  creaturae. 

Septimo,  Utrum  requirantur  opera  hominis  aliqua 
ad  hoc  quod  homo  beatitudinem  consequatur 
a Deo. 

Octavo,  Utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 

ART.  I. 

Utrum  homo  possit  constqui  beatitudinem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
beatitudinem  adipisci  non  possit.  Sicut  enim  natura 
rationalis  est  supra  sensibilem,  ita  natura  intellectua- 
lis est  supra  rationalem,  ut  patet  per  Dionysium  in 
lib.  de  div.  nomin.  in  mullis  loris  ea.  4.  5.  6.  7.  et  8. 
Sed  bruta  animalia,  quae  babent  naturam  sensibilem 
tautum  , non  possunt  pervenire  ad  finem  rationalis 
naturae.  Ergo  nec  homo,  qui  est  rationalis  naturae, 
potest  pervenire  ad  finem  intellectualis  naturae,  qui 
est  beatiludo. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  vera  consistit  in  visione 
Dei , quae  est  veritas  pura.  Sed  homini  est  conna- 
turale,  ut  veritatem  intueatur  in  rebus  materialibus: 
unde  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  intelligit, 
ut  dicitur  in  3.  de  anitn.  lex.  59.  to.  2.  Ergo  non  po- 
test ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Praeterea,  lteatiludo  consistit  in  adeptionesummi 
boni.  Sed  aliquis  non  potest  pervenire  ad  summum, 
nisi  transcendat  media.  Cum  igitur  inter  Deum  , et 
naturam  humanam  media  sit  natura  angelica,  quam 
homo  transcendere  non  potest,  videtur  quod  non  pos- 
sit beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  93.12.  Beatus 
homo,  quem  tu  erudieris  Domine. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  nominat  ade- 
ptionem perfecti  boni.  Quicunque  ergo  est  capax 
perfecti  boni  , potest  ad  beatitudinem  pervenire. 
Quod  autem  homo  boni  perfecti  sit  capax  , ex  hoc 
apparet , quod  eius  intellectus  potest  comprehendere 
universale  , et  perfectum  bonum  , et  eius  voluntas 
appetere  illud ; et  ideo  homo  potest  beatitudinem 
adipisci. 

Apparet  etiam  idem  ex  hoc  quod  homo  est  capax 
visionis  divinae  essentiae  , sicut  in  1.  habitum  est 
qu.  12.  ar.  1.  In  qua  quidem  visione  perfectam  ho- 
minis beatitudinem  consistero  diximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  aliter  excedit 
natura  rationalis  sensitivam  , et  aliter  intellectualis 
rationalem.  Natura  ‘enim  rationalis  excedit  sensiti- 
vam quantum  ad  cognitionis  obiectum , quia  sensus 
nullo  modo  potest  cognoscere  universale  , cuius  ra- 
tio est  cognoscitiva.  Sed  intellectualis  natura  exce- 
dit rationalem  quantum  ad  modum  cognoscendi  in- 
telligibilem  veritatem:  nam  intellectualis  natura  sta- 
tim  apprehendit  veritatem,  ad  quam  rationalis  natu- 
ra per  inquisitionem  rationis  pertingit , ut  patet  ex 
his  quae  in  1.  dicta  sunt  q.  79.  et.  8.  Et  ideo  ad  id 
quod  intellectus  apprehendit,  ratio  per  quemdam  mo- 
tum pertingit.  Unde  rationalis  natura  consequi  po- 
test beatitudinem,  quae  est  perfectio  intellectualis  na- 
turae; tamen  alio  modo,  quam  Aogeli:  nam  Angoli 
consecuti  sunt  eam  statim  post  principium  suae  coq- 
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ditionis,  homines  autem  per  tempus  ad  ipsam  per- 
veniunt. Sed  natura  sensitiva  ad  hunc  finem  nullo 
modo  pertingere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  homini  secundum 
statum  praesentis  vitae  est  connaturalis  modus  co- 
gnoscendi veritatem  intelligibilcm  per  phantasmata  ; 
sed  post  huius  vitae  statum  habet  alium  modum 
connaturalcm  , ut  in  1.  dictum  est  qu.  84.  ar.  7.  et 
qu.  89.  a.  1. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  homo  non  'potest 
transcendero  Angelos  gradu  naturae,  ut  scilicet  na- 
turaliter sit  eis  superior,  potest  tamen  eos  transcen- 
dere per  operationem  intellectus,  dum  intelligit  ali- 
quid supra  Angelos  esse , quod  homines  beatiffcat  : 
quod  cum  perfecte  consequetur,  perfecte  beatus  erit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  insinuatum  fuisse,  quod 
homo  potest  ad  beatitudinem  pervenire.  Ut  a Psal.83. 
Beati , qui  habitant  in  domo  tua  Domine:  et  infra: 
Ibunt,  scilicet  iusti  , de  virtute  in  virtutem;  videbi- 
tur Deus  Deorum  in  Sion.  Nota  viam  per  ly  ibunt 
de  virtute  in  virtutem;  nota  patriam  designari  per  ly 
videbitur  ab  eis  Deus  Deorum  in  Sion.  Itema  Tob.l.i. 
Beatus  ero,  st  fuerint  reliquiae  seminis  mei  ad  viden- 
dum claritatem  Hierusalem.  Portae  Hierusalem  ex 
sapphiro  , et  smaragdo  aedificabuntur  , et  ex  lapide 
pretioso  omnis  circuitus  murorum  eius.  Ex  lapide 
candido,  et  mundo  omnes  plateae  eius  sternentur : et 

{er  vicos  eius  alleluia  cantabitur.  Item  ab  Apostolo 
oanne,  tamquam  prophetiam  hanc  Tobiae  exponente 
in  Apocat.  21.  Ostendam  tibi  sponsam  uxorem  agni. 
Et  sustulit  elc.  civitatem  sanctam  Hierusalem  notam 
etc.  in  ipsis  duodecim  nomina  Apostolorum  elc.  stru- 
ctura muri  eius  ex  lapide  iaspiae  ; ipsa  civitas  au- 
rum mundum  etc.  usque  in  finem  capituli.  Item  a 
sancta  Ecclesia  Catholica,  quao  tamquam  utrumque, 
scilicet  Tobiam,  et  Apostolum  praedictum  exponens, 
eosque  metaphorice  locutos  per  hoc  insinuans,  dicit: 
Caelestis  Urbs  Hierusalem , 

Beata  pacis  visio  , 

Quae  celsa  de  viventibus 
Saxis  ad  astra  tolleris  , 

Sponsaeque  ritu  cingeris 
Mille  Angelorum  mUlibus. 

Et  infra. 

Hic  margaritis  emicant , 

Patentque  cunctis  ostia  ; 

Virtute  namque  praevia 
Mortalis  illuc  ducitur 
Amore  Christi  percitus 
Tormenta  quisque  sustinet. 

Scalpri  salubris  ictibus, 

Et  tunsione  plurima  , 

Fabri  polita  malleo 

Hanc  saxa  molem  construunt, 

Aptisque  iuncta  nexibus  • • 

Locantur  in  fastigio. 

Uaec  illa  in  hymno  primo  festi  consecrationis  Ec- 
clesiae, ubi  per  Hierusalem  intelligere  se  dicit  visio- 
nem beatae  pacis  ; per  vivos  lapidee  autem  animas 
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hominum  amore  arJentissimo  , ut  sponsae  , copula- 
tas Domino;  per  plateas  vero,  per  muros,  por  au- 
rum purissimum  , por  margaritas  , per  expolitos  la- 
pides, iiitelligendum  osse  declarat  homines  ipsos  ob 
diversitatem  meritorum  iu  variis  tunsionibus,  ac  pres- 
suris mundi  pro  Christo  habitorum  ad  illam  caele- 
stem patriam  introducendos:  ibiquo  in  propriis  man- 
sionibus a summo  artifice  Deo  collocandos  perma- 
nenter  in  saecula  saeculorum.  Secundo  vides , quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis  etc. 

A R T.  II. 

Virum  unus  homo  possit  esse  beatior  altero. 

i 

4.  d.  40.  q.  i.  a.  4.  q.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  unus 
homo  alio  non  possit  esse  beatior.  Bcatitudo  emro 
est  praemium  virtutis  , ut  Philosophus  dicit  i«  1. 
Ethic.  c,  9.  t.J.Scd  pro  operibus  virtutum  omnibus 
aequalis  merces  redditur:  dicitur  enim  Mati.  20.  10. 
quod  omnes , qui  operati  sunt  in  vinea  , aeceptrunt 
singulos  denarios:  quia , ut  dicit  Gregorius  hom.  19. 
in  Evang.  ante  nvd.  aequalem  aeternae  vitae  retribu- 
tionem sortui  sunt.  Ergo  unus  non  erit  beatior  alio. 

2.  Praeterea.  Rcatitudo  est  summum  bonum.  Sed 
summo  non  potest  esse  aliquid  maius.  Ergo  beatitu- 
dine  unius  hominis  non  potest  esse  alia  maior  bca- 
titudo. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  . cum  sit  perfectum  , et 
sufliciens  bonum  , desiderium  hominis  quietat.  Sed 
non  quietatur  desiderium.si  aliquod  bonum  deest,quod 
suppleri  possit ; si  autem  nihil  deest , quod  supple- 
ri possit , non  poterit  esse  aliquid  aliud  maius  bo- 
num. Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si  est  bea- 
tus , non  potest  alia  maior  beatitudo  esse.  , 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  loan.  14.2.  In  domo 
Patris  mei  mansiones  multae  sunt,  per  quas,  ut  Au- 
gustinus dicit  lib.  de  S.  Virgin . cap.  26.  t»  fin.  to.  6. 
et  tract.  67.  in  loan.  eir.  med.  tom.9.  diversae  meri- 
torum dignitates  intelliguntur  in  vita  aeterna.  Di- 
gnitas autem  vitae  acternao  , quae  pro  merito  da- 
tur , est  ipsa  bcatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus 
bcatitudinis , et  non  omnium  est  aequalis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  qu.  1 . ar.  8.  et  q.  2.  a.  7.  in  ratione  Lealitudinis 
duo  includuntur,  scilicet  ipse  finis  ultimus  . qui  est 
summum  bonum  , et  adeptio  , vel  fruitio  ipsius  bo- 
ni. Quantum  igitur  ad  ipsum  bonum,  quod  est  bca- 
titudinis obiectom  , et  causa  , non  |>otest  esse  una 
bcatitudo  alia  maior  : quia  non  est  nisi  unum  sum- 
mum bonum  , scilicet  Deus  , cuius  fruitione  homi- 
nes sunt  beati. 

Sed  quantum  ad  adeptionem  huiusmodi  boni,  vel 
fruitionem  , potest  aliquis  alio  esse  beatior  : quia 
ipianto  magis  hoc  bono  fruitur  , tanto  beatior  est. 
Contingit  autem,  aliquem  perfectius  frui  Deo,  quam 
alium  , ex  eo  quod  est  melius  dispositus  , vel  ordi- 
natus ad  eius  fruitionem  : et  secundum  hoc  potest 
aliquis  alio  beatior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  unitas,  denarii 
significat  unitatem  bcatitudinis  cx  parte  obiecti ; sed 
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diversitas  mansionum  sieuifi  at  diversitatem  beatitu- 
dinis  secundum  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bcatitudo  dicitur  es- 
se  summum  bonum,  inquantum  est  summi  boui  per- 
fecta possessio  , sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  nulli  beato  deest  a- 
liquod  bonum  desiderandum,  cum  habeat  ipsum  bo- 
num infinitum,  quod  est  tonum  omnis  boni,  ut  Augu- 
stinus dicit  en.  56.  par.  ant.  med.  to.  2.  et  15.  de  Trin. 
c.  7.  to.  3.  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior  ex  diver- 
sa eiusdem  hom  participatione.  Additio  autem  alio- 
rum bonorum  non  auget  bcatitudinem.  Unde  Augu- 
stinus dicit  tn  5.  Conf.  c.  4.  eir.  prin.  to.  1.-  Qui  te ^ 
ei  illa  novit , non  propter  illa  beatior  , sed  propter 
te  solum  beatus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  hacresim  Ioviniani  dicentis , beatos  omnes 
pares  esse  iu  gloria  , ct  in  caelesti  beatitudine  nul- 
lam esj^  praemiorum  differentiam.  Secundo  habes, 
quomoal  per  rationem  ostendas , hanc  merito  dam- 
nari a Io.  14.  In  domo  etc.  ut  extenditur  cum  ex- 
positioue  in  arg-  tontr.  Item  a Concilio  Florentino.- 
Definimus  , animas  purgatas  in  caelum  mox  recipi, 
et  intueri  clare  Deum  trinum , et  unum,  sicuii  'est: 
meriturum  tamen  diversitate  alium  alio  perfectius. 
Iiaec  illud  sest.  ult.  in  litteris  sanctao  unionis.  Item 
a dictis  i.  q.  12.  ar.  6.  cum  Elucid.  Item  ab  Addit . 
ar.  nu.  598.  400.  cum  Elucid.  Tertio  vides  etc. 

i '■ 

A R T.  III. 

Utrum  aliquis  tn  hac  vita  possit  esse  beatus. 

Inf.a.5.  cor.  et  q.62.  o.  I.cor.  et  3.  d.  27.  q.  2.a.2.co, 

et  4.  d.  49.  q.  1.  a.  2.  q.  2.  ad  5.  et  ver.  q.  12.  a.  2 . 

cur.  st  1.  Ethic.  lect.  16.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitu- 
do possit  in  hac  vita  haberi.  Dicitur  enim  in  Psal. 
118.1.  Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulant  in  legs 
Domini,  noc  autem  in  hac  vita  contingit.  Ergo  a- 
liquis  in  hac  vita  potest  osse  boatus. 

2.  Praeterea.  Imperfecta  participatio  summi  boui 
noii  adimit  rationem  beatituuinis:  alioquiu  unus  non 
esset  beatior  alio.  Sed  in  hac  vita  homines  possunt 
participare  suinmum  bonum  cognoscendo,  et  aman- 
do Deum,  licet  imperfecte.  Ergo  homo  in  hac  vita 
potest  es se  beatus. 

3.  Praeterea.  Quod  ab  omnibus  dicitur,  non  po- 
test totaliter  falsum  esse  ; videtur  enim  naturale  , 
quod  in  pluribus  est;  uatura  autem  uon  totaliter  de- 
ficit. Sed  plures  ponunt  beatitudinem  in  hac  vita  , 
ut  patet  per  illud  Ps.  143.  /5. Beatum  dixerunt  popu- 
lum, cui  haec  sunt  , scilicet  praesentis  vitae  bona. 
Ergo  aliquis  iu  hac  vita  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Iob  14.1.  Domo  natus 
de  muliere,  brevi  vituns  tempore,  repletur  mullis  «»- 
seris.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam.  Ergo  homo 
ip  hoc  vita  uou  potest  esse  beatus. 


QUAESTIO  V.  ARL  JII.  E T IV. 


Respondeo  dicendum,  quod  aliqualis  bcatitudinis 
participatio  in  hac  vita  haberi  potest;  perfecta  autem, 
et  vera  bcatitudo  non  potest  haberi  in  hac  vila.  Et 
hoc  quidem  considerari  potest  dupliciter. 

Primo  quidem  ex  ipsa  communi  bcatitudinis  ratio- 
ne. Nam  bcatitudo,  cum  sit  perfectum,  et  sutfieiens 
bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desiderium 
implet.  In  hac  autem  vita  non  potest  omne  malum 
excludi : multis  enim  malis  praesens  vita  subiacet , 
quae  vitari  non  possunt,  et  iguoraotiae  ex  parte  intel- 
lectus. et  inordinatae  affectionis  ex  parte  appetitus,  et 
multiplicibus  poenalitatibus  ex  parte  corporis,  ut  Au- 
gustinus diligenter  prosequitur  19.de  civit.  Dei  c. 5. 
6.  7.  et  8.  to.  5.  Similiter  etiam  boni  desiderium  in 
hac  vita  satiari  non  potest  : naturaliter  euiin  homo 
desiderat  permanentinm  eius  boni,  quod  habet;  bona 
autem  praesentis  vitae  transitoria  sunt:  cum  et  ipsa 
vita  transeat,  quam  naturaliter  desideramus,  et  eam 
perpetuo  permanere  vellemus  , quia  naturaliter  ho- 
mo refugit  mortem.  Unde  impossibile  est  , quod  in 
hac  vita  vera  bcatitudo  habeatur. 

Secundo,  si  consideretur  id  in  quo  specialiter  bea- 
titudo  consistit,  scilicet  visio  divinao  essentiae,  quae 
non  potest  homini  provenire  in  hac  vita  , ut  io  /. 
ostensum  est  q.  12.  a.  11.  Ex  quibus  manifeste  ap- 
paret, quod  non  potest  aliquis  iu  hac  vita  veram  , 
et  perfectam  heatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  heati  dicuntur 
aliqui  in  hac  vita,  vel  propter  spem  beatilndinis  adi- 
piscendae in  futura  vita,  secundum  illud  Hom.8.24. 
Spe  salvi  facti  sumus ; vel  propter  aliquam  partici- 
pationem beatitudinis  secundum  aliqualem  summi  bo- 
ni fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  participatio  beati- 
tudinis potest  esse  imperfecta  dupliciter.  Uno  modo 
ex  |>arte  ipsius  obiccti  beatitudinis ; quod  quidem 
secundum  sui  essentiam  non  videtur:  et  talis  imper- 
fectio tollit  raUonein  verae  beatitudinis.  Alio  modo 
potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsius  |>articipantis ; 
qui  quidem  ad  ipsum  obiectum  beatitudinis  secun- 
dum scipsum  attingit,  scilicet  Deum,  sed  imperfecte 
per  respectum  ad  modum,  quo  Deus  seipso  fruitur: 
et  talis  imperfectio  non  tollit  veram  rationem  liea- 
tiludinis:  quia,  cum  beatitudo  sit  operatio  quaedam, 
ut  supra  dictum  est  q.  3.  a.  2.  vera  ratio  bcatitudinis 
consideratur  ex  obiccto,  quod  dat  speciem  actui,  non 
autem  ex  subiccto. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  homines  reputant  in 
hac  vita  esse  aliquam  heatitudinem.  propter  aliquam 
similitudinem  verao  beatitudinis : et  sic  non  ex  toto 
in  sua  aestimatione  deficiunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Begardorum , et  Rcguinarum  di- 
centium , homine»  posse  consequi  in  hac  vita  hea- 
titudinem finalem  seoundum  omnem  porfi'ct'o»is  gra- 
dum, quem  habebunt,  in  patria.  Secundo  habes,  quo- 
modo per  rationem  oeteudas,  hanc  merito  damnari  a 
lob  14.  Homo  natus  etc.  ut  tn  argum.  eont.  item  a 
Papa  demente  V.  in  Concilio  Viennensi,  ut  haSctuf 
tn  lib-  dement . titu.  de  haent.  cap.  Ad  nostrum.  Item 
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a dictis  2.  2.  articul.  numero  4G.  Item  a ■ 1.  q.  12. 
ar.  11.  cum  Elucid.  Item  a Veritatibus  aureis  super 
totam  legem  veterem  , JVume.  20.  condus.  4.  Tertio 
vides,  quomodo  ex  his.  si  bene  pensentur,  et  appli- 
centur, doctrina  hacc  Angelica  vicissim  declaretur  , 
atque  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  beatitudo  habita  possit  amitti. 

1.  q-  64.  ar.  2.  cor.  et  1.  d.  8.  q.  3.  ar.  2.  cor.  fi.  et  3. 
coni.  c.  61.  et  62.  et  opu.  2.  c.  169.  et  Io.  10.  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hcnli- 
tudo  possit  amitti,  llentitudo  enim  est  perfectio  quae- 
dam. Sed  omnis  perfectio  iucst  pcrfectibili  secundum 
modum  ipsius.  (Ium  igitur  homo  secundum  naturam 
suam  sit  mutabilis,  videtur  quod  beatitudo  ab  homi- 
ne mutabiliter  participetur; et  ita  videtur,  quod  homo 
heatitudinem  possit  amittere. . 

'2.  Praeterea.  Beatitudo  consistit  in  actione  intel- 
lectus, qui  subiacet  voluntat'.  Sed  voluntas  se  habet 
ad  opposita.  Ergo  videtur,  quod  possit  desistere  ab 
operatione,  qua  homo  beatificatur:  et  ita  homo  desi- 
net esse  beatus. 

3.  Praeterea.  Principio  respondet  finis.  Sed  hoati- 
tudo  hominis  habet  principium,  quia  homo  non  sem- 
por  fuit  beatus.  Ergo  videtur,  quod  habeat  finem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Malth.  25.  46.  de  iii- 
stis,  quod  ibunt  tn  vitam  aeternam,  quae,  Ut  dictum 
est  art.  2.  hui.  qu.  est  bratit'ido  Sanctorum.  Quod 
autem  est  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beatitudo  non 
potest  amitti. 

Respondeo  dicendum,  quoti  si  loquamur  de  beati- 
tudine  imperfecta,  qualis  in  hac  vita  potest  haberi, 
sic  potest  amitti  : et  hoc  patet  in  felicitate  contem- 
plativa, quae  amittitur  vel  per  oblivionem,  puta  cum 
corrumpitur  scientia  ex  aliqua  aegritudine,  vel  per  ali- 
quas occupationes,  quibus  totaliter  abstrahitur  aliqui» 
o contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa. 
Voluntas  enim  hominis  transmutari  potest,  ut  videlicet 
degeneret  a virtute,  in  cuius  actu  principaliter  consistit 
felicitas.  Si  autem  virtus  remanet  integra,  exteriores 
transmutationes  possunt  quidom  bectitiidincm  talem 
perturbaro,  inqunntum  impediunt  multas  operationes 
virtutum;  non  tamen  possunt  eam  totaliter  atiferre: 
quia  adhuc  remanet  operatio  virtutis,  dum  ipsas  ad- 
v.  rsitates  homo  laudabiliter  sustinet.  Et  quia  beati- 
tudo huius  vitae  amitti  potest , quod  videtur  esse 
contra  rationem  beatitudinis , ideo  Philosophus  dicit 
in  /.  Elhic.  e..  W.  in  fin.  to.  5.  aliquos  esse  in  hac  vi- 
ta beatos,  non  simpliciter  , sed  sicut  homines  , quo- 
rum natura  mutationi  subiccta  est. 

Si  vero  loquamur  de  bcatitodinc  perfecta  , quae 
expectatur  post  hanc  vitam,  sciendum  est.  quod  O- 
rigenes  posuit,  quod  post  nltimam  heatitudinem  homo 
potest  fieri  miser.  Sed  hoc  manifeste  ap|>oret  esse  fal- 
sum dupliciter. 

Primo  quidem  ex  ipsa  comimini  ratione  hentitn- 
dinis.  Cum  enim  ipsa  beatitudo  sit  perfectum  bonum, 
et  sufficiens,  oportet,  quod  desiderium  hominis  quie- 
tet,  et  omne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  ho- 
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mo  desiderat  retinere  bonum,  quod  habet  et  quod 
cius  retinendi  securitatem  obtineat : alioquin  neccs- 
se  est,  quod  timore  amittendi , vel  dolore  de  certi- 
tudine amissionis  affligatur.  Requiritur  igitur  ad  ve- 
ram beatitudinom,  quod  homo  certam  habeat  opinio- 
nem , bonum  quod  habet  , nunquam  so  omissurum. 
Quae  quidem  opinio  si  vera  sit,  consequens  est,  quod 
bcatitudinem  nunquam  amittet ; si  autem  falsa  sit 
hoc  ipsum  est  quoddam  malum  , falsam  opinionem 
habere  : nam  falsum  est  malum  intellectus  , sicut 
verum  est  bonum  ipsius,  ut  dicitur  in  6.  Elhic.  c.  2. 
Io.  5.  Non  igitur  iam  vere  erit  beatus,  si  aliquod  ma- 
lum ei  inest. 

Secundo  idem  apparet  , si  consideretur  ratio  bca- 
titudinis  in  speciali.  Ostensum  est  enim  tujira  q.  5. 
a.  8.  quod  perfecta  bcatitudo  hominis  in  visione  di- 
vinae essentiae  consistit.  Est  autem  impossibile,  quod 
aliquis  videns  divinam  essontiam  velit  eam  non  vi- 
dere: quia  omne  bonum  habitum , quo  aliquis  care- 
re vult,  aut  est  insufficiens,  et  quaeritur  aliquid  suf- 
ficientius loco  oius;  aut  habet  aliquod  incommodum 
adnexum,  propter  quod  in  fastidium  ven  t.  Visio  autem 
divinae  essentiae  replet  animam  omnibus  bonis,  cum 
coniungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde  dicitur  «/•  Pt.  16. 
15. Satiabor,  cum  apparuerit  gloria  tua:  et  Sap.  7.11. 
dicitur;  Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa, 
scilicet  cum  contcmplationo  sapientiae.  Similiter  c- 
tiain  non  habet  aliquod  incommodum  adiunctum:  quia 
do  contemplatione  Sapientiae  dicitur  Sapient. 8. 16.  Non 
habet  amaritudinem  conversatio  illius  , nec  taedium 
convictus  eius.  Sic  ergo  patet,  quod  propria  volunta- 
te beatus  non  potest  bcatitudinem  deserere.  Simili- 
ter etiam  non  |>otest  eam  |«rdcro.  Deo  subtrahente: 
quia  cum  subtractio  beatitudinis  sit  quaedam  poena, 
non  potest  talis  subtractio  a Deo  iusto  iudice  prove- 
nire nisi  pro  aliqua  culpa  , in  quam  cadere  non  po- 
test, qui  Dei  essentiam  videt:  cum  ad  hanc  visionem 
ex  necessitate  sequatur  rectitudo  voluntatis , ut  su- 
pra ostensum  est  quaest.  4.  ari.  4.  Similiter  etiam  nec 
aliquod  aliud  agens  potest  eam  subtrahere:  quia  mens 
Deo  coniuncta  super  omnia  alia  elevatur ; et  sic  ab 
huiusmodi  coniunctionc  nullum  aliud  agens  potest 
ipsam  cxcludcro.  Unde  iucou veniens  videtur  , quod 
per  quasdam  altcrationes  temporum  transeat  homo 
do  beatitudiuc  ad  miseriam,  et  e converso:  quia  hu- 
iusmodi temporales  altcrationes  esse  non  |>ossunt , 
nisi  circa  ea  quae  subiacent  tempori,  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  beatitudo  est 
perfectio  consummata,  quae  omnem  defectum  exclu- 
dit a beato:  et  ideo  absque  mutabilitate  advenit  eam 
habeuti,  faciente  hoc  virtute  divina,  quae  hominem 
sublevat  in  participationem  aeternitatis  transceuden- 
tis  omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  ad  opposi- 
ta so  habet  in  his  , quae  ad  finem  ordinantur  , sed 
nd  ultimum  finem  naturali  necessitate  ordinatur:  quod 
patet  ex  hoc  quod  homo  non  potest  non  velle  esse 
beatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  habet  prin- 
cipium ex  conditione  participantis  ; sed  caret  fine 
propter  conditionem  boni,  cuius  participatio  facit  bea- 
tum. Unde  ah  alio  est  initium  beatitudinis,  et  alio 
est,  quod  caret  fiuc. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Origenis  dicentis  , bcatitudinem 
non  fore  perpetuam.  Quoniam,  inquit,  beatae  animae 
in  corpora  mortalia  iterum  sunt  reversurae,  in  qui- 
bus patientur ; et  hinc  rursus  ad  bcatitudinem  evo- 
cabuntur: sicque  beatitudinis,  et  miseriae  fiet  circu- 
lus quidam.  Item  quorundain  /licentium  , ut  refert 
Directorium  2.  p.  q.  8.  quod  secundum  communem 
Dei  ordinationem  divinae  essentiae  facialis  visio  , et 
fruitio  in  beatis  evacuabitur  , nec  continuabitur  us- 
que in  sempiternum.  Secundo  habes  , quomodo  per 
rationem  ostendas,  hanc  merito  damnari  a Malth.  25. 
ut  in  arg.  cont.  Item  a Sapient.  3.  1 usturum  animae 
in  manu  Dei  sunt  , et  non  tanget  illos  tormentum 
mortis.  Item  a Dan.  12.  Alii  evigilabunt  in  vitam 
aeternam.  Item  ab  Apoca.  c.  21.  Absterget  Deus  om- 
nem lacrymam  ab  oculis  eorum,  scilicet  sanctorum, 
et  iam  twn  erit  amplius,  neque  luctus,  neque  clamor, 
neque  dolor;  neque  cadet  super  illos  sol  , neque  ullus 
aestus.  Item  a dictis  1.  quaest.  12.  ari.  2.  et  quaest.  62. 
arlic.  8.  cum  Elucid.  Item  ab  Addition.  arlicul.  nu- 
r ner.  64.405.  430.  Item  a Papa  Benedicto  XI.  «n 
Exlrava.  Denedictus  Deus:  Apostolica  auctoritate  de- 
finimus, quod  secundum  communem  Dei  ordinationem 
animae  sanctorum  omnium,  post  ascensionem  Domini 
nostri  lesu  Christi  in  caelum  , etiam  ante  reassum- 
plionem  suorum  corporum  sunt,  et  erunt  in  caelo  cum 
Christo,  sanctorum  Angelorum  consortio  aggregatae  ; 
et  vident,  et  videbunt  essentiam  divinam  immediate  , 
se  clare  , et  aperte  eis  ostendentem  : quodque  sic  ri- 
denles  eadem  divina  essentia  perfruuntur;  quodque 
postquam  inchoata  fuerit  , vel  erit  talis  inluitiva,  et 
facialis  vitio,  et  fruitio  in  eisdem,  eiusdem  visio,  et 
fruitio  sine  aliqua  interscissione,  seu  evacuatione  con- 
tinuata existit : et  continuabitur  usque  ad  finale  iu- 
dicium,  et  ex  tunc  usque  in  sempiternum.  Haec  illo 
ibi.  Si  vis  videre  totam  illam  extravagantem  , quo- 
niam pulchra,  necessaria  ad  multa,  et  longa  est,  vi- 
de in  Directorio  Inquisitor.  2.  quaest.  S.  citatam,  ut 
in  parte  eiusdem  Directorii  prima  extendente  illam. 
Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  ap- 
plicati» declaretur,  atque  confirmetur  vicissim  Ange- 
lica doctrina  praesens. 

A R T.  V. 

Utrum  homo  per  tua  naturalia  possit  acquirere 
bcatitudinem. 

Inf.  q.  62.  a.  I.  et  3.  et  I.  q.  12.  a.  4.  et  q.  94.  a.  1. 

et  4.  d.  49.  q.  2.  a.  6.  et  3.  cont.  c.  52. 147. 157.  et 

159.  pr.  et  Rom.  1.  lect.  9.  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
per  sua  naturalia  possit  bcatitudinem  consequi.  Na- 
tura enim  non  deficit  in  necessariis.  Sed  nihil  est 
homini  tam  necessarium,  quam  id,  per  quod  finem 
ultimum  consequitur.  Ergo  hoc  naturae  humanae 
non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua  naturalia  bea- 
titudinom consequi. 

2.  Praeterea.  Homo  cum  sit  nobilior  irrationali- 
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bus  creaturis,  videtur  esse  sufficicntior.  Sed  irratio* 
nates  creaturae  per  sua  naturalia  possunt  consequi 
suos  fines.  Ergo  multo  magis  homo  per  sua  natura- 
lia potast  beatitudinem  consequi. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  operatio  perfecta  se- 
cundum Philosophum  /«.  /.  Ethie.  cap.  7.  co.  5.  Eius- 
dem autem  est  incipere  rem  , et  perficere  ipsam. 
Cum  igitur  operatio  imperfecta,  quae  est  quasi  prin- 
cipium in  operaliouibus  humanis  , subdatur  naturali 
hominis  potestati  , qua  suorum  actuum  est  domi- 
nus, videtur  quod  per  naturalem  potentiam  possit  per- 
tingere ad  operationem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra,  llomo  est  principium  naturaliter  actuum 
suorum  per  intellectum,  et  voluntatom.  Sed  ultima 
beatitudo  sanctis  praeparata  excedit  intellectum  , et 
voluntatem:  dicit  enim  Apostolus  I.  ad  Cor.  2.9.  Ocu- 
lus non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  homi- 
nis non  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  diligentibus 
se.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  non  potest  beatitu- 
dinem consequi. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  imperfecta  , 
quae  in  hac  vita  haberi  potest,  potest  ab  homine  ac- 
quiri per  sua  naturalia,  co  modo,  quo  et  virtus,  in 
cuius  operatione  consistit:  de  quo  infra  dicetur  q.63. 

Sed  beatitudo  hominis  perfecta,  sicut  supra  dictum 
est  q.  3.  a.  S.  consistit  in  visione  divinae  essentiae. 
Videre  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  natu- 
ram non  solum  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae, 
u^  in  i.  ostensum  est  q.  12.  a.  4.  Naturalis  enim 
cognitio  cuiuslibet  creaturae  est  secundum  modum 
substantiae  eius , sicut  de  Intelligcntia  dicitur  in  lib. 
de  caus.  prvpns.  8.  quod  cognoscit  ea  , quae  sunt  su- 
pra se,  et  ea,  quae  sunt  infra  se,  secundum  modum 
substantiae  suae.  Omnis  autem  cognitio  , quao  est 
secundum  modum  substantiae  creatae  , deficit  a vi- 
sione divinae  essentiae  , quao  in  infinitum  excodit 
omnem  substantiam  creatam.  Unde  nec  homo  , nec 
aliqua  creatura  |totest  consequi  beatitudinem  ultimam 
per  sua  naturalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non 
deficit  homini  in  necessariis , quamvis  non  dederit 
sibi  arma,  et  tegumenta,  sicut  aliis  animalibus:  quia 
dedit  ei  rationem,  et  manus,  quibus  possit  haec  si- 
bi acquirere ; ita  nec  deficit  homiui  in  necessariis  , 
quamvis  non  daret  sibi  aliquod  principium,  quo  pos- 
set beatitudinem  consequi:  hoc  enim  erat  impossibi- 
le; sed  dedit  ei  liberum  arbitrium  , quo  possit  con- 
verti ad  Deum,  qui  eum  faceret  beatum:  Quae  enim 
per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus, 
ut  dicitur  in  3.  Ethic.  ca.  3.  post  me.  to.5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nobilioris  conditio- 
nis est  natura,  quae  potest  consequi  perfectum  bo- 
num , licet  indigeat  exteriori  auxilio  ad  lioc  conse- 
quendum , quam  natura  , quae  non  potest  consequi 
perfectum  bonum,  sed  consequitur  quoddam  bonum 
imperfectum  , licet  ad  consecutionem  eius  uon  indi- 
geat exteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  de 
cael,  a t ex.  60.  usque  ad  66.  tom.  2.  sicut  melius  est 
dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  consequi  perfectam 
sanitatem,  licet  hoc  sit  per  auxilium  medicinae,  quam 
qui  solum  potest  consequi  quandam  imperfectam  sa- 
nitatem sino  medicinae  auxilio.  Et  ideo  creatura  ra- 
tionalis, quae  potest  consequi  perfectum  beatitudinis 
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bonum  , indigens  ad  hoc  divino  auxilio  , est  perfe- 
ctior, quam  creatura  irrationalis,  quae  huiusmodi  bo- 
ni non  est  capax,  sed  quoddam  bonum  imperfectum 
consequitur  virtute  suao  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  imperfectum, 
et  perfectum  sunt  eiusdem  speciei  , ab  eadem  vir- 
tute causari  possunt.  Non  autem  hoc  est  nccesse  , 
si  sint  alterius  speciei  : non  enim  quicquid  potest 
causare  dispositionem  materiae,  potest  ultimam  per- 
fectionem conferre.  Imperfecta  autem  operatio,  quao 
subiacet  naturali  hominis  potestati,  non  est  eiusdem 
speciei  cum  operationo  illa  perfecta,  quae  est  homi- 
nis beatitudo,  cum  operationis  specios  dependeat  ex 
obiecto.  Unde  ratio  non  sequitur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  directam,  haec  est  in  corpore,  et  indirectam,  haec 
est  solutiones  argumentorum  , quod  totum  semper 
in  appendicibus  subintelligitur  per  ly  rationem , inte- 
rimas haeresim  Algazelis  dicentis  , ut  refert  Dire- 
ctorium Jnquisit.  2.p.  q.  4.  beatitudinem  hominis  pos- 
se naturaliter  haberi,  item  Begardorum  , et  Begui- 
narum  dicentium,  beatam  in  seipsa  naturaliter  esse 
operationem  intellectualis  naturae.  Item  Pelagii , et 
Caelestii  dicentium  , quod  absque  gratia  Christi  po- 
test homo  suis  meritis  vitam  aeternam  consequi.  Er- 
go per  hoc  de  necessitate  dicit  , quod  homo  solis 
viribus  naturalibus  potest  vitam  aeternam  consequi. 
Secundo  habes  , quomodo  per  rationem  ostendas  , 
has  merito  condemnari  a i.  Cor.  2.  ut  in  discursu 
extenditur  t»  arg.  cont.  Quam  auctoritatem  bene  nota: 

Juoniam  , si  minutatim  expendatur,  pro  quo  vide  et 
. q.  t.  a.  i.  cor.  convincit  ex  terminis  etiam  caecos, 
et  protervientes.  Item  a dictis  supr.  art.  n.  15.  Item 
a 2.  2.  art.  num.  670.  Item  ab  Elucidatiop.  p.  q.  12. 
a.  4.  5.  et  q.  62.  ar.  1.  Item  a Veritatibus  aureis  su- 
per totam  legem  veterem  , Lev.  18.  conci.  1.  et  Deu- 
te.  6.  conci.  4.  Begardos  diximus  alias  fuisse  cum  Be- 
guinis  damnatos  a Clemento  lit.  de  haeret,  cap.  ad  no- 
strum. Et  hoc  semper  sufficit  contra  omnes  , qui- 
cumque sint,  illorum  errores:  etiamsi  nihil  aliud  ad- 
deretur. Tertio  vides  etc. 

ART.  VI. 

Virum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 
alicuius  superioris  creaturae. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
possit  fieri  beatus  per  actionem  alicuius  superioris 
creaturae  , scilicet  Angeli.  Cum  enim  duplex  ordo 
inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad  invi- 
cem , alius  totius  universi  ad  bonum,  quod  est  ex- 
tra universum,  primus  ordo  ordinatur  ad  secundum, 
sicut  ad  finem,  ut  dicitur  12.  Metaph.  tex.  52.  et  55. 
tom.  3.  sicut  ordo  partium  exercitus  ad  invicem  est 
propter  ordinem  totius  exercitus  ad  ducem.  Sed  or- 
do partium  universi  ad  invicem  attenditur  secundum 
quod  superiores  creaturae  agunt  in  inferiores  , ut 
in  1.  dictum  est  q.  21.  art.  1.  ad  3 ■ Beatitudo  autem 
consistit  in  ordino  hominis  ad  bouum  , quod  est  ex- 
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tra  uni  versum  .quod  est  Deus.  Ergo  per  actionem 
superioris  creaturae,  scilicet  Angeli  in  hominem  ho- 
mo boatus  cilicii ur.  . .. 

2.  Praeterea.  Quod  est  in  potentis  tale,  potest  re- 

duci ii»  actum  per  id  quod  est  actu  tale:  sicut  quod 
e*t  potentia  calidum  , Iit  actu  calidum  per  id  quod 
est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia  beatus. 
Ergo  poles»  fieri  actu  beatus  per  Angelum,  qui  est 
artu  beatus.  »• 

3.  Praeterea,  lieatitudo  consistit  in  operatione  in- 
tellectus. ut  supra  dictum  est  qu.  3.  ari.  4.  Sed  An- 
gelus potest  illuminare  intellectum  hominis,  ut  ini. 
habitum  est  qu.  Ut-  ar.  I.  Ergo  Angelus  potest  fa- 
cere hominem  beatum. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  »'it  Ps.  83. 12.  Gra- 
tiam , «I  gloriam  dabit  Dominus. 

Respondeo  dicendum  , quod  cum  omnis  creatura 
naturae  legibus  sit  subiccta  , utpote  habens  limita- 
tam virtutenp  , et  actionem  , illud  quod  excedit  na- 
turam creatam,  non  potest  lien  virtute  alicuius  crea- 
turae. Et  ideo  s»  qu»‘l  tteri  oporteat  , quod  sit  su- 
pra naturam  , hoc  til  immediate  a Deo  , sicut  su- 
bitatio mortui  v illuminatio  caeci  , et  cetera  huius- 
modi.  Ostensum  est  autem  ar.  pruee.  quod  beatitu- 
do  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  cruatam. 
Undo  impossibile  est , quod  per  actionem  alicuius 
creaturae  conferatur:  sed  homo  beatus  Iit  solo  Deo 
agente  , si  loquamur  do  boatitudme  perfecta. 

Si  vero  loquamur  de  bealitudine  imperfecta  , sic 
eadem  ratio  est  de  ipsa  , et  do  virtute,  in  cuius  a- 
ctu.  consistit.  „ . .. , •,  • , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plerumque  con- 
tingit in  potentiis  activis  ordinalis  , quod  perduce- 
re ad  ultimum  linem  pertinet  ad  supremam  poten- 
tiam ; inferiores  vero  potentiae  coadiuvaut  ad  con- 
secutionem illius  ultimi  finis  disponendo  : sicut  ad 
artem  gubernativam  , quae  proeest  navifactivae,  per- 
tinet usus  navis  , propter  quem  '.navis  ipsa  Iit.  Sic 
igitur  in  ordine  universi  homo  quidom  adiuvalur  ab 
Angelis  ad  consequendum  ultimum  finem  secundum 
aliqua  praecedentia  , quibus  dis|>onitur  ad  eius  con- 
secutionem ; sed  ipsum  ultimum  liuem  consequitur 
per  ipsum  primum  agentem , qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua  fof- 
ma  actu  existit  in  aliquo  secundum  esse  perlectum, 
et  naturale  , jwtest  esse  principium  actionis  in  alte- 
rum , sicut  calidum  per  calorem  calefacit.  Sed  si 
forma  existit  in  aliquo  imperfecte  , et  non  secun- 
dum esse  naturale,  non  potest  esse  principium  com- 
municationis sui  ad  alterum  , sicut  intentio  coloris, 
qui  est  in  pupilla  , non  potest  facere  album:  neque 
etiam  omnia  , quae  sunt  illuminata  , aut  calefacta , 

Hunt  alia  calefacere  , ot  Illuminare : sic  onim  il- 
natio  , et  calefactio  essent  usque  ad  infinitum. 
Lumen  autem  gloriae  per  quod  Deus  videtur  , in 
Deo  quidem  est  perfecte  secundum  esse  naturale;  in 
qualibet  autem  creatura  est  imperfecte  , et  secun- 
dum esse  similitudine  rium  , vel  jwirtieipatum.  Unde 
nulla  creatura  beata  (mtest  communicare  suam  bea- 
tiludiuem  alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus  bestus  illu- 
minat intellectum  hominis,  vel  etiam  inferioris  An- 
geli quantum  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
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rum  , non  autom  quantum  ad  visionem  divinae  es- 
sentiae , ut  tn  i.  dictum  est  qu.  106.  art.  1.  ad  1. 
et  2.  Ad  eam  enim  videndam  omnes  immediate  il- 
luminantur a Deo. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Algazelis,  seu  Avorrois  dicentis, 
ut  refert  Directorium  Inquuil.  2.  par.  q.  4.  quod  bea- 
titudo  animae  humanae  dependet  ab  iutolligcntia  ul- 
tima. Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  osten- 
das hanc  merito  damnari  a Ps.  83.  Gratiam  etc.  ut 
«n  arg.  coni.  Ubi  Propheta  attribuere  intendit  Deo 
dare  gloriam  , tanquam  quoddam  singulare  ipsi  soli 
conveniens  , ut  ex  modo  loquendi  facile  colligitur. 
Dem  a Hier.  31.  iVon  docebit  vir  pro j- imam  suum,  et 
vir  fratrem  suum  dicens:  Cognosce  Dominam.  Omnes 
enim  cognoscent  me  a minimo  eorum  usque  ad  maxi- 
mum, dicit  Dominus.  Hoc  enim  dictum  liieremiae 
speciatim  , principaliterque  verificatur  de  cognitione 
beatifica:  quando,  ut  dicit  Papa  Benedictus  supra  ad- 
ductus ar.  4.  appen.  Videbunt  essentiam  divinam  im- 
mediate se  bene,  clare,  et  aperte  eis  ostendentem.  Item 
a lo.  6.  Erunt  omnes  docibiles  Dei.  Hoc  enim  dictum, 
sicut  et  illud  Hieremiae,  potest  ad  illam  immediatam 
visionem  propriissime,  et  principalissime  referri.  Ter- 
tio vides,  quomodo  etc. 

\ 
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litium  requirantur  aliqua  opera  bona  ad  hoe  quod 
homo  btatudinem  consequatur  a Deo. 

Inf.  q.  6.  in  traductione,  et  1.  q.  62.  a.  5.  ad.  1. 
et  opusc.  2.  c . 173. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc,  ut  beati- 
tudiuem  consequatur  a Deo. Deus  enim,  cum  sit  agens 
infinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo  materiam, 
aul  dispositionem  materiae,  sed  statim  potest  totum 
producere.  Sed  opera  hominis,  cum  non  requirantur 
ad  beatitudinem  eius,  sicut  causa  efficiens,  ut  dictum 
est  art.  praeced.  non  possunt  requiri  ad  eam,  nisi  si- 
cut dispositiones.  Ergo  Deus  , qui  dispositiones  non 
praeexigit  in  agendo,  beatitudinem  sine  praecedenti- 
bus operibus  confert. 

2.  Praeterea.  Sicut  Deus  est  anetor  beatitudinis 
immediate,  ita  et  naturam  immediato  instituit.  Sed 
in  prima  institutione  naturae  produxit  creaturas  nulla 
dispositione  praecedente,  vel  actione  creaturae , sed 
statim  fecit  unumquodque  perfectum  in  sua  specie. 
Ergo  videtur,  quod  beatitudinem  conferat  homini  sine 
aliquibus  operationibus  praecedentibus. 

3.  Praeterea.  Apostolus  dicit  Rom.  4.  beatitudinem 
hominis  esse,  cui  Deus  confert  iustitiam  sine  operi- 
bus. Non  ergo  requiruntur  aliqua  opera  hominis  ad 
beatitudinem  consequendam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ioan.  13. 17.  Si  haec 
scitis,  beati  tritis,  si  feceritis  ea.  Ergo  per  actionem 
ad  beatitudinem  pervenimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  rectitudo  voluntatis,  ut 
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supra  dictum  est  q.  4.  a.  4.  requiritur  ad  beatitudi- 
nem,  cum  nihil  aliud  sit,  quam  debitus  ordo  volun- 
tatis ad  ultimum  finem;  quae  ita  exigitur  ad  conse- 
cutionem ultimi  Gnis,  sicut  debita  dispositio  materiae 
ad  cooseeutionom  formae.  Sed  ex  hoc  non  ostenditur, 
quod  aliqua  operatio  hominis  debeat  praecedere  eius 
beatitudinein.  Posset  enim  Deus  simul  facere  volun- 
tatem  recte  tendentem  iu  finem,  et  Gnem  consequen- 
tem, sicut  quandoque  simul  materiam  disponit,  et  in- 
ducit formam. 

Sed  ordo  divinae  sapientiae  exigit , ne  hoc  Hat. 
Ut  enim  dicitur  >n  2.  de  cael.  lex.  62.  el  seq.  to.  2. 
Eorum,  quae  nata  sunt  habere  bonum  perfectum,  ali- 
quid habet  iptum  tine  motu  , aliquid  uno  mola  , et 
aliquid  pluribus.  Habere  autem  perfectum  bonum  ti- 
ne motu  convenit  ei,  quod  naturaliter  habet  iffud.Ila- 
bere  autem  bealiludinem  naturaliter  est  solius  Dei. 
Unde  solius  Dei  proprium  est,  quod  ad  heatitudinem 
non  moveatur  per  aliquam  operationem  praecedentem. 

Cum  autem  beatitudo  excedat  omnem  naturam 
creatam  , nulla  pura  creatura  convenienter  |buatitu- 
dinem  consequitur  absque  motu  operationis  , per 
quam  tendit  in  ipsam.  Sed  Angelus,  qui  est  superior 
ordino  naturae,  quam  homo,  consecutus  est  eam  ex 
ordine  divinae  sapientiae  uuo  motu  operationis  me- 
ritoriae, ut  in  1.  expositum  est  ^u.  62.  ar.  5-  Homi- 
nes autem  consequuntur  ipsam  multis  motibus  opo- 
rationum,  qui  merita  dicuntur.  Unde  otiara  secundum 
Philosophum  lib.  i.  Eth.  c.  9.  et  l.  10.  c.  6.  7.  el  8. 
tam.  5.  Beatitudo  csl  praemium  virtuotarum  opera- 
tionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  homi- 
nis non  praeexigitur  ad  consecutionem  bcalitudinis 
propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatificantis  , 
sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  primas  creaturas 
statim  Deus  perfectas  produxit  absque  alia  disposi- 
tione, vel  operatione  creaturae  praecellento:  quia  sic 
instituit  prima  individua  specicrum,  ut  per  ea  natu- 
ra propagaretur  ad  posteros.  Et  similitor  quia  per 
Christum,  qui  est  Deus,  et  homo,  beatitudo  erat  ad 
alios  derivanda,  secundum  illud  Apostoli  ad  lleb.2.10. 
Qui  mullos  filios  in  gloriam  adduxerat  , statim  a 
principio  suae  conceptionis,  absque  aliqua  operatio- 
ne meritoria  praecedente,  anima  eius  fuit  beata.  Sed 
hoc  est  singulare  iu  ipso.  Nam  pueris  baptizatis  sub- 
venit meritum  Christi  ad  heatitudinem  consequen- 
dam, licet  desint  in  eis  merita  propria,  eo  quod  per 
baptismum  sunt  Christi  membra  effecti. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  Apostolus  loquitur  de 
beatitudine  spei  , quae  habetur  per  gratiam  iuslili- 
cantem:  quae  quidum  non  datur  propter  opera  prae- 
cedentia. Non  enim  habet  rationem  termini  tnolus , 
ut  beatitudo  , sed  magis  est  principium  motus,  quo 
ad  beatitudincni  tenditur. 

AjiPPEN  D I X. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
intorimaa  haereses  Calvini  dicentis  , opera  nulli  ho- 
mini esso  necessaria  ad  vitam  aeternam  - consequen- 
dam. Et  Amsdorphianorum  dicentium  , opera  bona 
esse  peruicioea  ad  salutem.  Secundo  habes,  quomo- 
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do  per  rationem  ostendas  , has  merito  damnari  a 
loan.  io.  ut  in  arg.  cont.  Item  a Mat.  20.  Voca  ope- 
rarios, et  redde  illis  mercedem.  Item  a C. moti  io  Tri- 
deotino  sess.  6.  cano.  26.  Si  quis  dixerit,  lustos  nor» 
debere  pro  bonis  operibus,  quae  in  Beo  fuerint  factu, 
expectarc  , et  sperare  aeternam  retributionem  a Deo 
per  eius  misericordiam  , rl  lesu  Christi  meritum , si 
bene  agendo,  el  divina  mandata  rustmliendo  , usque 
in  finem  perseveraverint:  Anathema  sit.  Haec  ibi.  Iter» 
a 2.  2.  arlicul.  nume.  421.  cum  Elucidat.  Item  a Ve- 
ritatibus aureis  super  totam  legem  veterem  , Gen.  4, 
conclu.  3.  et  cap.  2.  conci.  6.  et  Numer.  14.  conci . 9. 
Item  , ut  magis  apud  infideles  etiam  confundantur  , 
si  forte  resipiscant , a Philosopho  ethnico , qui  sola 
ratione  naturali  ductus  dixit,  quod  beatitudo  est  prae- 
mium eirtuosarum  operationum  elc.  in  2.  Caeli,  quae 
ponuntur  tn  te.  corp.  Vide,  ut  dictum  fuit  q.  3.  a.  i. 
de  dictis  Philosophi  circa  beatitudinein  .*  quomodo  a 
fortiori  intclligantur  applicata  ad  supernaturalem  fe- 
licitatem. Tertio  vides  etc. 

A R T.  VIII.  - • 

Virum  omnis  homo  appetat  heatitudinem, 

laf.  q.  10.  a.  1.  et  2.  et  1.  q . 19.  a.  1.  et  q.  82.  a.  /» 

et  2.  eor.  et  1.  cont.  c.  88.  et  l.  3.  c.  97.  et  ver. q. 22. 

a.  5.  e I 6.  et  mal.  q.  6.  a.  4.  cor - st  3.  Ethic.  co.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  om. 
nes  appetant  heatitudinem.  Nullus  enim  potest  appe- 
tere quod  ignorat,  cum  bonum  apprehensura  sit  obie- 
ctum  appetitus,  ut  dicitur  in  3. de  an.  tcx.29.  st  34. 
tom.  3.  Sed  multi  nesciunt,  quid  sit  beatitudo;  quod, 
sicut  Augustinus  dicit  in  13.  de  Trinit.  c.  4.  cir.prin. 
tom.  3.  patet  ox  hoc  quod  quidam  posueruut  beati- 
tudinom  in  voluptatibus  corporis,  quidam  in  virtute 
animae,  quidam  in  aliis  robus.  Non  ergo  omnes  bea- 
titudinein  appetunt. 

2.  Praeterea.  Essentia  bcatitndin»  est  visio  essen- 
tiae divinae,  ut  dictum  est  q.  3.  a.  8.  Sed  aliqui  opi- 
nantur, hoc  esse  itnirossibile,  quod  Deus  per  essen- 
tiam ab  homine  videatur  , unde  hoc  non  appetunt. 
Ergo  non  omnes  homines  appetunt  heatitudinem. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  13.  de  Trinit. 
cap.  5.  in  fin.  tom.  3.  quod  beatus  est , qui  habet  om- 
nia quae  vult  , el  nihil  male  vult.  Sed  non  omnes 
hoc  volunt  : quidam  enim  male  aliqua  volunt , et 
tamen  volunt  illa  se  velle.  Non  ergo  omnes  volunt 
heatitudinem. 

Sed  contra  est.  quod  Augustinus  dicit  13.  de  Trin. 
c.  3-  cir.  fin.  to.  3.  Si  mimus  dixisset : Omnes  beati 
esse  vultis  , missri  esse  non  vultis:  dixisset  aliquid  , 
quod  nullus  in  sua  non  cognosceret  voluntate.  Quili- 
bet ergo  vult  esse  beatus. 

Respondeo  dicendum  , quod  beatitudo  dupliciter 
potest  considerari.  Uno  modo  secundum  communem 
rationem  bcatitudinis  : et  sic  necesso  est,  quod  om- 
nis homo  beatitudinein  velit.  Ratio  autem  beatitudi- 
nis  communis  est , ut  sit  bonum  perfectum  , sicut 
dictum  est  a.  3.  hu.  q.  et  q.  1.  a.  5.  et  7.  Cum  autem 
bonum  sit  obiectum  voluntatis  , perfectum  bonum 
est  alicuius  , quod  totaliter  eius  voluntati  satisfacit. 
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Unde  appetere  beatitudinem  nihil  aliud  est  , quam 
appetere  ut  voluntas  satietur  : quod  quilibet  vult. 

Alio  modo  possumus  loqui  do  bcatitudino  secun- 
dum specialem  rationem  , quantum  ad  id  , in  quo 
bealitudo  consistit:  et  sic  non  omnes  cognoscunt  bea- 
titudinem : quia  nesciunt,  cui  rei  communis  ratio  bea- 
titudinis  conveniat  : et  per  consequens,  quantum  ad 
hoc  , non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  cura  voluntas  se- 
quatur apprehensionem  intellectus,  seu  rationis  , si- 
cut contingit , quod  aliquid  est  idem  secundum  rem, 
quod  tamen  est  diversum  secundum  rationis  consi- 
derationem ; ita  contingit,  quod  aliquid  est  idem  se- 
cundum rem  , et  tamen  uno  modo  appetitur , alio 
modo  non  appetitur,  Bealitudo  ergo  potest  conside- 
rari sub  rationo  linatis  boni  , et  perfecti  , quae  est 
communis  ratio  beatitudinis  : et  6ic  naturaliter  , et 
es  necessitate  voluntas  iu  illud  tcudil,  ut  dictum  est 
in  cor.  ar.  et  q.  1.  a.  5.  Potest  etiam  considerari  se- 
cundum alias  speciales  considerationes , vel  ex  par- 
te ipsius  operationis,  vel  ex  parte  potentiae  operati- 
vae , vel  es  parte  obiecti.  Et  sic  non  es  necessitate 
voluntas  tendit  in  ipsam. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ista  definitio  beati- 
tudinis , quam  quidam  posuerunt  , Beatu»  ett  , qui 
habet  omnia  quae  vult  , vel  , cui  omnia  optata  suc- 
ciJuni , quodam  modo  intellecta  est  bona  , et  sufll- 
ciens  ; alio  vero  modo  est  imperfecta.  Si  enim  in- 
telligatur  simpliciter  do  omnibus , quae  vult  homo 
naturali  appetitu  , sic  vorum  est , quod  qni  habet 
omnia  quae  vult , est  beatus : nihil  enim  satiat  na- 
turalem hominis  appetitum  , nisi  bonum  perfectum  , 
quod  est  bealitudo;  si  vero  inlelligatur  de  his,  quae 
homo  vult  secundum  apprehensionem  rationis  , sic 
habere  quaedam  quae  homo  vult , non  perlinet  ad 
beatitudinem  , sed  magis  ad  miseriam  ; inquantum 
huiusmodi  habita  impediunt  hominem  , ne  habeat 
quaecunque  vult  naturaliter:  sicut  etiam  ratio  acci- 
pit ut  vera  interdum  , quae  impediunt  a cognitione 
veritatis.  Et  secundum  hanc  considerationem  Augu- 
stinus addidit  ad  perfectionem  beatitudinis,  quod  nt- 
hil  male  (1)  telil  : quamvis  primum  posset  suflice- 
re  , si  recte  intclligcretur,  scilicet  quod  beatu t ett , 
qui  habet  omnia  quae  cult. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recto  intelligas,  merito  insinuatura  fuis- 
se a Scripturis,  et  Augustino,  quod  omnes  appetunt, 
ot  non  appetunt  beatitudinem.  A Divo  Augustino  qui- 
dem , ut  in  arg.  eonlr.  A Scripturis  vero  , ut  i» 
Pe.  118.  Beati  immaculati  invia.  Nam  per  ly  Bea- 
ti exhortatur  nos  iste  Psalmus  ad  beatitudinem,  in- 
quit Divus  Augustinus  ibi:  Quam  nemo  ett.  qui  non 
expetat.  Quit  enim  unguam  vel  pote it  , potuit  , vel 
poterit  inveniri  , qui  nolit  ette  beatu»  f Beati  im- 
maculati in  etc.  Tamquam  diceret:  Scio,  quid  velit: 
beatitudinem  quaerit.  Si  ergo  vit  tue  beatu»  , esto 
immaculatut.  Illud  enim  omnet,  hoc  autem  pauci  vo- 
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funt,  sine  quo  non  pervenitur  ad  illud  , quod  omnet 
volunt.  Beatum  quippe  ette  tam  magnum  bonum  etl, 
ut  hoc  et  boni  velint,  et  mali.  JVec  mirum  ett,  quod 
boni  propterea  sunt  boni,  ted  illud  etl  mirum,  quod 
etiam  mali  propterea  sunt  mali , ut  tini  beati.  Mam 
quisquis  libidinibus  deditus  luxuria , stuprisque  cor- 
rumpitur , in  hoc  malo  beatitudinem  quaerit : et  se 
miserum  putat,  cum  ad  tuae  concupiscentiae  volupta- 
tem non  pervenit : beatum  vero  non  dubitat  te  iacta- 
re  , cum  ad  ipsum  pervenerit.  Et  quisquis  avaritiae 
etc.  Beati  immaculati  in  via.  Tamquam  diceret : Mon 
illae  itur  , quo  pervenire  desideratis.  Viae  perversae 
relinquite  malignitatem  , oui  non  potestis  relinquere 
beatitudinis  voluntatem,  ilaoc  Psalmus  ille  , secun- 
dum B. Augustinum.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  VI. 

De  voluntario,  et  involuntario,  in  octo  articulos 
divisa. 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos  ne- 
cesse  est  pervenire,  oportet  consequenter  de  humanis 
actibus  considerare,  ut  sciamus,  quibus  actibus  per- 
veniatur ad  boatitudiuem  , vel  impediatur  beatitudi- 
nis via.  Sed  quia  operationes  , et  actus  circa  singu- 
laria sunt,  ideo  omnis  operativa  scientia  in  particu- 
lari consideratione  perficitur.  Moralis  igitur  conside- 
ratio, quia  est  humanorum  actuum  , primo  quidem 
tradenda  est  in  universali , secundo  vero  in  parti- 
culari. 

Circa  universalem  autem  considerationem  huma- 
norum actuum  , primo  quidem  considerandum  oc- 
currit de  ipsis  actibus  humanis,  secundo  de  princi- 
piis eorum.  Humanorum  autem  actum  quidam  sunt 
hominis  proprii,  quidam  sunt  homini,  et  aliis  anima- 
libus communes.  Et  quia  beatitudo  est  proprium  ho- 
minis bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitudinem 
actus  , qui  sunt  proprie  humani , quam  actus  , qui 
sunt  homini,  aliisque  animalibus  communes.  Priiuo 
ergo  considerandum  est  de  actibus,  qui  sunt  proprii 
hominis-  Secundo  de  actibus,  qui  sunt  homini,  aliis- 
que animalibus  communes,  qui  dicuntur  animap  pas- 
siones. 

Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt.  Primo 
do  conditione  humanorum  actuum.  Secundo  de  di- 
stinctione eorum  actuum.  Cum  autem  actus  huma- 
ni proprie  dicantur  , qui  sunt  voluntarii  , eo  quod 
voluntas  ost  rationalis  appetitus , qui  est  proprius 
homiois,  oportet  consideraro  de  actibus, inqaantum  sunt 
voluntarii.  Primo  ergo  considerandum  est  de  volun- 
tario, et  involuntario  in  communi.  Secundo  de  acti- 
bus, qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  elici- 
ti, ut  immediate  ipsius  voluntatis  existentes.  Tertio 
do  actibus,  qui  sunt  voluntatis,  quasi  a voluntate  impe- 
rati, qui  sunt  ipsius  voluntatis  mediantibus  aliis  po- 
tentiis. Et  quia  actus  voluntarii  habent  quasdam  cir- 
cumstantias, secundum  quas  diiudicantur,  primo  con- 
siderandum est  de  voluntario  , et  involuntario  , et 
consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum  , in 
quibus  voluntarium,  et  involuntarium  invenitur. 


(1)  41.  male. 
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Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  vo- 
luntarium. 

Secundo.  Utrum  inveniatur  in  animalibus  brutis, 

Tertio,  Utrum  voluntarium  esse  possit  absque  o- 
mni  actu. 

Quarto,  Utrum  violentia  voluntati  possit  inferri. 

Quinto,  Utrum  violentia  rausct  involuntarium. 

Sexto,  Utrum  metus  causet  involuntarium. 

- Septimo  , Utrum  concupiscentia  involuntarium 
causet. 

Octavo,  Utrum  ignorantia. 

ART,  I. 

Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  hu- 
manis actibus  non  inveniatur  voluntarium.  Volunta- 
rium enim  est,  cuius  principium  est  in  ipso,  ut  pa- 
tet per  Gregoriura  Nyssenum,  vel  potius  NemOsiuin 
lib.  de  nat.  hom.  cap.  32.  in  prine ■ et  Damascenum 
lib.  2.  orth.  fid.  ea.  24.  et  Aristotelem  3.  Ethic . ca.t. 
tom.  5.  Sed  principium  humanorum  actuum  non  est 
in  ipso  homine-,  sed  est  extra:  nam  appetitus  homi- 
nis movetur  ad  agendum  ab  appetibili,  quod  est  ex- 
tra, quod  est  sicut  movens  non  motum  , ut  dicitur 
«»  3.  de  anim.  tex.  54.  to.  2.  Ergo  in  humanis  acti- 
bus non  invenitur  voluntarium. 

2.  Praeterea.  Philosophus  tu  8.  Physic.  tex.  28. 
to.  2.  probat,  quod  non  invenitur  in  animalibus  ali- 
quis motus  novus,  qui  non  praeveniatur  ab  alio  mo- 
tu exteriori.  Sed  omnes  actus  hominis  sunt  novi  : 
nullus  enim  actus  hominis  aeternus  est.  Ergo  prin- 
cipium omnium  humanorum  actuum  est  ab  extra 
Non  igitur  in  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  Praeterea.  Qui  voluntarie  agit,  per  se  agere  po- 
test. Sed  hoc  homini  non  convenit  : dicitur  enim 
Ioan.  15.5.  S ine  me  nihil  potestis  facere.  Ergo  volun- 
tarium in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  in  2.  lib. 
orthod.  fid.  cap.  24.  quod  voluntarium  est  actus,  qui 
est  operatio  rationalie.  Tales  autem  sunt  actus  hu- 
mani. Ergo  in  actibus  humanis  invenitur  voluntarium. 

Respondeo  dicendum,  quod  oportet  in  actibus  hu- 
manis voluntarium  esse. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est,  quod  quo- 
rtmdam  actuum,  seu  motuum  principium  est  in  agen- 
te, seu  in  eo  quod  movetur;  quorundam  autem  mo- 
tuum, vel  actuum  principium  est  extra  : cum  enim 
lapis  movetur  sursum  , principium  huius  motionis 
est  extra  lapidem;  sed  cum  movetur  deorsum,  prin- 
cipium huius  motionis  est  in  ipso  Iapide. 

Eorum  autem,  quae  a principio  intrinseco  moven- 
tur, quaedam  movent  seipsa  , quaedam  autem  non. 
Cum  enim  omne  agens,  seu  motum  agat , seu  mo- 
veatur propter  finem,  ut  supra  habitum  est  q.  1.  a.  1. 
illa  perfecte  moventur  a principio  intrinseco,  in  qui- 
bus est  aliquod  intrinsecum  principium  , non  solum 
ut  moveantur , sed  ut  moveantur  in  Gnem.  Ad  hoc 
autem  quod  fiat  aliquid  propter  finem  , requiritur 
cognitio  finis  aliqualis.  Quodcunquo  igitur  sic  agit  . 
vel  movetur  a principio  intrioseco  , quod  habet  ali- 
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quam  notitiam  finis,  habet  in  scipso  principium  sui 
actus,  uon  solum  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter 
finem;  quod  autem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi 
in  eo  sit  principium  actionis,  vel  motus,  non  tamen 
eius  quod  est  agere,  vel  moveri  propter  finem,  est 
principium  in  ipso,  sed  in  alio,  a quo  ei  imprimitur 
principium  suae  motionis  in  finem  j unde  huiusmodi 
non  dicuntur  movere  seipsa,  sed  ab  aliis~moveri;  quae 
voro  habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  movero, 
quia  in  eis  est  principium,  non  solum  ut  agant,  scii 
etiam  ut  agant  propter  finem. 

Et  ideo  , cum  utrumque  sit  ab  intrinseco  princi- 
io,  scilicet  quod  agunt,  et  quod  propter  finem  agunt, 
orum  motus,  et  actus  dicuntur  voluntarii.  Hoc  au- 
tem importat  nomen  voluntarii,  quod  motus,  et  actus 
sit  a propria  inclinatione:  et  indo  est,  quod  volun- 
tarium dicitur  esso  secundum  definitionem  Aristote- 
lis, et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni  loc.  in  argum. 
prirn^  cit.  non  solum  cuius  principium  est  intra,  sed 
cum  additione  scientiae.  Unde  cum  homo  maximo 
cognoscat  finem  sui  operis  , et  moveat  seipsum  , iu 
cius  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uon  omne  prin- 
cipium est  principium  primum.  Licet  ergo  de  ratio- 
ne voluntarii  sit,  quod  principium  eius  sit  intra;  non 
tamen  est  contra  rationem  voluntarii  , quod  princi- 
pium intrinsecum  causetur,  vel  moveatur  ab  exturio- 
r>  principio:  quia  non  est  do  ratione  voluntarii,  quod 
principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed 
tamen  sciendum , quod  contingit  aliquod  principium 
motus  esso  primum  in  genere,  quod  tamen  non  est 
primum  simpliciter:  sicut  in  genere  alterabilium  pri- 
mum alterans  est  corpus  caeleste,  quod  tamen  non 
est  primum  movens  simpliciter  , sed  movetur  motu 
locali  a superiori  movento.  Sic  igitur  principium  in- 
trinsecum voluntarii  actus  , quod  est  vis  cognosciti- 
va,  et  appetitiva,  est  primum  principium  iu  genero 
appetitivi  motus,  quamvis  moveatur  ab  aliquo  exte- 
riori secundum  alias  species  motus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  animalis  no- 
vus praevenitur  quidem  ab  aliquo  exteriori  motu  , 
quantum  ad  duo.  Uno  modo,  inquantum  per  motum 
exteriorem  praesentatur  sensui  snimalis  aliquod  sen- 
sibile . quod  apprehensum  movet  appetitum  : sicut 
Ico  videns  cervum  per  eius  motum  appropinquantem, 
incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo,  inquantum  per 
exteriorem  motum  incipit  aliqualiter  immutari  natu- 
rali Immutatione  corpus  animalis  , puta  per  frigus  , 
vel  calorem.  Corporo  autem  immutato  per  motum 
exterioris  corporis  , immutatur  etiam  per  accidens 
appetitus  sensitivus,  qui  est  virtu3  organi  corporei : 
sicut  cum  ox  aliqua  alteratione  corporis  commove- 
tur appetitus  ad  concupiscentiam  alicuius  rei.  Sed 
hoc  non  est  contra  rationem  voluntarii,  ut  dictum  est 
ad  arg.  1.  huiusmodi  enim  motiones  ab  exteriori  prin- 
cipio sunt  alterius  generis. 

Ad  tertium  diccndnm,  quod  Deus  movet  hominem 
ad  agendum  , non  solum  sicut  proponens  sensui  ap- 
petibile, vel  sicut  immutans  corpus,  sed  etiam  sicut 
moxens  ipsam  voluntatem:  quia  omnis  motus  tmn  vo- 
luntatis, qunm  naturae  ab  co  procedit  sicut  a primo 
movente.  Et  sicut  non  est  contra  rationem  naturae, 
quod  motus  naturae  sil  a Deo,  sicut  a primo  moveu- 
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te,  inquantum  natura  est  quoddam  instrumentum  Dei 
moventis;  ita  non  est  contra  rationem  actua  volun- 
tarii, quod  sit  a Deo,  inquantum  voluutas  a Deo  move- 
tur. Est  tamen  communiter  dc  ratione  naturalis,  et 
voluntarii  motus  , quod  sit  a principio  iutrinseco. 

appendix. 

Ea  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  a Scripturis  . et  Damasceno  luis- 
se insinuatum  , quod  in  actibus  humanis  invenitur 
voluntarium.  A Damasceno  quidem,  ut  tn  arg. 
cont.  A Scripturis  vero,  ut  Psal.  53.  loiunfam  sa- 
crificabo tibi.  Item  per  hoc  quod  narrant,  Deum  pu- 
nire malos  actus  hominum  , ot  remunerare  bonos  , 
ut  patet  per  totam  fere  Scripturam.  IIoc  enim  testi- 
ficando, Scriptura,  quasi  scholastico  loquons  , dicit : 
Voluntarium  in  actibus  huniauis  repentur.  Nisi  enim 
ibi  roperirelur,  nou  redderetur  homo  laudabilis,  aut 
culpabilis , et  consequenter  nec  praemio  , nec  poena 
diutius,  ut  vel  tenuiter  in  Theologiae  sacrao  dogma- 
tibus exercitatis  aperto  constat.  Secuudo  vides,  quo- 
modo etc.  _ 

A R T.  II. 

Utrum  voluntarium  inveniatur  in  animalibus  brutis. 

2.  d.  25.  a.  2.  ad  6.  et  3.  d.  27.  q.  i.  a.  ad.  3.  et  ver. 
q.  24.  a.  2.  ad  1.  et  3.  Eih.  lecl.  5.  cor.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tarium non  sit  in  brutis  animalibus.  Voluntarium 
enim  a voluntate  dicitur.  Voluntas  autem,  cum  sit 
in  ratione,  ut  dicitur  in  3 - de  anim.  lex.  42.  to . 2.  non 
potest  esso  io  brutis  animalibus.  Ergo  neque  volun- 
tarium in  eis  invenitur. 

2.  Praoterea.  Secundum  hoc  quod  actus  humani 
sunt  voluntarii , homo  dicitur  esse  dominus  suorum 
actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habent  dominium 
sui  actus:  non  oniro  agunt , sed  magis  aguntur , iit 
Damascenus  dicit  hb.  2.  orth.  fid.  cap.  27.  Ergo  ia 
brutis  suimalibus  non  est  voluntarium. 

3.  Praeterea.  Damascenus  dicit  ibid.  cap.  24.  quod 
actus  voluntarios  sequitur  laus,  vel  vituperium.  Sed 
actibus  brutorum  animalium  non  debetur  neque  laus, 
nequo  vitu|>erium.  Ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  in  3.  Ethic. 
cap.  i.  prope  /tn.  to.  5.  quod  pueri,  et  bruta  animalia 
communicant  voluntario : et  idem  dicunt  Gregorius 
Nyssenus,  vel  Ncmesius  de  nat.  hom.  cap.  32.  circa 
med.  et  Damascenus  loc.  prox.  cit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praeced.  ad  rationem  voluntarii  requiritur,  quod  prin- 
cipium actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitione  finis. 
Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfecta  scilicet,  et 
imperfecta.  Perfecta  quidem  Gnis  cognitio  est,  quando 
non  solum  apprehenditur  res , quao  est  finis  , sed 
etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  cius,  quod 
ordinatur  ad  finem  ipsum:  et  talis  cognitio  finis  com- 
petit soli  rationali  naturae.  Imperfecta  autem  cogni- 
tio finis  est,  quae  in  sola  finis  apprehensione  consi- 
stit, sine  hoc  quod  cognoscatur  ratio  Gnis  , et  pro- 
portio actus  ad  finem;  et  talis  cognitio  finis  reperi- 


tur  in  brutis  animalibus  per  sensum,  et  aestimatio- 
nem naturalem. 

Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  volun- 
tarium secundum  rationem  perfectam  prout  scilicet 
apprehenso  Guo  aliquis  potest  deliberans  de  fine,  et 
de  his  quae  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem,  vel  non 
moveri;  imperfectam  autem  cognitionum  finis  sequi- 
tur voluutarium  secundum  rationem  imperfectam , 
prout  scilicet  apprehendens  finem  non  deliberat,  sed 
subito  movetur  in  ipsum.  Unde  soli  rationali  naturae 
competit  voluntarium  secundum  rationem  perfectam; 
sed  secundum  rationem  imperfectam  competit  etiam 
brutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  voluntas  nomi- 
nat rationalem  appetitum;  et  ideo  non  potest  esse  in 
his,  quae  ratione  careut : voluntarium  autem  deno- 
miuative  dicitur  a voluntate,  et  potest  trahi  ad  ea , 
in  quibus  est  aliqua  participatio  voluntatis  6ecundum 
aliquam  convenientiam  ad  voluntatem;  et  hoc  modo 
voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  inquantum 
scilicet  per  cognitionem  aliquam  moventur  in  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  contingit  quod 
homo  est  dominus  sui  actus,  quod  habet  deliberatio- 
nem de  suis  actibus-  Ex  hoc  enim  quod  ratio  deli- 
berans 6c  habet  ad  opposita  , voluntas  in  utrumque 

Eotosi.  Sed  secundum  hoc  voluutarium  non  est  in 
rutis  animalibus,  ut  dictum  est  in  cor.  art. 

Ad  lorlium  dicendum , quod  laus  , ot  vituperium 
consequuntur  actum  voluntarium  secundum  perfectam 
voluntarii  rationem,  qualis  nou  invenitur  in  brutis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  fuisse  iusinua- 
tum  a Scripturis,  et  Gregorio,  quod  voluntarium  com- 
petit brutis.  A Divo  Gregorio  Nysscno  quidem  simul 
cum  Damasceno,  et  Philosopho,  ut  lob.  39.  Numquid 
volet  Rhinoceros  servire  tibi  ? Quasi  dicat:  Sicut  ipse 
Rhinoceros  vult  servire  mihi.  Item  loan.  3.  Spiri- 
tus , ubi  vult , spirat.  Ubi  per  spiritum  intclligitur 
etiam  ventus,  secundum  aliquos  solemnes  Doctoros, 
quos  videro  potoris  in  Catona  Aurea  Sancti  Tliomac 
super  Ecanyel.  Ex  hoc  igitur  dicto  Ipannis  sic  ex 
posito  denotatur  a fortiori  intentum,  idest  denotatur, 
quod  multo  magis  voluntarium  potest,  secundum  ali- 
quid rationis  imperfectae,  competere  animalibus  bru- 
tis. Secundo  vides , quomodo  ex  his  bene  pensatis  , 
et  applicatis  declaretur  vicissini  Angelica  doctrina 
hacc , alquo  confirmetur. 

ART.  III. 

Utrum  voluntarium  possit  esse  absque  omnt  «cfu . 

Inf.  qu.  71.  art.  5.  ad  2.  et  2.  d.  25.  ar.  3.  corp. 
et  ad  5.  et  mal.  quaesi.  2.  art.  1.  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  volun- 
tarium non  possit  esso  sine  actu.  Voluntarium  enim 
dicitur , quod  est  a voluntate.  Sed  nihil  potest  esse 
a voluntate,  nisi  per  aliquem  actum,  ad  minus  ipsius 
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voluntatis.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse  si- 
ne actu. 

2.  Praeterea.  Sicut  per  actum  voluntatis  dicitur 
aliquis  vello,  ita  cessante  actu  voluntatis  dicitur  non 
velle.  Sed  non  velle  involuntarium  causat,  quod  op- 
ponitur voluntario.  Ergo  voluntarium  non  potest  es- 
se actu  voluntatis  cessante. 

3.  Praeterea.  De  ratione  voluntarii  est  cognitio  , 
ut  dictum  est  ar.  p ratctd.  Sed  cognitio  est  per  ali- 
quem actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse  abs- 
que aliquo  actu. 

Sed  contra.  Illud  , cuius  doinini  sumus  , dicitur 
esse  voluntarium.  Sed  nos  domini  sumus  eius  quod 
est  agere,  et  non  agere , velle , et  non  velle.  Ergo 
sicut  agere  , et  velle  est  voluntarium  , ita  et  non 
agere  , et  non  velle. 

"Respondeo  dicendum  , quod  voluntarium  dicitur , 
quod  est  a voluntate.  Ab  aliquo  autem  dicitur  esso 
aliquid  dupliciter ; uno  modo  directe  , quod  scilicet 
procedit  ab  aliquo  , inquantum  e6t  agens , sicut  ca- 
lefactio a calore  ; alio  modo  indirecte , ex  hoc  ipso 
quod  non  agit,  sicut  submersio  navis  dicitur  esse  a 
gubernatore , inquantum  desistit  a gubernando. 

Sed  sciendum,  quod  non  semper  id  quod  sequitur 
ad  defectum  actionis  , reducitur  sicut  in  causam  in 
agens,  ex  co  quod  non  agit , sed  solum  tunc  , cum 
potest,  et  debet  agere.  Si  enim  gubernator  non  pos- 
set navem  dirigere , vel  non  esset  ei  commissa  gu- 
bernatio navis,  non  imputaretur  ei  navis  submersio, 
quae  per  absentiam  gubernatoris  contingeret. 

Quia  igitur  voluntas  volendo  , et  agendo  potest 
impedire  hoc  quod  est  non  velle , et  non  agere. , et 
aliquando  debet ; hoc  quod  est  non  velle , et  non 
agere,  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa  existens  : et  sic 
voluntarium  potest  esse  absque  actu:  quandoque  qui- 
dem absque  actu  exteriori  cum  actu  interiori,  sicut 
cum  vult  non  agere;  aliquando  autem  etiam  absque 
actu  interiori,  sicut  cum  non  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntarium  di- 
citur non  solum  quod  procedit  a voluntate  directe, 
sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea  indirecte, 
sicut  a non  agente. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  non  velle  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo,  prout  sumitur  in  vi  unius  di- 
ctionis, secundum  quod  est  infinitivum  huius  verbi, 
Nolo:  unde  sicut  cum  dico,  Nolo  legtrt,  sensus  est, 
Volo  non  legere:  ita  hoc  quod  est,  Non  velle  legere , 
significat , Velle  non  legere : et  sic  non  velle  causat 
involuntarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis; 
et  tunc  non  affirmatur  actus  voluntatis:  et  huiusmo- 
di  non  velle  non  causat  voluntarium. 

Ad  tertium  dicendum  , quod,  eo  modo  requiritur 
ad  voluntarium  actus  cognitionis,  sicut  et  actus  vo- 
luntatis, ut  scilicet  sit  in  potestate  alicuius  conside- 
rare, et  velle,  et  agere;  ct  tunc  sicut  nou  velle,  et 
non  agere,  cum  tempus  fuerit,  est  voluntarium',  ita 
etiam  non  considerare. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis , quod  vo- 
luntarium potest  esse  sido  actu.  Ut  per  hoc  quod 
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dicitor  Apoealyp.  2.  Dedi  illi  temput:  et  non  wltpof 
nitere  a fornicatione.  Item  per  hoc  quod  simites  omis- 
siones , idest  non  velle  honoraro  parentes  , non  co- 
gitare, non  agere  bonum,  cum  tempus  opportunum 
fuerit  ad  volendum  , ad  cogitandum  , ad  agendum  . 
dicuntur  peccata  omissionis  , et  pro  talibus  peccatis 
a Scrinturis  narrantur  punitae  a Deo  illae  omissio- 
nes, idest  homines  pro  illis  omissionibus,  ut  in  eis- 
dem saepius  patet.  Quod  profecto  non  esset , nisi 
voluntarium  esset  absque  actu,  etiam  quandoque  in- 
teriori. Per  hoc  ergo  quod  tales  omissiones  pro  pec- 
catis Scriptura  diiudicat  , ipsa  scholasticis  relinquit 
pro  veritate  concludendum  . quod  voluntarium  po- 
test esse  sine  actu.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  violentia  voluntati  potsit  inferri. 

1.  q.  82.  ar.  1.  co.  et  ad  1.  et  5.  d.  29.  ar.  t.  et  ver. 

q.  22.  a.  5,  et  8.  et  q.  24.  a.  4.  et  Rom.  6.  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tati possit  violentia  inferri.  Unumquodque  enim  po- 
test cogi  a potentiori.  Sed  aliquid  est  humana  volun- 
tate potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltem  ab  eo  cogi 
potest. 

2.  Praeterea.  Omne  passivum  cogitur  a suo  activo, 
quando  immutatur  ab  eo.  Sed  voluntas  est  vis  passi- 
va: est  enim  movens  motum,  ut  dicitur  in  3.  de  anim. 
tex.  54.  to.  2.  Cum  ergo  aliquando  moveatur  a suo 
‘activo,  videtur  quod  aliquando  cogatur. 

3.  Praeterea.  Motus  violentus  est.  qui  est  contra 
naturam.  Sed  motus  voluntatis  aliquando  est  contra 
naturam,  ut  patet  de  motu  voluntatis  ad  peccandum, 
qui  est  contra  naturam  , ut  Damascenus  dicit  l.  4. 
orth.  fid.  c.  21.  Ergo  motus  voluntatis  potest  esse 
coactus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinns  dicit »'«  5.  de  civit. 
Dcinus  cap.  10.  io.  5.  quod,  si  aliquid  fit  voluntarie, 
non  fit  ex  necessitate.  Omne  autem  coactum  fit  ex 
itecessitate.  Ergo  quod  fit  ex  voluntate , non  potest 
esse  coactum.  Ergo  voluntas  non  potest  cogi  ad 
agendum. 

Respondeo  dicendum  , quod  duplex  est  actus  vo- 
luntatis: unus  quidem;  qui  est  eius  immediate,  velut 
ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle  ; alius  , qui  est  actus 
voluntatis  a voluntate  imperatus  , ct  medianto  alia 
iiotcntia  exercitus,  ut  ambulare,  et  loqui;  qui  a vo- 
luntate imperantur,  exercentur  autem  mediante  po- 
tentia motiva. 

Quantum  igitur  ad  actus  a voluntate  imperatos  , 
voluntas  violentiam  pati  potest,  inquantum  per  violen- 
tiam exteriora  membra  impediri  possunt , ne  impe- 
rium voluntatis  excquatur. 

Sed  quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis 
non  potest  ei  violentia  interri-  Et  huius  est  ratio  , 
quia  actus  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  inclinatio 
quaedam  procedens  ab  interiori  principio  cognoscente: 
sicut  appetitus  naturalis  est  quaedam  inclinatio  ab 
interiori  principio , ot  sine  cognitione  : quod  autem 
est  coactum,  vel  violentum,  est  ab  exteriori  princi- 
pio. Undo  contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est 
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quod  sit  coactu»,  ve!  violentus.  Sicut  etiam  est  con- 
tra rationem  naturalis  inclinationis,  vel  motus  lapidis 
quod  feratur  sursum:  potest  enim  lapis  per  violen- 
tiam ferri  sursum;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit 
ex  cius  naturali  inclinatione,  esse  non  potest.  Simi- 
liter etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi , sed 
quod  hoc  sit  ex  cius  voluntate,  repugnat  rationi  vio- 
lentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Deus , qui  est 

E otior  , quam  voluntas  humana  , potest  voluntatem 
umanam  movere,  secundum  illud  Pro d.  21.  1.  Cor 
regis  iit  manu  Dei  esi;  et  quocunque  voluerit,  inclina- 
bit illud.  Sed  si  hoc  esset  per  violentiam  , iam  non 
esset  cum  actu  voluntatis:  nec  ipsa  voluntas  movere- 
tur, sed  aliquid  contra  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  estmo- 
tus  violentus,  quando  passivum  immutatur  a suo  acti- 
vo; sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem  inclinatio- 
nem passivi:  alioquin  omnes  alterationes,  ct  genera- 
tiones simplicium  corporum  essent  innaturales,  et  vio- 
lentae- Sunt  autem  naturales  propter  naturalem  apti- 
tudinem  interiorem  materiae,  vel  subiccti  ad  talem 
dispositionem.  Et  similiter  quando  voluntas  movetur 
ab  appetibili  secundum  propriam  inclinationem,  non 
est  motus  violentus,  seu  voluntarius. 

Ad  tortium 'dicendum,  quod  id  , in  quod  voluntas 
tendit  peccando , etsi  malum  , ct  contra  rationalem 
naturam  secundum  rei  veritatem,  apprehenditur  ta- 
men ut  bonum  , et  conveniens  naturae  , iuquantum 
est  conveniens  homini  secundum  aliquam  delectatio- 
nemsensus,  vclsccundum  aliquemliabitum  corruptura. 

APPENDIX.  ■’ 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  ct  recto  intclligas,  merito  a Scripturis, 
et  Augustino  esse  insinuatum , quod  voluntati  non 
potest  violentia  inferri.  A D.  Augustino  quidem  , ut 
in  arg.  cont.  Item  a 1.  Petr.  3.  Quis  est,  qui  vobis  no- 
ceat, si  boni  aemulatores  fueritis  ? Hoc  est : Si  deli- 
berata voluntate  statueritis  velle  bonum  , quis  est , 
qui  possit  auferre  'iolentcr  hoc  velle  a vobis?  Ac 
si  dicat  : Nullus.  Item  per  hoc  quod  de  diabolo 
dicitur  Iob4t.  Non  est  potestas  super  terram,  quae 
comparetur  ei.  Et  tamen  non  potest  violentare  no- 
stram voluntatem.  Quod  patet  tum  ex  Divo  Grcgo- 
rio  dicento  : Debilis  est  hostis , qui  non  potest  vin- 
cere, nisi  volentem:  lum  ex  Scriptura  per  hoc  quod 
Genes.  3.  monstrat , quod  excusationes  hominum  do 
peccatis  suis  dicentium,  serpens,  idest  diabolus , de- 
cepit me,  scilicet  quasi  per  coactionem,  sunt  invali- 
dae. Alioquin , si  ipse  posset  cogere  ad  peccandum, 
quod  tamen  summopere  vellet  , tunc  excusationes 
tales  essent  efficaces,  ct  validae.  Vide  Veritatu  au- 
reas super  totam  legem  veterem,  Gen.  3.  conci.  12.13. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 
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Utrum  violentia  causel  involuntarium. 

Sup.  ari.  4.  co.  et  inf.  a.  6.  ad  l.  q.  7 3.  art.  6.  cor. 
et  2.  2.  q.  88.  ar.  6.  ad  i.  ei  ma.  q.  6.  co. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  violen- 
tia non  causet  involuntarium.  Voluntarium  enim,  et 
involuntarium  secundum  voluntatem  dicuntur.  Sed 
voluntati  violentia  ioferri  non  potest , ut  ostensum 
est  ar.  praec.  Ergo  violentia  involuntarium  causare 
non  potest. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  involuntarium,  est  cum 
tristitia,  ut  DamascenuB  l.  2.  ori.  fid.  c.  21.  et  Philo- 
sophus 3-  Elh.  c.  1.  to.  5.  dicunt.  Sed  aliquando  pa- 
titur aliquis  violentiam  , nec  tamen  indo  tristatur. 
Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

3.  Praeterea.  Id  quod  est  a voluntate,  non  potest 
esse  involuntarium.  Sed  aliqua  violenta  sunt  a volun- 
tate : sicut  cum  aliquis  cum  corpore  gravi  sursum 
ascendit;  ct  sicut  cum  aliquis  inflectit  membra  con- 
tra naturalem  eorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia 
non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus,  et  Damascenus 
dicunt  locis  in  arg.  2.  cit.  quod  aliquid  est  involun- 
tarium per  violentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  violentia  directe  oppo- 
nitur voluntario,  sicut  etiam  et  naturali.  Commune 
est  enim  voluntario,  et  naturali,  quod  utrumque  sit 
a principio  intrinseco  ; violentum  autem  est  a prin- 
cipio extrinsoco. 

Et  propter  hoc  , sicut  io  rebus  , quae  cognitione 
carent,  violentia  aliquid  facit  contra  naturam:  ita  in 
robus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse  contra  volun- 
tatem. Quod  autem  est  contra  naturam,  dicitur  esse 
innaturalo;  et  similiter  quod  est  contra  voluntatem, 
dicitur  esso  involuntarium.  Unde  violentia  involunta- 
rium causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  involuntarium 
voluntario  opponitur.  Dictum  est  autem  supra  ar. 
praec.  quod  voluntarium  dicitur  non  solum  actus  , 
qui  est  immediato  ipsius  voluntatis,  sed  etiam  actus 
a voluntate  imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum, 
qui  est  immediato  ipsius  voluntatis,  ut  supra  dictum 
est  af.  praec.  violentia  voluntati  inferri  non  potest; 
sed  quantum  ad  actum  imperatum  voluntas  potest 
pati  violentiam : et  quantum  ad  hunc  actum  violen- 
tia involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  naturale  dici- 
tur , quod  est  secundum  inclinationem  naturae  ; ita 
voluntarium  dicitur ^]uod  est  secundum  inclinationem 
voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  naturalo  dupliciter. 
Uno  modo,  quia  est  a natura,  sicut  a principio  acti- 
vo, sicut  calefacero  est  naturale  igni.  Alio  modo  se- 
cundum principium  passivum,  quia  scilicet  est  inna- 
ta inclinatio  ad  recipiendum  actionem  a principio  ex- 
trinseco,  sicut  motus  caeli  dicitur  esso  naturalis  pro- 
pter aptitndincm  naturalem  caelestis  corporis  ad  ta- 
lem motum,  licet  movens  sit  voluntarium.  Et  similiter 
voluntarium  potest  aliquid  dici  dupliciter.  Uuo  modo 
secundum  actionem  , puta  cum  aliquis  vult  aliquid 
agere.  Alio  modo  secundum  passionem,  scilicet  cum 
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aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unda  cum  actio  infertur  ab 
aliquo  exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  volunta- 
te patiendi,  non  est  simpliciter  violentum:  quia  licet 
ille  qui  patitur,  non  conferat  agendo,  confert  tamen 
volendo  pati.  Unde  non  pote»i  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  diceudum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  8.  Pltys.  tex.  27,.  to.  2.  motus  animalis  , quo 
interdum  uiovetur  animal  contra  naturalem  inclina- 
tionom  corporis  , etsi  non  sit  naturalis  corpori  , est 
tamen  quodammodo  naturalis  animalis  cui  naturale 
est  , quod  secundum  appetitum  moveatur  ; et  ideo 
hoc  non  est  violentum  simpliciter, 'sed  secundum  quid. 
Et  similiter  est  dicendum,  cum  aliquis  inflectit  mem- 
bra  contra  naturalem  dispositionem  : hoc  enim  est 
violentum  secundum  quid,  scilicet  quautum  ad  mem- 
brum particulare  , non  tamen  simpliciter,  quantum 
ad  ipsum  hominem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  iusinuatum  fuisse  a Scripturis,  et 
Philosopho,  quod  violentia  causat  involuntarium.  A 
Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  dicitur  Procer.  22.  . \on  facies  violen- 
tiam pauperi,  quia  Dominut  configet  eo»,  qui  confixi* 
runl  animam  eius.  Nota  ly  confixerunt  animam,  idest 
contristaverunt,  eam,  idest  contra  voluntatem  eiuefo- 
ccrunt.  liem  per  diclum  Genet.  31.  Timui,  ne  vio- 
lenter auferres  filias  luus.  Hoc  est:  Ne  auferres  illas 
contra  voluntatem  meam.  Secundo  vides , quomodo 
ex  iis,  atque  similibus,  quod  semper  intclligitur,  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cfMim  etc. 

A R T.  VI. 

Utrum  metus  causel  inviduntarium  simpliciter. 

l»f • «r.  7,  ad  1.  ei  2.  et  4.  d.  29.  q.  i a.  2.  quol.  5. 

ar.  ■ 10.  et  2.  cor.  cap.  9.  co.  3.  et  3.  Elh.  cor.  2. 

et  4.  fin 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  metus 
causet  involuntarium  simpliciter.  Sicut  enim  violen- 
tia est  respectu  eius,  quod  contrariatur  praeseutiali- 
ter  voluntati;  ita  metus  est  respectu  futuri  mali,  quod 
repugnat  voluntati.  Sed  violentia  causat  involunta- 
rium simpliciter.  Ergo  et  motus  involuntarium  sim- 
pliciter causat. 

2.  Praeterea.  Quod  est  secundum  so  tale,  quolibet 
addito  remanet  tale:  sicut  quod  secundum  se  est  ca- 
lidum, cuicuuquc  coniungatur,  nihilominus  est  cali- 
dum ipso  manente.  Sed  illud,  quod  per  metum  agi- 
tur, secundum  se  est  involuntarium.  Ergo  etiam  ad- 
veniente metu  est  involuntarium. 

3.  'Praeterea.  Quod  sub  conditiouc  tale  est,  secun- 
dum quid  est  tale;  quod  autem  absque  conditione  est 
tale,  simpliciter  est  tale;  sicut  quod  est  necessarium  ox 
conditione, est  necessarium  secundum  quidjquod  autem 
est  necessarium  absolute,  csl  necessarium  simpliciter. 
Sed  id  quod  per  metum  agitur,  est  involuntarium 
absolute;  non  est  autem  voluntarium,  uisi  sub  con- 
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ditione,  scilicet  ut  vitetur  malum,  quod  timetur.  Ergo 
id  quod  per  metum  agitur,  est  simpliciter  involun- 
tarium. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit,  vel 
Nemesius  lib.  de  nat.  hom.  e.  30.  et  etiam  Philoso- 
phus l.  3.  Elh.  c.  1.  non  procul,  a prin.  to.  5.  quod 
imiusmodi,  quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  vo- 
luntaria, quam  involuntaria. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit 
in  3.  Ethic.  ibid.  et  idem  dicit  Gregorius  Nyssenus 
in  li.  suo  de  hom.  ibid.  Uuiutmodi , quae  per  metum 
aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario,  et  involuntario. 
Id  enim  quod  per  metum  agitur,  in  se  consideratum 
non  est  voluntarium  ; sed  fit  voluntarium  in  casu  , 
scilicet  ad  vitandum  malum,  quod  timetur. 

Sed  si  quis  recte  consideret,  magis  sunt  huiusmodi 
voluntaria,  quam  involuntaria.  Sunt  enim  voluntaria 
simpliciter,  involuntaria  autem  secundumquid.  Unum- 
quodquo  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum  quod 
est  in  actu;  secundum  autem  quod  est  in  sola  appre- 
hensione , non  est  simpliciter , sed  secundum  quid. 
IIoc  autem  quod  per  metum  agitur,  secundum  hoc 
est  iu  actu,  secundum  quod  lit.  Cum  enim  actus  in 
singularibus  sint,  singulare  autem,  inquantum  huius- 
modi , est  hic  et  nunc  , secundum  hoc  id  quod  iit 
est  in  actu,  secundum  quod  est  hic  et  nunc,  et  sub 
aliis  conditionibus  indi  vidualibus.  Sic  autem  hoc,  quod 
lit  per  metum,  voluntarium , inquantum  scilicet  est 
hic  et  nunc , prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedi- 
mentum maioris  mali,  quod  timebatur : sicut  proie- 
ctio  mercium  in  mare  lit  voluntarium  tempore  tem- 
pestatis, propter  timorem  periculi.  Uude  manifestum 
est,  quod  simpliciter  voluutarium  est:  unde  et  compe- 
tit ei  ratio  voluntarii,  quia  priheipium  eius  est  intra. 
Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  metum  lit,  ut  extra 
hunc  casum  existens,  prout  repugnqt  voluntati,  hoc 
non  est  nisi  secundum  rationem  tantum.  Et  ideo  est 
involuntarium  secundum  quid,  idest  prout  considera- 
tur extra  huno  casum  existens. 

Ad  |irimura  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  aguntur 
per  metum,  et  per  vim,  non  solum  difforuot  secun- 
dum praesens,  et  futurum,  sed  etiam  secundum  hoc 
quod  in  eo  quod  agitur  per  vim,  voluntas  non  con- 
sentit, sed  omnino  est  contra  motum  voluntatis;  sed 
id  quod  per  metum  agitur,  fit  voluntarium,  ideo  quia 
motus  voluntatis  fortur  in  id,  licet  non  propter  9cip- 
sum,  sed  propter  aliud,  scilicet  ad  repellendum  ma- 
lum, quod  timetor:  suffleit  enim  ad  rationem  volun- 
tarii , quod  sit  propter  aliud  voluntarium  : volunta- 
rium enim  est  non  solum  quod  propter  seipsum  vo- 
lumus, ut  finem . sed  etiam  quod  propter  aliud  vo- 
lumus, ut  propter  finem.  Patet  ergo,  quod  in  eo  quod 
per  vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit  (1). 

Et  ideo,  ut,  Gregorius  Nyssenus  dicit  h>e.  sup.  eit. 
ad  excludendum  ea  quae  per  metum  aguntur  , iu 
definitione  violenti  non  solum  dicitur  , quod  violen- 
tum est,  cuius  principium  est  extra,  sed  additur,  nihil 
conferente  ■ vim  passo:  quia  ad  id  quod  agitur  per  me- 
tum, voluntas  timentis  aliquid  confert. 

„ Ad  secuadum  dicendum  , quod  ea  quae  absolute 

(t)  41.  additor;  sed  in  eo, quod  peractam  agitor,  volun- 
tas ali  juid  agtt.  • . ■ „• 
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dicuntur,  quolibet  addito , remanent  talia,  sicut  ca- 
lidum, et  album,-  sed  ca  quae  relative  dicuntur,  va- 
riantur secundum  comparationem  ad  diversa  : quod 
enim  est  magnum  comparatum,  huic  , est  parvum 
comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  dicitur  ali- 
quid, non  solum  propter  so  quasi  absolute,  sed  etiam 
propter  aliud  quasi  relative.  Et  ideo  nihil  prohibet, 
aliquid  quod  de  se  non  esset  voluntarium  , alteri 
comparatum  fieri  voluntarium  , per  comparationem 
ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illud  quod  per  me- 
tum agitur,  absquo  conditione  est  voluntarium,  idest 
secundum  quod  actu  agitur  ; sed  involuntarium  est 
sub  conditione  , idest  si  talis  metus  non  immineret. 
Unde  secundum  illam  rationem  magis  potest  conclu- 
di oppositum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Grego- 
rio  , quod  facta  per  metum  non  sunt  involuntaria 
simpliciter,  seu,  quod  idem  est,  quod  metus  non  cau- 
sat  involuntarium  simpliciter/ A Divo  Gregorio  Nys- 
seno  quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  voro  per 
hoc  quod  Iacob  propter  votum  ex  metu  rerum  ad- 
versarum factum  Genet.  28.  credidit  se  obligatum  , 
immo  et  Deus  ei,  ut  solveret  tale  votum,  rememo- 
ravit;  et  ipse  solvit  Genet.  35.  Ex  tali  siquidem  fa- 
cto monstravit  Iacob,  et,  quod  magis  urget , Deus  , 
quod  facta  propter  motum  sunt  voluntaria  magis  , 
quam  involuntaria  , quouiam  obligant  ratione  , qua 
voluntarie  fiunt.  De  illo  voto  vide  ibi  loco  citato 
circa  finem  capituli;  et  nota  , qnod  hic  non  adduci- 
tur, pro  quanto  est  conditionatum  per  ly  ti;  sed  pro 
quanto  ex  timore  Tactum,  Do  ista  vero  credulitate , 
ct  Dei  admonitione  , vide  ibi  loco  citato  in  capituli 

firincipio  , et  deinceps  : et  nota  locum  , ubi  factum 
uit  votum , fuisso  Bethcl , atque  ubi  fuit  redditum, 
esse  Bethehetsic  de  omnibus  praedictis  clarificabe- 
ris. Secundo  vides,  quomodo  otc. 

A R T.  VII. 

Utrum  concupiscentia  cautet  moolunfarmtn. 

22.  qu.  142.  art.  i.  cor.  et  3.  Ethie,  lect.  3. 
co.  5.  et  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  con- 
cupiscentia causet  involuntarium.  Sicut  enim  metus 
est  quaedam  passio  , ita  ct  concupiscentia.  Sed  mo- 
tus causat  quodammodo  involuntarium.  Ergo  etiam 
concupiscentia. 

2.  Praeterea  Sicut  per  timorem  timidus  agit  con- 
tra id  quod  proponebat,-  ita  incontinens  propter  con- 
cupiscentiam. Sed  timor  aTquo  modo  causat  invo- 
luntarium. Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea.  Ad  voluntarium  requiritur  cognitio. 
Sed  coucupiscentia  corrumpit  cognitionem:  dicit  enim 
Philosophus  in  6.  Eth.  cap.  5.  tom.  5.  quod  delecta- 
tio, sive  concupiscentia  delectationis  corrumpit  aesti- 
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malioncm  prudentiae.  Ergo  concupiscentia  causat  in- 
voluntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  lib.  2.  Ad. 
orlh.  c.  24.  Involuntarium  ett  mitericordia , vel  inaul- 
genlia  dignum,  et  cum  trittitia  agitur.  Sed  neutrum 
horum  competit  ei,  quod  per  concupiscentiam  agitur. 
Ergo  concupiscentia  non  causat  involuntarium. 

Respondeo  dicendum  , quod  concupiscentia  non 
causat  involuntarium,  sed  magis  facit  aliquid  volun- 
tarium. Dicitur  enim  aliquid  voluntarium  ex  eo,  quod 
voluntas  in  id  fertur:  per  concupiscentiam;  autem  vo- 
luntas inclinatur  ad  volendum  id,  quod  concupiscit; 
et  ideo  concupiscentia  magis  facit  ad  hoc  quod  ali- 
quid sit  voluntarium,  quam  quod ‘sit  involuntarium. 

Ad  primum  orgo  dicendum , quod  timor  est  de 
malo  , concupiscentia  autem  respicit  bonum ; ma- 
lum autem  secundum  se  contrariatur  voluntati , sed 
bonum  est  voluntati  consonum.  Unde  magis  so  ha- 
bet timor  ad  causandum  involuntarium  , quam  con- 
cupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  eo  qui  per 
metum  aliquid  agit,  manet  repugnantia  voluntatis  ad 
id  quod  agitur,  secundum  quod  in  so  consideratur  ; 
sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam,  sicut 
est  incontinens,  non  manet  prior  voluntas,  quae  re- 
pudiabat illud  quod  concupiscitur ; sed  mutatur  ad 
volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ideo  quod 
per  metum  agitur,  quodam  modo  est  involuntarium; 
sed  quod  per  concupiscentiam  agitur,  nullo  modo. 
Nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  id  quod 
prius  proponebat,  non  autem  contra  hoc  quod  nunc 
vult ; sed  timidus  agit  contra  id , quod  etiam  nunc 
secundum  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  tota- 
liter cognitionem  auferret,  sicut  contingit  in  illis,  qui 
propter  concupiscentiam  fiunt  amentes  , sequeretur  , 
quod  concupiscentia  voluntarium  tolleret.  Nec  tamen 
proprie  esset  ibi  involuntarium : quia  in  his  , quae 
usum  rationis  non  habent  , neque  voluntarium  est , 
neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his , quae 
per  concupiscentiam  aguntur  , non  totaliter  tollitur 
cognitio:  quia  non  tollitur  potestas  cognoscendi,  sed 
solum  consideratio  actualis  in  particulari  agibili  : et 
tamen  hoc  ipsum  est  voluntarium , secundum  quod 
voluntarium  dicitur,  quod  est  in  potestate  voluntatis 
et  non  agere,  et  non  velle  ; similiter  autem  et  non 
considerare:  potest  enim  voluntas  passioni  resistere, 
ut  infra  dicetur  q.  77.  a.  6.  et  7. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
concupiscentia  auget  voluntarium.  Ut  per  hoc  quod 
dicitur,  quod  Sichem  prae  coucupiscentia  ad  Dynam 
dixit  ad  patrem  eius,  et  fratres  Genes.  34.  Inveniam 
gratiam  coram  vobit : et  quaecunque  statueritis,  dabo. 
Augete  dotem,  et  munera  postulate;  et  libenter  tribuam 
quod  petieritis;  tantum  date  mihi  puellam  hanc  uxo- 
rem. item  per  hoc  quod  prae  concupiscentia  ad  Su- 
sannam  duorum  seniorum  fuit  adeo  augmeulalum  vo- 
luntarium, idest  augmeutata  voluntas,  ut  nec  mentiri 
erubuerint,  nec  honoris  sui  iacturam  facere,  nec  pe- 
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riculo  se  ignominioso  exponere  curaverint,  ut  consi- 
deranti patet  Daniel.  13.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  declaretur  vicissim  An- 
gelica doctrina  etc. 

ART.  VIII. 

Utrum  ignorantia  causct  involuntarium. 

Inf.  qu.  19.  ar.  6.  cor.  et  qu.  76.  ar.  3.  et  4.  et  1.  d.  39. 

qu ■ 1.  art.  1.  ad  i.  et  d.  43.  art.  t.  ad  2.  et  mai. 

q.  3.  a.  8.  cor. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur , quod  igno- 
rantia non  causet  involuntarium.  Involuntarium  enim 
veniam  meretur,  ut  Damasceous  dicit  lib.  2.  orth.  fid. 
c.  24.  Sed  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur  , 
veniam  non  meretur,  secundum  illud  /.  ad  Cor.  14.38. 
Si  quit  ignorat,  ignorabitur.  £rgo  ignorantia  non  cau- 
sa» involuntarium. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  ost  cum  ignorantia 
secundum  illud  Prov.  14.  22.  Errant,  qui  operantur 
malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium  causaret, 
sequeretur  quod  omne  peccatum  esset  involuntarium: 
quod  est  contra  Augustinum  dicentem  li.  1.  Retract. 
cap.  15.  cir.  mtd.  to,  1.  quod  omne  peccatum  ett  volun- 
tarium. 

3.  Praeterea.  Involuntarium  cum  tristitia  est , ut 
Damascenus  dicit  loc.  tup.  cit.  Sed  quaedam  ignoran- 
ter aguntur  , et  sine  tristitia,  puta  si  aliquis  occidit 
hostem,  quem  quaerit  occidere,  putans  occidero  cer- 
vum. Ergo  ignorantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  loc.  nunc  dicto, 
et  Philosophus  3.  Eth.  c.  1.  to.  5.  dicunt,  quod  inw- 
luntarium  quoddam  ett  per  ignorantiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  habet  causare 
involuntarium  ea  ratione , qua  privat  cognitionem  , 
quae  praeexigitur  ad  voluntarium,  ut  tupra  dictum  est 
a.  2.  hu.  qu.  non  tamen  quaelibet  ignorantia  huiusmo- 
di  cognitionem  privat. 

Et  ideo  sciendum  , quod  ignorantia  tripliciter  se 
habet  ad  actum  voluntatis.  (Jno  modo  concomitauter, 
alio  modo  consequenter , tertio  modo  anteccdenter. 
Concomitanter  quidem,  quando  ignorantia  est  de  eo, 
quod  agitur;  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilomiuus  age- 
retur. Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volen- 
dum, ut  hoc  ilat;  sed  accidit  simul  esse  aliquid  Ta- 
ctum, et  ignoratum,  sicut  io  exemplo  posito,  scilicet 
cum  aliquis  vellet  quidem  occidere  hostem,  sed  igno- 
rans occidit  eum  , putans  occidere  cervum.  Et  talis 
ignorantia  non  facit  involuntarium  , ut  Philosophus 
dicit  loc.  prox.  cit.  quia  non  causat  aliquid,  quod  sit 
repugnans  voluntati,  sed  facit  non  voluntarium,  quia 
non  potest  esso  actu  volittun,  quod  ignoratum  est. 

Consequenter  autem  so  habet  ignorantia  ad  volun- 
tatem, inquantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria  : et 
hoc  contiogit  dupliciter,  secundum  duos  modos  vo- 
luntarii tupra  positos  art.  3.  huius  quaeit.  ad  i.  Uno 
modo  quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam  , 
sicut  eum  aliquis  ignorare  vult,  vol  ut  excusatiooem 
peccati  habeat , vel  ut  non  retrahatur  a peccando  , 
secandum  illud  Iob  21. 14.  Scientiam  viarum  fuarun* 
nolutnur.  et  haec  dicitur  ignorantia  affectata.  Alio  mo* 
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do  dicitor  ignorantia  voluntaria  eius,  quod  quis  po- 
test scire,  et  debet : sic  enim  non  agere,  et  non  vel- 
le voluntarium  dicitur,  ut  supra  dictum  est  artic.  3. 
huius  quaesi.  Ifoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia,  si- 
ve cum  aliquis  actu  non  considerat,  quod  considora- 
re  potest , et  debet.,  quae  est  ignorantia  malae  ele- 
ctionis, vel  ex  passione , vel  ex  habitu  proveniens  , 
sive  cum  aliquis  notitiam , quam  debet  habere,  non 
curat  acquirere-*  et  secundum  huuc  modum  ignoran- 
tia universalium  iuris,  quae  quis  scire  tenetur  , vo- 
luntaria dicitur,  quasi  per  negliguutiam  proveniens. 
Cmn  nutem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo  isto- 
rum modorum,  non  potest  causare  simpliciter  invo- 
luntarium ; causat  tamen  secundum  quid  involunta- 
rium, inquantum  praecedit  motum  voluntatis  ad  ali* 
quid  agendum,  qut  non  esset  scientia  praesente. 

Anteccdenter  autem  se  habet  ad  voluntatem  igno- 
rantia, quando  non  est  voluntaria,  et  tamen  est  cau- 
sa volendi,  quod  alias  non  vellet:  sicut  cum  aliquis 
hmno  ignorat  aliquam  circumstantiam  actus,  quant 
non  tenebatur  scire,  et  ex  hoc  aliquid  agit,  quod  non 
faceret , si  sciret  .*  puta  cum  aliquis  diligentia  adhi- 
bito nesciens  aliquem  transire  per  viam,  proiicit  sa- 
gittam, qua  interficit  transeuntem  : et  talis  ignoran- 
tia causat  involuntarium  simpliciter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Nam  pri- 
ma ratio  procedit,  de  ignorantia  eorum  , quae  quis 
tenetur  scire ; secundo  autem  do  ignorantia  electio- 
nis, quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictum  est 
»'»  corp.  art.  tertia  vero  de  ignorantia , quae  conce- 
rni tanter  se  haliet  ad  voluntatem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationeqi 
et  ostendas  , et  in  sensu  recto  intelligas  , merito  a 
Scripturis  insinuatum  fuisse  , quod  ignorantia  causat 
involuntarium.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Genet.  20. 
Domine,  num  gentem  ignorantem  , et  iuttam  interfi- 
ciet ? Nonne  ipse  dixit  mihi,  soror  mea  est , et  ipsa 
ait,  frater  meus  est f ln  simplicitate  cordis  mei,  et 
munditia  manuum  mearum  feci  hoc:  Dixitque  ad 
eum  Deus,  et  ego  scio,  quod  simplici  corde  feceris  : et 
ideo  custodivi  t».  ne  peccans  in  me.  Recole  tu  nota- 
tionem pro  lectoribus  positam  2.  2.  q.  70.  a.  i.  ap- 
pen.  et  |»nc  eam  in  practica  cum  hic,  tum  alibi.  Se- 
cundo vides , quo,modo  etc. 

QUAESTIO  VH.  . 

De  circumstantiis  humanorum  actuum  , in  quatuor 
articulo  divita. 

Ihtinde  considerandum  est  de  circumstantiis  huma- 
norum actuum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Qnid  sit  circumstantia. 

Secundo,  Utrum  circumstantiae  sint  circa  humano* 

, . actu*  attendendae  a Theologo. 

Tertio,  Quot  sunt  circurastautiae, 

Quarto,  Quae  sunt  in  eis  principaliore*. 


* 
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A R T.  I. 

Utrum  circumstantia  sit  accidens  actus  humani. 

Inf.  a.S.  cor.  etq.  18.  ar.  3.  et  4.  d.  16.  q.  3,  a.  1.  q.l. 

et  mal.  qu.  2.  ar.  4.  ad  5.  iu  cor.  et  3.  Eth.  lecl.  5. 

co.  2.  (in. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circum- 
stantia non  sit  accidens  actus  Immani.  Dicit  enim  1 ul- 
lius in  Rhetor,  quid  simile  habet  (.  1.  de  ino.  quod 
circumstantia  est.  per  quam  argumentationi  auclori- 
tatem,  et  firmamentum  adiungi t oraiio.  Sed  oratio  uat 
firmamentum  argumentationi,  praecipue  ab  his,  quae 
sunt  de  substantia  rei,  ut  definitio,  genus,  et  species, 
et  alia  huiusmodi,  a quibus  etiam  '1  ullius  in  Topic. 
ad  Trebat.  oratorem  argumentari  docet.  Ergo  cir- 
cumstantia non  est  accidens  humani  actus. 

2.  Praeterea.  Accidentis  proprium  est  inesse.  Quod 

autem  circumstat , non  inest  , sed  magis  est  extra. 
Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia  humanorum 
actum.  . . 

3.  Praeterea.  Accidentis  non  est  accidens.  Sed  ipsi 
humani  actus  sunt  quaedam  accidentia.  Non  ergo 
circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 

Sed  contra.  Particulares  conditiones  cuiuslibet  rei 
singularis  dicuntur  accidentia  individuantia  ipsam. 
Sed  Philosophus  m 3.  Ethic . cap.  1.  ante  med.  tom.5. 
circumstantias  nominat  particularia,  idest  particula- 
res singulorum  actuum  conditiones.  Ergo  circum* 
stantiae  sunt  accidentia  individuantia  humanorum 
actuum. 

Respondeo  dicendum , quod  quia  nomina  , secun- 
dum Philosophum  lib.  1.  Periherm.  cap.  1.  to.  1.  sunt 
signa  intellectuum,  necesse  est,  quod  secundum  pro- 
cessum intellectivae  cognitionis  sit  etiam  nominatio- 
nis processus.  Procedit  autem  nostra  cognitio  intel- 
lectualis a notioribus  ad  minus  nota ; et  ideo  apud 
nos  a notioribus  nomina  transferuntur  ad  significan- 
dum res  minus  notas.  Et  inde  est,  quod  sicut  dici- 
tur in  10.  Metaphys.  tex.  13.  tt  14.  tom.  3.  ab  his  , 
quae  sunt  secundum  locum,  processit  nomen  distan- 
tiae ad  omnia  contraria:  et  similiter  nominibus  per- 
tinentibus ad  motum  localem  utimur  ad  significan- 
dum alios  motus  , eo  quod  corpora,  quae  loco  cir- 
cumscribuntur, sunt  maxime  nobis  nota.  Et  inde  est, 
uod  nomen  circumstantiae  ab  his,  quae  in  loco  sunt, 
erivatur  ad  actus  humanos. 

Dicitur  autom  in  localibus  aliquid  circumstare  , 
quod  est  quidem  extrinsecum  a re  , tamen  attingit 
ipsam  , vel  appropinquat  ei  secundum  locum.  Et 
ideo  quaccunque  conditiones  sunt  extra  substantiam 
actus,  et  tamen  attingunt  aliquo  modo  actum  huma- 
num , circumstantiae  dicuntur.  Quod  autem  est  ex- 
tra substantiam  rei  ad  rem  ipsam  pertinens  , acci- 
dens eius  dicitur.  Unde  circumstantiae  actuum  hu- 
manorum accidentia  eorum  dicendae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  oratio  quidem 
dat  firmamentum  argumentationi,  primo  ex  substan- 
tia actus  , secundario  vero  ex  his  quae  circumstant 
actum : siout  primo  accusabilis  redditnr  aliquis  ex 
hoc  quod  homicidium  fecit;  secundario  vero  cx  hoc 
quod  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum,  vel  iu  teropo- 
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rc,  vel  in  loco  sacro,  nut  aliquid  huiusmodi.  Et  ideo 
signanter  dicit,  quod  per  circumstantiam  oratio  argu- 
mentatiogi  firmamentum  adiungit,  quasi  secundario. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  aliquid  dicitur  ac- 
cidens alicuius  dupliciter:  uno  modo  , quia  inest  ei, 
sicut  album  dicitur  acbidons  Socratis  ; alio  modo  , 
quia  est  simul  cum  co  in  eodem  subiecto,  sicut  di- 
citur, quod  album  accidit  musico,  inquantum  conve- 
niunt , et  quodammodo  so  contingunt  in  uno  subie- 
do.  Et  per  hunc  modum  dicuntur  circumstantiae 
accidentia  actuum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
in  solui,  praec.  accidens  dicitur  acculcuti  accidere 
propter  convenientiam  in  subiecto.  Sed  hoc  contin- 
git dupliciter:  lino  modo,  secundum  quod  duo  acci- 
dentia comparantor  ad  unum  subiectuin  absque  ali- 
quo ordine,  sicut  album , et  musicum  ad  Socratem; 
alio  modo  cum  aliquo  ordine , puta  quia  sublectum 
recipit  unum  accidens  alio  medianto,  sicut  corpus  re- 
cipit colorem  mediante  superficio:  et  sic  unum  acci- 
dens dicitur  etiam  altori  inesse/  dicimus  enim  colo- 
rem esse  in  superficie.  Utroquo  autem  modo  circum- 
stantiae so  habent  ad  actus  : nam  aliquae  circum- 
stantiae ordinatae  ad  actuin  pertinent  ad  agentem  nen 
mediante  actu,  puta  locus,  et  conditio  personae;  ali- 
quae vero  medianto  ipso  actu,  sicut  modus  agendi. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  luisse  a Scripturis,  et 
Pbilosdpho  , quod  circumstantiae  sunt  accidentia  a- 
ctuum  humanorum.  A Philosopho  quidem  , ut  in 
argum.  contr.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  cir- 
cumstantiae tales,  nuta  in  loco  sancto  , attribuuntur 
quibusdam  actibus  humanis,  quales  in  quibusdam  a- 
liis  eiusdem  generis  non  reneriuntnr.  Dicitur  eniin 
Gen.  4.  quod  homicidium  aCain  fuit  factum  in  agro: 
dicitur  vero  Matth.  23.  quod  homicidium  Zachariae 
filii  Rarachiac  fuit  patratum  a ludacis  inter  templum, 
et  altare.  Per  hoc  enim  quod  locus  sacer  circumstat 
talem  netum,  scilicet  homicidium,  sed  non  sempor  , 
quandocunque  homicidium  fit,  monstratur  Scholasti- 
cis a Scriptura,  quod  circumstantiae  sunt  accidentia 
actus  humani.  Alioquin  tales  circumstantiae , secun- 
dum Scripturam,  talibus  actibus  sempor  adessent,  si 
do  substantia  eorum  essent.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  declaretur  , et 
confirmetur  vicissim  Angelica  doctrina  haec. 

A R T.  II. 

Utrum  circumstantiae  humanorum  actuum  stnt 
considerandae  a Theologo.  '• 

4.  d.  16.  q.  3.  a.  1.  q.  1.  ad  2.  et  q.  2.  co. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circum- 
stantiae humanornm  actum  non  sint  considerandae  a 
Theologo.  Non  enim  considerantur  a Theologo  actus 
humani,  nisi  secundum  quod  sunt  aliquales,  idest 
boni,  vel  mali.  Sed  circumstantiae  non  videntur  posse 
faccrc  actus  aliquales:  quia  nihil  qualificatur,  formn- 
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liter  loquendo,  ab  co  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuum  non 
sunt  a Theologo  considerandae. 

ii. Praeterea. Circumstantiae  sunt  accidentia  actuuna. 

Sed  uni  infinita  accidunt ; et  ideo , ut  dicitur  in  6. 
Metaph.  lex.  4.  Io.  3.  ntUla  art,  vel  scientia  est  cirta 
ens  per  atcidens,  nisi  sola  sophistica.  Ergo  Theologus 
non  habet  considorare  circumstantias  humanorum 
actuum. 

3.  Praeterea.  Circumstantiarum  consideratio  perti- 
net ad  Rhetorem.  Rhetorica  autem  non  est  pars  Theo- 
logiae. Ergo  consideratio  circumstantiarum  non  per- 
tinet ad  Theologum. 

Sed  contra.  Ignorantia  circumstantiarum  causat  in- 
voluntarium,, ut  Damascenus  lib.2.  orlh.  fid.  c.24.  et 
Gregorius  Nyssenus,  vel  Nemesius  lib.  de  na»,  hom. 
c.  31.  dicunt.  Sed  involuntarium  excusat  a culpa,  cu- 
ius consideratio  pertinet  ad  Theologum.  Ergo  et  con- 
sideratio circumstantiarum  ad  Theologum  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  circumstantiao  pertinent 
ad  considerationem  Theologi  triplici  ratione. 

Primo  quidem  , quia  Theologus  considerat  actus 
humanos,  secundum  quod  per  eos  homo  ad  beatitu- 
dinem  ordinatur.  Omne  autem  , quod  ordinatur  ad 
finem,  oportet  esso  proportionatum  fini.  Actus  autem 
proportionantur  fini  secundum  commensurationcm 
quandam,  quae  fit  per  debitas  circumstantias.  Unde 
consideratio  circumstantiarum  ad  Theologum  pertinet. 

Secundo  , quia  Theologus  considerat  actus  huma- 
nos, secundum  quod  in  eis  invenitur  bonum,  et  ma- 
lum, melius  , et  peius ; et  hoc  diversificatur  secun- 
dum circumstantias,  ut  infra  patebit  q.  i8.  a.  10.  et 
11.  et  q.  73.  ar.  7. 

Tertio,  quia  Theologus  considerat  actus  humanos, 
secundum  quod  sunt  meritorii,  vel  demeritorii  quod 
convenit  actibus  humanis,  ad  quod  requiritur , quod 
sint  voluntarii.  Actus  autem  humanus  iudicatur  vo- 
luntarius , vel  involuntarius  secundum  cognitionem, 

Yel  ignorantiam  circumstantiarum,  ut  dictura  est  tn 
arywn.  sed  coni.  Et  ideo  consideratio  circumstantia- 
rum pertinet  ad  Theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  ordina- 
tum ad  finem  dicitur  utile,  quod  importat  relationom 
quandam.  Unde  Philosophus  dicit  in  1.  Elkic.  e.  6. 
cir.  prin.  to.  5.  quod  in  ad  aliquid  bonum  est  utile. 

In  his  autem,  quae  ad  aliquid  dicuntur,  denominatur 
aliquid  non  solum  ab  eo  quod  inest,  sed  etiam  ab  eo 
quod  extrinsecus  adiacet,  ut  patet  in  dextro  , et  si- 
nistro, aequali,  et  inaequali , et  similibus.  Et  ideo  , 
cum  bonitas  actuum  sit , inquantum  sunt  utiles  ad 
finem,  nihil  prohibet  eos  bonos  , vel  malos  dici  se- 
cundum proportionem  ad  aliqua , quae  exterius  ad- 
iaceut. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia,  quae  om- 
nino per  accidens  se  habent , relinquuntur  ab  omni 
arte  propter  eorum  incertitudinem , et  infinitatem. 

Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem  circumstan- 
tiae: quia,  ut  dictum  est  ari . praeced.  sic  circumstan- 
tiae sunt  extra  actum,  quod  tamen  actum  aliquo  modo 
contingunt  ordinatae  ad  ipsum;  accidentia  autem  per 
se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  consideratio  circum- 
stantiarum pertinet  ad  Moralem,  et  Politicum,  ct  ad 
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Rhetorem.  Ad  Moralem  quidem,  prout  secundum  eas 
invenitur,  vel  praetermittitur  medium  virtutis  in  hu- 
manis actibus , et  passionibus:  ad  Politicum  autem  , 
et  Rhetorem,  secundum  quod  ex  circumstantiis  actus 
redduntur  laudabiles,  vel  vituperabiles,  excusabiles  , 
vel  accusabiles;  diversimode  tamen:  nam  quod  Rhe- 
tor. persuadet,  Politicus  diiudicat:  ad  Theologum  au- 
tem, cui  omnes  aliae  artes  deserviunt,  pertinet  om- 
nibus modis  praedictis:  nam  ipse  habet  consideratio- 
nes de  actibus  virtuosis,  et  vitiosis  cum  Morali ; ct 
considerat  actus,  secundum  quod  merentur,  poenam, 
vel  praemium,  cum  Rhetore,  et  Politico. 

• appendix. 

A 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  Insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
ad  Theologum  pertinet  consideratio  circumstantiarum 
humanorum  actuum.  Ut  per  hoc  quoddicitnr  Oie.ll. 
Quid  est,  quod  dilectus  meus  in  domo  mea  fecit  sce- 
lera multa?  Ubi  ly  dilectus  msus  dicit  conditionem, 
idest  circumstantiam  personae,  ly  tn  domo  mea , cir- 
cumstantiam loci;  ly  scelera  multa,  circumstantias  et 
gravitatis  , ct  numerositatis  peccati.  Item  per  hoc 
quod  dicitur  Matlh.  21.  et  loan.  2.  Eiecit  vendentes  . 
etc.  de  templo  dicens : Auferte  ista  hinc.  Kccc  per  ly 
de  templo  , per  ly  hinc,  consideratio  circumstantiae 
loci.  A simili  igitur  per  huiusmodi  narrata  , quasi 
scholastice  loqucns.  Scriptura  universaliter  dicit,  quod 
consideratio  circumstantiarum  omnium  actuum  huma- 
norum pertinet  ad  Theologum.  Secundo  vides  etc. 

ART.  I1L 

lllrum  convenienter  enumerentur  circumstantiae 
in  3.  Ethicorum. 

4.  ii.  q.  3.  ar.  1.  q.  2.  et  3.  et  mal.  q.  2.  a.  6 . 
corp.  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconve- 
nienter ciroumstantiae  numerentur  in  3.  Eth.  cap.l. 
a med.  tom.  5.  Circumstantia  enim  actus  dicitur,  quod 
exterius  so  habet  ad  actum.  Huiusmodi  autem  sunt 
tempus,  et  locus.  Ergo  solae  duae  sunt  circumstan- 
tiae, scilicet  Quando,  et  Ubi. 

2.  Praeterea.  Ex  circumstantiis  accipitor  , quid 
bene,  vel  male  fiat.  Sed  hoc  pertinet  ad  modum  a- 
ctus.  Ergo  omnes  circumstantiae  includuntur  sub  u- 
na,  quae  est  modus  agendi. 

3.  Praeterea.  Circumstantiae  non  sunt  de  substan- 
tia aetus.  Sed  ad  substantiam  actus  pertinere  viden- 
tur causae  ipsius  actus.  Ergo  nulla  dreumstantia  de- 
bet sumi  ex  causa  ipsius  actus-  Sic  ergo  nequo  quis, 
neque  propter  quid  , neque  circa  quid  sunt  circum- 
stantiae : nam  quis  pertinet  ad  causam  efficientem  : 
propter  quid  ad  finalem:  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  3.  Eth.  loc. 
sup. cit. 

Respondeo  dicendum  , quod  Tullius  in  sua  flhet. 
aequiv.  1.  de  Livent,  assignat  septem  circumstantias, 
quae  hoc  versu  continentur. 
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Quis , quid,  ubi,  quibut  auxiliis  , cur , quomo- 
do , quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  feci',  qui- 
but auxiliis,  vel  instrumentis  fecerit,  quid  fecerit  , 
«ibi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit , et  quando 
fecerit.  Sed  Aristoteles  in  3.  Ethic.  loc.  cit.  addit  a- 
Uam,  scilicet  circa  quid,  quae  a lullio  comprehen- 
ditur sub  quid. 

Et  ratio  huius  adnumerationis  sic  accipi  potest. 
Nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra  substantiam 
actus  existens,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  attingit 
ipsum.  Conl:ngit  autem  hoc  fieri  tripliciter:  uno  mo- 
do, inquantuni  attingit  ipsum  actum:  alio  modo,  in- 
quantum  attingit  causam  actus:  tertio  modo,  inquan- 
tum  attingit  elfectum.  Ipsum  autem  actum  attingit, 
vel  per  modum  mensurae  , sicut  tempus  , et  locus; 
vel  per  modum  qualitatis  actus , sicut  modus  agen- 
di.  Ex  parte  autem  effectus  , ut  cum  consideratur 
quid  aliquis  fecerit;  ex  parte  vero  causae  actus,  quan- 
tum ad  causam  finalem  , accipitur  propter  quid ; ex 
parte  autem  causao  materialis,  sive  obiccli  accipitur 
circa  quid  ; ex  parte  vero  causae  agentis  principalis 
accipitur  quit  egerit  ; ex  parte  vero  causae  agentis 
instrumentalis  accipitur  quibus  auxiliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  tempus,  et  lo- 
cus circumstant  actum  per  modum  mensurae  , sed 
alia  circumstant  actum  , inquanlum  attingunt  ipsum 
qoocunque  alio  modo  extra  substantiam  eius  oxi- 
stontia. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  iste  modus  , qui 
est  bene,  vel  male  , non  ponitur  circumstantia,  sed 
consequens  ad  omnes  circumstantias.  Sed  specialis 
circumstantia  ponitur  modus,  qui  pertinet  ad  quali- 
tatem actus:  puta  quod  aliquis  ambulat  velociter,  vel 
tarde;  et  quod  aliquis  percutit  fortiter,  vel  remisse: 
et  sic  do  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  lia  conditio  causae  , 
cx  qua  substantia  actus  dependet , non  dicitur  cir- 
cumstantia , sed  aliqua  conditio  adiuncta  : sicut  in 
obiecto  non  dicitur  circumstantia  furti  , quod  sit  a- 
lienum  ; hoc  enim  pertinet  ad  substantiam  furti  , 
sed  quod  sit  magnum,  vel  parvum.  Et  similiter  est 
de  aliis  circumstantiis,  quae  accipiuntur  ex  parte  a- 
liarum  causarum  : non  enim  Unis  , qui  dat  speciem 
actus,  est  circumstantia,  sed  aliquis  Unis  adiunctus: 
sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  forti- 
tudinis , non  est  circumstantia  ; sed  si  fortiter  agat 
propter  liberationem  civitatis,  \el  propter  Christum, 
vel  aliquid  huiusmodi.  Similiter  etiam  ex  parte  eius 
quod  est  quid:  nam  quod  aliquis  perfundens  aliquem 
aqua,  abluat  ipsum,  non  est  circumstautia  ablutionis; 
sed  quod  abluendo  infrigidet,  vel  calefaciat,  et  sanet, 
vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 

• A I'  I»  E N D I X. 

Ex  articulo  habes  priino  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fnisse  insinuatum  a Scripturis-,  quod 
convenienter  octo  lircumstantiao  actuum  humanorum 
ponendae  sunt.  Insinuant  autem  hoc  per  id  quod  ip- 
sae, dum  tractant  de  actibus  humanis,  praedictas  cir- 
cumstantias considerant.  Verbi  gratia  Hier.  Ii-  Di- 
lectui meut  in  domo  mea  fecit  tcelera  mulla-,  ac  si  do 


circumstantiis  expressius  dicatur:  Quis  fecit?  Dilectus 
meus.  Quid  fecit  1 Scelera,  idest  quaedam  gravissima, 
ulpole  commissa  directe  contra  Deum,  ut  sacrilegium, 
blaspheiniae  etc.  Ubi  fecit?  In  domo  mea.  Itoni  Ptal.2. 
Quare  fremuerunt  /jentes,  et  populi  meditati  sunt  ina- 
niat Eu  circumstantia.  Cur,  idest  propter  quem  finem. 
Item  Psal.73.  Utquequo,  Deut,  improperubit  inimicus, 
irritat  adeersariut  nomen  tuum  in  finem  f En  circum- 
stantia Quando  ; ac  si  dicatur:  Quanto  tempore  du- 
rabit hoc  peccatum  adversarii  tui  ? Item  losue  7.  Vi- 
di pallium  coccineum  valde  bonum,  et  ducentot  ticlot 
argenti , regutamqne  auream  quinquaginta  siclorum, 
et  concupiscent  abstuli.  En  circumstantia  circa  quid. 
Nain  circa  obiecluin  furti  ronaidcrat,  quod  erat  ma- 
gnum. ltcit)  2.  Heg.  II.  Ponite  Uriam  ex  adverso 
belli,  ubi  foit/tsimuin  est  praelium;  et  derelinquite  eum, 
ut  percussus  intereat.  En  circumstantia,  Quibus  auxi- 
liis. Nam  his  verbis  indicatur,  quod  David  occidit 
Uriam  auxiliis  loah,  et  militum  eius-  Item  Prov.  I. 
Pedes  illorum  ad  malum  currunl,  et  festinant,  ut  ef- 
fundant sanguinem  ; ac  si  de  circumstantia  apertius 
dicatur,  Quomodo  ad  malum  , ct  effusionem  sangui- 
nis vadunt  ? Velociter,  festinanter,  idest  cum  magna 
aviditate.  Quod  vero  convenienter  sint  octo  , patet 
Prover.  8.  Recti  sunt  omnes  sermones  etc.  De  conve- 
nientia Scripturarum  in  suis  dictis  vide  2 . 2.  q.  122. 
ar.  2.  appen.  et  q.  140.  ari.  I.  appen.  I)e  sufficientia 
autem  earundem  qu.  179.  ari.  2.  append.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  sini  principales  circumstantiae  , propter  quid 
et  ea,  in  quibus  est  operatio. 

4.  dis.  16.  q.  3.  ar.  1.  qu.  2.  et  d.  33.  q.  1.  ar.  3.  q.  2. 
ad  4.  et  3.  Elh.  I.  3.  pn. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint 
principales  circumstantiae,  propter  quid , et  ea  in  qui- 
bus est  operatio,  ut  dicitur  in  3.  Elh.  cap.  1.  a med. 
tom.  5.  Ea  enim  in  quibus  est  operatio,  videntur  esso 
locus,  ct  tempus;  quae  non  videntur  esso  principalia 
inter  circumslaulias,  cum  sint  maxime  cxlrinseea  ab 
aclu.  Ea  ergo,  in  quibus  est  operatio,  non  sunt  prin- 
cipalissimae circumstantiarum. 

2.  Praeterea.  Finis  est  extrinsecus  rei.  Non  ergo 
vidotur  esse  principalissima  circumstantiarum. 

3.  Praeterea.  Principalissimum  in  unoquoque  est 
causa  eius,  et  forma.  Sed  causa  ipsius  actus  est  per- 
sona agens  ; forma  autem  actus  est  modus  ipsius. 
Ergo  istae  duae  circumstantiae  vidontur  esse  princi- 
palissimae. 

Sed  contra  est,  quod  Grcgorius  Nyssenus,  vel  Ne- 
mesius  lib.  de  nat.  hom.  cap.  31.  dicit,  quod  princi- 
palissimae circumstantiae  sunt,  cuius  gratia  agitur , 
et  quid  est  quod  agitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  proprie  dicuntur 
humani,  sicut  supra  dictum  est  q.  i.  a.  1.  prout  sunt 
voluntarii.  Voluntati  autem  motivum  , et  obiectum 
est  finis. 

Et  ideo  principalissima  est  oinnium  circumstantia- 
rum illa,  quae  attingit  actum  ex  parte  finis,  scilicet 


51 


QUAESTIO  M.  A R T.  I. 


cuiut  gratia : secundaria  tero , quae  attingit  ipsam 
substantiam  actus,  idest  quid  fecit. 

Aiiae  tero  circumstantiae  sunt  magis , vel  minus 
principales,  secundum  quod  magis,  vel  minus  ad  has 
appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea,  in  qui- 
bus est  operatio,  Philosophus  non  iutcliigit  tempus, 
et  ioctim,  sed  ea,  quae  adi  unguntur  ipsi  actui.  Unde 
Gregorius  Nysseuus  ioc.  au p.  citat . quasi  exponens  di- 
ctum Philosophi,  loco  cius,  quod  Philosophus  dixit, 
in  quibus  ett  operatio,  dicit,  quid  agitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  linis,  etsi  non  sit  de 
substantia  actus,  est  tameu  causa  actus  principalissi- 
ma , inqnautum  movet  agentem  ad  agendum.  Lindo 
et  maxime  actus  moratis  speciem  habet  ex  line. 

Ad  torliuio  dicendum  . quod  persona  agens  causa 
est  actus,  secundum  quod  movetur  a flue:  et  secun- 
dum hoc  principaliter  ordinatur  ad  actum;  aliae  ve- 
ro conditiones  personae  non  ita  principaliter  ordinan- 
tur ad  actum.  Modus  etiam  non  est  substantialis  for- 
ma actus  , haec  enim  attenditur  in  actu  secundum 
obiectum,  vel  finem,  et  terminum,  sed  est  quasi  quae- 
dam quaiiUi  accidentalis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
principalissimae  circumstantiae  actuum  humanorum 
sunt  finis  , et  quod  fit.  Ut  per  hoc  quod  dicitur 
/ fierem . 2.  Quid  tnwnrrunf  patre»  vettri  in  me  »ni- 
quitati » , quia  elongaverunt  a me  , et  ambulaverunt 
juiet  vanitatem , et  vani  faeti  »unt  ? Ecce  , quod  de 
fine,  unde  moti  fuerunt  ad  elongandum  a Deo  , et 
ambulandum  in  peccatis,  tanquam  do  re  fundamen- 
taria,  seu  principalissima  radice,  atque  circumstantia 
quaerit.  Simile  illi  dicto  Io.  8.  Si  veritatem  dico  vo~ 
bit,  quure  non  crediti»  mihi?  Et  illi  Ptalm.  2.  Quare 
fremuerunt  gente», et  populi  meditati  sunt  inania?  Post- 
quam vero  flierrm.  2.  de  fine  quaesivit,  subsequen- 
ter oliam  circumstantiam,  scilicet  quid  fecerit,  ape- 
rit ,,  dicens  ibid.  Duo  mala  fecit  pnpulut  meus.  A/e 
dereliquerunt  fontem  aquae  vivae  , et  foderunt  libi 
eititrnas  dissipata»,  quae  continere  non  valent  aqua». 
Ac  si  Uieremias  per  hunc  ordinem,  quasi  scholasti- 
ce dicat,  quod  principalissima  circumstantiarum  om- 
nium est  causa  finalis,  post  hanc  vero  est  effectus , 
inde  quid  agitur,  hoc  est  de  dictis  ad  litteram  in  con- 
clusione, Cur,  et  qutd.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  VIH.' 

De  voluntate,  quorum  sit  ut  valitorum , 
t»  tres  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  sci  ibus  volun- 
tatis in  speciali.  Et  primo  de  actibus,  qui  sunt  im- 
mediate ipsius  voluntatis  , volut  a voluntate  eliciti. 
Secundo  de  actibus  imperatis  a voluntate.  Voluntas 
autem  movetur  et  in  finem  , et  in  ea  quae  sunt 
ad  finem. 

Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus  volun- 
tatis, quibus  movetur  in  finem:  et  deinde  de  actibus 


eius,  quibus  movetur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  A- 
ctus  autem  voluntatis  in  finem  videntur  esse  tres  , 
scilicet  velle  , frui , et  intendere.  Primo  ergo  consi- 
derabimus do  voluntate:  secundo  de  fruitione:  tertio 
do  intentione. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria.  Primo  qui- 
dem, quorum  voluntas  sit.  Secundo  , a quo  movea- 
tur. Tertio,  quomodo  moveatur. 

Cire  a primum  quaeruntur  tria. 

Primo,  Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

Secundo,  Utrum  sil  tantum  finis,  an  etiam  eorum, 
quae  suut  ad  finem. 

Tertio,  Si  est  aliquo  modo  eorum,  quae  sunt  ad 
finem,  utrum  uno  motu  moveatur  in  finem,  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem.  . 

ART.  1. 

Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

I.  q.  16.  a.  9.  cor.  et  I.  d.  46.  a.  2.  ad  2.  et  2.  d.  3. 

gu.  4.  ad  2.  et  4.  d.  49.  qu.  1.  a.  3.  q.  1.  eor.  et  1. 

coni.  c.  96.  §.  2.  et  ver.  q.  14.  a.  2.  cont. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tas non  tantum  sit  boni.  Eadem  enim  est  potentia 
oppositorum,  sicut  visus  albi  , et  nigri.  Sed  bonam, 
et  malum  sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  solum 
est  boni,  sed  etiam  mati. 

2.  Praeterea.  Potentiae  rationales  se  habent  ad 
opposita  prosequenda,  secundum  Philosophum  l.  9 , 
Met.  tex.  3.  to.  3.  Sed  voluntas  est  potentia  rationa- 
lis : est  enim  in  ratione  , ut  dicitur  in  3.  de  anim. 
tex.  42.  to.  2.  Ergo  voluntas  se  liabat  sd  opposita  : 
non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed  eiiam  ad 
volendum  malum. 

3.  Praeterea  Bonum  , et  ens  convertuntur.  Sed 
voluntas  non  solum  est  entium  , sed  etiam  non  en- 
tium: volumus  enim  quandoque  non  loqui:  volumus 
eiiam  interdum  quaedam  futura,  quae  non  sunt  en- 
tia in  actu.  Ergo  voluntas  non  tantnra  est  boni. 

Sed  contra  est.  quod  Dionysius  dicit  4 cap.  d*  div. 
«om.  leet.  9.  et  22.  quod  malum  e»t  praeter  volunta- 
tem, et  quod  omnia  bonum  appetunt . 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  est  appetitus 
quidam  rationalis.  Omnis  autem  appetitus  non  est 
nisi  boni.  Cuius  ratio  est,  quia  appetitus  nihil  aliud 
est , quam  quaedam  inclinatio  appetentis  in  aliquid. 
Nihil  autem  inclinatur,  nisi  in  aliquid  simile,  et  con- 
veniens. Cum  igitur  omnis  res,  ioquantum  est  ens, 
et  substanti»,  sit  quortdam  bonum  , necesse  est , ut 
omnis  inclinatio  sit  in  bonum-  Et  inde  est , quod 
Philosophus  dicit  in  l.  Ethic.  in  prine,  lom.  5.  quod 
bonum  etl,  quod  omnia  appetunt. 

Sed  considerandum  est . quod  cum  omnis  inclina- 
tio consequatur  aliquam  formam,  appetitos  naturalia 
conseqirtnr  formam  in  natura  existentera;  appetitus 
autem  sensitivus,  vel  etiam  intellectivus , seu  ratio- 
nalis, qui  dicitur  voluntas,  sequitur  formam  appre- 
hensam. Sicut  igitur  id  io  quod  tendit  appetitus  na- 
turalis , est  bonum  existens  in  re : ita  id  , in  quod 
tendit  appetitus  animalis,  vel  voluntarius,  est  bonum 
apprehensum.  Ad  hoc  igitur  quod  voluntas  in  aliquid 
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tendat,  non  requiritur,  quod  sit  bonum  in  rei  veri- 
tate , sed  quod  apprehendatur  in  ratione  boni.  Et 
propter  boc  Philosophus  dicit  in  2.  Physic.  tex.  31. 
to.  2.  quod  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  eadem  potentia 
est  oppositorum , sed  non  eodem  modo  se  habet  ad 
utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et  ad  bonum, 
et  ad  malum:  sed  ad  bonum  , appetendo  ipsum ; ad 
malum  vero  , fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actualis  ap- 
petitus boni  vocatur  voluntas,  secundum  quod  volun- 
tas nominat  actum  voluntatis:  sic  enim  nunc  loqui- 
mur de  voluntate  , fuga  autem  mali  magis  dicitur 
noluntas.  Unde  sicut  voluntas  est  boni,  ita  noluntas 
est  mali. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  potentia  rationalis 
non  se  habet  ad  quaelibet  opposita  prosequenda,  sed 
ad  ea,  quae  sub  suo  obiecto  convenienti  continentur: 
nam  nulla  potentia  prosequitur  nisi  suum  conveniens 
ohicctum.  Obiectum  autem  voluntatis  est  bonum:  un- 
do ad  illa  opposita  prosequenda  se  habet  voluntas  , 
quae  sub  bono  comprehenduntur  ; sicut  moveri",  et 
quiescere,  loqui,  et  tacere,  et  alia  huiusmodi:  in  u- 
trumque  enim  horum  fertur  voluntas  sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  non  est  ens 
in  rerum  natura,  accipitur  ut  ens  in  ratione : unde 
negationes,  et  privationes  entia  dicuntur  rationis:  per 
quem  etiam  modum  futura,  prout  apprehenduntur, 
sunt  entia.  Inquantum  igitur  sunt  huiusmodi  entia , 
apprehenduntur  sub  ratione  boni  ; et  sic  voluntas  in 
ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  cap.  1. 
a prine,  to.  5.  quod  carere  malo  habet  rationem  boni. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
' ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Dionysio  , quod  voluntas  non  est , nisi  boni.  A D. 
Dionysio  quidem , ut  «n  arg.  eont.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  dicitur  Psal.  118.  Beati  ete.  Vide  ad 
longum  q.  5.  a.  8.  append.  Si  enim  voluntas  non  po- 
test velle  miseriam , idest  inclinari  ad  appetendum 
miseriam;  et  non  potest  non  velle  beatitudinem,  ita 
ut  etiam  peccatores  ideo  peccent , ul  beatitudinem 
habeant,  socundum  quod  dicitur  ibi,  voluntas  profe- 
cto est  boni  tantum  ita,  ut  nec  sit , nec  esse  possit 
mali.  Item  per  hoc  qued  dicitur  Rom.  8.  Vanitati 
creatura  subtecta  est  non  volens;  ac  si  dixerit:  Quia 
creatura  apprehendit,  quod  esse  subioctum  vanitati 
est  malum  , ideo  ipsa  creatura  non  vnlt  esse  subie- 
cta  .vanitati , licet  ei  sit  subiecta.  Per  hoc  ergo  im- 
plicite Apostolus  scholasticis  concludendum  esse  ape- 
rit, quod  voluntas  non  est,  nisi  boni  apprehensi.  Alio- 
quin,  si  apprehenderet  , qnod  esse  subiectum  alicui 
vanitati  esset  bonum , tunc  vellet  esse  subiecta  tali 
vanitati.  In  cuius  signum  quosdam  increpando  dicit 
Psal.  4.  Ut  quid  diligitis  vanitatem , et  quaeritis  men- 
dacium'f Et  Proverb.  1.  Usquequo  stulti  ea,  quae  sibi 
sunt  noxia,  cupienti  Ad  denotandum  scilicet  iisdem 
Theologis  scholasticis  , quod  voluntas  ita  est  solum 
boni,  ut  etiam  malum,  non  , nisi  sub  ratione  boni,  ve- 
lit; et  consoqucnter,  quod  non  omne,  quod  vult  sub 
ratione  boni,  est  bonum  in  veritate  rei,  sed  quandoque 
vanum  , mendacium,  et  noxium.  Secundo  vides  etc. 
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Utrum  voluntas  sil  tantum  finis,  an  etiam 
eorum  quae  sunt  ad  finem. 

ver.  q.  22.  a.  5.  ad  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tas non  sit  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  sed  tantum 
finis.  Dicit  enim  Philosophus  in  3.  Ethic.  eap.  2.  to.  5. 
quod  voluntas  est  finis  , electio  autem  eorum  quae 
sunt  ad  finem. 

2.  Praeterea.  Ad  ea  quae  sunt  divorsa  genere,  di- 
versae potentiae  animae  ordinantur,  ut  dicitur  in  6. 
Ethic.  cap.  1.  a.  med.  to.  5.  Sed  finis,  ct  ea  quae  sunt 
ad  finom  , sunt  in  diverso  genere  boni  : nam  finis  , 
qui  est  bonum  honestum,  vel  delectabile,  est  in  ge- 
nere qualitatis  , vel  actionis , aut  passionis  ; bonum 
nutem  , quod  dicitur  utile  , quod  est  ad  finem  , est 
in  ad  aliquid  , ut  dicitur  in  Ethic.  c.  6.  to.  5.  Ergo 
si  voluntas  est  finis  , non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

3. Praeterea.  Habitus  pro|>ortionantur  potentiis,  cum 
sint  earum  perfectiones.  Sed  in  habitibus,  qui  dicun- 
tur artes  operativae,  ad  aliud  pertinot  tinis,  et  ad  a- 
liud  quod  est  ad  finem:  sicut  ad  gubernatorem  per- 
tinet usus  navis,  qui  est  finis  cius;  ad  navifactivam 
vero  constructio  navis,  quae  est  propter  finem.  Er- 
go cum  voluntas  sit  finis  , non  erit  eorum  quae 
sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est,  quia  in  rebus  naturalibus  per  ean- 
dem potentiam  aliquid  pertransit  media  , et  pertin- 
git ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem  , sunt 
quaedam  media,  per  quae  pervenitur  ad  finem,  sicut 
ad  torminum.  Ergo  si  voluntas  est  finis,  ipsa  etiam 
est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Respondoo  dicendum,  quod  voluntas  quandoque  di- 
citur i|>sa  potentia,  qua  volumus,  quandoque  autem 
ipso  voluntatis  actus. 

Si  ergo  loquamur  do  voluntate  , secundum  quod 
nominat  potentiam,  sic  so  extendit  et  ad  finem  , et 
ad  ea  quae  sunt  ad  finom.  Ad  ea  enim  so  extendit 
unaquaequo  potentia,  in  quibus  inveniri  potest  quo- 
cunquo  modo  ratio  sui  obiecti:  sicut  visus  so  exten- 
dit ad  omnia , quaecunque  participant  quocunquc 
modo  colorem.  Ratio  autem  boni  , quod  est  obie- 
ctum potentiae  voluntatis  , invenitur  non  solum  in 
fine,  sed  etiam  in  his  quao  sunt  ad  finem. 

Si  autem  loquamur  de  voluntate,  secundum  quod 
nominat  proprie  actum,  sic  proprie  loquendo  est  fi- 
nis tantum.  Omnis  enim  actus  denominatus  a poten- 
tia nominat  simplicem  actum  illius  potentiae  , sicut 
intelligerc  nominat  simplicem  actum  intellectus.  Sim- 
plex autem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est  secuD- 
dum  se  obiectum  potentiae.  Id  autem  quod  est  pro- 
pter se  bonum , ct  volitum  , est  finis  : unde  volun- 
tas proprie  est  ipsius  finis.  Ea  vero  quao  sunt  ad 
finem  , non  sunt  bona , vel  volita  proptor  seipsa  , 
sed  ex  ordino  ad  finem : unde  voluntas  in  ea  noh 
fortur  , nisi  quatenus  fertur  in  finem  , unde  hoc 
ipsum,  quod  in  eis  vult,  est  finis:  sicut  ct  intcllige- 
re  proprie  est  eorum,  quae  secundum  sc  cognoscun- 
tur, scilicet  principiorum  ; eorum  autem  , quae  co- 
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gnoscuutur  per  principia  , non  dicitur  esso  inlclli- 
gentia,  nisi  inquantum  in  eis  ipsa  principia  conside* 
rantur.  Sic  enim  se  habet  finis  in  appetibilibus,  si- 
cut se  habet  principium  in  intclligibilibus  , ut  dici- 
tur in  7.  Ethic.  cap.  8.  to.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur de  voluntate  , secundum  quod  proprie  nomi- 
nat simplicem  actum  voluntatis  , non  autem  secun- 
dum quod  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ad  ea  quae  sunt 
diversa  genero,  ex  aequo  se  habentia,  ordinantur  di- 
versae potentiae:  sicut  sonus,  et  color  sunt  diversa 
genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  , ct 
visus.  Sed  utile,  et  honestum  non  ex  aequo  se  ha- 
bont,  sed  sicut  quod  est  secundum  se,  et  secundum 
alterum.  Huiusmodi  autem  semper  referuntur  ad 
eandem  potentiam;  sicut  per  potentiam  visivam  sen- 
titur ct  color,  ct  lux  per  quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quicquid  diversi- 
ficat  habitum,  diversificat  potentiam.:  habitus  enim 
sunt  quaedam  determinationes  potenliarum  ad  ali- 
quos speciales  actus.  Et  tamen  quaelibet  ars  opera- 
tiva  considerat  et  finem,  et  id  quod  est  ad  finem  : 
nam  ars  gubernatoris  considerat  quidem  linom  , ut 
quem  operatur;  id  autem  , quod  est  ad  finem  , ut 
quod  imperat.  E contra  vero  navifactiva  considerat 
id  quod  est  ad  finem  , ut  quod  operatur  ; id  vero 
quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur. 
Kt  iterum  in  unaquaque  arte  operativa  est  ct  ali- 
quis finis  proprius , et  aliquid , quod  est  ad  fiuem; 
quod  proprie  ad  illam  artem  perlinet. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  quod 
voluntas  est  et  finis,  et  eorum,  quae  suot  ad  finem. 
Vinis  quidem,  ut  Matth.  19.  Si  vis  ad  vitam  ingredi. 
Eorum  autem  quae  sunt  ad  finem  , ut  Lue.  9.  Si 
roluens  mandata  servare.  Secundo  vides  , quomodo 
ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  declaretur,  et  con- 
firmetur vicissim  Angelica  doctrina  haec. 

ART.  HI. 

Utrum  voluntas  eodem  actu  moveatur  t»  finem , 
et  iis  id  quod  est  ad  finem. 

Inf.  q.  12.  a.  4.  cor.  et  3.  d.  14.  ar.  2.  q.  4.  cor.  et  ver. 
q.  2.  a.  24.  cor.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  eodem 
actu  voluntas  feratur  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad 
finem.  Quia  secundum  Philosophum  Itb.  3.  Tupie. 
cap.  2.  in  explic.  loci  22.  to.  1.  ubi  es  t unum  propter 
alterum,  ibi  est  unum  tantum.  Sed  voluntas  non  vult 
id  quod  est  ad  finem,  n:si  propter  finem.  Ergo  eo- 
dem actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Praeterea.  Finis  est  ratio  volendi  ca,  quae  sunt 
ad  finem  , sicut  lumen  est  ratio  visionis  colorum. 
Sed  eodem  actu  videtur  lumon,  et  color.  Ergo  idem 
est  motus  voluntatis  , quo  vult  fmom , ct  ea  (piae 
sunt  ad  finem. 
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3.  Praeterea.  Idem  numero  motus  naturalis  est , 
qui  per  media  tendit  ad  ultimum.  Sed  ca  quae  sunt 
ad  finem,  comparantur  ad  finem,  sicut  media  ad  ul- 
timum. Ergo  idem  motus  voluntatis  est,  quo  volun- 
tas fertur  in  finem,  et  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra.  Actus  diversificantur  secundum  obiecta. 
Sed  diversae  species  boni  sunt  finis,  et  id  quod  est 
ad  finem  , quod  dicitur  utile.  Ergo  non  eodem  actu 
voluntas  fertur  in  utrumque. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  finis  sit  secundum 
se  volitus.  id  autem  quod  est  ad  finem  , iuquantum 
huiusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter  (inem,  ma- 
nifestum est,  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem,  in- 
quantum  huiusmodi,  sine  hoc  quod  feratur  in  ca  quae 
sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  quae  sunt  ad  Unem,  inquan- 
tum  huiusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ip- 
sum finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  duplV 
citor  fertur:  uno  modo  absolute  secundum  se  ; alio 
modo  sicut  in  ratione  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Manifestum  est  ergo  , quod  ,unus  et  idem  motus 
voluntatis  est,  quo  fertur  in  finem,  secundum  quod 
est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem , ut  in  i;«a 
quae  sunt  ad  finem. 

Sed  alius  actus  est,  quo  fertur  in  ipsum  finem  ab- 
solute, ct  quandoque  praecedit  tempore  : sicut  cum 
aliquis  primo  vult  sanitatem,  et  postea  deliberans  quo- 
modo possit  sanari,  vult  conducere  medicum,  ut  sa- 
netur. Sic  etiam  ct  circa  intellectum  accidit:  nam 
primo  aliquis  intelligit  ipsa  principia  secundum  se  ; 
postmodum  autem  intelligit  ea  in  ipsis  conclusionibus, 
secundum  quod  assentit  conclusionibus  propter  prin- 
cipia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit, secundum  quod  voluntas  fertur  in  finem,  ut  est 
ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandocunque  vide- 
tur color,  eodom  actu  videtur  lumen:  potest  tamen 
videri  lumen  sine  hoc  quod  videatur  color.  Et  simi- 
liter quandocunque  quis  vult  ea  quae  sunt  ad  finem, 
vult  eodem  actu  finem;  non  tamen  e converso. 

Ad  tertium  dicendum , quod  in  exeeutione  operis 
ca  quae  sunt  ad  finem,  habent  se  ut  media , et  finis 
ut  terminus:  unde  sicut  motus  naturalis  interdum  si- 
stit in  medio,  et  Don  pertingit  ad  t8rminum;  ita  quan- 
doque operatur  aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et  ta- 
men non  consequitur  finem.  Sed  in  volendo  est  e con- 
verso: nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volendum 
ea  quae  sunt  ad  finora,  sicut  et  intellectus  devenit 
in  conclusiones  per  principia,  quae  media  dicuntur : 
unde  intellectus  aliquando  intelligit  medium  , et  e* 
eo  non  procedit  ad  conclusionem.  Et  similiter  volun- 
tas aliquando  vult  finem,  et  tamen  non  procedit  ad 
volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  vero,  quod  in  contrarium  obiicitur,  patet 
solutio  per  ea  auae  supra  dicta  sunt  ar.  prate.  ad  2. 
Nam  utile’,  et  honestum  non  sunt  species  boni  ex 
aequo  divisae;  sed  se  habent  sicut  propter  se,  et  prop- 
ter alterum.  Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest 
ferri  sine  hoe  quod  feratur  in  alterum ; sed  non  e 
converso. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
voluntas  fertur  actu  eodem,  atque  alio  in  finem,  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem,  iuxta  diversas  considera- 
tiones. Alio  quidem,  ut  per  hoc  quod  Balaam  ario- 
lus  introducitur  dixisBe  Num.  25.  Moriatur  anima 
mra  morte  ius torum.  Ecce  quod  iste  vult  fiocm  bo- 
num, scilicet  mori  morte  iuslorum,  tamquam  abso- 
lute secundum  se  ab  ipso  consideratura  : et  tamen 
non  vult  ea  quae  sunt  ad  hunc  finem,  scilicet  vivere  vita 
iustorum.Nam  etiam  tunc  actualiter  erat  exercens  ario- 
landi  artem,  et  divinationes  pactis  cum  diabo’o  interve- 
nientibus; insuper  et  consilium  dedit  regi  Balac  de- 
cipiendi Israelem  per  fornicationes.  Non  ergo  eodem 
actu  voluntatis  quo  ferebatur  in  finem,  ferebatur  in 
ea  quae  sunt  ad  finem ; quandoquidem  nullo  actu 
voluntatis  movebatur  ad  volendum  existentia  ad  ta- 
lem finem  a se  concupitum.  Eodem  autem  actu  ferri 
voluntatem  in  utrumque  insinuatur  per  hoc  quod  di- 
citur Gt ne.  29.  Quam  diligent  lacob  ait,  tertiam  ti- 
bi pro  Rachcl  filia  tua.  Ecce  quod  lacob  ex  dile- 
ctione ad  Bachel,  tamquam  finem,  vult  servitutem, 
tamquam  existentia  ad  ipsum  finem  : per  quod  uti- 
que constat  , quod  ille  finis  erat , ut  ratio  volendi 
existentia  ad  finem  ; et  ideo  lacob  , quia  sic  finem 
illum  considerabat,  eodem  actu  volebat  et  ipsum  fi- 
nem , et  existentia  ad  finem.  Item  per  hoc  quod 
subditur  ibidem  : Videbantur  pauci  diet  prae  amorit 
magnitudine.  Ubi  claro  patet , quod  volitio  amorosa 
finis  est  ratio  non  tantum  volendi  existentia  ad  fi- 
nem etiam  laboriosa  , sed  et  sufferendi  ipsa  , quan- 
tumcunque laboriosa,  libenter.  Consequenter  ergo  uno, 
atque  eodem  actu  vult  lacob  et  finem  amatum  , et 
existentia  ad  finem , quamvis  multum  difficilia  , li- 
benter sufferre.  Secundo  vides  etc. 

QUAESTIO  IX. 

De  motito  voluntati»,  in  irx  articulo»  divita . 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  voluntatis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  ter. 

Primo  , Utrum  voluntas  moveatur  ah  intellectu. 

Secundo  , Utrum  moneatur  ab  appetitu  sensitivo. 

Tertio  , Utrum  voluntas  wo\eat  seipsam. 

Quarto,  Utrum  moveatur  ab  aliquo  exteriori  prin- 
cipio. 

Quinto  , Utrum  moveatur  a corpore  caelesti. 

Sexto,  Utrum  voluntas  moveatur  a solo  Deo,  si- 
cut ab  exteriori  principio. 

A R T.  I. 

Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

Jnf.  q.  /7.  a.  1.  «1  quae.  82.  ar.  4.  et  ver.  q.  14.  ar.  i. 

»t  2.  et  q.  22.  ar.  11.  et  mal.  q.  4.  a.  2.  cor.  et  ad 

13.  et  q.  6.  cor.  et  ad  10.  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur . quod  volun- 
tas non  moveatur  ab  intellectu.  Dicit  enim  Augustinus 
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tup.  illud  Psal.  118.  Concupivit  anima  mea  dttid,  ra- 
ro iuetificationet  tuat  cone.  8.  prope  fin.  tum.  8.  Prae- 
volat intellectus,  sequitur  tardus,  aut  nullus  affectus » 
scimus  bonum,  nec  delectat  agere.  Uoc  autem  non  es- 
set , si  voluntas  ab  intellectu  moveretur ; quia  mo- 
tus mobilis  sequitur  motionum  moventis.  Ergo  in- 
tellectus non  movut  voluntatem. 

2.  Praeterea.  Intellectus  se  habet  ad  voluntatem 
ut  demonstrans  appetibile  , sicut  imaginatio  demon- 
strat appetibile  appetitui  sensitivo.  Sed  imaginatio 
demonstrans  appetibile  non  inovet  appetitum  sensi- 
tivum : imiBO  quandoque  ita  nos  habemus  ad  ea 
(piae  imaginamur  , sicut  ad  ea  quae  in  pictura  no- 
bis ostenduntur  , cx  quibus  non  movemur  , ut  di- 
citur in  lib.  2.  de  anim.  text.  154.  Io.  2.  Ergo  neque 
etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Praeterea.  Idem  respectu  eiusdem  non  est  mo- 
vens , et  motum.  Sed  voluntas  movet  intellectum  : 
intelligimus  enim,  quando  volumus.  Ergo  intellectus 
non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  in  J.  de 
anim.  lex.  54.  lom.  2.  quod  appetibile  intellectum  est 
movent  non  motum  , voluntat  autem  est  mocens 
motum. 

Respondeo  dicendum  , quod  intantum  aliquid  in- 
diget moveri  ab  aliquo  , inquantum  est  in  potentia 
ad  plura.  0|>ortct  enim  , ut  id  quod  est  in  poteu- 
tia  , reducatur  in  actum  per  aliquid  quod  est  actu: 
et  hoc  est  movere.  Dupliciter  autom  aliqua  vis  ani- 
mao  invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa;  uno  mo- 
do quantum  ad  agere  , vel  non  agere  ; alio  modo 
quantum  ad  agere  hoc,  vel  illud ; sicut  visus  quan- 
doque Yidet  actu,  et  quandoque  non  videt;  et  quan- 
doque videt  album,  et  quandoque  videt  nigrum.  In- 
diget igitur  movente  quantum  ad  duo,  scilicet  quan- 
tum ad  exercitium,  vel  usum  actus,  et  quantum  ad  de- 
terminationem actus  : quorum  primuin  est  ex  parte 
subiecti  , quod  quandoque  invenitur  agens  , quan- 
doque non  agens ; aliud  autem  est  ox  parte  obiecti, 
secundum  qpod  spccificatur  actus. 

Motio  autem  ipsius  subiecti  est  ex  agente  aliquo. 
Et  cum  omne  agens  agat  propter  finem  , ut  tupra 
ostensum  csl  q.  1.  ar.  2.  principium  huius  motionis 
est  ex  fine.  Et  inde  est.  quod  ars,  ad  quam  perti- 
net finis  , movet  suo  imperio  artem  , ad  quam  per- 
tinet id  quod  est  ad  finem  : sicut  gubernatoria  ars 
imperat  navifaclivae , ut  in  2.  Phytic.  lex.  25.  to.  2. 
dicitur.  Bonum  autem  in  communi , quod  habet  ra- 
tionem finis,  est  obiectum  voluntatis.  Et  ideo  ex  hac 
parte  voluntas  movet  alias  potentias  animae  ad  suos 
actus.  Utimur  enim  aliis  potentiis  , cum  volumus. 
Nam  fines , et  perfectiones  omnium  aliarum  |»oten- 
tiarum  comprehenduntur  sub  obiecto  voluntatis , si- 
cut quaedam  particularia  bona.  Sempcr  autem  ars  , 
vel  potentia,  ad  quam  pertinet  finis  universalis,  mo- 
vet ad  nugi-ndum  artem  , vel  potentiam , ad  quam 
perlinet  finis  particularia  sub  illo  universal  compre- 
hensus : sicut  dux  exercitus  , qui  intendit  bonum 
commune  , scilicet  ordinem  totius  exercitus  , movet 
suo  imperio  aliquem  ex  tribunis , qui  intendit  ordi- 
nem unius  aciei. 

Sed  obiectum  movet  determinando  actum  ad  mo- 
dum principii  formalis  , a quo  in  rebus  naturalibus 
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actio  specificatur , sicut  calefactio  a calore.  Primum 
autem  principium  formale  est  ens , et  verum  uni- 
versale , quod  est  obiectum  intellectus.  Et  ideo  islo 
modo  motionis  intellectus  movet  voluntatem  , sicut 
praesentans  ei  obiectum  suum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  cx  illa  auctori- 
tate non  habetur  , quod  intellectus  non  moveat,  sed 
quod  non  moveat  cx  necessitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  imaginatio  for- 
mae sine  aestimatione  convenientis , vel  nocivi  non 
movet  appetitum  sensitivum;  ita  nec  apprehensio  ve- 
ri sine  ratione  boni , ct  appetibilis.  Unde  intellectus 
speculativus  non  movet  , sed  intellectus  praclicus  , 
ut  dicitur  in  3.  de  anim.  tex.  46.  el  seq.  to.  2. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  voluntas  inovet  in- 
tellectum quantum  ad  exercitium  actus;  quia  et  ip- 
sum verum  , quod  est  perfectio  intellectus  , conti- 
netur sub  universali  bono,  ut  quodd.un  bonum  par- 
ticulare ; sed  quantum  ad  determinationem  actus  , 
quae  eBt  ex  parte  obiecti  , intellectus  movet  volun- 
tatem : quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur  secun- 
dum quandam  specialem  rationem  comprehensam  sub 
universali  ratione  veri.  Et  sic  patet  , quod  uon  est 
idem  movens  , et  motum  secundum  idem. 

APPEN  DIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  iotclligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis , quod  intellectus  movet  volunta- 
tem , et  voluntas  movet  intellectum.  Ut  de  intelle- 
ctu respectu  voluntatis  , per  hoc  quod  dicitur  /fe- 
ller 7.  Aman  surrexit,  ut  rogaret  Ilester  reginam  pro 
anima  sua:  intellexit  enim  a rege  sibi  paratum  malum. 
Nota  ly  enim  ; quasi  aperte  dicatur  : Quare  surre- 
xit  Aman  ad  rogandum  reginam  ? Quia  intellexit  a 
rege  sibi  etc.  Scholastice  igitur  per  hoc  dicit  Scrip- 
tura , quod  intellectus  movet  voluntatem  , puta  ad 
surgendum  , ad  rogandum.  De  voluntate  autem  re- 
spectu intellectus , ut  per  hoc  quod  dicitur  Ps.  35. 
Noluit  intelligerc  , ut  bene  ageret;  ac  si  dicatur  a- 
perte : Voluntas  noluit  movere  intellectum  ad  intcl- 
ligendum,  quod  esset  benefaciendum.  Item  per  hoc 
quod  dicitur  Isa.  58.  Scire  vias  meas  volunt.  Ec- 
ce  quod  voluntas  movet  intellectum  ad  operatio- 
nem eius  , puta  ad  sciendum.  Secundo  vides , quo- 
modo etc. 

A R T.  II. 

Utrum  voluntas  moveatur  ab  appetitu  sensitivo. 

Inf.  a.  5.  co.  fi.  et  q.  10 • a ■ 3.  et  a.  77.  a.  i.  el  veri, 
q u.  5.  a.  10.  e.  et  q.  22.  a.  9.  ad  3.  et  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  vo- 
luntas ab  appetitu  sensitivo  moveri  non  possit.  Mo- 
vens enim  , et  agens  est  praestantius  patiente  , ut 
Augustinus  dicit  li.sup.  Gen.  ad  lil.  c.  16 ■ circa  mcd. 
tom.  3.  Sed  appetitus  sensitivus  est  inferior  volunta- 
te , quae  est  appetitus  intellectivus,  sicut  sensus  est 
inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non  mo- 
vet intellectum. 
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2.  Praeterea.  Nulla  virtus  particularis  potest  fa- 
cere effectum  universalem.  Sed  appetitus  sensitivus 
est  virtus  particularis  : consequitur  enim  particula- 
rem sensus  apprehensionem.  Ergo  non  potest  cau- 
saro  motum  voluntatis  , qui  est  universalis  , velut 
consequens  apprehensionem  universalem  intellectus. 

3.  Praeterea.  Ut  probatur  in  8.  Physic.  te.  40.  t.2. 
movens  non  movetur  ab  eo,  quod  movet,  ut  sit  mo- 
tio reciproca.  Sed  voluntas  movet  appetitum  sen- 
Siti v uui,  inquantum  appetitus  sensitivus  obedit  ratio- 
ni. Ergo  appetitus  seusitivus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  lacub-l.  14.  Unusquisque 
lentatur  a concupiscentia  sua  abstractus  . et  illectus. 
Non  autem  abstraheretur  quis  a coucupiscentia,  nisi 
voluntas  eius  moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo 
appetitu  est  concupiscentia.  Ergo  appetitus  sensitivus 
movet  voluntatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  prutc.  id  quod  apprehenditur  sub  ratione  boni  , 
et  convenientis,  movet  voluntatem  per  modum  obie- 
cti. Quod  autem  aliquid  videatur  bonum,  et  conve- 
niens , ex  duobus  contingit , scilicet  cx  conditione 
eius  quod  proponitur,  et  eius,  cui  proponitur : con- 
veniens enim  secundum  relationem  dicitur:  unde  ex 
utroque  extremorum  de|icndet.  Et  indo  est  , quod 
gustus  diversimode  dispositus  non  eodem  modo  ac- 
cipit aliquid  ut  conveniens  , et  ut  non  conveuiens. 
Undo  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic.  cap.  5.  a mcd. 
to.  5.  Qualis  unusquisque  eet  , talis  finis  ridetur  ei. 

Manifestum  est  autem,  quod  secundum  passionem 
appetitus  sensitivi  immutatur  homo  ad  aliquam  dispo- 
sitionem: unde  secundum  quod  homo  est  in  passio- 
ne aliqua,  videtur  sibi  aliquid  conveniens,  qnod  non 
videtur  ei  extra  passionem  existenti  : sicut  irato  vi- 
detur bonum,  quod  non  videtur  quieto.  Ft  per  hunc 
modum  ex  parte  obiecti  appetitus  sensitivus  movet 
voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  , 
id  quod  est  simpliciter,  et  secundum  se  praestantius, 
quoad  aliquid  osse  debilius.  Voluntas  igitur  simplici- 
ter praestant ior  est,  quam  appetitus  sensitivus;  sed 
quoad  illum  , in  quo  passio  dominatur  , inquantum 
subiacct  passioni,  praeeminet  ap|>elitus  sensitivus.  4 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus,  ct  electiones 
hominum  sunt  circa  singularia  :.  unde  ex  hoc  ipso 
quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  narticularis,  ha- 
bet magnam  virtutem  ad  hoc  quod  per  ipsum  sic 
disponatur  homo,  ut  ei  aliquid  videatur  sic,  vel  ali- 
ter, circa  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  t.  Poht.  c.  3.  post  mcd.  to.  5.  ratio,  in  qua  est 
voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilem  , et  concu- 
piscibilem : non  quidem  dispotico  principatu  , sicut 
movetur  servus  a domino;  sed  principatu  regali,  seu 
politico,  sicut  liberi  homines  reguntur  a gubernante, 
qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irasuibi- 
lis,  el  concupiscibilis  possunt  in  contrarium  movere 
voluntatem:  ot  sic  nihil  prohibet,  voluntatem  aliquan- 
do ab  eis  moveri. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Soripturis  insinuatum  esse,  quod 
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appetitus  sensitivus  movet  voluntatem  cx  parte  obie- 
cti.  U't  per  dictum  Daniel.  13.  Concupiscentia  subver- 
tit cor  tuum , idest  voluntatem  tuam.  Item  per  il- 
lud 2.  Reg.  11.  Vidit  mulierem  lavantem  se,  erat  au- 
tem mulier  pulchra  valde:  misit,  et  tulit  eam,  et  dor- 
mivit cum  ea;  ac  si  per  ista  scholastico  a Scripturis 
dicatur : Appetitus  sensitivus  voluntatem  movet  cx 
parte  obiecli;  quia  enim  mulier  vidit  pulchritudinem 
pomi,  quod  est  obicctum  sensus,  quia  senes  concu- 
pierunt sensualiter  Susannam,  quia  David  mulierem 
pulchram  aspexit , ideo  voluntas  cius  mota  est  ad 
tollendum  do  pomo,  et  istorum  ad  provocandum  Su- 
sannam, et  huius  ad  dormiendum  cum  Bersabee.  Se- 
cundo vides , quomodo  ex  iis  bene  pensatis , et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atquo  confirmetur. 

A R T.  III. 

Vtrum  voluntas  moveat  seipsam. 

Ver.  q.  22.  ar.  9.  cor.  et  ad  1.  et  mal.  q.  3.  a.  3.  cor. 
et  q.  6.  cor.  et  ad  4.  et  to.  20. 

Ad  tertium  aic  proceditur.  Videtur  , quod  volun- 
tas non  moveat  seipsam.  Omno  enim  movetis,  in- 
quentum  huiusmodi,  est  in  actu;  quod  autem  move- 
tur, est  in  potentia  : nam  motui  ait  actus  existenlis 
in  potentia , inquantum  huiusmodi.  Sed  non  est  idem 
in  potentia,  ct  in  actu  respectu  eiusdom.  Ergo  nihil 
movet  scTpsum;  neque  ergo  voluntas  seipsam  move- 
re potest. 

2-  Praeterea.  Mobile  movetur  ad  praesentiam  mo- 
ventis. Sed  voluntas  semper  sibi  est  praesens.  Si  er- 
go seipsam  moveret,  semper  moveretur:  quod  patet 
esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Voluntas  movetur  ab  intellectu  , ut 
dictam  est  ar.  1.  hu.  qu.  Si  igitur  voluntas  movet 
seipsam,  sequitur  quod  idem  simul  moveatur  a duo- 
bus motoribus  immediate:  quod  videtur  inconveniens. 
Non  ergo  voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est,  quia  voluntas  domina  est  sui  actus, 
et  in  ipsa  est  velle,  et  non  velle  : quod  n'on  esset , 
si  uou  haberet  in  potestato  movere  soipsam  ad  vo- 
Ico^nm.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
u.  /.  hu.  qu.  ad  voluntatem  pertinet  movere  alias  po- 
tentias cx  ratione  finis,  qui  est  voluntatis  obiectum. 
Sed,  sicut  dictum  est  qu.  praec,  art.  2.  boo  modo  se 
habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  principium  in  intel- 
Jigi  bilibus. 

Manifestum  est  autem',  quod  intellectus  per  hoc 
quod  cognoscit  principium,  reducit  seipsum  do  poten- 
tia in  actum,  quantum  ad  cognitionem  condusionum: 
et  hoc  modo  rpovet  seipsum.  Et  similiter  voluntas 
per  hoc  quod  vult  finem , movet  seipsam  ad  volen- 
dum ea  quae  sunt  ad  Quem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  se- 
cundum idem  est  in  actu,  ct  in  potentia.  Sod  inquan- 
tum actu  Yult  finem,  reducit  sc  de  potentia  in  actum 
respectu  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu 
ea  velit. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  potentia  voluntatis 
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semper  actu  est  sibi  praesens  ; sed  actas  voluntatis, 
quo  vult  finem  aliquando  , non  semper  est  in  ipsa 
voluntate.  Per  hunc  autem  modum  movet  seipsam. 
Unde  non  sequitur,  quod  semper  seipsam  moveat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  eodem  modo  vo- 
luntas movetur  ab  intellectu,  et  a sensu;  sed  ab  in- 
tellectu quidem  movetur  secundum  rationem  obiecti; 
a seipsi  vero,  quantum  ad  exercitium  actus,  secun- 
dum rationem  finis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
voluntas  per  hoc  quod  vult  finem  , movet  soipsam 
ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  finem.  Ut  per  hoc 
quod  dicitnr  ludii h.  2.  Nahuchodonosor  dixit,  cogita- 
tionem suam  in  eo  esse,  ut  omnem  terram  suo  subiuga- 
ret  imperio.  Quod  dictum,  cum  placuisset  omnibus:  vo- 
cavit rex  Ilolofcrnem  principem  militiae  suae,  et  dixit 
ei:  Egredere  adversus  omne  regnum  etc.  Ac  si  apertius 
in  proposito,  quasi  scholastice  loquens,  Scriptura  di- 
cat: Ex  hoc  quod  post  cogitationem  voluntas  Nabu- 
chodonosor  regis  voluit  finem  hunc,  scilicet  omnem 
terram  suo  imperio  subiugare,  movit  seipsani  ad  vo- 
lendum ea,  quao  erant  ad  istum  finem  , scilicet  de- 
bellare contraria  quaeque  regna,  et  eorum  habitato- 
res, et  occidere.  Secundo  vides,  quomodo  ex  his,  si- 
milibusque, quod  semper  intelligondum  est,  bene  pen- 
satis, et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim 
declaretur,  atquo  confirmetur. 

ART.  IV. 

Virum  voluntas  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 

lnf.  qu.  17.  a.  5.  ad  2.  et  q.  80 • ar.  1.  cor.  et  1.  q.  125. 

ar.  4.  et  qu.  106.  ar.  2.  cor.  et  111.  ar.  2.  cor.  et  3. 

con.  cap.88.  et  89- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tas non  moveatur  ab  aliquo  exteriori.  Motu9  enim 
voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  voluntarii 
est,  quod  sit  a principio  intrinseco,  sicut  et  de  ra- 
tione naturalis.  Non  ergo  motus  voluntatis -est  ab  ali- 
quo extrinseco. 

2.  Praetorea.  Voluntas  violentiam  pati  non  potest, 
ut  supra  08'cnsum  est  q.  6.  a.  4.  Sed  violentum  est , 
cuius  principium  est  extra.  Ergo  voluntas  nou  potest 
ab  alio  exteriori  moveri. 

3.  Praeterea.  Quod  sufficienter  movetur  ab  uno 
motore , non  indiget  moveri  ab  alio.  Sed  voluntas 
sufficienter  movet  seipsam.  Non  ergo  movetur  ab  ali- 
quo exteriori. 

Sed  contra.  Voluntas  movetur  ab  obiocto  , ut  di- 
ctum est  ar.  i.hu.qu.  Sed  obiectum  voluntatis  potest 
osso  aliqua  exterior  res  sensui  proposita.  Ergo  vo- 
luntas potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quod  volun- 
tas movetur  ab  obiecto , manifestum  ost , quod  mo- 
veri ootest  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  eo  modo , quo  movetur  quantum  ad  exerci- 
tium actus,  adhuc  nccesse  est  ponere  voluntatem  ab 


aliquo  principio  exteriori  moveri.  Omne  enim,  quod 
quandoque  est  agens  in  actu,  et  quandoque  in  poten- 
tia, indiget  moveri  ab  aliquo  movente.  Manifestum 
est  autem,  quod  voluntas  incipit  velle  aliquid,  cum  hoc 
prius  non  vellet.  Nocessc  est  orgo,  quod  ab  aliquo  mo- 
veatur ad  volendum.  Et  quidem,  sicut  dictum  est  a.  pr. 
ipsa  movet  seipsam.inquantum  per  hoc  quod  vult  finem, 
reducit  soipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  fmem. 
IIoc  autem  nou  potest  facere  , nisi  consilio  median- 
te. Cum  enim  aliquis  vult  sanari,  incipit  cogitare  , 
quomodo  hoc  consequi  possit  ; et  per  talem  cogita- 
tionem pervenit  ad  hoc  quod  potest  sanari  per  me- 
dicum, ct  hoc  vul(.  Sed  quia  non  semper  sanitatem 
actu  voluit,  nccesse  est,  quod  inceperit  vclte  sanari 
ab  aliquo  movente.  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seip- 
sam  ad  volendum  , oportuisset , quod  mediante  con- 
silio hoe  ageret  ex  aliqua  voluntate  pracsupposila  : 
non  autem  est  (1)  procedere  in  infinitum.  Inde  no- 
cessc  est  |ionere.  quod  in  primum  motum  volunta- 
tis voluntas  prodeat  ex  instinctu  alicuius  exterioris 
moventis,  ut  Aristoteles  concludit  in  quod.  cap.  Eth. 
Eudem.  eap.  18.  cir.  prine,  to.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  de  ratione  vo- 
luntarii est  quod  principium  eius  sit  intra:  sed  non 
oportet  quod  hoc  principium  intrinsecum  sit  pri- 
mum principium  non  motum  ab  alio.  Unde  motus 
voluntarius  etsi  habeat  principium  proximum  intrin- 
secum, tamen  principium  primum  est  ah  extra:  si- 
cut et  primum  principium  motus  naturalis  est  ah  ex- 
tra, quod  scilicet  movet  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  hoc  non  sufficit 
ad  rationem  violenti,  quod  principium  sit  extra;  sed 
oportet  addere,  quod  nullam  conferat  vim  patiens  : 
quod  non  contingit,  dum  voluntas  ab  exteriori  mo- 
vetur: nam  ipsa  est  quae  vult,  ab  alio  tamen  mota. 
Esset  autem  motus  isto  violentus,  si  esset  contrarius 
motui  voluntatis:  quod  in  proposito  esse  non  potest, 
quia  sic  idem  vellet,  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  voluntas  quantum  ad 
aliquid  sufficienter  sc  movet,  ct  in  suo  ordine,  sci- 
licet sicut  agens  poximum  ; sed  non  jiotest  scipsam 
movere  quantum  ad  omnia,  ut  ostensura  est  in  cor. 
ari.  unde  indiget  moveri  ab  alio  , sicut  a primo  (2) 
movente. 

• APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
voluntas  movetur  a principio  exteriori.  Ut  per  hoc 
quod  dicitur  2.  Cor.  3 . Aon  sumus  tu fficientes  cogi- 
tare aliquid  a nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia 
nostra  ex  Deo  est.  Nota  !y  aliquid.  Loquitur  enim 
universaliter  Apostolus,  licet  hoc  uuiversale  dictum 
verificari  quodam  speciali  modo  in  materia  illa  bo- 
na, de  qua  tractat,  adfirmet:  pro  quo  vide  sanctum 
Ecclesiae  catholicae  Doctorem  nostrum  super  Episto- 
las D.  Pauli  <»  loc.  eit.  Ac  si  aperte  , et  a fortiori 
dixerit  Apostolus:  Si  ad  cogitaro  aliquid  etiam  mi- 
nimam indiget  homo  exteriori  principio  , magis  uti- 
que indigebit  ad  velle.  Cave  tamen , no  unquam  ex 
> ' - 

(1)  Al.  lioc  autem  non  est. 

(X)  Al.  proximo.  r 
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eo,  quod  Deus  in  omni  etiam  primo  motu  volunta- 
tis ipsam  movet,  inferas  blasphcmiam  hanc  possi- 
mam,  quod  scilicet  Deus,  movendo  voluntatem  pec- 
catoris, sit  aliquo  modo  causa  peccati  : quoniam  a- 
liud  est  entitas,  et  actus,  seu  motus  voluntatis  , in- 
quantum  talia  sunt  , quae  sunt  a Deo  ; aliud  vero 
est  peccatum,  quod  neque  directe , neque  indirecte 
esso  potest  a Deo.  Pro  cuius,  et  consequenter  textus 
articuli  captu  meliori,  vide  ar.  6.  ad  tertium,  et  q.  70. 
ar.  1.  ad  primum  speciatim  ad  glossam  Beati  Augu- 
stini, et  ibidem  ar.  2.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  voluntas  moveatur  a corpore  caelesti. 

1.  q.  115.  a.  5 -et  4.  et 22.  q.  93.  a.  5.  6.  et  7.  et  2. 

d-15  q.  1.  a.  2.  et  3.  con.c.84.  usque  93.  et  ver.q.  5. 

a.  9.  et  10.  et  opus.  2.  e.  129. 130. et  161.  et  opu.  10. 

ar . 19.  et  opus.  25.  c.  5.  et  opus.  26. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tas humana  a corporo  caelesti  moveatur.  Oinncs  c- 
nim  motus  varii,  ct  multiformes  reducuntur , sicut 
in  causam  , in  motum  uniformem  , qui  est  motus 
caeli,  ut  probatur  in  8.  Phy.  tex.  7 6.  et  lib . 4.  t.  153. 
to.  2.  Sed  motds  humani  sunt  varii,  et  multiformes, 
incipientes  postquam  prius  non  fuerant.  Ergo  redu- 
cuntur in  motum  cadi  , sicut  in  causam  , qui  est 
uniformis  secundum  naturam. 

2.  Praeterea.  Secundum  Augustinum  in  3.  de  Trin. 
e.  4.  in  prine,  to.  3.  Corpora  moventur  per  corpora  su- 
periora. Sed  motus  humani  corporis,  qui  causatura 
voluntate,  non  posset  reduci  in  motum  cadi , sicut 
io  causam,  nisi  etiam  voluntas  a caelo  moveretur. 
Ergo  caelum  movet  voluntatem  humanam. 

3.  Praeterea.  Per  observationem  caelestium  corpo- 
rum Astrologi  quaedam  vera  praenuntiant  de  huma- 
nis actibus  futuris,  qui  sunt  a voluntate  : quod  non 
esset,  si  corpora  caelestia  voluntatem  hominis  mo- 
vere non  possent.  Movetur  ergo  voluntas  humana  a 
caelesti  corpore. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  2.  lib. 
orth.  fid.  c.  7.  par.  ante  med.  quod  corpora  caelestia 
non  sunt  causae  nostrorum  actuum.  Essent  autem,  si 
voluntas,  quae  est  humanorum  actuum  principium  , 
a corporibus  caelestibus  moveretur.  Non  orgo  move- 
tur voluntas  a corporibus  caelestibus. 

Respondeo  dicendum  , quod  eo  modo  quo  volun- 
tas movetur  ab  exteriori  obiccto  , manifestum  . est , 
quod  voluntas  potest  moveri  a corporibus  , inquan- 
tum  scilicet  corpora  exteriora,  quae  sensui  proposi- 
ta movent  voluntatem , ct  etiam  ipsa  organa  poten- 
tiarum sensitivarum  , subiaccnt  motibus  caelestium 
corporum. 

Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quantum  ad 
exercitium  actti9  , ab  aliquo  exteriori  agente,  adhuc 
quidam  posuerunt  , corpora  caelestia  directe  impri- 
mere in  voluntatem  humanam. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Voluntas  enim,  ut  dicitur 
tn  3.  de  anim.  tex.  42.  tom.  2.  est  in  ratione.  Ratio 
autem  est  potentia  animae  non  alligata  organo  cor- 
porali. Undo  relinquitur , quod  voluntas  sit  potootia 
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omnino  immaterialis,  et  incorporea.  Manifestum  est 
autem,  quod  nullum  corpus  agero  potest  in  rem  in- 
corpoream , sed  potius  e converso:  eo  quod  res  iu- 
corporeae,  et  immateriales  sunt  formalioris  virtutis, 
quam  quaecunque  res  corporales  : unde  impossibile 
est,  quod  corpus  caeleste  imprimat  directe  in  intel- 
lectum . aut  voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles 
in  lib.  2.  de  aniin.  lex.  150.  to.  2.  recitans  opinionem 
dicentium,  quod  talis  est  voluntas  in  hominibus,  qua- 
lem in  diem  inducit  pater  deorum  , virorumque,  sci- 
licet Iupiter,  per  quem  totum  caelum  intcUigunt,  attri- 
buit eis,  qui  ponebant  intellectum  non  differre  a sen- 
su. Omnes  enim  vires  sensitivae,  cum  sint  actus  or- 
ganorum corporalium  , per  accidens  moveri  possunt 
a caelestibus  corporibus  , motis  scilicet  corporibus  , 
quorum  sunt  actus. 

Sed  quia  dictum  est  art.  2.  hui.  quaest.  quod  ap- 
petitus intellectivus  quodammodo  movetur  ab  np|»c- 
titu  sensitivo  , indirecto  redundant  motus  caelestium 
corporum  in  voluntatem,  inquantum  scilicet  per  pas- 
siones appetitus  sensitivi  voluntatem  moveri  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multiformes  mo- 
tus voluntatis  humanae  reducuntur  in  aliquam  cau- 
sam uniformem,  quae  est  in  intellectu,  et  \oluntate 
superiorum  (1):  quod  non  potest  dici  de  aliquo  cor- 
pore, sed  de  aliqua  superiori  substantia  immateriali. 
• ude  non  oportet,  quod  motus  voluntatis  in  moluin 
caeli  reducatur,  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  motus  corporales 
humani  reducuntur  in  motum  caelestis  corporis,  si- 
cut in  causanv  inquantum  ipsa  dispositio  organorum 
congrua  est  ad  motum  aliqualiter  ex  impressione 
caelestium  corporum;  et  inquantum  etiam  appetitus 
sensitivus  commovetur  ex  impressione  caelestium  cor- 
porum: et  ulterius  inquantum  corpora  exteriora  mo- 
ventur secundum  motum  caelestium  corporum  , ex 
quorum  concursu  voluntas  incipit  aliquid  vello  , et 
non  velle;  sicut  adveniente  frigoro  incipit  aliquis  vel- 
le Tacere  ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  ex 
parte  obiecti  exterius  praesentali  , non  ex  parte  in- 
terioris instinctus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
a.  2.  hu.  q.  et  p.  p.  q.  80.  et  81.  appetitus  sensitivus 
est  actus  organi  cor|>oralis;  undo  nihil  prohibet , ex 
impressione  corporum  caelestium  aliquos  esso  habiles 
ad  irascendum,  vel  concupiscendum,  vel  ad  aliquam 
huiusmodi  passionem  ; sicut  et  ex  complexione  na- 
turali plures  hominum  sequuntur  passiones  , quibus 
soli  sapientes  resistunt.  Et  ideo  ut  in  pluribus  veri- 
iicantur  , quae  pronuntiantur  de  actibus  hominum 
secundum  considerationem  caelestium  corporum.  Sed 
tamen,  ut  Ptolemaeus  dicit  in  Centiloqmo  parum  a 
prine.  Sapiens  dominatur  astris  , scilicet  quia  resi- 
stens passionibus  impedit  per  voluntatem  liberam  , 
el  nequaquam  motui  caelesti  subiectam  , huiusmo- 
di caelestium  corporum  elfcctus.  Vel  , ut  Augusti- 
nus dicit  2.  super  Genes,  ad  Iit.  cap.  17.  cir.  fin. 
to.  5.  Fatendum  est  quando  ab  Astrologis  vera  dicun- 
tur, instinctu  quodam  occultissimo  dici,  quem  nescien- 
tes humanae  mentes  patiuntur:  quod  cum  ad  decipien- 
dum homines  fit , spirituum  seductorum  operatio  est. 

(1)  At.  quae  est  tamen  intellectu,  ct  voluntate  superior. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  hacrcses  Bassi  dicentis  , quod  in  septem 
astris  , ct  2%.  litteris  rerum  omnium  perfectio  , 
vita  denique,  ct  generatio  omnium  hominum  consi- 
stit. Vita  igitur  hominum,  ot  operationos  erant  colli- 
gatao  astris  , secundum  istum.  Item  Algazolis  , ut 
refert  Directorium  inqui$it.2.  par.  quaest.  4.  diceutis, 
quod  motus  voluntatis  subsunt  corporibus  caelesti- 
bus. Item  dicentis  , quod  corpora  caelestia  , et  di- 
spositiones eorum  , in  quibus  incipimus  operari , di- 
rigunt operationes  nostras  o principio  usque  in  fi- 
nem per  tantum  , ct  per  totum , ita  qnod  ista  con- 
stellatio solum  , in  qua , ct  sub  qua  opus  incipitur, 
quantumcunque  opus  sit  voluntarium  , dominatur  a 
principio  usque  in  finom.  Item  dicentis,  quod  ex  con- 
ditione corporum  caelestium  futura  pendent  intantum, 
quod  si  quis  totam  conditionem  caelestis  harmoniae 
haberet  , pleno  cognosceret  tam  praeterita  , quam 
futura.  Secundo  habes  , quomodo  per  rationem  osten- 
das , has  omues  merito  damnari  ad  Gal.  4.  Dies  ob- 
servatis , et  menses , et  tempora  , et  anno*  ; timeo  , 
ne  forte  sine  causa  laboraverim  in  vobis.  Vide  quan- 
tae malignitatis  , ruinae  , atque  periculi  sint  illae 
haereses  secundum  iudicium  Apostoli.  Item  a Dive 
Augustino  , qui , ut  recitatur  in  constitutiouo  Papae 
infra  , eum , qui  hacc  observat,  qui  attendit,  qui  in 
domuin  recipit  , qui  interrogat  , pracvaricasse  Chri- 
stianam fidem  , et  baptismum  adfirmat.  Item  a Pa- 
pa Sixto  V.  in  sua  constitutione  de  anno  1586.  no- 
nis lanuarii , facta  contra  exercentes  Astrologiae  iu- 
diciariao  artem  , et  alia  quaecumquo  divinationum 
genera  , librosque  de  eis  legentes  , ac  tenentes.  Vi- 
de illam , quia  multa  scitu  necessaria  continet.  Re- 
citatur in  Elucid.  1.  par.  q.  Ilo.  ar.  4.  appen.  ubi  et 
damnantur  praedicta  hacresum  vanissima.  Item  ibid. 
articulorum  num.  288.  352.  572,  575.  Item  a 2.  2.  a. 
nu.  509.  cum  Elu.  Item  a Veritatibus  aureis  super 
totam  legem  veterem , Gen.  i.  conci . 13.  et  Leo.  7. 
conclu.G.  et  Deuter.  28.  conci.  4.  Tortio  vides,  quomo- 
do etc. 

ART.  VI. 

Utrum  voluntas  moveatur  a Deo  solo  , 
sicut  ab  exteriori  principio. 

Inf.  q.  80.  a.  1.  et  1.  q.  105.  a.  4.  q.  111.  a.  2.  et  S. 
coni.  cap.  88.  89.  91.  el  93.  prin.  et  mal.  q.  3.  a.  3. 
cor.  et  qu.  16.  ar.  5.  corp.  et  ad  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas 
non  a solo  Deo  moveatur,  sicut  ab  exteriori  princi- 
pio. Inferius  enim  natum  est  moveri  a suo  superiori, 
sicut  corpora  inferiora  a corporibus  caelestibus.  Sed 
voluntas  hominis  habet  aliquid  superius  post  Deum, 
scilicet  Angelum.  Ergo  voluntas  potest  moveri , si- 
cut ab  exteriori  principio , etiam  ab  Angelo. 

2.  Praeterea.  Actus  voluntatis  sequitur  actum  io- 
tollectus.  Sed  intellectus  hominis  reducitur  in  suum 
actum  non  solum  a Deo  , sed  otiam  ab  Angelo  per 
illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  cap.  4.  de  div.  no- 
min . lect.  1.  et  6.  Ergo  eadem  ratione  et  Yoluntas. 
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3.  Praeterea.  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum  , 
secundum  illud  Gen.  1.  51.  Vidil  Deus  eunda  , quae 
fecerat . et  erant  valde  bona.  Si  ergo  a solo  Deo  vo- 
luntas hominis  moveretur  , nunquam  moveretur  ad 
malum , cum  tamen  voluntas  sit  , qua  peccatur,  et 
recte  vioitur,  ut  Augustinus  dicit  l.l.  Helract.  c .9. 
ante  med.  to.  i. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Phil.  2.15. 
Deus  est,  qui  operatur  i»  nobis  velle  , et  perficere. 

Resjiondeo  dicendum  , quod  motus  voluntatis  est 
ab  intrinseco,  sicut  et  motus  naturalis.  Quamvis  au- 
tem rem  Baturaiem  possit  aliquid  movere,  quod  non 
est  causa  naturae  rei  motae  ; tamen  motum  natura- 
lem causare  non  potest  nisi  quod  est  aliqualiter 
causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sursum  ab  ho- 
mine , qui  naturam  lapidis  non  causat ; sed  hic  mo- 
tus non  est  lapidi  naturalis : naturalis  autem  motus 
eius  non  causatur  nisi  ab  eo , quod  causat  naturam. 
Unde  dicitur  in  8.  Phy  sic.  tex.  29. 30.  51.  et  32.  to.2. 
quod  generans  movet  secundum  locum  gravia  , et  le- 
via. Sic  ergo  hominem  voluntatem  habentem  contin- 
git moveri  ab  aliquo  , qui -non  est  causa  eius;  sed 
quod  motus  voluntarius  eius  sit  ab  aliquo  priucipio 
extrinscco  , quod  non  est  causa  voluntatis  , est  im- 
possibile. 

Voluntatis  autem  causa  nihil  aliud  esse  potest,  quam 
Deus:  et  hoc  patet  dupliciter.  Primo  quidem  ex  hoc 
quod  voluntas  est  potentia  animae  rationalis  , quae 
a solo  Deo  causatur  per  creationem,  ut  in  1.  dictum 
est  quaesi.  90.  art.  2.  et  3.  Secundum  vero  ex  hoc 
quod  voluntas  habet  ordinem  ad  universale  bonum: 
unde  nihil  aliud  potest  esse  voluntatis  causa,  nisi  ip- 
se Deus  , qui  est  uuiversaio  bonum-  Omne  autem 
aliud  bonum  per  participationem  dicitur,  et  est  quod- 
dam particulare  bonum;  particularis  autem  causa  non 
dat  inclinationem  universalem.  Unde  nec  materia 
prima,  quae  est  in  potentia  ad  omnes  formas,  potest 
causari  ab  aliquo  particulari  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  non  sic 
est  supra  hominem  . quod  sit  causa  voluntatis  eius, 
sicut  corpora  caelestia  sunt  causa  formarum  natura- 
lium, ad  quas  consequuntur  naturales  motus  corpo- 
rum naturalium.  ,, :<t  ■- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  hominis 
movetur  ab  Augclo  ex  parte  obiecti,  quod  sibi  pro- 
ponitur virtute  angelici  luminis  ad  cognoscendum:  et 
sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  creatura  potest  mo- 
veri, ut  dictum  est  a.  4.  hu.  qu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  volunta- 
tem hominis  , sieut  universalis  motor  ad  universale 
obtectum  voluntatis  , quod  est  bonum : et  sine  hac 
universali  motione  homo  non  potest  aliquid  vellcr,  sed 
homo  per  rationem  determinat  se  ad  volendum  hoc, 
vel  illud,  quod  est  vere  bonum,  vel  apparens  bonum. 
Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movet  aliquos 
ad  aliquid  determinate  volendam,  quod  est  bonum, 
sicut  in  his,  quos  movet  per  gratiam  , ut  infra  di- 
cetur q.  109.  et  112. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
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voluntas  non  movetur  ab  exteriori  principio  agente, 
nisi  a Deo  Phil.  2.  Deus  etc.  secundum  quod  in  arg. 
cont.  Ubi  nota,  quod  ista  Apostoli  propositio  est  uni- 
versaliter prolata,  atquo  intelligeiula  cum  exclusione 
cuiuscumque  alterius  a Deo , licet  ab  ipso  Apostolo 
secundum  contextum  adducatur  in  particulari  facto. 
Deus,  inquit,  est  qui,  idest  solus  ipse  est,  et  non  a- 
lius , qui  tanquam  principium  agens  cxtrinsccum  o- 
ptralur  velle  in  nobis.  Similo  quid  ab  Apostolo  fa- 
ctum super  ly  non  sumus  sufficientes  etc.  vide  a.  4. 
appen.  Item  insinuatur  id  per  hoc  quod  dicitur  Prov.  21. 
Cor  regis  in  manu  Dei  esiy  et,  qwjcwnqut  voluerit  , 
vertet  illud.  Hoc  enim,  tamquam  specialissimum  quid, 
ut  patet  ex  phrasi  locutionis,  attribuitur  Deo,  quod 
scilicet  moveat,  et  ad  libitum  moveat  regis  cor,  idest 
voluntatem.  Quod  si  solius  Dei  , tamquam  agentis 
exterioris,  est  movere  voluntatem  regis,  a simili  uti- 
que ipse  soius,  secundum  Scripturam  hanc,  movebit 
voluntatem  cuiuscumque  alterius  hominis.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

: , QUAESTIO  X. 

De  modo,  quo  voluntas  movetur,  in  qualuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modo,  quo  voluntas 
movetur. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  guatuor. 

Primo,  Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  mo- 
veatur. 

Secundo,  Utrum  de  necessitate  moveatur  a suo 
obiecto. 

Tertio,  Utrum  do  necessitate  moveatur  ab  appe- 
titu inferiori. 

Quarto,  Utrum  do  necessitate  moveatur  ab  exte- 
riori motivo,  quod  est  Deus. 

A R T.  I. 

Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur. 

1.  qu.  42.  a.  2.  cor.  ei  ver.  q.  22.  ar.  5.  et  9. 
et  tnal.  qu.  18.  ar.  4.  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tas non  moveatur  ad  aliquid  naturaliter.  Agens  enim 
naturale  dividitur  contra  agens  voluntarium,  ut  pa- 
tet in  prine.  2.  Phytic.  et  etiam  tex.  49.  lom.  2.  Non 
ergo  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  naturale  , inest  alicui 
semper  , sicut  igni  esso  calidum.  Sed  nullus  motus 
inest  Yoiuntati  semper.  Ergo  nullus  motus  est  natu- 
ralis vohmtati. 

3.  Praeterea.  Natura  est  determinata  ad  unum.  Sed 
voluntas  so  habet  ad  opposita.  Ergo  voluntas  nihil 
naturaliter  vult. 

Sed  coulra  est , quod  motus  voluntatis  sequitur 
actum  intellectus.  Sed  intellectus  aliqua  inlelligit  na- 
turaliter. Ergo  et  voluntas  aliqua  vult  naturaliter- 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Boetius  dicit  in 
libr.  de  duab.  natu.  par.  a prine,  et  Philosophus  «» 
5.  Metaph.  lex.S.to.  3,  natura  dicitur  multipliciter. 
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Quandoque  enim  dicitur  principium  intrinsecum  in 
rebus  mobilibns:  et  talis  natura  est  vel  materia,  vel 
forma  materialis,  ut  patet  «»  2.  Physie.  tex.4.  to.2. 
Alio  modo  dicitur  natura  quaelibet  substantia  , vel 
quodtibct  ens  : et  sccuudum  hoc  illud  dicitur  esse 
naturale  rei , quod  convenit  ei  secundum  suam  sub- 
stantiam: et  boc  est  quod  per  se  inest  rei. 

In  omnibus  autem  ca  quae  non  per  se  insunt,  re- 
ducuntur in  aliquid  quod  per  so  inest,  sicut  in  pri- 
mum. Et  ideo  necessc  est,  quod  hoc  modo  accipien- 
do naturam  , semper  principium  in  his  quae  conve- 
niunt rei,  sit  naturale-  Et  hoc  manifeste  apparet  io 
intellectu:  nam  principia  intellectualis  cognitionis  sunt 
naturaliter  nota.  Similiter  etiam  principium  motuum 
voluntariorum  oportet  esse  aliquid  naturaliter  vo- 
litum. 

Hoc  autem  est  bonum  in  communi , in  qaod  yo- 
luntas  naturaliter  tendit , sicut  etiam  quaelibet  po- 
tentia in  suum  obiectum,  et  etiam  ipse  finis  ultimus, 
qui  hoc  modo  se  habet  in  appetibilibus,  sicut  prima 
principia  demonstrationum  in  intelligibilibus:  et  uni- 
Yorsaliter  omnia  illa,  quae  conveniunt  volenti  secun- 
dum suam  naturam  ■■  non  enim  per  voluntatem  ap- 

C limus  solum  ca  quao  pertinent  ad  potentiam  vo- 
iitatis,  sed  etiam  ea  quao  pertinent  ad  singulas  po- 
tentias, et  ad  totum  hominem:  updo  naturaliter  fto- 
.mo  vult  non  solum  obiectum  voluntatis  , sed  etiam 
alia  quae  conveniunt  aliis  potentiis , et  esso  , ot  vi- 
vere, et  huiuamodi  alia  , quao  respiciunt  consisten- 
tiam  naturalem  : quae  omnia  comprehenduntur  sub 
obiecto  voluntatis,  sicut  quaedam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  voluntas  divi- 
ditur contra  naturam,  sicut  una  causa  contra  aliam: 
quaedam  enim  fiunt  naturaliter  , et  quaedam  liunt 
voluntarie.  Est  autem  alius  modus  causandi  proprius 
voluntati , quae  est  domina  sui  actus  , praeter  mo- 
dum, qui  convenit  naturae,  quao  est  determinata  ad 
unum.  Sed  quia  voluntas  in  aliqua  natura  fundatur, 
necesse  est,  quod  modus  proprius  naturae,  quantum 
ad  aliquid,  participetur  a voluntate  : sicut  quod  est 
prioris  causae  , participatur  a posteriori.  Est  enim 
prius  in  unaquaque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  na- 
turam, quam  velle,  quod  est  per  voluntatem:  et  in- 
de est,  quod  voluntas  naturaliter  aliquid  vult. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  rebus  naturali- 
bus id  quod  est  naturale,  quasi  consequens  formam 
tantum,  semper  actu  inest,  sicut  calidum  igni;  quod 
autem  est  naturale,  sicut  consequens  materiatu,  non 
semper  actu  inest,  sed  quandoque  secundum  poten- 
tiam tantum:  nam  forma  est  actus,  materia  vero  po- 
tentia. Et  ideo  ilia  quao  pertineut  ad  motum , vel 
quae  sequuntur  motum  in  rebus  naturalibus  , non 
semper  insunt:  sicut  ignis  non  semper  movetur  sur-  , 
sum,  sed  quando  est  extra  locum  suum.  E<  similiter 
non  oportet,  quod  voluntas,  quae  de  potentia  in  a- 
ctum  reducitur,  dum  aliquid  vult,  semper  actu  ve- 
lit, sed  solum  quando  est  in  aliqua  dispositiono  de- 
terminata. Voluntas  autem  Dei,  quae  est  actus  pu- 
rus, semper  est  in  actu  volendi. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  scm|>er  naturae  re- 
spondet unum  proportionatum  naturae:  naturae  enim 
in  genere  respondet  aliquid  unum  in  genere,  et  na- 
turae in  specio  areentae  respondet  unum  in  snecie ; 


naturao  autem  individuatae  respondet  aliquid  ununo 
individuale.  Cum  igitur  voluntas  sit  quacaam  vis  im- 
materialis, sicut  et  intellectus,  respondet  sibi  natura- 
liter aliquod  unum  commune,  scilicet  bonum  ; sicut 
etiam  intelloctui  aliquod  unum  communo,  scilicet  ve- 
rum, vel  ens,  vel  quicquid  est  huiusmodi.  Sub  bono 
autem  communi  multa  particularia  bona  continentur, 
ad  quorum  nullum  voluntas  determinatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiooem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
voluntas  aliquid  vult  naturaliter.  Hoc  autem  facit , 
quatidociimque  demonstrat , voluntatem  esse  deter- 
minatam ad  unum  ita  , quod  oppositum  veile  non 
potest.  Idem  enim  est,  sic  volte,  quod  est,  velle  na- 
turaliter. Insinuatur  vero  hoc  Ptal.  118.  Beati  etc. 
secundum  quod  in  sensu  illo,  qui  a Divo  Augustino  ei 
tribuitur,  inteiligitur.  Vide  ergo  dictura  illud  q u.  5. 
a.  8.  apptnd.  Secundo  vides,  quomodo  etc- 

ART.  II. 

Utrum  voluntas  movtalur  de  necessitate 
a suo  obiecto. 

Inf.  q.80.e.l.  cor.fi.  et  1.  q.  82.  a.l . ct  2.  et  ver.  q.22. 
ar.  5.  et  6.  et  ma.  quaest.  6.  ar.  9.  et  10. 

. . _ j 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  vo- 
luntas de  necessitate  moveatur  a suo  obiecto.  Obie- 
ctum enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam  , sicut 
motivum  ad  mobile,  ut  patet  m 3.  de  anim.  tex.  54. 
io.  2.  Sed  motivum,  si  sit  sufficiens , ex  necessitate 
movet  mobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  potest 
moveri  a suo  obiecto. 

2.  Praeterea . Sicut  voluntas  est  vis  immaterialis, 
ita  et  intellectus  ; et  utraque  potentia  ad  obiectum 
universale  ordinatur,  ut  dictum  est  art.  prae,  ad  3. 
Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  a suo  obie- 
cto. Ergo  et  voluntas  a suo. 

3.  Praeterea.  Omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis, 
aut  aliquid  ordinatum  ad  finem.  Sed  finem  aliquis 
ex  necessitate  vult,  ut  videtur,  quia  est  sicut  priBci- 
pium  in  speculativis,  cui  ex  necessitate  assentimus ; 
linis  autem  est  ratio  volendi  ea  quao  sunt  ad  finem: 
et  sic  videtur  etiam,  quod  ea  quao  sunt  ad  fioem  , 
ex  necossitato  velimus.  Voluntas  ergo  ex  necessitate 
movetur  a suo  obiecto. 

Sed  eontra  est  , quod  potentiae  rationales  secun- 
dum Philosophum  9.  Afetaph.  lex.  3.  tom.  3.  sunt  ad 
opposita.  Sed  voluntas  est  potentia  rationalis  : est 
enim  in  ratione  , ut  dicitur  »n  3.  de  anim.  tex.  42. 
lo.  2.  Ergo  voluutas  so  habet  ad  opposita  : non 
ergo  ex  necessitate  movetur  ad  altorum  opposi- 
torum. 

Respondeo  dicendum  , quod  voluntas  movetur  du- 
pliciter : uno  modo  quantam  ad  exercitum  actus  ; 
alio  modo  quantum  ad  specificationem  actus,  quae 
est  ex  obiecto.  Primo  ergo  modo  voluntas  a nullo 
obiecto  ex  necessitate  movetur ; potest  enim  aliquis 
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de  quocunquo  obiecto  non  cogitare , et  per  conse- 
quens neque  actu  velle  illud. 

Sed  quandum  ad  secundum  motionis  modum  vo- 
luntas ab  aliquo  obiecto  ex  necessitate  movetur,  ab 
aliquo  autem  non.  Iu  motu  enim  cuiuslibet  poten- 
tiae a suo  obiecto  consideranda  est  ratio,  per  quam 
obicctum  movet  potentiam.  Visibile  enim  movet 
visum  sub  ratione  coloris  actu  visibilis:  unde  si  co- 
lor proponatur  visui  , ex  necessitate  movet  ipsum  , 
nisi  aliquis  visum  avertat ; quod  pertinet  ad  exerci- 
tium actus.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  , 
quod  non  omnibus  modi9  esset  color  in  actu  , sed 
secundum  aliquid  esset  talo  , secundum  autem  ali- 
quid non  tale , non  ex  necessitate  visus  tale  obic- 
ctum videret : posset  enim  intendere  in  ipsum  ex 
ea  parte  , qua  non  est  coloratum  in  actu  , et  sic 
ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu 
est  obiectum  visus  , ita  bonum  est  obicctum  volun- 
tatis. Unde  si  proponatur  aliquod  obicctum  volun- 
tati , quod  sit  universaliter  bonuin  , et  secundum 
omnem  considerationem  , cx  necessitate,  voluntas  in 
illud  rendit , si  aliquid  velit:  non  enim  poterit  vel- 
le oppositum.  Si  autem  proponatur  sibi  aliquod  ob- 
iectum. quod  non  secundum  quamlibet  consideratio- 
nem sit  bonum,  non  ex  necessitate  voluntas  fertur 
in  illud. 

Et  quia  defectus  cuiuscumqile  boni  habet  ratio- 
nem non  boni,  ideo  illud  solum  bonum  , quod  est 
perfectum,  et  cui  nihil  deficit,  est  talo  bonum,  quod 
voluntas  non  potest  non  velle  , quod  est  beatitudo. 
Alia  autem  quaelibet  particularia  bona,  inquantum  de- 
ficiunt ab  aliquo  bono,  possunt  accipi  ut  non  bona; 
et  secundam  hanc  considerationem  possunt  repudia- 
ri , vel  approbari  a voluntate , quae  potest  in  ulein 
ferri  secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sufficiens  moti- 
vum  alicuius  potentiae  non  est  nisi  obiectum,  quod 
totaliter  habet  rationem  rnotivi  ; si  autem  in  aliquo 
deficiat  , non  cx  necessitate  movobit,  ut  dictum  est 
in  corp.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  intellectos  cx  ne- 
cessitate movetur  a tali  obiecto , quod  est  semper  , 
et  ex  necessitate  verum  ; non  autem  ab  eo  , quod 
potest  esse  verum,  et  falsum  , scilicet  a coutingcn- 
ti , sicut  ct  de  bono  dictum  est  in  cor.  ar. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  ultimus  ex  ne- 
cessitate movet  voluntatem  , quia  est  bonum  perfe- 
ctum: ct  similiter  illa  , quae  ordinautur  ad  huuc  fi- 
nem, sino  quibus  finis  haberi  non  potest , sicut  es- 
se , et  vivere  , et  huiusmodi.  Alia  vero  , sine  qui- 
bus finis  haberi  potest , non  ex  necessitate  vult  qui 
vult  finem  : sicut  conclusiones  , sine  quibus  princi- 
pia possunt  esso  vera,  non  ex  necessitate  credit,  qui 
principia  credit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis  , quod  vo- 
luntas non  movetur  de  necessitate  ab  obiecto  suo. 
Ut  per  hoc  quod  dicitur  Deuter.  30.  Considera,  quod 
hodie  proposuerim  in  compectu  tuo  citam,  et  bonum, 
et  e contrario  mortem,  et  malum  : ut  diligat  Domi- 
num Deum  (H«m , el  ambulet  in  viis  eius  etc.  Si 
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autem  aversum  fuerit  cor  tuum  . et  audire  nolueris 
etc.  ■ Flige  ergo  vitam  , ut  diligat  Dominum  Deum 
tuum , et  obedias  voci  eius  etc.  Ex  his  enim  conclu- 
dendum scholasticis  sapientibus  liquido  relinquit  Scrip- 
tura , quod  voluntas  hominis  non  do  necessitate  mo- 
vetur ab  obiecto  suo  , quin  scilicet  non  possit  velle 
in  oppositum.  Itom  quotiescumque  Scriptura  narrat 
ex  una  parte  propositum  fuisse  populo  Israelitico  ob- 
iectum hoc  , scilicet  manna  Exod.  16.  fructus  ter- 
rae promissionis  iVum.  13.  similiaque  , et  ex  alia 
parte  narrat  populum  his  visis  non  obstantibus  sto- 
machatum, ad  contrariaque  appetenda  insurrexisse  , 
toties  ipsa,  quasi  scholastice  loqnens  dicit,  quod  vo- 
luntas a suo  obiecto  non  necessario  movetur.  Secun- 
do vidos  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate 
ab  inferiori  appetitu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  volun- 
tas ex  necessitate  moveatur  a passione  appetitus  in- 
ferioris. Dicit  enim  Apostolus  Rom.  7. 19.  Non  enim 
quod  volo  bonum,  hoc  ago ; sed  quod  odi  malum,  il- 
lud facio : quod  dicitur  propter  concupiscentiam,  quae 
est  passio  quaedam.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
movetur  a passione. 

2.  Praeterea.  Sicut  dicitur  in  3.  Ethic.  c.5.  to.  5. 
Qualis  unusquisque  est  , talis  finis  videtur  ei.  Sed 
non  est  in  potestate  voluntatis  , quod  statim  passio- 
nem abiiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  voluntatis  , 
quod  non  velit  illud  , ad  quod  passio  se  inclinat. 

3.  Praeterea.  Causa  universalis  non  applicatur  ad 
effectum  particularem , nisi  mediante  causa  particu- 
lari ; unde  ratio  universalis  non  movet , nisi  me- 
diante aestimatione  particulari  , ut  dicitur  in  3.  de 
anim.  te.  58.  to.  2.  Sed  sicut  so  habet  ratio  univer- 
salis ad  aestimationem  particularem  , ita  se  habet 
voluntas  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod 
particulare  volendum  nou  movetur  voluntas  , nisi 
mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo  si  appetitus  sonsi- 
tivus  sit  per  aliquam  passionem  ad  aliquid  disposi- 
tus , voluntas  non  poterit  in  contrarium  moveri- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.  4.  7.  Subter  te 
erit  appetitus  tuus,  et  tu  dominaberis  illius.  Non  er- 
go voluntas  hominis  ex  necessitate  movetur  ab  ap- 
petitu ioferiori. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  tupra  dictam 
est  q.  praec • ar.  2.  passio  appetitus  sensitivi  movet 
voluntatem  ex  ea  parte  , qua  voluntas  movetur  ab 
obiecto  , inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  disposi- 
tus per  passionem  iudicat  aliquid  esse  conveniens,  et 
bonum,  quod  extra  passionem  existens  non  iudicaret. 
Huiusmodi  autem  immutatio  hominis  per  passionem 
duobus  modis  contingit.  Uno  modo  sic  quod  totali- 
ter ratio  ligatur,  ita  quod  homo  usum  rationis  non 
habet:  sicut  contingit  in  his,  qui  propter  vehemen- 
■ tera  iram,  vel  concupiscentiam  furiosi , vel  ameutes 
fiunt,  sicut  et  propter  aliquam  aliam  perturbationem 
corporalem : huiusmodi  enim  passiones  non  sine  cor- 
porali transmutatione  accidunt : el  de  taiibus  eadem 
est  ratio , sicut  et  de  animalibus  brutis,  quae  ex  w»- 
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ccssitato  sequuntur  impetum  passionis : in  his  enim 
non  est  aliquis  rationis  motus  , et  per  consequens 
nec  voluntatis. 

Aliquando  autem  ratio  non  totalitor  absorbetur  a 
passione  , sed  remanet  quantum  ad  aliquid  iudicium 
rationis  liberum  : et  secundum  hoc  remanet  aliquid 
do  motu  voluntatis. 

Inquantum  ergo  ratio  manet  libera,  et  passioni  non 
subiecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manet,  non 
os  necessitate  tondit  ad  hoc,  ad  quod  passio  inclinat: 
et  sic  aut  motus  voluntatis  non  est  in  homine  , sed 
sola  passio  dominatur  ; aut  si  motus  voluntatis  sit , 
non  ex  necessitate  sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  etsi  voluntas 
non  possit  facere,  quin  molu9  concupiscentiae  insur- 
gat, do  quo  Apostolus  dicit  Rom.  7.19.  Quod  odi  ma- 
lum, illud  facio , idest  concupisco;  tamen  potest  vo- 
luntas non  volle  concupiscere  , aut  concupiscentiae 
non  consentire  : et  sic  non  cx  necessitate  sequitur 
concupiscentiae  motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oum  in  homine  duae 
sint  naturae,  intellectualis  scilicet,  et  sensitiva,  quan- 
doque quidem  est  homo  aliqualis  uniformiter  secun- 
dum totam  animam , quia  scilicet  vel  pars  sensitiva 
totaliter  subiicitur  rationi,  6icut  contingit  in  virtuo- 
sis;  vel  e converso  ratio  totaliter  absorbetur  a pas- 
siooo,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  aliquando,  ot- 
si  ratio  obnubiletur  a passione  , remanet  tamen  ali- 
quid rationis  liberum  : ct  secundum  hoc  potest  ali- 
quis vel  totaliter  passionem  repellere,  vel  saltem  se 
tenero  , ne  passionem  sequatur,  in  tali  enim  dispo- 
sitione, quia  homo  secundum  dhorsss  partes  animae 
diversimodo  disponitur  , aliud  ci  videtur  secundum 
rationem  , et  aliud  secundum  passionem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  voluntas  non  solum 
movetur  a bono  universali  appreheuso  per  rationem, 
sed  etiam  a bono  apprehenso  per  sensum  : et  ideo 
potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum  absque 
passione  appetitus  sensitivi.  Multa  enim  volumus  , 
et  operamur  absque  passione  per  solam  appetitus  e- 
lectionem , ut  patet  in  his,  in  quibus  ratio  renititur 
passioui. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
09tcndas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
voluntas  noti  movetur  de  necessitate  a passione  ap- 
petitus sensitivi  ita  ut  non  possit  ci  resistere  , ut 
hic  ad  secundum.  Ut  Gtn.  4.  Sub  te  erit  etc.  secun- 
dum quod  tn  arg.cont.  Pro  quo  vide  veritatet  Aureas 
super  totam  legem  veterem,  (ren.  5.  con.  6. 7.  Item  in- 
sinuatur id  ipsum  per  hoc  quod  narratur  Gen.6. 7. 
quod  ex  passione  luxuriam  exercentes  puniti  sunt  a 
Deo.  Et  simile  de  Sodomitis  cap ■ 19.  Et  Roman.  i. 
Ab  efTectu  enim  isto,  scilicet  quod  Deus  punivit  pec- 
cata , et  peccatores  ox  passione  appetitus  sensitivi 
peccantes  , scholasticis  monstrat  Scriptura  , conclu- 
sionem hanc  debere  inferri,  quod  videlicet  voluntas 
non  movetur  do  necessitate  a passione  sensualitatis, 
ita  quod  non  possit,  si  velit,  reniti.  Ratio  est  aper- 
tissima : quia  scilicet  peccata  carnis  talia  non  essent 
peccata  , et  per  consequens  nec  pro  talibus  punien- 
da , si  non  essent  voluntaria.  Voluntaria  Yero  non 
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essent , si  voluntas  ad  ea  facienda  cogeretur  ita , 
quod  non  posset  in  contrarium  , ut  patet  de  amen- 
tibus, «et  ex  D.  Augustini  vulgatissimo  dicto:  Pecca- 
tum non  est  peccatum,  nisi  sit  voluntarium.  Secuudo 
vides  , quomodo  ex  his  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  ab  exteriori 
motivo , quod  est  Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  volun- 
tas ex  necessitate  moveatur  a Deo.  Omne  enim  a* 
gens,  cui  resisti  noD  potest , ex'  necessitate  movet. 
Sed  Deo , cum  sit  iunnitae  virtutis  , resisti  non  po- 
test: unde  dicitur  Rom.9.19.  Voluntati  eius  quis  resi- 
stit 1 Ergo  Deus  cx  necessitate  movet  voluntatem. 

2.  Praeterea.  Voluntas  ex  necessitate  movetur  in 
illa  , quae  naturaliter  vult , ut  dictum  est  ori.  1. 
hui,  quaest.  Sed  hoc  est  unicuique  naturalo  , quod 
Dous  in  eo  operatur  , ut  Augustinus  dicit  26.  con. 
Faust.  cap.  5.  ante  med.  to.  6.  Ergo  voluntas  ex  ne- 
cessitate vuR  omne  illud  , ad  quod  a Deo  movetur. 

3.  Praeterea.  Possibile  est|,  quo  posito  non  sequi- 
tur impossibile.  Sequitur  autem  impossibile  , si  po- 
natur, quod  voluntas  non  velit  hoc  , ad  quod  Deus 
eam  movet ; quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset 
inefficax.  Non  ergo  est  possibilo  , voluntatem  non 
vello  hoc  , ad  quod  Deus  eam  movet : ergo  neces- 
60. est,  oam  hoc  vello. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  15.14.  Deu»  ab 
initio  constituit  hominem , et  reliquit  eum  in  manu 
consilii  sui.  Non  ergo  cx  necessitate  movet  volun- 
tatem eius. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  Dionysius  di- 
cil4.ca.de  div.nom.  prope  fi.  lect.24.  ad  providentiam 
divinam  non  pertinet  naturam  rerum  corrumpere  , 
sed  servare.  Unde  omnia  movet  secundum  eorum 
conditionem , ita  quod  ex  causis  necessariis  per  mo- 
tionem divinam  sequuntur  effectus  ex  necessitate;  ex 
causis  autem  contingentibus  scquuntqr  effectus  con- 
tingentes. 

Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non 
determinatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens 
ad  multa  , sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex  no- 
cessitate  ad  unum  determinat ; sed  remanet  motus 
eius  contingens , et  non  necessarius , nisi  in  his,  ad 
quae  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  voluntas  divi- 
na non  solum  se  extendit,  ut  aliquid  fiat  per  rem , 
quam  movet ; sed  ut  etiam  co  modo  fiat,  quo  con- 
gruit naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  di- 
vinae motioni,  si  voluntas  ex  necessitate  moveretur, 
quod  suae  naturae  non  competit , quam  ai  movere- 
tur libere  , prout  competit  suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalo  est  unicui- 
que, quod  Deus  operatur  in  ipso  , ut  sit  ei  natura- 
le ; sic  enim  unicuique  convenit  aliquid , secundum 
quod  Deus  vult,  quod  ei  conveniat.  Non  autem  vult 
quod  quicquid  operatur  in  rebus  , sit  eis  naturale  , 
puta  quod  mortui  resurgant  ; sed  hoc  vult  unicui- 
que esse  naturale , quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  si  Deus  movet  vo- 
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luntatom  ad  aliquid  , incompossibile  est  huic  positio- 
ni (1),  quod  voluntas  ad  illum  non  moveatur;  non  ta- 
men est  impossibile  simpliciter.  Undo  non  sequitur, 
quod  voluntas  a Deo  ex  necessitato  moveatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis , et  Conci- 
lio, quod  voluntas  non  movetur  de  necessitate  a Deo. 
Ut  Ecclet.  15.  Deus  etc.  secundum  quod  in  arg.  cont. 
Item  per  hoc  quod  narratur  passim  in  Scripturis  , 
quod  bona  iustorum,  puta  Abel,  Enoch,  Noe,  Abra- 
hae,  Moysis , Davidis  etc.  sunt  a Deo  laudo  digna 
iudicata  , et  tamquam  virtuosa  remunerata  , quod 
utique  non  esset , nisi  fuissent  voluntaria.  Volunta- 
ria autem  esso  non  potuissent  , si  voluntas  contra 
suum  naturalem  instinctum  de  necessitate  coactionis 
mota  fuisset  ad  illa  exequenda  , ut  vel  tenuiter  in- 
telligontibus  patet.  Ab  effectu  ergo  isto,  scilicet  re- 
tributione bonorum  factorum,  inferre  voluit  Scriptu- 
ra , scholastice  loquendo , quod  voluntas  per  motio- 
nem divinam  ad  bonum  non  cogitur.  Insinuatur  et 
a Concilio  Tridentino  sess.  6.  can.  4.  Si  quis  dixerit, 
liberum  hominis  arbitrium  a Deo  motum  , et  excitatum 
D'o  excitanti , atque  vocanti  non  posse  dissentire,  j» 
velit:  Anathema  sit.  Haec  ibi.  Secundo  vides  etc. 

QUAESTIO  XI. 

De  fruitione  , qua e est  actus  voluntatis , in  quatuor 
articulos  dioisa. 

Deinde  considerandum  est  do  fruitione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  frui  sit  actus  appetitivae  potentiae. 

Secundo  , Utrum  soli  rationali  creaturae  conve- 
niat, an  etiam  animalibus  brutis. 

Tertio  , Utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  flnis. 

Quarto  , Utrum  sit  solum  Gnis  habiti. 

A R T.  I. 

Utrum  frui  sit  actus  appetitivae  potentiae. 

Inf.  a.  2.  cor.  et  1,  d.  1.  q.  1.  ar.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtor,  quod  frui  non 
sit  solum  appetitivae  potentiae.  Frui  enim  nihil  aliud 
esse  videtur  , quam  fructum  capere.  Sed  fructum 
humanae  vitae , quae  est  beatitudo  , accipit  intelle- 
ctos , in  cuius  actu  beatitudo  consistit , sicut  supra 
ostensum  est  q.  3.  a.  8.  Ergo  frui  non  est  appetiti- 
vae |K>tentiae,  sed  intellectus. 

2.  Praeterea.  Quaelibet  potentia  habet  proprium 
finem  , qui  est  eius  perfectioj,  sicut  visus  fiois  est 
cognoscere  visibile,  auditus  percipere  sonos  , et  sic 
do  aliis.  Sed  Gnis  rei  est  fructus  eius.  Ergo  frui  est 
potentiae  cuiuslibot , et  non  solum  appetitivae. 

3.  Praeterea.  Fruitio  delectationem  quandam  im- 
]>ortat.  Sed  delectatio  sensibilis  pertinet  ad  sensum, 

(1)  At.  impossibile  «t  poni. 
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qui  delectatur  in  suo  obiecto,  et  eadem  ratione  de- 
lectatio intellectualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio 
pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et  non  ad  ap- 
petiti vara.  r 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  1.  de 
doctr.  christ.  cap.  4.  in  pr.  et  in  10.  de  Trin.  cap.10. 
pa.  aprin.to.  3.  Frui[est  amore  inhaerere  alicui  rei  pro- 
pter seipsam.  Sed  ainor  pertinet  ad  appetitivam  po- 
tentiam. Ergo  et  frui  est  actus  appetitivae  potentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  fruitio  , et  fructus  ad 
idem  pertinero  videntur , ot  unum  ex  altero  deriva- 
ri : quid  autem  a quo , nihil  ad  propositum  refert , 
nisi  quod  hoc  probabile  videtur,  quod  id  quod  ma- 
gis est  manifestum  , prius  etiam  fuerit  nominatum. 
Sunt  autem  nobis  primo  manifesta,  quae  sunt  sensi- 
bilia magis  : unde  a sensibilibus  fructibus  nomen 
fruitionis  derivatum  videtur. 

Fructus  autem  sensibilis  est  id  quod  ultimum  ei 
arbore  expectatur  , et  cum  quadam  suavitate  perci- 
pitur : undo  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem  , 
vel  delectationem,  quam  aliquis  habet  de  ultimo  ex- 
pectato,  quod  est  finis.  Finis  autem  , et  bonum  est 
obicctura  appetitivao  potentiae.  Unde  manifestum  est, 
quod  fruitio  est  actus  appetitivae  potentiae. 

- Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  , 
unum  et  idem  secundum  diversas  rationes  ad  diversas 
potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei,  inquantum 
est  visio,  est  actus  intellectus;  inquantum  autem  est 
bonum,  et  finis,  est  voluntatis  ohiectum;  et  hoc  mo- 
do est  eius  fruitio.  Et  finem  hunc  intellectus  conse- 
quitur tanquam  potentia  agens,  voluntas  autem,  tan- 
quam  potentia  movens  ad  finem,  ot  fruens  fine  iam 
adepto. 

Ad  secundum  dicendum , quod  perfectio  , et  finis 
cuiuslibet  alterius  potentiae  continetur  sub  obiecto 
appetitivae,  sicut  proprium  sub  communi,  ut  dictum 
est  supra-  qu.  9 . ar . 1.  Unde  perfectio,  et  finis  cuius- 
libet potentiae,  inquantum  est  quoddam  bonum,  per- 
tinet ad  appetitivam:  propter  qnod  appetitiva  poteu- 
tia  movet  alias  ad  suos  fines  , et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  quaelibet  aliarum  pertingit  ad  Unem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  delectatione  duo 
sunt  , scilicet  perceptio  convenientis , quae  pertiuct 
ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia  eius, 
quod  offertur  ut  conveniens-.et  hoc  pertinet  ad  appetiti- 
vam potentiam,  iu  qua  ratio  delectationis  completur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
frui  pertinet  ad  potentiam  appetitivam.  Ut  Prov.  7. 
Eruamur  cuvitis  amplexibus.  Item  Eccli.  2.  Eruar 
bonis:  et  ibidem:  Omni  voluptate  frueretur.  Et  ibi  ca- 
pitulo septimo.'  Io  die  bona  fruere  bonis.  Bonum  enim 
est  obicctum  potentiae  appetitivae:  et  ideo  Scriptura 
per  antedicta  scholasticis  relinquit  concludendum,  quod 
appetitivae  potentiae  est  frui.  Secundo  vides,  quomo- 
do etc. 
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ART.  II.. 

Utrum  frui  conveniat  tantum  rationali  creaturae, 
an  etiam  animalibut  brutis. 

Inf.  q.  15.  a.  5.  ad  2.  et  1.  d.  1.  q.  5.  ar.  i. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtur  , quod  frui 
solummodo  sit  hominum.  Dicit  enim  Augustinus  in  1. 
de  doct.  christ.  cap.  5.  et  22.  tom.  3.  quod  noj  homi- 
nes sumus  , qui  fruimur  , et  utimur.  Non  ergo  alia 
animalia  frui  possunt. 

2.  Praeterea.  Frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad  ultimum 
finem  non  possunt  pertingere  bruta  animalia.  Ergo 
eorum  non  est  frui. 

3.  Praeterea.  Sicut  appetitus  sensitivus  est  sub  in- 
tellectivo , ita  appetitus  naturalis  est  sub  sensitivo. 
Si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  vide- 
tur, quod  pari  ratione  possit  ad  naturalem  pertinere; 
quod  p8tet  esso  falsum,  quia  eius  non  est  delectari. 
Ergo  appetitus  sensitivi  non  est  frui:  et  ita  non  con- 
venit brutis  animalibus. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  lib . 83. 
QQ.  q.  30.  cir.  med.  to.  4.  Frtti  quidem  cibo,  et  qua- 
libet corporali  voluptate  non  absurde  existimantur  et 
bestiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  ha- 
betur artic.  praeced.  ad  2.  frui  non  est  actus  poten- 
tiae pervenientis  ad  finem,  sicut  exequentis,  sed  po- 
tentiao  imperantis  exeeutionem.  Dictum  est  enim  ibid. 
quod  est  appetitivae  potentiae.  In  rebus  autem  cogni- 
tione carentibus  invenitur  quidem  potentia  pertingens 
ad  finem  per  modum  exequentis,  sicut  gravo  tendit 
deorsum,  et  leve  sursum:  sed  potentia,  ad  quam  per- 
tinet finis  per  modum  imperantis  , non  invenitur  in 
eis,  sed  in  aliqua  superiori  natura  , quae  sie  movet 
totam  naturam  per  imperium  , sicut  in  habentibus 
cognitionem  appetitus  movet  alias  potentias  ad  suos 
actus.  Unde  manifestum  est,  quod  in  his  quae  cogni- 
tione carent,  quamvis  pertingant  ad  finem , non  in- 
venitur fruitio  finis,  sed  solum  io  his  quae  cognitio- 
nem Itabcnt.  Sed  cognitio  finis  est  duplex:  perfecta, 
et  imperfecta.  Perfecta  quidem  , qua  non  solum  co- 
gnoscitur id  quod  est  finis,  et  bonum,  sed  ratio  uni- 
versalis finis,  et  boni:  ct  talis  cognitio  est  solius  ra- 
tionalis naturae;  imperfecta  autem  cognitio  est,  qua 
cognoscitur  particulariter  finis,  et  bonum:  et  talis  co- 
gnitio est  in  brutis  animalibus  , quorum  et  virtutes 
appetitivae  non  sunt  imperantes  libere  ; sed  secun- 
dum naturalem  instinctum  ad  ea,  quae  apprehendunt, 
moventur.  Unde  rationali  naturae  convenit  fruitio  se- 
cundum rationem  perfectam;  brutis  autem  animalibus 
secundum  rationem  imperfectam;  aliis  autem  creatu- 
ris nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur de  fruitione  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet , quod 
fruitio  sit  ultimi  finis  simpliciter,  sed  eius  quod  ha- 
betur ab  unoquoque  pro  ultimo  Gne. 

Ad  tertium  dicendum , quod  appetitus  sensitivus 
consequitur  aliquam  cognitionem,  non  autem  appeti- 
tus naturalis,  praecipue  prout  est  iu  his,  quae  cogni- 
tione carent. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loqui- 
tur dc  fruitione  imperfecta:  quod  cx  ipso  modo  lo- 
quendi apparet:  dicit  enim,  quod  frui  non  adeo  absur- 
de existimantur  et  bestiae , scilicet  sicut  uti  absur- 
dissime dicerentur. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  ct  recto  inteiligas  merito  insinuatum  fuisse 
a Scripturis,  ct  Augustino,  quod  frui  est  etiam  be- 
stiarum. Quod  autem  ad  homines  attinet,  patet  a.  i. 
apptn.  A divo  Augustino  igitur  id  fuit  insinuatum  , 
ut  in  arg.  coni.  A Scripturis  voro , ut  per  dictum 
Isa.  32.  Gaudium  onagrorum  pascua  gregum  ; ac  si 
dicatur,  quod  onagri  percipiunt  cum  magna  suavita- 
te, scu  delectatione  pascua  talia,  iu  delectatione  illa 
pro  tunc  saltem  conquiescentes.  Et  hoc,  ut  ex  dictis 
a.  1.  est  frui.  Item  lob.  6.  Numquid  rugiet  onager , 
cum  ante  pratsepe  plenum  fuerit  j Ecce  , quod  quasi 
in  tali  pastu  prae  delectatione  absorptus , innuitur 
per  hoc,  in  tantum,  ut  rugiendi  non  meminerit.  Item 
per  dictum  Hierem.  2.  Onager  assuetus  in  solitudine, 
•»  desiderio  animae  suae  attraxit  ventum  amoris  sui. 
Ex  quo  theologis  scholasticis  intentum  idem  faciliter 
concludendum,  apte  Scriptura  relinquit.  Secundo  vi- 
des, quomodo  otc. 

A R T.  III. 

Utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis, 
qu.  12.  ar.  2.  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  fruitio 
non  sit  tantum  ultimi  finis.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Philem.  20.  Itaque  frater,  ego  te  fruar  in  Domino.  Sed 
manifestum  est,  quod  Paulus  non  posuerat  ultimum 
suum  finem  in  homine.  Ergo  frui  non  tantum  ost  ul- 
timi finis. 

2.  Praetcroa.  Fructus  est,  quo  aliquis  f ruitur.  Sed 
Apostolus  dicit  ad  Gal.5.  22.[Fructus  spiritus  est  ca- 
ritas, gaudium,  pax,  et  huiusmodi,  quae  non  habent 
rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est  tantum 
ultimi  finis. 

3.  Praeterea.  Actus  voluntatis  supra  seipsos  refle- 
ctuntur, volo  enim  me  velle,  et  amo  me  amare.  Sed 
frui  est  actus  voluntatis:  voluntas  enim  est,  per  quam 
fruimur,  ut  Augustinus  dicit  10.  de  Trin.  c.  10.  ante 
med.  tom.  3.  Ergo  aliquis  fruitur  sua  fruitione.  Sed 
fruitio  non  est  ultimus  finis  hominis,  sed  solum  bo- 
num inoreatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo  fruitio  est 
solum  ultimi  finis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  10.  de  Trin. 
cap.  10.  ante  med.  tom.  3.  quod  non  fruitur,  si  quis 
id,  quod  in  facultatem  voluntatis  assumitur , propter 
aliud  appetit.  Sed  solum  ultimus  finis  est , qui  non 
propter  aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi  finis  est 
fruitio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  6icut  dictum  est  a.  1. 
hu.  qu.  ad  rationem  fructus  duo  pertinent,  scilicet 

3uod  sit  ultimum,  et  quod  appetitum  quietet  quadam 
ulcedine,  vel  delectatione.  Ultimum  autem  est  aim- 
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pliciter,  et  secundum  quid:  simpliciter  quidem,  quod 
ad  aliud  non  refertur;  sed  secundum  quid,  quod  est 
aliquorum  ultimum. 

Quod  ergo  est  simpliciter  ultimum,  in  qno  aliquis 
delectatur  sicut  in  ultimo  fine , hoc  proprio  dicitur 
fructus,  et  co  proprie  dicitur  aliquis  frui;  quod  au- 
tem in  scipso  non  est  delectabile,  sed  lanium  appe- 
titur in  ordine  ad  aliud,  sicut  potio  amara  ad  sani- 
tatem, nullo  modo  fructus  dici  potest ; quod  autem 
in  se  habet  quandnm  delectationem,  ad  quam  quae- 
dam praecedentia  referuntur , potest  quidem  aliquo 
modo  dici  fructus  ; sed  non  proprie  , et  secundum 
completam  rationem  fructus  eo  dicimur  frui.  Unde 
Augustinus  in  IO.  de  Trin.  c.  ani.  mtd.  I.  3.  dicit,  quod 
f ruimur  cognitis,  in  quibus  voluntas  delectata  conquie- 
scit. Nod  autem  quiescit  simpliciter,  nisi  in  ultimo: 
quia  quamdiu  aliquid  cxpectatur  , motus  voluntatis 
remanet  in  suspenso,  licet  iam  ad  aliquid  porvenerit: 
sicut  in  motu  locali  licet  illud,  i^uod  est  medium  in 
magnitudine,  sit  principium,  et  linis;  non  tamen  ac- 
cipitur ut  finis  in  actu,  uisi  quando  ineo  quiescitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit  in  1.  de  doctr.  christ.  cap.  33.  post  mtd.  to.  3. 

Si  dixisset,  te  fruar,  et  non  addidisset,  In  Domino, 
videretur  finem  delectationis  in  eo  posuisse,  sed  quia 
addit,  In  Domino,  in  Domino  se  posuisse  finem,  at- 
que eo  se  frui  significavit;  ut  sic  fratre  se  frui  dixe- 
rit non  tanquam  termino , sed  tanquam  medio. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  fructus  aliter  com- 
paratur ad  arborem  producentem  , et  aliter  ad  ho- 
minem fruentem  : ad  arborem  quidem  producentem 
comparatur,  ut  clTectus  ad  causam;  ad  fruentem  au- 
tem, sicut  ultimum  expectatum,  et  delectans.  Dicuu- 
tur  igitur  ea,  quae  enumerat  ibi  Apostolus,  fructus, 
quia  sunt  elTcctus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  , 
unde  et  fructus  Spiritus  dicuntur,  non  autem  ita  quod 
eis  fruamur,  tanquam  ultimo  fine. 

Vel  aliter  dicendum,  quod  dicuntur  fructus  secun- 
dum Ambrosium,  ut  citatur  tn  1.  senten.  d.  i.  et  ha- 
betur tn  Glos,  interi,  ad  Gal.  5.  sup.  illud  Fructus 
autem  Spiritus,  quia  propter  se  petenda  tunt ; non 
quidem  ita  quod, ad  beatitudinem  non  referantur,  sed 
quia  in  seipsis  habent  unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  1.  a.  8.  et  q.  2.  a.  7.  finis  dicitur  dupliciter  : uno 
modo  ipsa  res:  alio  modo  adoptio  rei.  Quae  quidem 
non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  consideratus, 
et  alteri  applicatus.  Deus  igitur  est  ultimus  (inis,  si- 
cut res,  quao  ultimo  quaeritur;  fruitio  autem,  sicut 
adeptio  huius  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non  est  alius 
finis  Deus , et  fruitio  Dei;  ita  eadem  ratio  fruitionis 
est,  qua  fruimur  Deo,  et  qua  Truimur  divina  fruitio- 
ne. Et  eadem  ratio  est  de  beatitudinc  creata  , quao 
in  fruitione  consistit. 

APPENDIX. 

Et  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  recte  intelligas  , merito  iusinuatum 
fuisse  a Scripturis,  et  Augustino,  quod  frui  est  so- 
lum finis,  idest  saltem  rei  illius,  quae  sibi  proponi- 
tur ab  unoquoque  pro  ultimo  fine  ar.  2.  ad  2.  A D. 
Augustino  quidem,  ut  in  argument.  cont.  A Scripturis 
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autem,  ut  Ecdes.  cap.  5.  Hoc  itaque  visum  est  bonum 
mihi,  ut  quis  fruatur  laetitia  tx  labore  suo , et  haec 
est  pars  illius.  Nam  per  ly  est  pars  illius  designatur 
ultimus  finis , ut  patet  exercitatis  in  modo  loquendi 
Scripturarum.  Hem  a Sapien.  2 ■ Fruamur  bonis,  quae 
sunt  ete . quoniam  haec  est  pars  nostra  , et  haec  est 
sors  nostra.  Per  ista  enim  depingitur  animus  horum 
Epicuracorum  a Scriptura  hac  , et  forsan  etiam  nh 
Ecclesias t.  cap.  5.  introductorum,  quod  scilicet  posue- 
rant ultimum  suum  finem  in  his  terrenis  cupiditati- 
bus, do  quibus  ideo  praemittunt  ly  fruamur  ; ac  si 
per  utramque  auctoritatem  Scripturae  scholasticis  di- 
cant; Frui  est  ultimi  finis,  saltem  secundum  propo- 
situm frueutis.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  fruitio  sit  solum  finis  habiti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fruitio 
non  sit  nisi  finis  habiti.  Dicit  enim  Augustinus  10.  de 
Trin.  cap.  II.  ant.  med.  tom.  3.  quod  frui  est  cum  gau- 
dio uti,  non  adhuc  spei , sed  iam  rei.  Sed  quamdiu 
non  habetur  , non  est  gaudium  rei , sed  spei.  Ergo 
fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

2.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  ar.  3.  hu.  qu.  frui- 
tio non  est  proprie  nisi  ultimi  finis,  quia  solus  ulti- 
mus finis  quietat  appetitum.  Sed  appetitus  non  quie- 
tatur  nisi  in  fine  iam  habito.  Ergo  fruitio  , proprio 
loquendo,  non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Praeterea.  Frui  est  capere  fructum.  Sed  non 
capitur  fructus,  nisi  quando  iam  finis  habetur.  Ergo 
fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

Sed  contra.  Frui  ut  amoie  inhaerere  alicui  rei 
propter  seipsam,  ut  Augustinus  dicit  lib.  i.  de  doct. 
christ.  cap.  4.  in  prine,  tom.  3.  Sed  hoc  potest  fieri 
etiam  do  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  case  etiam 
finis  non  habiti. 

Respondeo  dicendum,  quod  frui  importat  compara- 
tionem quandam  voluntatis  ad  ultimum  finem,  secun- 
dum quod  voluntas  habet  aliquid  pro  ultimo  fine  . 

Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter,  uno  modo 
perfecto,  et  alio  modo  imitcrfccte.  Perfecte  quidem, 
quando  habetur  non  solum  in  intentione , sed  etiam 
in  re;  imperfecte  autem,  quando  habetur  in  intentio- 
ne tantam. 

Est  ergo  perfecta  fruitio  iam  habiti  finis  realiter; 
sed  imperfecta  est  etiam  finis  non  habiti  realiter  , 
sed  in  intentione  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Augustinus  lo- 
quitur de  fruitione  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  quies  voluntatis 
dupliciter  impeditur  : uno  modo  ex  parte  obiecti  , 
uia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  aliud  ur- 
inatur ; alio  modo  ex  parte  appetentis  Gnem  , qui 
nondum  adipiscitur  finem.  Obtectum  autem  est,  quod 
dat  speciem  actui  ; sed  ab  agente  dependet  modus 
agendi  , ut  sit  perfectus,  vel  imperfectus  secundum 
conditionem  agentis.  Et  ideo  eius,  quod  non  est  ul- 
timus linis  , fruitio  est  impropria,  (juasi  deficiens  a 
specie  fruitionis  : finis  autem  ultimi  non  habiti  est 
fruitio  propria  quidem  , sed  imperfecta  propter  im- 
perfectum modum  habendi  ultimum  finem. 
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Ad  tertium  dicendum  , quod  finem  accipere  , vel 
habere  dicitur  aliquis  non  aolum  secundum  rem,  sed 
etiam  secundum  intentionem,  ut  dictum  est  in  cor.  or. 

APPENDIX. 

Et  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  in  vero  sensu  inteitigas  , merito  insi- 
nuatum a Scripturis,  et  Augustino,  quod  frui  est  rei 
saltem  secundum  intentionem  habitae.  Ab  Augustino 
quidem  , ut  extenditur  cum  discursu  in  an/,  eunt.  A 
Scripturis  vero  , ut  Ps.  118.  Quam  dulcia  faucibus 
meis  eloquia  tua  , super  mtl  ori  meo.  Et  83.  Cor 
meum  , et  caro  mea  exaltaverunt  in  Deum  vivum. 
El  33.  Gustate,  et  videte,  quoniam  suavis  esi  Domi- 
tius. ltein  Cantic.  2.  Sub  umbra  illius,  quem  deside- 
raveram, tedi,  et  fructus  eius  dulcis  gutturi  meo.  Ap- 
plica tu  ad  descriptionem  fruitionis  a praemissis  te- 
xtibus manifestatam , quandoquidem  hoc  facile  est , 
et  videbis  aperte  insinuari  per  haec  intentum  prae- 
dictum. Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  etc. 

QUAESTIO  XII. 

De  intentione , in  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  intentione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo  , Utrum  inteDtio  sit  actus  intellectus  , vel 
voluntatis. 

Secundo.  Utrum  sit  tantum  finis  ultimi. 

Tertio , Utrum  aliquis  possit  simul  duo  iotendere. 
Quarto  , Utrum  intentio  finis  sit  idem  actus  cum 
voluntate  eius  quod  est  ad  finem. 

Quinto  , Utrum  intentio  conveniat  brutis  anima- 
libus. 

A R T.  I. 

Utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  vel  voluntatis. 

2. 2.  q.  168.  ar.  1.  corp.  ei  2.  d.  38.  a.  3.  et  ver.  q.  23. 
a.  13.  et  mal.  q.  16.  a.  11.  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  inten- 
tio sit  actus  intellectus  , et  non  voluntatis.  Dicitur 
enim  Matlh.  6.  22.  Si  oculus  tuus  fuerit  simplex,  to- 
tum carpus  tuum  lucidum  erit : ubi  por  oculum  si- 
gnificatur intentio,  ut  dicit^ Augustinus  in  lib.  2.  de 
serm.  Dom.  in  mont.  cap.  13.  cir.  tntd.  to.  4.  Sed  o- 
culus , cum  sit  instrumentum  visus  , significat  ap- 
preheosivam  potentiam.  Ergo  intentio  non  est  actus 
appetitivae  potentiae , sed  apprehensivae. 

2.  Praeterea.  Ibidem  Augustinus  dicit  in  /in.  cap. 
quod  intentio  lumen  vocatur  a Domino , ubi  dicit 
Matth.  6.  23.  Si  lumen  , quod  in  te  est , tenebrae 
sunt  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertiuet.  Ergo  et 
intentio. 

3.  Praeterea.  Intentio  designat  ordinationem  quan- 
dani  in  Gncm.  Sed  ordinare  est  rationis.  Ergo  inten- 
tio non  pertinot  ad  voluntatem  , sed  ad  rationem. 

A.  Praeterea.  Actus  voluntatis  non  est  nisi  finis , 
vel  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  actus  voluntatis 
respectu  Gnis  vocatur  voluntas  , seu  fruitio  ; respe- 


ctu autem  eorum  quae  sunt  ad  finem  , est  electio  , 
a quibus  differt  intentio.  Ergo  intentio  non  est  actus 
voluntatis. 

Sed  eontra  est , quod  Augustinus  dicit  in  10.  do 
Trinit.  cap.  7.  cir.  (in.  innuitur  et  1. 11.  c.  3.  el  4. 
el  6.  et  clar.  c.  9.  to.  3.  quod  voluntatis  intentio  co- 
pulat corpus  ciium  cisui,  et  similiter  speciem  in  me-' 
moria  existentem  ad  aciem  animi  interius  cogitantis. 
Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  , quod  intentio  sicut  ipsum 
nomen  sonat  , significat  iu  aliud  tendere.  In  aliquid 
autem  tendit  ct  actio  moventis , et  motus  mobilis  ; 
sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid  tendit , ab 
actione  movoutis  procedit. 

Unde  intentio  primo  , ct  principaliter  pertinet  ad 
id  , quod  movet  ad  finem  : unde  dicimus  archite- 
ctorein,  ct  omnem  praecipientem  movere  suo  impe- 
rio alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit.  Voluntas  autem 
movet  unmes  alias  vires  animao  ad  finem  , ut  su- 
pra habitum  est  qu.  9.  ar.  1.  Unde  manifestum  est, 
quod  intentio  proprio  est  actus  voluutalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  intentio  nomi- 
natur oculus  metaphorice  , non  quia  ad  cognitio- 
nem pertinet , sed  quia  cognitionem  praesupponil  , 
per  quam  proponitur  voluntati  finis  , ad  quem  mo- 
vet : sicut  oculo  praevidemus,  quo  tendere  corpora- 
liter debeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  dicitur  lu- 
men, quia  manifesta  est  intendenti  : unde  et  opera 
dicuntur  tenebrae,  quia  homo  scit  quid  inteudit,  sed 
nescit  quid  ex  opero  sequatur,  sicut  Augustinus  ibidem 
ex|K>nit  loc . cit.  in  arg. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quidem  non 
ordinat,  sed  tamen  in  aliquid  tendit  secundum  ordi- 
num rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nominat  a- 
ctum  voluntatis , praesupposita  ordinatione  rationis 
ordinantis  in  Gncm. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  intentio  est  actus 
voluntatis  respectu  finis.  Sed  voluntas  respicit  finem 
tripliciter.  Uno  modo  absolute:  et  sic  dicitur  volun- 
tas , prout  absolute  volumus  vel  sanitatom  , vel  si 
quid  aliud  est  huiusmodi.  Alio  modo  consideratur 
linis , secundum  quod  iu  eo  quiescitur  : et  hoc  mo- 
do fruitio  respicit  finem.  Tertio  modo  consideratur 
finis , secundum  quod  est  terminus  alicuius  , quod 
in  ipsum  ordinatur  : et  sin  intentio  respicit  finem  : 
non  enim  soium  ex  hoc  intendero  dicimur  sanita- 
tem, quia  volumus  eam , sed  quia  volumus  ad  eam 
per  aliquid  aliud  pervenire. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Augu- 
stino, quod  intentio  est  actus  voluntatis.  A D.  Au- 
gustino quidem  , ut  tn  argument.  cont.  A Scripturis 
vero,  ut  llebr.  4.  Disertior  cogitationum , et  intentio- 
num cordis.  Ubi  per  cor  sumit  totam  partem  intel- 
lectivam, et  intellectui  quidem  attribuit  cogitationes, 
voluntati  autem  intentiones,  ac  si  dixisset,  Discretor 
cogitationum  intellectus,  et  intentionum  voluntatis. 

Vel  per  cor  sumit  voluntatem , et  oi  attribuit  prae- 
suppositiyo  cogitationes  , ut  in  ad  1.  ac  3.  inten- 
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tiones  autem  formalitqr , idest  ut  actus  ipsi  as.  Itera 
ab  Is  .14.  Ascendam  in  caelum,  ei  ero  similis  Allissi - 
mo.  Ubi  exprimitur  intentio  diaboli  , et  talis  fuisse 
intentio  eius  dicit , quod  voluit  esse  Deus  ; conse- 
quenter igitur  ibi  connotatur,  quod  intentio  est  actus 
voluntatis.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  intentio  iit  tantum  ultimi  finit. 

2.  2.  q.  180.  a.  1.  cor.  et  2.  d.  38.  ar.  3.  et  ver. 
q.  22.  ari . 13.  cor. 

si 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inten- 
tio sit  tantum  ultimi  finis.  Dicitur  enim  in  lib.  seni. 
Protp.  unt.  100.  inter  opera  Aug.  tam.  3.  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  sordis.  Sed  Deus  est  ultimus  fi- 
nis humani  cordis.  Ergo  intentio  semper  respicit  ul- 
timum finem. 

2.  Praeterea.  Intentio  respicit  finem  , secundum 
quod  est  terminus  , ut  dictum  est  art.  praec.  ad  4. 
Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergo  in- 
tentio semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praeterea.  Sicut  intentio  respicit  finem  , ita  et 
fruitio.  Sed  fruitio  semper  est  ultimi  Gnis.  Ergo  et 
intentio. 

Sed  contra.  Ultimus  finis  humanarum  voluntatum 
est  unus  , scilicet  beatitudo  , ut  supra  dictum  est 
qu.  1.  ar.  7.  Si  igitur  intentio  esset  tantum  Ultimi  fi- 
nis, non  essent  diversae  hominum  intentiones;  quod 
patet  esso  falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod , sicut  dictum  est  art. 
praec.  Intentio  respicit  finem  , secundum  quod  est 
terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  potest  ac- 
cipi tdrminus  dupliciter:  uno  modo  ipse  terminus  ul- 
timus, in  quo  quiescitur,  qui  est  terminus  totius  mo- 
tus ; alio  modo  aliquod  medium  , quod  est  princi- 
pium unius  partis  motus  , et  finis , vel  terminus  al- 
terius ; siout  in  motu  , quo  itur  de  A in  C per  B,  C 
est  terminus  ultimus  , B autem  terminus,  sed  non 
ultimus:  et  utriusque  potest  esso  intentio.  Unde  etsi 
semper  sit  finis  , non  tamen  oportet , quod  semper 
sit  ultimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intentio  cordit 
dicitur  clamor  ad  Deum  , non  quod  Deus  sit  obie- 
ctum  intentionis  semper,  sed  quia  est  intentionis  co- 
gnitor: vel  quia,  cum  oramus , intentionem  nostram 
ad  Deum  dirigimus , quae  quidem  inteutio  vim  cla- 
moris habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  habet  ra- 
tionem ultimi  finis,  sed  non  semper  ultimi  respectu 
totius,  sed  quandoque  respectu  alicuius  partis. 

Ad  tertium  dicendum , quod  fruitio  importat  qui- 
dem quietem  , quae  est  in  fine  , quod  pertinet  so- 
lum ad  ultimum  finem  ; sed  intentio  importat  mo- 
tum in  finem  , non  autem  in  quietem.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 


intentio  non  est  semper  ultimi  finis-  Ut  1.  Machab.  2- 
Iniendite  in  praeceptum  legit.  Hoc  etTim  non  est  ultii 
mus  finis,  sed  id  quod  post  observationem  praecept- 
legis  expectatur.  Item  Act.  3.  Intendebat  in  eos,  spe- 
rans se  aliquid  accepturum  ab  eis.  Intentio  ergo  hu- 
ius infirmi  ferebatur  in  eos,  tamquam  in  finem  proxin 
mum,  et  in  sanitatem  speratam  ab  eis,  tamquam  i- 
finem  ultimum.  Item  quandocumque,  Scriptura  nar- 
rat , quod  Moyses  , David,  Abraham,  ludas  Maelia- 
bacusj,  et  ceteri  intendebant  , non  enim  sine  inten- 
tione faciebant,  pugnare  contra  aliquos,  tunc  semper 
osteudit  Theologis  Scholasticis,  quod  intentio  potest 
etiam  esse  de  fine  , qui  non  est  ultimus.  Ultimus 
quippe,  ut  patet,  noo  erat  pugna,  sed  victoria  , sed 
ingressus  vel  in  terram  promissionis,  vel  in  templum 
ad  dedicandum  illud  solemniter  Domino  Deo,  vel  et 
cetera.  Item  a similibus  omnibus  locis  Scripturarum, 
ubi  monstratur,  aliquos  facere  unum,  non  enim  sine 
iuteDtionc  faciunt,  q.  1.  ari.  1.  ut  perveniant  fmaliter 
ad  aliquid  aliud.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  aliquie  possit  simul  dito  intendere. 

. Ver.  q.  13.  a.  13.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  pos- 
sit aliquis  simul  intendero  plura.  Dicit  enim  Augu- 
stinus in  lib.  2.  de  ser.  Dom.  in  mont.  ex  cap.  14.  16. 
et  IT.  et  22.  to.  4.  quod  non  potest  homo  simul  in- 
tendere Deum,  et  commodum  corporale.  Ergo  pari  ra- 
tione neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea.  Intentio  nominat  motum  voluntatis 
ad  terminum.  Sed  unius  motus  non  possunt  osse  plu- 
res  termini  ex  una  parte.  Ergo  voluntas  non  potest 
siinul  multa  intondere. 

3.  Praeterea.  Intentio  praesupponit  actum  rationis, 
sive  intellectus.  Sed  non  contingit  simul  plura  intel- 
ligere  , secundum  Philosophum  l.  2.  Topic.  c.  4.  in 
declarat,  loci  33.  to.  1.  Ergo  etiam  neque  contingit 
simul  plura  intendere. 

Sed  contra.  Ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex 
uno  instrumento  intendit  duas  utilitates;  sicut  lingua 
ordinatur  ad  gustum  , et  ad  locutionem  , ut  dicitur 
t»  3.  de  anim.  in  fin . et  l.  2.  tex.  88.  lom.  2.  Ergo  pa- 
ri ratione  ars  , vel  ratio  potest  simul  aliquid  unum 
ad  duos  fines  ordinare  : et  ita  potest  aliquis  simul 
plura  intendere.  < 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  duo  possunt  ac- 
cipi dupliciter,  vel  ordinata  ad  invicem,  vol  ad  invi- 
cem non  ordinata. 

Et  si  quidem  ad  invicem  fuerint  ordinata,  manife- 
stum est  ex  praomissis  art.  2.  huius  qu.  quod  homo 
potest  slmnl  multa  intendere:  est  enim  intentio  non 
solum  finis  ultimi,  ut  dictum  est  ibid.  sed  etiam  fi- 
nis medii.  Simul  autem  intendit  aliquis  et  finem 
proximum , et  ultimum , sicut  confectionem  medici- 
nae, et  sanitatem. 

Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata, 
sic  etiam  simul  homo  potest  plura  intendere : quod 
patet  ex  hoc  quod  homo  unum  alteri  praeeligit,  quia 
melius  est  altero.  Inter  alias  autem  conditiones,  qui- 
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bus  aliquid  est  melius  altero,  una  est,  quod  ad  plu- 
ra valet:  unde  potest  aliquid  praeeligi  alteri  ex  hoc 
quod  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo  simul 
plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  in- 
telligit,  hominem  non  posse  simul  Deum,  et  commo- 
dum temporale  intendere,  sicut  ultimos  fines:  quia, 
ut  supra  ostensum  est  q.  /.  a.  5.  non  possunt  esse 
ptures  fines  ultimi  unius  hominis. 

Ad  socundutn  dicendum  , quod  unius  motus  pos- 
sunt ex  una  jmrtc  esse  plures  termini  , si  unus  ad 
alium  ordinetur;  sed  duo  termini  ad  invicem  non  or- 
dinati ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt. 
Sed  tamen  considerandum  est  , quod  id  quod  non 
est  unum  secundum  rem,  potest  accipi  ut  unum  se- 
cundum rsitionem.  Intentio  autem  est  motus  vo- 
luntatis in  aliquid  praeordinatum  in  ratione  , sicut 
dictum  est  art.  1.  huius  quaest.  ad  3.  Et  ideo  ea 
quae  sunt  plura  secundum  rem  , possunt  accipi  ut 
unus  terminus  intentionis , prout  sunt  unum  secun- 
dum rationem : vel  quia  aliqua  duo  concurrunt  ad 
integrandum  aliquid  unum;  sicut  ad  sanitatem  con- 
currunt calor,  et  frigus  commcnsurata  : vel  quia  a- 
liqua  duo  sub  uno  communi  continentur  , quod  po- 
test esse  intentum  , puta  acquisitio  vini  , et  vestis 
continetur  sub  lucro  sicut  sub  quodain  communi. 
Unde  nihil  prohibet,  quin  ille,  qui  intendit  lucrum, 
simul  haec  duo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  in  /.  dictum 
est  q.  85.  a.  4.  contingit  simul  plura  intclligerc  , 
inquantum  sunt  aliquo  modo  unum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , auomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Philosopho  , auod  aliquis  potest  duo  simul  intende- 
re. A Philosopho  quidem,  ut  extenditur  cum  discur- 
su in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  , ut  in  ar.  2.  ap- 
psndic.  Item  a Genes . 32.  per  hoc  quod  ibi  lacob 
narratur  divisisse  populum  suum  in  duas  turmas  , 
sed  et  cap.  33.  uxores  suas  cum  filiis  in  tres  ordi- 
nes , plura  simul  utrobique  sic  faciendo  Intendens  , 
tauquam  fines,  ut  legenti  capitula  illa  patet.  Secun- 
do vides  , quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate 
eius  quod  est  ad  finem. 

Sup.  g.  8.  a.  3.  et  2.  d.  38.  a.  4.  et  3.  d.  14.  a.  1.  q.  4. 
cor.  et  ver.  q.  22:  a.  4. 

Ad  quartum  sic  procoditur.  Videtur,  quod  non  sit 
unus,  et  idem  motus,  intentio  finis,  et  voluntas  eius 
quod  est  ad  finem.  Dicit  enim  Augustinus  in  II.  de 
Trin.  cap.  6.  cir.  prine,  tom.  3.  quod  voluntas  viden- 
di fenestram  finem  habet  fenestrae  cisionem,  «f  alte- 
ra est  voluntas  per  fenestram  videndi  transeuntes.  Sed 
hoc  pertinet  ad  intentionom,  quod  velim  videre  tran- 
seuntes per  fenestram  ; hoc  autem  ad  voluntatem 
eius  quod  est  ad  finem,  quod  velim  videre  fenestram. 


Ergo  alius  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et  a- 
lius  voluntas  eius  quod  est  ad  finem. 

2.  Praeterea.  Actus  distinguuntur  secundum  obie- 
cta.  Sed  finis,  et  id  quod  est  ad  finem,  sunt  diver- 
sa obiecta.  Ergo  alius  motus  voluntatis  est  Intentio 
finis , et  voluntas  eius  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea.  Voluntas  eius  quod  est  ad  finem  , 
dicitur  electio.  Sed  non  est  idem  electio  , et  inten- 
tio. Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  cum  vo- 
luntate eius  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est , quod  id  quod  est  ad  finem  , se 
habet  ad  finom,  ut  medium  ad  terminum.  Sed  idem 
motus  est , qui  per  medium  transit  ad  terminum  in 
rebus  naturalibus.  Ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem 
motus  est  intentio  finis  , et  voluntas  eius  quod  est 
ad  finem. 

Respondeo  dicendum  , quod  motus  voluntatis  in 
finem  , et  in  id  quod  est  ad  finem  , potest  conside- 
rari dupliciter.  Uno  modo  , secundum  quod  volun- 
tas ip  utrumque  fertur  absolute  , et  secundum  se  : 
et  sic  sunt  simpliciter  duo  motus  voluntatis  in  u- 
trumque. 

Alio  modo  potest  considerari,  secundum  quod  vo- 
luntas fertur  in  id  quod  est  ad  finem  propter  fi- 
nem ; et  sic  unus  et  idem  subiecto  motus  volunta- 
tis est  tendens  ad  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem. 
Cum  enim  dieo , Volo  msdicinam  mropter  sanitatem, 
non  designo  nisi  unum  motum  voluntatis:  cuius  ra- 
tio est,  quia  finis  ratio  ost  volendi  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  obiectum  , et 
super  rationom  obiecti , sicut  eadem  visio  est  colo- 
ris , et  luminis , ut  supra  dictum  est  q u.  8.  art.  3. 
ad  2.  Et  est  simile  de  intellectu  : quia  si  absoluto 
principium  , et  conclusionem  consideret,  diversa  est 
consideratio  utriusque  ; in  hoc  autem  quod  conclu- 
sioni propter  priucipia  assentit , est  unus  actus  in- 
tellectus tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur de  risione  fenestrae,  et  visione  transeuntium 
per  fenestram  , secundum  quod  voluntas  in  utrum- 
quo  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  finis  , inquantum 
est  res  quaedam,  est  aliud  voluntatis  obiectum,  quam 
id  quod  est  ad  finem  ; sed  inquantum  est  ratio  vo- 
lendi id  quod  est  ad  finem  , est  unum  et  idem  ob- 
iectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus,  qui  est  unus 
subiecto  . potest  ratione  difTerre  secundum  princi- 
pium , et  finem  , ut  ascensio  , et  descensio , sicut 
dicitur  in  3.  Phys.  tex.  21.  to.  2.  Sic  igitur  inquan- 
tum  motus  voluntatis  fortur  in  id  quod  est  ad  finem, 
prout  ordinantur  ad  finem  , est  electio;  motus  au- 
tem voluntatis,  qui  fertur  in  finem,  secundum  quod 
acquiritur  per  ea  quae  sunt  ad  finem  , vocatur  in- 
tentio : cuius  signum  est  , quod  intentio  finis  esse 
potest,  etiam  nondum  determinatis  his  quae  sunt  ad 
finem,  quorum  est  electio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  vero  sonsu  intelligas,  merito  fuisse  a 
Scripturis  insinuatum,  quod  intentio  finis  est,  et  non 
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est  idem  motas  voluntatis  cum  volitiono  eias,  quod 
est  ad  finem-  Ut  Num.  etc.  ut  qu.8.  art.  3.  append. 
Quam  appendicem  considers  totam : et  studeas  ap- 

Kicarc  huc  , prout  opus  fuerit.  Quod  enim  dicitur 
i quasi  in  communi  de  voluntate,  hic  dicitur  in 
speciali  de  voluntatis  intentione  etc.  Secundo  vi- 
des , quomodo  etc. 

A R T.  V. 

Virum  intentio  conveniat  brutis  animalibut. 

22.  qu.  liO.  ar.  1.  corp.  et  2.  d.  38.  ar.  3.  cor.  et  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  bruta 
animalia  intendant  finem.  Natura  enim  in  his.  quae 
cognitione  carent , magis  distat  a rationali  natura  , 
quam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animalibus  bru- 
tis. Sed  natura  intendit  finem  etiam  in  his  , quae 
cognitione  carent,  ut  probatur  »»  2.  Physic.  tex.77. 
etseq.  to.  2.  Ergo  multo  magis  bruta  animalia  inten- 
dunt finem.  • 

2.  Praeterea.  Sicut  intentio  est  finis , ita  et  frui- 
tio. Sed  fraitio  convenit  brutis  animalibus  , ut  di- 
ctum est  q.  11.  a.  2.  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea.  Eius  est  intendero  finem,  culus  est 
agere  propter  fmom  , cum  intendere  nihil  sit  nisi 
in  aliud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
fioem:  movetnr  enim  animal  vel  ad  cibum  quaeren- 
dum , vel  ad  aliquid  huiusmodi.  Ergo  bruta  anima- 
lia intendunt  finem. 

Sed  contra.  Intentio  finis  importat  ordinationem 
alicuius  in  finem,  quod  est  rationis.  Cum  igitur  bru- 
ta animalia  non  habeant  rationem,  videtur  quod  non 
intendant  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
a.  1.  hu.  q.  intendere  est  in  aliud  tendere:  quod  qui- 
dem est  ct  moventis , et  moti. 

Secundum  igitur  quod  dicitur  indendere  finem  id 
quod  movetur  ad  finom  ab  alio  , sic  natara  dicitur 
intendere  finem,  qoasi  mota  ad  suum  finem  a Deo, 
sicut  sagitta  a sagittante  : et  hoc  modo  etiam  bruta 
animalia  intendunt  finem  , inquantum  moventur  ab 
instinctu  naturali  ad  aliquid. 

Alio  modo  intendere  finem  est  moventis  , prout 
scilicet  ordinat  motum  alicuius  , vel  sui  , vel  alte- 
rius in  finem  , quod  est  rationis  tantum.  Unde  per 
hunc  modum  bruta  non  intendunt  finem ; quod  est 
proprie  , et  principaliter  intendero  , ut  dictum  est 
a.  t.  Au.  qu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  illa  pro- 
cedit, secundum  quod  intendere  est  eius,  quod  mo- 
vetur ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio  non  impor- 
tat ordinationem  alicuius  in  aliquid  , sicut  intentio  , 
sed  absolutam  uuietem  in  fine- 
Ad  tertium  dicendum  , quod  bruta  animalia  mo- 
ventur ad  finem,  non  quasi  considerantia,  quod  per 
motum  suum  possint  consequi  finem,  qnod  est  pro- 
prie intendedtis,-  sed  quasi  concupiscentia  finem  na- 
turali instinctu  moventur  ad  finem  , quasi  ab  alio 
mota,  sicut  et  cetera  , quae  moveotur  naturaliter.  ( 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis,  quod  bruta  non  iotendunt  finem. 
Insinuant  vero  hoc,  quotiescumque  monstrant,  quod 
bruta  carent  ratione.  Negando  enim  a brutis  radi- 
cem intentionis,  qua  scilicet  intentio  fit  , necessario 
cointel figitur  , quod  per  hoc  idem  simul  negant  in- 
tentionem. Hoc  autott  fit  a Psat.  St.  Nolite  fieri , 
sicut  equut,  el  mutus  , in  quibus  no»  est  intellectus. 
Item  a 2.  Peir.  2.  Subiugaie  mutum  animal  in  homi- 
nis voce  Ivquene  corripuit  prophetae  insipientiam.  Nam 
per  !y  mutum  intolligit  duo,  scilicet  et  sine  voce  ho- 
minis, et  sine  ratione  hominis.  Quorum  duorum  mox 
unum,  scilicet  vox  hominis,  datum  asinae  a Deo  de- 
signat, ct  alterum,  sciticet  rationem  hominis,  ei  da- 
tum tacendo  negat.  Ut  elicitur  cx  Decretis  cap.  2. 
qua'st.  7.  cap.  sec.  Vide  de  hoc  facto  Veritates  Au- 
reas super  totam  legem  veterem,  Num.  22.  conci.  7.8. 
Si  ergo  brutum  anima!  illud  , de  quo  aliqualiter 
videbatur,  quod  tunc  ratione  inlranea  uteretur,  non 
habuit  in  so  rationem:  multo  mimis  utique  alia  bru- 
ta , quaecumque  sint  illa,  habebunt  io  se  rationem. 
Scripturae  igitur  per  hoc  quod  bruta  esso  absquo 
ratione  ostendunt , quasi  scholastice  loquentes  , ad- 
firmant , quod  bruta  non  intendant  proprie  finem. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis declaretur  vicissim  Angelica  doctrina  haec , 
et  confirmetur. 

QUAESTIO  XIU. 

• De  electione  torum , quae  sunt  ad  finem, 
in  sex  articulo»  divisa. 

* f * 

Consequenter  considerandam  est  de  actibus  volun- 
tatis, qui  sunt  in  comparatione  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem:  et  sunt  tres,  eligere,  consentire,  et  uti.  Ele- 
ctionem autem  praecedit  consilium.  Primo  ergo  con- 
siderandum est  oo  electione.  Secundo  de  consitio.  Ter- 
tio de  consensu.  Quarto  de  usu.  ‘ 

Cirta  electionem  quaeruntur  sex. 

Primo,  Cuius  potentiae ‘sit  actus,  utrum  voluntatis, 
vel  rationis. 

Secundo,  Utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus. 

Tertio,  Utrum  electio  sit  solum  eorum  quae  sunt 
ad  finem,  vel  etiam  quandoque  finis. 

Quarto,  Utrum  electio  sit  tantum  eorum  quae  per 
nos  aguntur. 

Quinto,  Utrum  electio  sit  solum  possibilium. 

Sexto,  Utram  homo  ex  necessitato  eligat,  vei  libere. 

ART.  I. 

Utrum  electio  sit  actus  voluntatis,  vel  rationis. 

1.  q.  8.  a.  3.  cor.  et  2.  d.  23.  q.  1.  a.  2.  et  ver.  qu.  22. 
<x.  13.  et  3.  Eth.  le.  6.  et  c.  2. 1.  8.  le.  2.  fi. 

Ad  primum  sic  proceditor.  Videtur,  quod  electio 
non  sit  actus  voluntatis  , sed  rationis.  Electio  enim 
collationem  quandam  importat,  qua  unum  alteri  prae- 
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fertur.'  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo  electio  est 
rationis. 

2.  Praeterea.  Eiusdem  est  syllogizaro  , et  conclu- 
dere. Syllogirare  autem  in  opcrabilibus  est  rationis. 
Cum  igitur  electio  sit  qua6i  conclusio  in  opcrabili- 
bus, ut  dicitur  «»  7.  Eihic.  ex  cap.3.  to.  5.  videtur 
quod  sit  actus  rationis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  volunta- 
tem , sed  ad  vim  cognitivam.  Est  autem  quaedam 
ignorantia  electionis  , ut  dicitur  in  3.  Eihic.  cap.  1. 
vers.  fin.  Ergo  videtur  , quod  electio  non  pertineat 
ad  voluntatem , sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  J.  Eihic. 
c.  3.  prope  jin.  quod  electio  eit  desiderium  eorum  , 
quae  sunt  in  nobis.  Desiderium  autem  est  actus  vo- 
luntatis. Ergo  et  electio. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  nomino  electionis 
importatur  aliquid  pertinens  ad  rationem  , sive  ad 
intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  voluntatem.  Di- 
cit eniin  Philosophus  »'»  6.  Eihic.  c.  2.  to.  5.  quod 
electio  est  appetitivus  intellectus  , vel  appetitus  in- 
tellectivus.  Quandocunque  autem  duo  concurrunt  ad 
aliquid  unum  constituendum,  unum  oorum  est  ut  for- 
male respectu  alterius.  Unde  Gregorius  Nyssenus,  vel 
Nemesius  tib.  de  nal.  hom.  c.  33-  prope  fi.  dicit,  quod  «le- 
ctio neque  est  appetitus  secundum  seipsam,  neque  consi- 
lium solum , sed  ex  his  aliquod  compositum.  Sicut  enim 
dicimus, animal  es  anima,  et  corpore  compositum  esse, 
neque  vero  corpus  esse  secundum  seipsum  , neque 
animam  solam , sed  utrumque  ; ita  et  electionem. 

Est  autem  considerandum  in  actibus  animae,  quod 
actus  , qui  est  essentialiter  unius  potentiae,  vel  ha- 
bitus , recipit  tormam  , et  speciem  a superiori  po- 
tentia , vel  habitu  , secundum  quod  ordinatur  infe- 
rius a superiori.  Si  enim  aliquis  actum  fortitudinis 
exerceat  propter  Dei  amorem  , actus  quidem  ille 
materialiter  est  fortitudinis  , formaliter  vero  cari- 
tatis. Manifestum  est  autem  , quod  ratio  quodam- 
modo voluntatem  praecedit , et  ordinat  actum  eius , 
inquantum  scilicet  voluntas  in  suum  obiectuin  tendit 
secundum  ordinem  rationis  . eo  quod  vis  apprehen- 
siva  appetitivae  suum  obiectum  repraesentat.  Sic  igi- 
tur ille  actus  , quo  voluntas  tendit  in  aliquid , quod 
proponitur  ut  houum  , ex  eo  quod  per  rationem  est 
ordinatum  ad  lineru,  materialiter  quidem  est  volun- 
tatis , formaliter  autem  rationis. 

In  huiusmodi  autem  substantia  actus  materialiter 
se  habet  ad  ordinem,  qui  imponitur  a superiori  po- 
tentia; ct  ideo  electio  substantialiter  non  est  actus 
rationis  , sed  voluntatis  ; perlicitur  enim  electio  in 
motu  quodam  animae  ad  bonum  , quod  eligitur.  Un- 
de manifesto  actus  est  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  electio  impor- 
tat collationem  quandam  praecedentem  , non  quod 
essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conclusio  syllogismi, 
quae  (it  in  operabilibus  , ad  rationem  pertinet , et 
dicitur  sententia  , vel  indicium , quam  sequitur  ele- 
ctio: et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur  ad  ele- 
ctionem, tanquain  ad  consequens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  dicitur  es- 
se electionis,  non  quod  ipsa  electio  sit  scientia,  sed 
quia  ignoratur,  quid  sit  eligendum. 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
electio  est  actus  voluntatis.  Ut  per  hoc  quod  diciiur 
Afatth.  13.  Elegerunt  bonos  in  vasa  sua.  Item  per 
hoc  dictum  Ita.  7.  Ct  sciat  eligere  bouum.  Item  per 
hoc  dictum  losue  24.  Eligite , quod  placet.  Nam  bo- 
num est  obiectum  voluntatis,  et  complacentia  proprie 
dicitur  de  voluntate  , ut  patet  vel  mediocriter  eru- 
ditis. Per  hoc  ergo  quod  Scripturae  ponunt,  electio- 
nem fieri  de  bono,  et  de  eo  quod  placet,  ipsae,  quasi 
scholastice  loqucntes,  adfirmant,  quod  electio  est  a- 
ctus  voluntatis.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  11. 

Ctrunt  electio  conveniat  brutis  animalibus. 

2.  ii.  25.  a.  1.  ad  6.  et  7.  et  5.  Met . lect.  23.  fi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio 
brutis  animalibus  conveniat.  Electio  enim  est  appe- 
titus aliquorum  propter  finem,  ut  dicitur  in  3.  Eihic. 
ca.  3.  cir.  fin.  to.  5.  Sed  bruta  animalia  appetunt  ali- 
quid propter  finem,  agunt  enim  propter  finem,  et  ex 
appetitu.  Ergo  in  brutis  animalibus  est  olectio. 

2.  Praeterea.  Ipsum  nomen  electionis  significare 
videtur,  quod  aliquid  prae  aliis  accipiatur.  Sed  bruta 
animalia  accipiunt  aliquid  prae  aliis:  sicut  manifeste 
apparet,  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam  re- 
futat. Ergo  in  brutis  animalibus  est  electio- 

3.  Praeterea.  Ut  dicitur  in  6.  Eihic . c.  12.  in  med. 
to.  5.  Ad  prudentiam  pertinet , quod  aliquis  bene  eli- 
gat ea , quae  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  convenit 
brutis  animalibus:  unde  dicitur  in  prine.  Metapli.  c.  1. 
par.  a prine,  to.  3.  quod  prudentia  eunt  tine  disci- 
plina quaecunque  sonos  audire  non  potentia  sunt,  ut 
apes.  Et  hoc  etiam  sensui  manifestum  videtur.  Ap- 
parent enim  mirabiles  sagacitates  in  operibus  anima- 
lium, ut  apum,  et  aranearum,  et  canum.  Canis  enim 
insequens  cervum  , si  ad  trivium  venerit , odoratu 
quidem  explorat,  an  cervus  per  primam,  vel  secun- 
dam viam  transiverit;  quod  si  invenerit  non  transis- 
se, iam  securus  per  tertiam  viam  incedit  non  explo- 
rando, quasi  utens  syllogismo  divisivo , quo  conclu- 
di posset,  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo 
non  incedit  per  alias  duas,  cum  non  sint  plures.  Ergo 
videtur,  quod  electio  brutis  animalibus  conveniat. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus,  vel  Ne- 
mesius lib.  de  nat.  hom.  c.  33.  in  prine,  dicit  , quod 
pueri,  et  irrationalia  voluntarie  quidem  faciunt,  non 
tamen  eligentia.  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est 
electio. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  electio  sit  praeac- 
ceptio  unius  respectu  alterius,  nccesse  est,  quod  e- 
lectio  sit  respectu  plurium , quae  eligi  possunt:  et 
ideo  in  his,  quae  sunt  penitus  determinata  ad  unum, 
electio  locum  non  habet. 

Est  autem  diiTercntia  inter  appetitum  sensitivum, 
et  voluntatem  : quia  , ut  ex  praedictis  patet  q.  1. 
art.  2.  ad.  3.  appetitus  sensitivus  est  doterminatus  ad 
unum  particulare  secundum  ordinem  naturao;  volun- 
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tas  autem  est  quidem  secundum  naturae  ordinem  de- 
terminata ad  unum  commune,  quod  est  bonum,  sed 
indeterminate  so  habet  respectu  particularium  bono- 
rum. £t  ideo  proprie  voluntatis  est  eligere,  non  au- 
tem appetitus  sensitivi , qui  solus  est  in  brutis  ani- 
malibus; et  propter  hoc  brutis  a ni  malibu6  electio  non 
convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  non  omnis  ap- 
petitus alicuius  propter  finem  vocatur  electio  , sed 
cum  quadam  discretione  unius  ab  altero:  quae  locum 
habere  non  potest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad 
pfura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  brutum  animal  ac- 
cipit unum  prae  alio  , quia  appetitus  eius  est  natu- 
raliter determinatus  ad  ipsum  : unde  stdtim  quando 
per  sensum  , vel  per  imaginationem  repraesentatur 
sibi  aliquid,  ad  quod  naturaliter  inclinatur  eius  appe- 
titus , .absque  electione  movetur  ad  ipsum:  sicut  e- 
tiain  absque  electione  ignis  movetur  sursum,  et  non 
deorsum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod , sicut  dicitur  in  3. 
Phjs.  tex.  16.  et  ssq.  tu.  2.  motus  est  actus  mobilis  a 
movente  ; et  ideo  virtus  moventis  apparet  in  motu 
mobilis : et  propter  hoc  in  omnibus  quae  moventur 
a ratione,  apparet  ordo  rationis  moventis;  lioet  ipsa 
quae  a ratione  moventur,  ratiunem  aon  habeant.  Sic 
enim  sagitta  directe  tendit  ad  signum  ex  motione 
sagittantis,  ac  si  ipsa  rationem  haberet  dirigentem  ; 
et  uiein  apparet  in  molibus  horologiorum,  ot  omnium 
Ingeniorum  humanorum  , quae  arte  fiunt.  Sicut  au- 
tem comparantur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita 
comparuutur  omnia  naturalia  ad  artem  divinam.  Et 
ideo  ordo  apparet  in  fiis,  quae  moventur  Secundum 
naturam,  sicut  et  tn  his,  quae  moventur  Secundum 
artem,  ut  dicitur  in  2.  Physic.  ex  lex.  49.  lo.  2.  Et 
ex  hoc  contingit,  quod  in  ocribus  brutorum  ani- 
malium apparent  quaedam  sagacitates,  inquantum  ha- 
bent inclinationem  naturalem  ad  quosdam  ordinatis- 
simos processus,  utpotc  a summa  arte  ordinatos.  Et 
propter  hoc  etiam  quaedam  animalia  dicuntur  pru- 
dentia, vel  sagacia,  non  quod  in  eis  sit  aliqua  ratio, 
vel  electio:  quod  ex  hoc  apparet,  quod  omnia,  quae 
sunt  unius  naturae,  similiter  operantur. 

APPENDIX. 

* 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
osteudas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  quod 
electio  non  convenit  brutis.  Ut  per  dictum  Ps.31. 
JYolite  etc.  ut  in  quaes.  12.  ar.  5.  append.  Per  hoc  e- 
nim  quod  radicem  electionis,  quae  est  ratio  intelle- 
ctiva, negant  in  brutis,  patet  , quod  negare  cointel- 
liguntur  ab  eisdem  brutis  electionem.  Item  |>er  di- 
ctum Gen.  1.  Ut  praesit  piscibus  maris  etc.  Scilicet 
per  rationem  datam  homini,  de  quo  ibi,  et  non  da- 
tam brutis,  de  quibus  et  ibidem.  Pro  qua  re  videas 
1-  par.  q.  93.  ar.  2.  et  quats.  75.  ar.3.  cur»  Elucidat. 
Item  2.  2.  ar.  nu.  447.  Item  Veritates  aureas  sup.  tot. 
leg.  cet.  Gen.  i.  con.  13.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 


A R T.  III. 

Utrum  electio  sit  solum  eorum  quae  sunt  ad  finem  , 
an  etiam  quandoque  ipsius  finis. 

Jnf.  a.  4.  et  6.  cnY.  et  3.  q.  16.  ar.  4.  cor.  et  ar.  4.  con. 

c.  95.  fi.  et  opus.  2.  c ap.  177.  et  3.  Eth.lset.  1.  et  1. 

Perih.lect.  14.  fin.  * 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  electio 
non  sit  tantum  eorutn  quae  sunt  ad  finem.  Dicit 
enim  Philosophus  in  6.  Etk.  c.  12.  post.  mtd.  to.  5. 
quod  electionem  rectam  facit  virtus;  quaecumque  au- 
tem illius  gratia  nata  sunt  fieri,  non  sunt  virtutis , 
sed  alterius  potentiae.  Illud  autem  . cuius  gratia  fit 
aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  est  finis. 

5.  Praeterea.  Electio  importat  pnwacceptionem  u- 
nius  respecta  alterius.  Sed  sicut  eorum  quae  suDt 
ad  finem,  unum  potest  praeaccipi  alteri,  ita  etiam  di- 
versorum finium.  Ergo  electio  potest  esse  finis  , si- 
cut et  illorum  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Et- 
hic.  cap.  2.  lom.  5.  quod  voluntas  est  finit;  electio  au- 
tem eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Rospondco  dicendum,  quod , sicut  iam  dictum  est 
ar.  1.  hu.  q.  ad  2.  electio  consequitur  sententiam,  vel 
iudicium,  quod  est  sicut  conclusio  syllogismi  opera- 
tivi.  Unde  illud  cadit  sub  electione,  quod  se  habet 
ut  conclusio  in  syllogismo  operabilium.  Finis  autem 
in  operabilibus  se  habet  ut  principium  , et  non  ut 
conclusio, ut  Philosophus  dicit  in  2.  Phys.tex.89.  t.  2. 
linde  finis , inquantum  est  huiusmodi , non  cadit 
sub  electione. 

. Sed  sicut  in  speculativis  nihil  prohibet , id  quod 
ost  unitu  demonstrationis,  vel  scientiae  principium,  es- 
se conlusionem  alterius  demonstrationes  , vel  scien- 
tiae: primum  tamen  principium  indemonstrabile  non 
potest  esse  conclusio  alicuius  demonstrationis  , vel 
scientiae  ; ita  etiam  contingit  , id  quod  est  in  una 
operatione  ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem: 
et  hoc  modo  sub  electione  cadit : sicut  in  oporatio- 
ne  medici  sanitas  se  habet  ut  finis  : unde  hoc  non 
cadit  sub  electione  medici,  sed  hoc  supponit  tanquam 
principium.  Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum 
animae:  unde  apud  eum,  qui  habet  curam  de  animae 
salute,  potest  sub  electione  cadere  esso  sanum  , vel 
«se  sanum,  vel  esso  infimum.  Nam  Apostolus  dicit 
2.  ad  Cor.  12.10.  Cum  enim  infirmor,  tunc  potens  iuoi. 
Sed  ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Uoes  proprii  vir- 
tutum ordinantur  ad  beatitudinera,  sicut  ad  ultimum 
finem:  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  , sicut  supra  habi- 
tum est  qu.  1.  ar.  3.  ultimus  finis  est  unus  tantum. 
Unde  ubicunque  occurrunt  piures  fines  , inter  eos 
potest  osse  electio  , secundum  quod  ordinantur  ad 
ultimum  finetn. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
electio  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Ut  per  hoc 
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quod  dicitur  2.  Reg.  24.  Elige  unum  , quod  volueris 
tx  hi» , «t  faciam  tibi.  Item  per  dictum  Exo.  17. 
Eligo  tiro < , et  pugna  , idest  elige  viros  ad  pugnan- 
dum , sive  ut  pugnent.  QuasiJ  per  haec  Scriptura 
scholastice  loquens  dicat,  quod  electio  proprie  sum- 
pta est  aliquorum  ordinatorum  ad  finem.  Quod  si 
improprie  do  electione  loquamur,  idest  do  electione 
non  secundum  totam  rationem  electionis  , tunc  ele- 
ctio potest  largo  esse  finis.  Ut  Deutor.  26.  Dominum 
elegisti  hodie  : hoc  est:  Prae  omnibus  aliis  volunta- 
rio recepisti  eum  in  Dominum  tuum.  Non  enim  Do- 
minus Deus  socundum  so  ordinatur  ad  ulteriorem  fi- 
nem, cum  sit  ultimus  omnium.  Undo  ista  particula 
rationis  de  electione,  scilicet  ordinari  ad  alium  finem 
deficit  hic.  Ceterum  hoc  non  est  contra  conclusionem: 
quoniam  ipsa  locuta  intclligitur  de  electione  propriis- 
sime dicta  , idest  secundum  totalem  rationem  ele- 
ctionis. Haec  ideo  posita  fuit  supra  post  conclusio- 
nem ipsam  , in  corollario  circa  finem.  Secundo  vi- 
des , quomodo  etc. 

• , ART.  IV.  • 

Utrum  electio  sit  tantum  eorum  < ^ 

quae  per  nos  aguntur. 

*.so  ii*'  — ••  - ♦ -*  • - ane 

Inf.  ari.  5.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio 
non  sit  solum  respectu  humanorum  actuum.  Electio 
enim  est  eocum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  ea  quae 
sunt  ad  finem,  non  solum  sunt  actus,  sed  etiam  or- 
gana, ut  dicitur  <n  2.  Phys.tox.84.  et  seq.  to.  2.  Ergo 
electiones  non  sunt  tantum  humanorum  actuum. 

2.  Praeterea.  Actio  a coutemplationo  distinguitur. 
Sed  electio  etiam  in  contemplatione  locum  habet  , 
prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur.  Ergo 
eloctio  non  est  solum  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea.  Eliguntur  homines  ad  aliqua  officia 
vel  saecularia,  vel  ecclesiastica  ab  his,  qui  nihil  er- 
ga eos  agunt.  Ergo  electio  non  solum  est  humano- 
rum actuum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Eth. 
eap.  2.  to.  3.  quod  nullus  eligit , nisi  ea  quae  exis »*- 
■mat  fieri  per  ipeum.  r * 

Respondeo  dicendum,  quod  Bicut  intentio  est  finis, 
‘ita  electio  est  edrura  quae  sunt  ad  Gnem. 

Finis  autem  vel  est  actio,  vel  res  aliqua:  et  cum 
res  aliqua  fuerit  finis,  necessc  est,  quod  aliqua  hu- 
mana actio  interveniat , vel  inquantum  homo  facit 
rem  illam,  quae  est  finis , sicut  modicus  facit  sani- 
tatem, quae  est  finis  eius:  unde  et  facere  sanitatem 
dicitur  finis  medici;  vel  inquantum  homo  aliquo  mo- 
do utitur,  vel  fruitur  re,  quae  est  finis,  sicut  avaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae. 

Et  eodem  modo  dicendum  est  do  eo  quod  est  ad 
finem  : quia  necesse  est , ut  id  quod  est  ad  finem  , 
vel  sit  actio  , vel  res  aliqua  , interveniente  aliqua 
actione  , per  quain  facit  id  quod  est  ad  finem  , vel 
utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  electio  semper  est 
humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  organa  ordfc 


nantur  ad  finem  , inquantum  homo  utitur  eis  pro- 
pter finem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  ipsa  contempla- 
tione est  aliquis  actus  intellectus  assentientis  huic 
opinioni,  vel  illi ; actio  vero  exterior  est,  quae  con- 
tra contemplationem  dividitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo,  qui  eligit  Epi- 
scopum, vel  Principem  civitatis,  eligit  nominare  ipsum 
in  talem  dignitatom:  alioquin  si  nulla  esset  eius  actio 
ad  constitutionem  Episcopi,  vel  Principis,  dod  com- 
peteret oi  electio.  Et  similiter  dicendum  est,  quod 
quandocumquo  dicitur  aliqua  res  praeeligi  alteri,  ad- 
iuugitur  ibi  aliqua  operatio  eligentis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisae  a Scripturis,  quod 
electio  sempor  est  aliquo  modo  actuum  humanorum. 
Pt  per  dictum  Numer.  31 . Mille  viri  fligantur  de  sin- 
gulis etc.  Item  per  dictum  1.  Reg.  17.  Elegit  quinque 
lapidet.  Et  Actu.  15.  Placuit  eligere  virot  etc.  Unde 
scio,  quod  elegerint  hos  mille,  hos  lapides,  hos  viros, 
et  non  alios?  Quia  ip6i  electores  actum  humanum 
electionis  delcgativum  fecerunt  circa  hos  mille,  circa 
lapides  hos,  circa  viros;  quem  actum  non  fecerunt 
circa  alios  de  tribubus  , do  lapidibus , do  viris.  Per 
aniedictas  ergo  sententias  Scriptura,  tamquam  scho- 
lastice loquens,  ait,  quod  electio  est  semper  aliquo 
modo  actuum  humanorum.  Secundo  viaes  , quo- 
modo etc. 

A R T.  V. 

Utrum  electio  sil  solum  possibilium. 

Ver.  q.  22.  a.  13.  ad  11 - et  3.  Eth.  le.  5.  fi.  ar.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio 
non  sit  solam  passibilium.  Electio  enim  est  actus  vo- 
luntatis, ut  dictum  est  artic.  1.  hui.  quaest.  Sed  vo- 
luntas est  possibilium,  et  impossibilium,  ut  dicitur 
in  3.  Ethicor.  cap.  2.  iom.  5.  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea.  Electio  est  eorum , quae  per  nos 
aguntur,  sicut  dictum  est  artic.  praec.  nihil  ergo  re- 
fert, quantum  ad  electionem,  utrum  eligatur  id  quod 
est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est  impossi- 
bile eligenti.  Sed  frequenter  ea  quae  eligimus,  per- 
ficere non  possumus;  et  sic  sunt  impossibilia  nobis. 
Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea.  Nihil  homo  tentat  agere,  nisi  eligen- 
do. Sed  B,  Benedictus  dicit  in  suis  Regul.  ad  Mon. 
eap.  68.  quod  ii  Praelatus  aliquid  impossibile  praece- 
perit, tentandum  est.  Ergo  electio  potest  esse  impos- 
sibilium. 

Sed  contra,  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Ethie. 
loe.  nunc.  dt.  quod  electio  non  eet  impossibilium. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
art.  4.  Iiu.  qu.  electiones  nostrae  referuntur  semper 
ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quae  per  nos  aguntur, 
sunt  nobis  possibilia.  Undo  necesso  est  dicere,  quod 
electio  non  sit  nisi  possibilium. 

Similiter  etiam  ratio  eligendi  aliquid  est,  ut  ex  hoc 
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possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  fi- 
nem. Per  id  autem  quod  est  impossibile,  non  potest 
aliquis  consequi  finem.  Cuius  signum  est,  quiateum 
in  consiliando  perveniunt  homines  ad  id  quod  est  eis 
impossibile, discedunt,  quasi  non  valentes  ulterius  pro- 
cedere. 

Apparet  etiam  hoc  manifeste  ex  processu  rationis 
praecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est  ad  finem, 
do  quo  electio  est,  ad  finem,  sicut  conclusio  ad  prin- 
cipium. Manifestum  est  autem,  quod  conclusio  im- 
possibilis non  sequitur  ex  principio  possibili-  Undo 
non  potest  esse,  quod  finis  sit  possibilis,  nisi  id  quod 
est  ad  finom,  fuerit  possibile.  Ad  id  autein  quod  est 
impossibile , nullus  movetur.  Undo  nullus  tenderet 
in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet  id  quod  est  ad 
finem,  esse  possibile.  Unde  id  quod  est  impossibile, 

6ub  electione  non  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  media 
est  inter  intellectum  , et  exteriorem  operationem: 
nam  iutellectus  proponit  voluntati  suum  obiectum , 
et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem.  Sic  igi- 
tur principium  motus  voluntatis  consideratur  cx  parte 
intellectus,  qui  apprehendit  aliquid  ut  bouuin  in  uni- 
versali ; sed  terminatio,  seu  perfectio  actus  volunta- 
tis attenditur  secundum  ordinem  ad  operationem,  per 
quam  aliquis  tendit  ad  consecutionem  rei:  nam  mo- 
tus voluntatis  est  ab  aniina  ad  rem , et  ideo  perfe- 
ctio actus  voluntatis  attenditur  secundum  hoc  quod 
est  aliquid  bonum  alicui  ad  agendum,  lioc  autem  est 
possibile ; et  ideo  voluutas  completa  non  est  nisi  de 
possibili , quod  est  bonum  volenti ; sed  voluutas  in- 
completa est  de  impossibili,  quae  secundum  quosdam 
vellcitas  dicitur,  quia  scilicet  aliquis  vellet  illud  , si 
esset  possibile.  Electio  autem  uoiniitat  actum  volun- 
tatis iam  determinatum  ad  id  quod  est  huic  (1)  agen- 
dum : et  ideo  nullo  modo  est  nisi  possibilium. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  cum  obiectum  vo- 
luntatis sit  bonum  apprehensum,  hoc  modo  iudican- 
dum  est  de  ohiecto  voluntatis,  secundum  quod  cadit 
aub  apprehensione.  Et  ideo  sicut  quandoque  voluntas 
est  alicuius,  quod  apprehenditur  ut  bonum,  et  tamen 
non  est  vere  bonum,  ita  quandoque  est  electio  oius, 
quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen 
non  est  ci  possibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ideo  dicitur,  quia 
an  aliquid  sit  possibile,  subditus  non  debet  suo  iu- 
dicio  definire  , sed  in  unoquoque  iudicio  superioris 
stare. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
electio  non  est  impossibilium.  Ut  per  dictum  Gen.  19,. 

Est  civitas  hic , aa  quam  possum  fugere,  parva.  Ac  si 
Loth  voluisset  his  verbis  aperte  dicere  ad  Angelos, 
quod  non  sino  causa  elegerat  eam  pro  refugio,  quia 
scilicet  hoc  erat  possibile  , ut  salvaretur  in  ea.  Ex 
quo  relinquit  concludendum  scholasticis,  quod  electio 
non  est  impossibilium.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 


(!)  Jl.  hic. 
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A R T.  Vf. 

Virum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 

1.  q.  115.  ar.  1.  cor.  et  2.  2.  qu.  iOi.  art.  1.  cor. 

et  verit.  q.  2.  2.  a.  6.  et  q.24.  a.  l.et  tnol.  q.6. 

. Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  ex 
necessitate  eligat.  Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligibi- 
lia,  ut  principia  ad  ea  quae  ex  principiis  consequun- 
tur, ut  patet  i»  7.  Ethic.  cap.  8.  in  (in.  io.  5.  Sed  cx 
principiis  ex  necessitate  deducuntur  conclusiones.  Ergo 
ex  fine  do  necessitate  movetur  aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  ar.  1.  hu.  qu.  electio 
consequitur  iudicium  rationis  de  agendis.  Sed  ratio 
ex  nccessitato  iudicat  de  aliquibus  propter  necessita- 
tem praemissarum.  Ergo  videtur,  quod  etiam  electio 
ex  necessitate  sequatur. 

3.  Praeterea.  Si  aliqua  due  sunt  penitus  aequalia, 
non  magis  movetur  homo  ad  unum,  quam  ad  aliud: 
sicut  famelicus  si  habet  cibum  aequaliter  appetibilem 
in  diversis  partibus  , et  secundum  aequalem  distan- 
tiam, non  magis  movetur  ad  unum , quam  ad  alte- 
rum, ut  Plato  dicit,  assignans  rationem  quietis  terrae 
in  medio,  sicut  dicitur  2.  de  cael.  tex.  75.  et  90.  to.  2. 
Sed  multo  minus  potest  eligi,  quod  accipitur  ut  mi- 
nus, quam  quod  accipitur  ut  aequale.  Ergo  si  pro- 
ponantur duo,  vel  tria,  vel  plura  , inter  quae  unum 
maius  appareat,  impossibile  est  aliquod  aliorum  eli- 
gere. Ergo  ex  necessitate  eligitur  illud,  quod  eminen- 
tius apparet.  Sed  omnis  electio  est  de  omni  eo,  quod 
videtur  aliquo  modo  melius.  Ergo  omnis  electio  est 
cx  necessitate. 

Sed  contra  est , quod  electio  est  actus  notontiao 
rationalis,  -quae  se  habet  ad  opposita  secundum  Phi- 
losophum 1. 9.  Met.  lex.  3.  to.  3. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  non  ex  necessi- 
tate eligit;  et  hoc  ideo,  quia  quod  possibile  est  non 
esse,  non  necesse  est  esse.  Quod  autem  possibile  sit 
non  eligere,  vel  eligere,  huius  ratio  ex  duplici  homi- 
nis potestate  accipi  potest.  Potest  enim  homo  velle, 
et  non  velle,  agere,  et  non  agere:  potest  etiam  velle 
hoc,  aut  illud,  cuius  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis 
- accipitur  : quiequid  enim  ratio  potest  approhendero 
ut  bonum  , in  hoc  voluntas  tend  to  potest.  Potest 
autem  ratio  apprehendere  ut  bonum,  non  solum  hoc 
quod  est  velle,  aut  agere  , sed  hoc  etiam  quod  est 
non.  velle,  et  non  agero. 

Et  rursum  in  omnibus  particularibus  bonis  potest 
considerare  rationem  boni  alicuius,  et  defectum  ali- 
cuius boni,  quod  habet  rationem  mali;  ot  secundum 
hoc  |»otest  unumquodque  huiusmodi  bonorum  appre- 
hendere ut  eligibile,  vel  fugibile.  Solum  autem  per- 
fectum bonum,  quod  est  boatitudo,  non  potest  ratio 
apprehendere  sub  ratione  mali,  aut  alicuius  defectus; 
et  ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo  vult , nec 
potest  velle  non  esse  beatus,  aut  esse  miser.  Electio 
autem  , cum  non  sit  de  fine , sed  de  his  quae  sunt 
ad  finem,  ut  iam  dictum  est  ar.  J.  Au.  au.  non  est 
lierfecti  boni,  quod  est  beatitudo,  sed  aliorum  par- 
ticularium bonorum.  Et  ideo  homo  non  ex  necessi- 
tate, sed  libere  eligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  noo  semper  ex 
* 10 
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principiis  ex  necessitate  procedit  conclusio,  sed  tunc 
solum , quando  principia  non  possunt  esse  vera , si 
conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  oportet,  quod 
semper  ex  fine  insit  homini  necessitas  ad  eligendum 
ea  quae  sunt  ad  finem:  quia  non  omne  quod  est  ad 
fiucm,  talo  est,  quod  sino  eo  finis  haberi  non  possit; 
aut  si  tale  sit,  non  sempor  sub  tali  ratione  conside- 
ratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sententia , sive 
iudicium  rationis  de  robus  agendis  est  circa  contin- 
gentia , quae  a nobis  fieri  [iossunt ; in  quibus  con- 
clusiones non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis 
absoluta  necessitate,  sed  necessariis  solum  ex  coudi- 
tioue  ; ut,  si  currit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  si  ali- 
qua duo  aequalia  proponantur  secundum  unam  con- 
siderationem, quin  circa  alterum  consideretur  aliqua 
conditio,  per  quam  emineat  , et  magis  flectatur  vo- 
luntas in  ipsum,  quam  in  aliud. 

APPENDIX.  e 

*'  • • « 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis,  quod  ho- 
mo non  ex  necessitate  eligit,  sed  libere.  Ut  per  di- 
ctum Is.  65.  Quae  nolui,  elegistis.  Ubi  peccatores  do 
electione  malorum,  quam  fecerant,  redarguit.  Patet 
autem,  quod  non  fuisset  peccatum  ipsis  talis  electio, 
et  consequenter  de  hac  redargui  non  meruissent  , 
si  talia  peccata  elegissent  ex  necessitate,  et  non  li- 
bere: Peccat ui»  enim  non  est  peccatum,  inquit  D. Au- 
gustinus, nisi  sit  voluntarium:  quod  utique  distingui- 
tur ex  opposito  contra  necessarium,  iuxta  illud  Apo- 
stoli ad  Phileni.  cap.  1.  velut  ex  necessitate  bo- 
num tuum  euet,  sed  voluntarium.  Per  hoc  ergo  quod 
Scriptura  innuit , homines  eligendo  peccata  peccas: 
se  , monstrat,  scholastice  loquendo,  quod  homo  eli- 
git non  ex  necessitate  , sed  libere.  Secundo  vides  , 
quomodo  etc.  * • 

QUAESTIO  XIV.  - 

De  coneilio',  quod  electionem  praecedit , 

■ in  sex  articulos  divisa.  , - 

Deinde  considerandum  est  de  consilio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo  , Utrum  consilium  sit  inquisitio. 

* Secundo , Utrum  consilium  sit  de  fine,  vel  solum 
de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Tertio  , Utrum  consilium  sit  solum  do  his  , quae 
a nobis  aguntur.  « 

Quarto  , Utrum  consilium  sit  de  omnibus  , quae 
a nobis  aguntur. 

_ Quinto  , Utrum  consilium  procedat  ordine  rcsolu- 

* torio.  _ . 

Sexto,  Utrum  consilium  procedat  in  infinitum. 
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A R T.  I. 

Utrum  consilium  sit  inquisitio. 

2.  2.  quaest.  49.  art.  5.  cor.  et  3.  d.  35.  q.  2.  • 

ari.  1.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  consi- 
lium non  sit  inquisitio.  Dicit  enim  Damascenus  Ii. 2. 
orlh.  (id.  cap.  22*  quod  consilium  est  appetitus.  Sed 
ad  appetitum  non  perlinet  inquirere.  Ergo  consilium 
non  est  inquisitio. 

2.  Praeterea.  Inquirere  intellectus  discurrentis  est; 
et  sic  Deo  non  convenit , cuius  cognitio  non  est  di- 
seursiva,  ut  «n  I.  habitum  est  q.  14.  a.  7.  Sed  con- 
silium Deo  attribuitur:  dicitur  eniin  ad  Ephes.  i.  11. 
quod  operatur  omnia  secundum  consilium  voluntates 
suae.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

3.  Praeterea.  Inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed 
consilium  datur  de  his,  quae  sunt  bona  certa,  secun- 
dum illud  Apostoli  /.  ad  Cor.  7 .25.  l)e  virginibus  au- 
tem praeceptum  Domini  non  liabeo  , consilium  autem 
do.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

Sed  coutra  est,  quod  Gregorius  Nysscnus , vel 
Nemesius  lib.  de  nat.  Itomin.  cap.  34.  iii  prine,  dicit : 
Omne  quidem  consilium  quaestio  est  , non  autem  om- 
nis quaestio  consilium. 

Respondeo  dicendum  , quod  electio,  sicut  dictum 
est  quaesi,  praec.  ar.  /.consequitur  iudiciuin  rationis 
de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis  multa  in- 
cerliludo  invenitur : quin  actiones  sunt  circa  singu- 
laria contingentia,  quae  propter  sui  variabilitatem  in- 
certa sunt.'  In  rebus  autem  dubiis  , et  incertis  ratio 
nou,  profert  iudicium  absque  inquisitione  praeceden- 
te; et  ideo  necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  iu- 
dicium  de  eligendis.  Et  haec  inquisitio  consilium  vo- 
catur : propter  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic. 
cap.  3.  cir.  (in.  tom.  o.  quod  electio  est  appetitus  prac- 
consiliati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quando  actus 
duarum  potentiarum  ad  invicem  ordinantur,  in  utro- 
que est  aliquid,  quod  est  alterius  potentiae:  et  ideo 
uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  po- 
test.  Manifestum  est  autem,  quod  actus  rationis  di- 
rigentis in  his  quae  sunt  ad  linuin  , et  actus  volun- 
tatis secundum  regimen  rationis  in  ea  tendentis,  ad 
Be  invicem  ordinantur.  Unde  et  in  actu  voluntatis  , 
qui  est  electio , ap|»aret  aliquid  rationis  , scilicet  or- 
do ; et  in  consilio , quod  est  actus  rationis , apparet 
aliquid  voluntatis , sicut  materia;  quia  consilium  est 
de  his  , quae  homo  vult  facere , et  etiam  sicut  mo- 
tivum  ; quia  ex  hoc  quod  homo  vult  finem  , mo- 
vetur ad  consilium  de  his,  quae  sunt  ad  finem.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  »n  6.  Ethic.  e.  2.  tom.  5.  quod 
electio  est  intellectus  appetitivus  , ut  ad  electionem 
utrumquo  concurrere  ostendat.  Ita  Damascenus  di- 
cit fo*.  sup.cit.  quod  consilium  est  appetitus  inqui- 
siticu «,  ut  consilium  aliquo  modo  pertinere  ostendit 
et  ad  voluntatem,  circa  quam,  et  ex  qua  Gt  inquisi- 
tio , et  ad  rationem  inquirentem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ea  quae  dicuntur 
de  Deo  , accipienda  sunt  absque  omni  defectu  , qui 

invenitur  in  nobis  : sicut  in  nobis  scientia  est  con- 

•- 
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Tamen  contingit  , id  quod  ost  finis  respectu  quo- 
rundam,  ordinari  ad  alium  finem:  sicut  etiam  id  quod 
est  principium  unius  demonstrationis  , est  conclusio 
alterius.  Et  ideo  id  quod  accipitur  ut  finis  in  una  in- 
quisitione , potest  accipi  ut  ad  finem  in  alia  inqui- 
sitione: et  sic  de  eo  erit  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  id  quod  acci- 
pitur ut  finis,  est  iam  determinatum.  Undo,  quamdia- 
habetur  ut  dubium  , non  habetur  ut  finis  : et  ideo 
si  do  eo  consilium  habetur  , 'non  erit  consilium  de 
fine  , sed  de  eo  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  de  operationibus 
est  consilium  , inquantum  ordinantur  ad  aliquem  fi- 
nem. Undo  si  aliqua  operatio  humana  sit  finis  , do 
oa  , inquantum  huiusmodi  , non  est  consilium. 
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dusionum  per  discursum  a causis  in  effectus.  Sed 
scientia  dicta  de  Deo  significat  certitudinem  de  om- 
nibus effectibus  in  prima  causa  absque  omni  discur- 
su. Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo  quantum 
ad  certitudinem  seutentiae  , vel  indicii,  quae  in  no- 
bis provenit  ex  inquisitione  consilii ; sed  huiusmodi 
inquisitio  in  Deo  locum  non  habet  : et  ideo  consi- 
lium secundum  hoc  Deo  non  attribuitur.  Et  secun- 
dum hoc  Damascenus  dicit  lib.  2.  orth.  fid.  cap.  22. 
quod  Deus  non  consiliatur : ignorantis  enim  est  con- 
siliari. ■ 

Ad  tertium  dicendum  , quod  nihil  prohibet  , ali- 
qua esse  certissima  bona  secundum  sententiam  sa- 
pientum  , et  spiritualium  virorum,  quao  tamen  non 
sunt  certa  bona  secundum  sententiam  plurium  , vel 
carnalium  hominum ; et  ideo  de  talibus  cousilia  dantur. 

appendix.. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
consilium  est  inquisitio.  Ut  ad  Philem.  cap.  1.  Quem 
tgo  votueram  mecum  detinere  , ut  pro  te  mihi  mini- 
straret in  vinculis  Evangelii.  Sine  consilio  autem  tuo 
nihil  rofui  facere-  Patet  enim  hic,  quod  Apostolus  per 
consilinm  intelligit  , quod  et  tunc  practico  explicat , 
inquisitionem  rationabilem:  cum  inquirat  a Philemo- 
ne , quid  facto  , secundum  illum  , in  tali  negotio  o- 
pus  sit.  Item  2 ■ Reg.  15.  Inite  consilium,  quid  agere 
debeamus.  Hoc  est  : Inquirite  secundum  rationem  , 
quid  otc.  Secundum  vides  , quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  consilium  sit  de  fine , an  solum  de  his 
quae  sunt  ad  finem. 

1.  2.  q.  33.  a.  I.  ad  2.  et  q.  47.  a.  /•  ad  2.  et  3.d.35. 
q.  2.  a.  4.  q.  1.  corp.  et  3.  Etk.  lecl.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  con- 
silium non  solum  sit  de  his  , quae  sunt  ad  finem  , 
sed  etiam  de  fine.  Quaecunque  enim  dubitationem 
habent , de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabiiia 
humana  contingit  esso  dubitationem  de  fine,  et  non 
solum  de  his  quao  sunt  ad  finem.  Cum  igitur  inqui- 
sitio circa  operabiiia  sit  consilium,  videtur  quod  con- 
silium possit  esse  de  fino. 

2.  Praeterea.  Materia  consilii  sunt  operationes  hu- 
manae. Sed  quaedam  operationes  humanae  sunt  fi- 
nes , ut  dicitur  in  1.  Ethic.  in  prine-  cap.  I.  tom.  4. 
Ergo  consilium  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus,  vel  No- 
* mesius  lib.  de  nat.  hom.  cap.  34.  a med.  dicit,  quod 
non  de  fine,  sed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  est  con- 
silium. 

Respondeo  dicendum  , quod  finis  in  operabilibus 
habet  rationem  principii  , eo  quod  rationes  eorum 
quae  sunt  ad  finem  , ex  fine  sumuntur.  Principium 
autem,  non  cadit  sub  quaestione;  sed  principia  opor- 
tet supponere  in  omni  inquisitione.  Unde  cum  con- 
silium sit  quaestio , de  fine  non  est  consilium  , sed 
aolum  de  his  quae  sunt  ad  finem. 
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Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostcnda9,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
consilium  est  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ut  per  di- 
ctum Genes.  45.  Aon  vestro  consilio,  sed  Dei  volun- 
tate huc  tnissus  sum,  qui  me  fecit" ; quasi  patrem  Pha- 
raonis  , et  dominum  universae  domus  eius , ac  prin- 
cipem in  omni  terra  /Egijpti.  Patet  enim,  quod  hic 
tractatur  de  his,  quae  sunt  ad  finem,  quando  dicitur 
ly  non  vestro  consilio  huc  missus  sum,  non  dc  fine: 
atioquin,  si  de  fine  ageretur,  ipse  loseph  a,  fratribus 
suis  missus  fuerat  in  /ffgyptum  per  hoc , quod  vo- 
luntarie vendiderant  eum  Ismaelitig  portantibus  mer- 
ces in  Aegyptum  c.  37.  Agitur  ergo  ibi  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  quando  dicit:  Non  vestro  consilio  huc 
missus  sum;  ac  si  dicatur:  Vos  actiones  vestras,  quibus 
me  per  venditionem  misistis  in  Aegyptum,  non  ordi- 
nastis ex  consilio  vestro,  idest  ex  inquisitione  vestra 
rationis,  ad  hunc  finem,  quod  scilicet  ego  fierem  quasi 
pater  Pharaonis,  et  dominus  universae  domus  ems , 
ac  princeps  in  omni  terra  Aegypti.  Per  hoc  ergo,  tan- 
quatn  a negatione  actus  talis  consiliati,  denotat  Scrip- 
tura, quod  consilium,  quando  datur  de  aliqua  re,  da- 
tur de  his,  quae  sunt  ad  finem;  quo  scilicet  modo  , 
seu  qua  via  possit  apte  portingi  ad  talem  finem.  Item 
per  dictum  Alat,  22.  Consilium  inierunt,  ut  caperent 
Iesum  i»  sermone.  Et  Marci  3.  Consilium  faciebant, 
quomodo  eum  perdtrent.  Ecce  quod  non  cadit  consilium 
super  captione,  seu  perditiouu  eius,  quod  erat  finis 
obstinate  firmatus  apud  Phsrisaeos ; sed  cadit  super 
modum  aptum  ad  captionem  , seu  perditionem  eius 
assequendam  , quod  erat  existens  ad  finem.  Ex  his 
ergo  Scriptura  monstrat  scholasticis  speculativis  in- 
tentum in  principio  dictum.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  bene  pensatis  etc. 

A R T.  III. 


Utrum  consilium  sil  solum  de  his,  quae  a nobis  aguntur. 

2,  2.  q.  47.  a.  2.  cor.  et  3.  d.  33.  q,  2.  a.  4.  q.  I corp. 
et  3.  Etk.  Ifct.  7. 

Ad  tertium  sio  proceditur.  Videtur,  quoti  consilium 
non  sit  solum  de  his,  quae  aguntur  a nobis.  Consi- 
lium enim  collationem  quamdam  importat.  Sed  colla- 
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tio  inter  multos  potest  Geri  eliam  do  rebus  immobi- 
libus, quae  non  fiunt  a nobis,  puta  de  naturis  rerum. 
Ergo  consilium  non  solum  est  de  bis  quae  aguutur 
a nobis. 

2.  Praeterea.  Homines  interdum  consilia  quaerunt 
de  Ilis,  quae  sunt  lege  statuta;  unde  et  Iurisconsulti 
dicuntur:  et  tamen  eorum,  qui  quaerunt  liuiusmodi 
consilium,  non  est  leges  facero.  Ergo  consilium  non 
solum  est  de  his  quae  a nobis  aguntur. 

3.  Praeterea.  Dicuntur  etiam  quidam  consultationes 
facere  de  futuris  eventibus,  qui  tamen  non  sunt  in  pote- 
state nostra.  Ergo  consilium  non  solum  est  de  his 
quae  a nobis  Gunt. 

k.  Praeterea.  Si  consilium  esset  solum  do  his,  quae 
a nobis  Gunt , nullus  consiliaretur  de  his,  quae  suut 
per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Ergo 
consilium  non  solum  est  de  his,  quae  nobis  a Gunt. 

Sed  contra  est,  quod  Grcgorius  Nyssenus,  vel  No- 
inesius  /.  de  nat.  hom.  eap.  34.  dicit:  Contiliamur  de 
his  quae  sunt  in  nobis,  et  ptr  nos  fieri  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  consilium  proprie  im- 
portat collationem  inter  plures  habitam:  quod  et  ip- 
sum nomen  designat.  Dicitur  enim  consilium,  quasi 
consilium  , eo  quod  mulli  consident  ad  simul  confe- 
rendum. Est  autem  considerandum,  quod  in  particu- 
laribus , ad  hoc  quod  aliquid  certum  cognoscatur, 
plures  conditiones  , seu  circumstantias  considerare 
oportet,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari,  sed 
a pluribus  certius  percipiuntur,  dum  quod  unus  con- 
siderat, alii  non  occurrit.  In  necessariis  autem  , ct 
universalibus  est  absolutior,  et  simplicior  considera- 
tio , ita  quod  ni8gis  ad  liuiusmodi  considerationem 
unus  per  se  sutlicerc  potest : ct  ideo  inquisitio  con- 
silii proprie  pertinet  ad  contingentia  singularia. 

Cognitio  autem  veritatis  in  talibus  non  habet  ali- 
quid "magnum,  ut  per  se  sit  appetibilis,  sicut  cogni- 
tio universalium  , et  necessariorum  ; sed  appetitur, 
secundum  quod  est  utilis  ad  operationem  , quia  a- 
ctiones  sunt  circa  contingeutia  singularia.  Et  ideo 
dicendum  est  , quod  proprie  consilium  est  circa  ea 
quae  aguntur  a nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  consilium  im-n 
portat  collationem,  non  quamcunque,  6od  collationem 
de  rebus  agondis,  ratione  iam  dicta  in  cor.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  id  quod  est  lego 
positum,  quamvis  non  sit  ex  operatione  quaerentis 
consilium,  tamen  est  directivum  eius  ad  operandum: 
quia  ista  est  una  ratio  aliquid  operandi,  scilicet  man- 
datum legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consilium  non  solum 
est  de  his  quao  aguntur,  sed  de  his  quae  ordinantur 
ad  operationes:  ct  propter  hoc  consultatio  dicitur  Ge- 
ri dc  futuris  eventibus,  inquantum  homo  per  futu- 
ros eventus  cognitos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum, 
vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  de  aliorum  factis 
consilium  quaerimus,  inquantum  sunt  quodammodo 
unum  nobiscum;  vel  per  unionem  affectus,  sicut  ami- 
cus sollicitus  est  de  his,  quao  ad  amicum  spectant, 
sicut  de  suis ; vel  per  modum  instrumenti,  nam  a- 
gens  principale,  et  instrumcntale  sunt  quasi  una  cau- 
sa, cum  unum  agat  per  alterum  : et  sic  dominus 
consiliatur  de  his,  quae  sunt  agenda  per  servum. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostcodas,  morito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
cousilium  est  de  his,  quae  per  nos  aguntur.  Ut  per 
dictum  Prov.  15.  Dissipantur  cognitiones,  ubi  non  est 
consilium;  ubi  tero  sunt  plures  consiliarii,  confirman- 
tur. Ecce  quod  consilium  respicit  ad  cogitationes  , 
quae  procul  dubio  sunt  solum  hominum;  per  quod, 
ut  sapiens  scholasticus  iudicabit,  innuitur  intentum. 
Item  per  dictum  Isa.  19.  Sapientes  consiliarii  Pha- 
raonis  dederunt  consilium  insipiens.  Patet  enim  per 
contextum,  quod  tractatur  de  agendis  a Pharaone,  et 
Aegyptiis  , et  consequenter  , quod  consilium  , iuxta 
Iaaiam.cst  de  Gendis  ab  hominibus.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  consilium  sit  de  omnibus  , 
quae  a nobis  aguntur. 

3.  f.  i.  35.  q.  2.  a.  4.  q.  1.  cor.  et  Ps.  19.  et  3.  Ethic. 
lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consi- 
lium sit  do  omnibus,  quae  sunt  per  nos  agonda.  E- 
lectio  enim  est  appetitus  praeconsiliati,  ut  dictum  est 
ar.  1 • hu.  q.  Sed  electio  est  de  omnibus,  quae  per 
nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praeterea.  Consilium  importat  inquisitionem  ra- 
tionis. Sed  io  omnibus,  quae  non  per  impetum  passio- 
nis agimos,  procedimus  ex  inquisitione  rationis.  Er- 
go do  omnibus , quae  aguntur  a nobis  , est  consilium. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic.  cap.  3 
in  med.  tom.  5.  quod  si  per  plura  aliquid  fieri  po- 
test, consilio  inquiritur,  per  quod  facillime,  et  opti- 
me fiet:  si  autem  per  unum,  qualiter  per  illud  fiat. 
Sed  omne  quod  Gt,  fit  per  unum,  vel  per  multa.  Er- 
go de  omnibus  quae  Gunt  a nobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor  i us  Nyssenus,  vel  Ne- 
mesius  l.  de  nat.  hom.  ca.  3o.  dicit,  quod  de  his  quae 
secundum  disciplinam  , vel  artem  sunt  operibus  non 
est  consilium. 

Respondeo  dicendum,  quod  consilium  est  inquisi- 
tio quaedam,  ut  dictum  est  a.  1.  hu.  q.  De  illis  au- 
tem inquirere  solemus,  quae  in  dubium  veniunt.  Un- 
de et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur  argumentum,  est 
rei  dubiae  facient  fidem.  Quod  autem  aliquid  in  o- 
perabilibus  humanis  non  sit  dubitabile,  ex  duobus  con- 
tingit. Uno  modo,  quia  per  determinatas  vias  proce- 
ditur ad  determinatos  Gnes , sicut  contingit  in  arti- 
bus, quae  habent  cortas  vias  operandi;  sicut  scriptor 
non  consiliatur,  quomodo  debeat  trahere  litteras,  hoc 
enim  determinatum  est  per  artem.  Atio  modo,  quia 
non  multum  refert,  utrum  sic,  vel  sic  Gat  : et  ista 
sunt  minima , quae  parum  adiuvant , vel  impediunt 
respectu  Gnis  consequendi;  qnod  autem  parum  est  , 
quasi  nihil  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  con- 
siliamur , quamvis  ordinentur  ad  Gnem,  ut  Philoso- 
hus  dicit  lib.  3.  Ethic • cap.  3.  to.  6.  scilicet  de  re- 
us parvis  , et  de  his  quao  sunt  determinata  quali- 
ter neri  debent:  sicut  est  in  operationibus  artium  , 
praeter  quasdam  coniecturales  , ut  Gregorius  Nisse- 
nus  dicit  loc.  sup.cit.  ut  puta  medicinalis,  negotiati- 
va,  et  huiusmodi. 
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Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  electio  praesup- 
ponit  consilium  ratione  iudicii,  vel  sententiae.  Unde 
quando  iudicium,  vel  sententia  manifesta  est  absque 
inquisitione,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  in  rebus  ma- 
nifestis non  inquirit,  sed  slatim  iudicat;  et  ideo  non 
oportet,  in  omnibus,  quao  ratione  aguntur,  esse  in- 
quisitionem consilii. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quando  aliquid  per 
unum  potest  fieri,  sed  diversis  modis  , potest  dubi- 
tationem habere,  sicut  et  quando  Gt  per  plura;  et  ideo 
opus  est  consilio:  sed  quando  determinatur  non  so- 
lum res,  sed  modus,  tunc  non  est  opus  consilio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
consilium  non  est  de  eronibus  , quae  a nobis  agun- 
tur. Ut  per  contextum  Eccles.  32.  Sine  consilio  nihil 
faciat:  et  poti  facium  non  potnitebis.  Jbid.  enim  con- 
textus mox  dicit*  In  via  ruinae  non  eas,  et  non  of- 
fendes tn  lapides  : ntc  credat  le  viae  laboriosae  , ne 
ponas  animae  tuae  scandalum.  Per  quod,  ut  penetran- 
ti constat , dubiosum  quid  de  illis  viis  importatur  ; 
ac  si  per  omnia  haec  simul  considerata  resolute  dixe- 
rit : Sine  consilio  nihil  dubiosum  facias,  aut  facien- 
dum aggrediaris.  Ex  quo  utique  dicto  Scriptura  scho- 
lasticis innuit , merito  ab  oppositis  concludendum  , 
quod  illarum  rerum  , quae  iuro  dubiosae  non  sunt, 
consilium  facere  non  est  opus.  Secuodo  vides , quo- 
modo etc. 

ART.  V. 

Utrum  consilium  procedat  ordine  retolulorio. 

\ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consi- 
lium non  procedat  modo  resolutorio.  Consilium  enim 
est  de  his  , quae  a nobis  aguntur.  Sed  operationes 
nostrae  non  procedunt  modo  resolutorio , sed  magis 
modo  compositivo,  scilicet  de  simplicibus  ad  compo- 
sita. Ergo  consilium  non  semper  procedit  modo  re- 
solutorio. 

2.,  Praeterea.  Consilium  est  inquisitio  rationis.  Sed 
ratio  a prioribus  incipit,  et  ad  posteriora  devenit,  se- 
cundum convenientiorcm  ordinem.  Cum  igitur  prae- 
terita sint  priora  praesentibus  , et  praesentia  priora 
futuris  . in  consiliando  videtur  esse  procedendum  a 
praesentibus,  et  praeteritis  in  futura;  quod  non  per- 
tinet ad  ordinem  rcsolutorium.  Ergo  in  consiliis  non 
servatur  ordo  rcsolutorius. 

3.  Praeterea.  Consilium  non  est  nisi  de  his,  quae 
sunt  nobis  possibilia,  ut  dicitur  in  3.  Elhic.  ca.  pau- 
lo post  prine,  to.  5.  Sed  an  sit  nobis  aliquid  possibile, 
perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facere  , vel  non 
possumus  facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in 
inquisitione  consilii  a praesentibus  incipere  oportet. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  J.  Elhic. 
cap.  3.  post  med.  to.  S.  quod  ille,  qui  consiliatur,  vi- 
detur quaerere,  et  resolvere. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  omni  inquisitione 
oportet  incipere  ab  aliquo  principio : quod  quidem 
si  sicut  est  prius  in  cognitione  , ita  etiam  sit  prius 
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in  esse , non  est  processus  resolutorius  , sed  magis 
eompositivus.  Procedere  enim  a causis  in  effectus  , 
est  processus  eompositivus,  nam  causae  sunt  simpli- 
ciores cfTectibus.  Si  autem  id  quod  est  prius  in  co- 
gnitione, sit  posterius  in  esse,  est  processus  resolu- 
torius;  utpotc  cum  de  effectibus  manifestis  iudicamus, 
resolvendo  in  causas  simplices. 

Principium  autem  in  inquisitione  consilii  est  finis, 
qui  quidem  est  prior  in  intentione,  posterior  tamen 
in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet , quod  inquisitio 
consilii  sit  resolatoria,  incipiendo  scilicet  ab  eo,  quod 
in  futuro  intenditur  , quousque  perveniatur  ad  id  , 
quod  statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  consilium  est 
de  operationibus;  sed  ratio  operationum  accipitur  ex 
fine : et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  operationibus  est 
contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab  eo, 
quod  est  prius  secundum  rationem,  non  autem  sem- 
per ab  eo,  quod  est  prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  eo,  quod  est  agen- 
dum propter  finem  , noa  quaereremus  scire  an  sit 
possibile,  si  non  esset  congruum  fini  : et  ideo  prius 
oportet  inquirere , an  conveniat  ad  ducendum  in  fi- 
nem, quam  considoretur  an  sit  impossibile. 

APPENDIX.  * 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis,  et  Phi- 
losopho, quod  consilium  fit  modo  resolutorio.  A Phi- 
losopho quidem,  ut  in  aryum.  contr.  A Scripturis  au- 
tem, ut  per  consilium  dictum  2.  Reg.  17.  Dixit  Achi- 
tofel  ad  Absalom;  Eligam  mihi  duodecim  millia  viro- 
rum, et  consurgent  persequar  Dacid  hac  nocte,  et  ir- 
ruent tuper  eum,  quippe  qui  laseut  eit,  et  solutis  tnani- 
bus  percutiam  eum.  Cumque  fugerit  omntj  populus,  qui 
cum  eo  ett,  percutiam  regem  detolatum,  et  reducam  uni- 
versum  pnqulum,  quomodo  unue  homo  reverti  solet. 
Unum  enim  virum  tu  quaeris;  et  omnie  populus  erit  in 
pace.  Eccc:  In  hoc  consilio,  de  quo  dicitur  et  infra 
quod  erat  consilium  utile,  et  sup,  cap.  16.  Consilium 
Achitofel , quod  dabat  in  diebus  suit,  quasi  ti  quis  con- 
suleret Deum.  In  hoc,  inquam,  consilio  incipitur  a fine, 
sumendo  rationem  omnium  agendorum  ex  illo  : et 
proceditur  ratiocinando  inde,  quousque  perveniatur  ad 
id,  quod  statim  exequendo  agendum  est:  Unum  enim 
inquit,  virum  etc.  En  finis:  et,  quod  adducatur  pro 
ratione  omnium,  idest  ut  ex  ipso  fine  sumatur  ratio 
omnium  agendorum,  patet  per  ly  enim,  quae  est  con- 
iunctio  rationalis.  Ut  igitur  et  unus  vir,  idest  David 
ab  Absalom  quaesitus  ad  mortem,  moriatur,  et  omnis 
populus  remaueat  in  paco  ; Achitofel  vult  percutere 
regem  desolatum  ; reducereque  totum  populum  sub 
regimen  Absalonis:  et  ad  haec  facienda  vult  consur- 
gere nocte,  electis  duodecim  millibus  viris  ad  perse- 
quendum David.  Talis  autem  modus  procedendi  vo- 
catur ordo  resolutorius.  Per  hoc  itaque,  quod  Scrip- 
tura monstrat  universaliter  a simili , procedendum 
esse  in  consiliis , a fino  ratiocinando  usque  ad  id  , 
quod  statim  primo  agendum  est  in  exeeutioue  eorum, 
quao  sunt  ad  finem,  vult  ipsa  Scriptura,  scholastica 
loquendo,  dicere,  quod  consilium  omne , quod  vere 
est  consilium  , dc  tali  enim  solummodo  loquimur , 
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procedit  ordine  resolutorio.  Secundo  vides , quo- 
modo etc. 

A R T.  VI. 

% 

Utrum  co/uilium  procedat  m infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inquisi- 
tio consilii  procedat  in  infinitum.  Consilium  enim  in- 
quisitio est  de  particularibus,  in  quibus  est  operatio. 
Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii 
est  infinita.  ' ' 

2.  Praeterea.  Sub  inquisitiono  consilii  cadit  consi- 
deraro, non  solum  quid  agendum  sit,  sed  etiam  quo- 
modo impedimenta  tollantur.  Sed  quaelibet  huniana 
actio  potest  infinite  impediri,  et  impedimentum  tolli 
potest  per  aliquam  rationem  humanam.  Ergo  in  infi- 
nitum remanet  quaerere  de  impedimentis  tollendis. 

it.  Praeterea.  Inquisitio  scientiae  demonstrativae 
non  procedit  in  infinitum:  quia  est  devenire  in  aliqua 

Erincipia  per  se  nota,  quae  omnimodam  certitudinem 
abent.  Sed  talis  certitudo  non  potest  inveniri  in  sin- 
gularibus contingentibus,  quae  sunt  variabilia,  ct  in- 
certa. Ergo  inquisitio  consilii  procedit  in  infinitum. 

Sed  contra.  Nullus  movetur  ad  id  ad  quod  impossi- 
bile est  quod  perveniat , ut  dicitur  »n  i.  de  coel. 
ttx.  58.  io.  2.  Sed  infinitum  impossibile  est  transire. 
Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infinita , nullus  consi- 
liari inciperet;  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  , quod  inquisitio  consilii  est 
finita  in  actu  ex  dupliei  parte,  scilicet  ex  parte  prin- 
cipii, et  ex  parto  termini.  Accipitur  enim  in  inquisi- 
tione consilii  duplex  principium : unum  proprium  ex 
ipso  genere  operabilium:  et  hoc  est  finis.de  quo  non 
est  consilium,  sod  supponitur  in  consilio,  ut  princi- 
pium, ut  dictum  est  ar.  2.  hu.  qu.  aliud  quasi  ex  alio 
genere  assumptum:  sicut  et  in  scientiis  demonstrati- 
vis una  scientia  supponit  aliqua  ab  alia , do  quibus 
Don  inquirit.  - ...... 

Uniusmodi  autem  -principia , quae  m inquisitione 
consilii  sup()onuntur,  suut  quaecunque  sunt  per  sen- 
sum accepta,  utpote  quod  hoc  sit  panis,  vel  ferrum; 
et  quaocunqtie  sunt  per  aliquam  scientiam  speculati- 
vam. vel  practieam  in  universali  cognita,  sicut  quod 
moechari  est  a Deo  prohibituro,  st  quod  homo  uun 
potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  convenienti: 
et  de  istis  uon  inquirit  consiliator. 

Terminus  autem  inquisitionis  est  id  , quod  statim 
est  in  potestate  nostra , ut  faciamus.  Sicut  enim  fi- 
nis  habet  rationem  principii ; ita  id  quod  agitur  prop- 
ter finem,  habet  rationem  conclusionis.  Lindo  id  quod 
primo  agendum  occurrit  , habet  rationem  ultimae 
conclusionis , ad  quam  inquisitio  terminatur. 

Nihil  autem  prohibet  consilium  potentia  infinitum 
esse,  secundum  quod  in  infinitum  possuot  aliqua  oc- 
currere consilio  inquirenda. 

Ad  primum  orgo  dicendum  , quod  singularia  nou 
sunt  infinita  actu  , sed  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  humana  actio 
possit  impediri , non  tamen  semper  habet  impedi- 
mentum paratum:  ct  ideo  non  semper  oportet  con- 
siliari de  impedimento  tollendo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  singularibus  con- 
tingentibus potest  aliquid  accipi  certum  , etsi  non 


simpliciter  , tamen  ut  nunc  , prout  assumitur  in  o- 
peratione.  Socratem  enim  sedere  non  est  necessa- 
rium: sed  eum  sedere,  dum  sedet,  est  necessarium: 
et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
consilium  non  procedit  in  infinitum.  JJt  per  dictum 
/.  Alachab.  2.  Ecce  Simon  frater  vester  scio,  quod  vir 
eonsilii  ett  ; hoc  est : Scio , quod  prudens  est  ille  , 
qui  ordinat  actus  suos  ad  debitum  finem  i.  q.  i.  a.  6. 
et  consequonter  , qui  non  movetur  ad  id , ad  quod 
impossibile  est,  quod  perveniat.  Non  posset  ergo  a- 
Iiquis  merito  vocari  vir  consilii , sed  valde  impru- 
dens , si  in  consiliando  procedorot  in  infinitum:  hoc 
est  si  consilium  cius  nunquam  ab  aliquo  firmo  prin- 
cipio inciperet,  nequo  ad  aliquem  certum  finem  ter- 
rn  i naretur . Per  hoc  igitur  quod  quis  a Scriptura  di- 
citur vir  consilii  , denotatur  , quod  , secundum  ip- 
sam , consilium  non  procedit  in  infinitum.  Secundo 

vides,  quomodo  ex  his  etc. 
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QUAESTIO  XV. 

De  contentu  , qui  ett  actut  voluntatis , respectu  to- 
rum qttae  sunt  ad  finem  , in  quatuor  articulos 

divisa.  ' . 

Deinde  considerandum  est  de  consensu. 

Et  cirea  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  utrum  consensus  sit  actus  appetitivae , vel 
apprehensivae  virtutis. 

Secundo  , Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 

Tertio  , Utrum  sit  de  tine,  vel  de  his  quae  sunt 
ad  finem. 

Quarto  , Utrum  consensns  in  actum  pertineat  so- 
lum ad  superiorem  animae  partem. 

A R T.  I. 

Utrum  consensus  sit  actus  appetitivae , 
vel  apprehensivae  virtutis. 

Inf.  q.  74.  a. , 7.  ad  1.  et  4.  d.  29.  a.  i.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consen- 
tire pertineat  solum  ad  partem  animae  apprehensi- 
vam.  Augustinus  enim  12.  de  Trin.cap.12.  Io.  3.  con- 
sensum attribuit  superiori  rationi.  Sed  ratio  nomi- 
nat apprehensi  vam  virtutem.  Ergo  consentire  perti- 
net ad  apprehensivam  virtutem. 

2-  Praeterea.  Consentire  est  simul  sentire.  Sed  sen- 
tire est  apprehensivae  potentiae»  Ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea.  Sicut  assentire  dicit  applicationem 
intellectus  ad.  aliquid  , ita  et  consentire.  Sed  assen- 
tire pertinet  ad  intellectum  , qui  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergo  ct  consentire  ad  vim  apprehensivam  perlinet. 

Sed  contra  est , quod  Damasceuus  dicit  tn  2.  Ub. 
orth • fid.  cap.  22.  quod  si  aliquis  iudicet,  et  non  di- 
ligat , non  est  sententia  , idest  cousensus.  Sed  dili- 
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gere  ad  appetilivam  virtutem  pertinet.  Ergo  et  con- 
sensus. 

Respondeo  dicendum,  quod  consentire  importat  ap- 
plicationem sensus  ad  aliquid.  Est  autem  proprium 
sensus  , quod  cognoscitivus  est  rerum  praesentium. 
Vis  enim  imnginativa  est  apprehensiva  similitudinum 
corporalium  , etiam  ret>us  absentibus , quarum  sunt 
similitudines  , intellectus  autem  apprehensivus  est 
universalium  ratiouum.  quas  potest  apprehendere  in- 
differenter, et  praesentibus,'  ot  absentibus  singulari- 
bus. Et  quia  actus  appetitivao  virtutis  est  quaedam 
inclinatio  ad  rem  ipsam  , secundum  quandam  simi- 
litudinem ipsa  applicatio  appetitivao  virtutis  ad  rem, 
secundum  quod  ei  inhaeret , accipit  nomen  sensus  , 
quasi  experientiam  quamdam  sumens  do  re,  cui  in- 
haeret, inquantum  complacet  sibi  in  ea.  Undo  Sap.l.l. 
dicitur:  Stnlilt  de  Domino  in  bonitate.  Et  secundum 
hoc  conscitlirc  est  actus  appotitivac  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  , sicut  dicitur 
in  3.  de  anim.  lex.  42.  to.  2.  voluntas  in  ratione  con- 
sistit. Unde  cum  Augustinus  attribuit  consensum  ra- 
tioni , accipit  rationem  , secundum  quod  in  ea  con- 
* eluditur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sentire  proprie  di- 
ctum ad  apprehenstvam  potentiam  pertinet  ; sed  se- 
cundum similitudinem  cuiusdam  experientiae  pertinet 
ad  appetilivam,  ut  dictum  'est  *n  cor.  ar. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assentire  est  quasi  ad 
aliud  sentire  ; et  sic  importat  quandam  distantiam 
ad  id  cui  assentitur  ; sed  consentire  est  simul  sen- 
tire;  et  sic  importat  quandam  couiunctionem  ad  id, 
cui  consentitur.  Et  ideo  voluntas,  cuius  est  tendere 
ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur  consentire;  in- 
tellectus autem  , cuius  operatio  non  CBt  secundum 
motum  ad  rem  , sed  potius  o converso  , ut  in  i.  di- 
ctum est  q.  16.  a.  i.  et  q.  27.  a.  4.  el  q.69.  ar.2.  ma- 
gis proprie  dicitur  assentire:  quamvis  unum  pro  alio 
poni  soleat. 

Potest  etiam  dici  , quod  intellectus  assentit , in- 
quantum a voluntate  movetur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
consentire  est  actus  api>etitivae  virtutis.  Ut  per  di- 
ctum Levit.  20.  Succidam  illum,  et  omnes,  qui  con * 
senserunt  ei- , ut  fornicaretur  cum  Moloch.  liem  per 
illud  Ro.  1.  Digni  sunt  morte  non  solum  , qui  ea  fa- 
ciunt , sed  etiam  , qui  consentiunt  facientibus.  Item 
j>cr  illud  i4ctu.  22.  Consentiebam,  et  custodiebam  ve- 
stimenta- Item  per  dictum  2.  Tbes.  2.  Consenserunt 
iniquitati.  Item  |ier  id  Tobiae  4.  Cave  , ne  quando 
peccato  consentias.  Hinc  enim  Tobias  ostendit,  quod 
peccatum  non  potest  imputari  alicui  sine  cius  con- 
sensu : id  quod  a D.  Augustino  aliis  verbis  sic  ex- 
pressum fuit,  Peccatum  non  est  peccatum  , nisi  sit 
voluntarium.  Consentire  ergo,  secundum  omnes  prae- 
missas auctoritates  , est  voluntatis ; quoniam  in  vi 
consensus  peccatum  consistere , liominibusque  impu- 
tari decernunt,  ut  vel  mediocriter  illas  consideranti 
patet.  Item  per  dictum  /udith  12.  Suade  illam  , ut 
sponte  consentiat  habitare  niecum.  Ubi  ad  planam  lil- 


ii. 

teram  patet  intentum  ; cum  hoc  sit  aperte  dicere  , 
suade  , ut  prompte  , absque  ulla  scilicet  coactione  , 
velit  habitare  mecum.  Secundo  vides,  quomodo  ctc- 

A R T.  D. 

Utrum  consensus  conveniat  brutis  animalibus. 

Inf.  q.  16.  ar.  2.  cor. 

Ad  secundum  si<;  proceditur.  Videtur  , quod  con- 
sensus conveniat  brutis  animalibus.  Consensus  enim 
importat  determinationem  appetitus  ad  unum.  Sed 
appetitus  brutorum  animalium  sunt  determinati  ad  u- 
num.  Ergo  consensus  in  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Praeterea.  Remoto  priori,  removetur  posterius. 
Sed  consensus  praecedit  operis  exeeutionem.  Si  ergo 
in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset  in  eis  ope- 
ris exceutio:  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  ilomines  interdum  consentire  dicun- 
tur in  aliquid  agendum  cx  aliqua  passione,  puta  con- 
eiipiscentia,  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  cx  passione 
agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  lib.  2.  orth. 
c.22.  quod  post  indicium  homo  disponit,  et  amat , quod 
e.r  consilio  iudicatum  est  , quod  vocatur  sententia , 
idest  consensus.  Sed  consilium  non  est  in  brutis  ani- 
malibus. Ergo  nec  consensus. 

Respondeo  dicendum  , quod  consensus  proprie  lo- 
quendo non  est  in  brutis  animalibus.  Cuius  ratio 
est  , quia  consensus  importat  applicationem  appeti- 
ti vi  motus  ad  aliquid  agendum.  Eius  autem  est  aj»— 
plicare  appetiti vum  motum  ad  aliquid  agendum  * 
in  cuius  potestate  est  appotitivus  motus : sicut  tan- 
gere lapidem  convenit  quidem  baculo  ; sod  applica- 
re baculum  ad  tactum  lapidis  est  eius  , qui  habet 
in  potestate  movere  baculum.  Bruta  autem  anima- 
lia non  habent  in  sua  potestate  appetitivum  mo- 
tum ; sed  talis  motus  in  eis  est  cx  instinctu  natu- 
rae: undo  brutum  animal  appetit  quidem  , sed  non 
applicat  appetitivum  motum  ad  aliquid. 

Et  propter  hoc  non  proprie  dicitur  consentire,  sed 
solum  rationalis  natura,  quae  habet  in  potestate  sua 
appetitivum  motum  , et  potest  ipsum  applicare , vel 
applicare  ad  hoc , vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  in  brutis  ani- 
malibus invenitur  determinatio  appetitus  in  aliquid 
passive  tantum  ; consensus  vero  importat  determi- 
nationem appetitus  non  solum  passivam  , sed  magis 
activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remoto  priori , re- 
movetur posterius  , quod  proprie  ex  eo  tantum  se- 
quitur. Si  autem  aliquid  ex  pluribus  sequi  possit  , 
non  propter  hoc  posterius  removetur  , uno  priorum 
remoto : sicut,  si  induratio  possit  Heri  et  a calido  , 
et  frigido , nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et  aqua 
congelata  induratur  ex  frigoro  , non  oportet , quod, 
remoto  calore  , removeatur  induratio.  Executio  au- 
tem operis  non  solum  6cquitur  ex  consonsu,  sed  e- 
tiam  cx  inipetuoso  appetitu  , qualis  est  in  brutis  a- 
nimalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines,  qui  ex  pas- 
sione agunt  , possunt  passionem  non  sequi,  non  au- 
tem bruta  animalia.  Uude  non  est  similis  ratio. 
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Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
consensus  proprie  non  est  in  brutis.  Ut  per  dictum 
Ecclesiast.  15.  Deus  reliquit  hominem  in  manu  con- 
silii tui.  Hoc  enim  dicitur  ad  differentiam  brutorum, 
ut  ex  contextu  patet.  Nam  ibi  soquitur:  Adiecit  man- 
data , et  praecepta  : si  volueris  mandata  conservare. 
Quod  uliquo , nullo  sapionte  discrepanto  , non  con- 
venit brutis.  Undo  ex  hoc  aperto  monstratur,  quod 
praemissum  dictum,  scilicet  reliquit  hominem  in  ma- 
nu consilii  sui,  facit  differre  hominem  a brutis , ot 
consequenter,  quod  brutis  non  convenit  habero  con- 
silium. Cum  itaque  consensus  ex  consilio  dependeat, 
ut  patet  ex  Damasceno  in  arg.  cont.  manifestum  tit, 
quod,  ubi  non  est  consilium,  ibi  non  est  consensus. 
Per  hoc  igitur  quod.  Scriptura  per  ly  reliquit  homi- 
nem in  tnanu  consilii  sui  monstravit  ab  oppositis  , 
quod  consilium  non  est  in  brutis,  subindicavit  Theo- 
logis scholasticis  duo  ; ot  quod  in  hominibus  potest 
esse  consensus , et  quod  in  brutis  consensus  esse 
non  potest.  Ceterum  quod  in  hominibus  sit  con- 
sensus , vide  otiam  per  Scripturas  in  ar.  1.  append. 
Item  ex  ly  consensus  proprie,  quod  in  principio  prae- 
sentis appendicis  dicitur,  colligito,  quod,  si  quando- 
que Scripturam  inveneris  attribuere  consensum  bru- 
tis , debes  nocessario , ratione  ductus , intelligere  do 
consensu  improprie  dicto , idest  de  applicatione  mo- 
tus appetitivi  ad  aliquid  agendum  tantum  passiva  , 
hoc  est  ex  instinctu  naturali  facta  absque  ulla  li- 
bertatis potestate  contradicente.  Ut  est  illud  Apostoli 
lacobi  cap.  3.  Si  equis  fraena  in  ora  mittimus,  ad 
consentiendum  nobis  omne  corpus  illorum  circumferi- 
mus. Secundo  vides  , quomodo  ex  his  ete, 

A R T.  III. 

Utrum  consensus  sit  de  fine  , vel  de  his 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consen- 
sus sit  de  fine.  Quia  propter  quod  unumquodque  , et 
illud  magis.  Sed  his , quae  sunt  ad  finem,  consen- 
timus propter  finem.  Ergo  fini  consentimus  magis. 

2.  Praeterea.  Actio  intemperati  est  finis  eius , si- 
cut  et  actio  virtuosi  ost  finis  eius.  Sed  intempera- 
tus consentit  in  prqprium  acturo.  Ergo  consensus 
potest  osse  de  fine. 

3.  Praeterea.  Appetitus  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem, est  electio,  ut  supra  dictum  est  g.  13.  «.  3.  Si 
igitur  consensus  esset  solum  de  his  quae  sunt  ad  fi- 
nem, in  nullo  ab  electione  differre  videretur  ,-  quod 
patet  esse  falsum  per  Damascenum,  qui  dicit  lib.  2. 
orth.fd.cap.22.  quod  post  affectationem  (1),  quam 
vocaverat  sententiam,  fit  electio.  Non  ergo  consensus 
ost  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est.  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  quod 
sensus  , sive  sententia  , est  quando  homo  disponit , 
et  amat,  quod  ex  consilio  iudicatum  est.  Sed  consi- 
lium non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ergo 
nec  consensus- 

(t)  At.  affectionem.  , . 


Respondeo  dicendum,  quod  consensus  nominat  ap- 
plicationem appetitivi  motus  ad  aliquid  praeexistens 
in  potestate  applicantis.  In  ordine  autem  agibilium 
primo  quidem  oportet  sumere  apprehensionem  fi- 
nis , deinde  appetitum  finis,  doindo  consilium  de  his 
quae  sunt  ad  finem  , deinde  appetitum  eorum  quae 
sunt  ad  finem.  Appetitus  autem  iu  ultimum  finem 
tendit  naturaliter ; unde  et  applicatio  motus  appeti- 
tivi in  finem  apprehensum  non  habet  rationem  con- 
sensus, sed  simplicis  voluntatis. 

Quae  autem  sunt  post  ultimum  finem,  inquantum 
sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt;  et  sic  potest  esse 
de  eis  consensus  , inquantum  motus  appetitivus  ap- 
plicatur ad  id,  quod  ex  consilio  iudicatum  est.  Motus 
vero  appetitivus  in  linum  non  applicatur  consilio,  sed 
magis  consilium  ipsi:  quia  consilium  praesupponit  ap- 
petitum finis;  sed  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem, praesupponit  determinationem  consilii. 

Et  ideo  applicatio  appetitivi  motus  ad  determinatio- 
nem consilii  proprie  est  consensus.  Unde  cum  consi- 
lium non  sit  nisi  do  his  quae  sunt  ad  finem,  consensus, 
proprie  loquendo,  non  est  nisi  de  his  quae  suut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  conclusiones 
scimus  per  principia,  horum  tamen  non  est  sciontia, 
sed  quod  maius  est,  scilicet  intellectus;  ita  consentimus 
his  quae  sunt  ad  finem  propter  finem;  cuius  tamen  non 
est  consensus,  sed  quod  maius  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  intemperatus  habet 
pro  fine  delectationem  operis,  propter  quam  consentit 
in  opus,  magis  quam  in  ipsam  operationem  (2). 

Ad  tertium  dicendum , quod  electio  addit  supra 
consensum  quandam  relationem  respectu  eius  , cui 
aliquid  praeeligitur;  et  ideo  post  consensum  adhuc  re- 
manet electio.  Potest  enim  contingere,  quod  per  con- 
silium inveniantur  plura  ducentia  ad  finem,  quorum 
dum  quodiibet  placet,  in  quodlibet  eorum  consentitur; 
sed  ex  multis,  quae  placent,  praeaccipimus  uuum  eli- 
gendo. Sed  si  inveniatur  unum  solum,  quod  placeat, 
non  differunt  re  consensus , et  electio , sed  ratione 
tantum:  ut  consensus  dicatur,  secundum  quod  placet 
ad  agendum;  electio  autem,  secundum  quod  praefer- 
tur his,  quae  non  placent. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  babes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
consensus  proprie  est  tantum  de  his  , quae  suut  ad 
finem.  Ut  per  dictum  Rom.  7.  Consentio  legi.  Simul 
cum  dicto  Mallh.  19.  Si  vis  ad  vitam  ingredi.  Lex 
enim',  ut  patet  , est  ad  finem,  et  vita  est  finis;  et 
secundum  nunc  allegata,  ad  legem  fit  consensus,  vi- 
tam vero  respicit  vuluntas.  Ex  his  ergo  Scriptura 
scholasticis  notificavit  intentum.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  his  bene  pensatis  . et  applicatis  declaretur 
vicissim  Angelica  doctrjna  praesens,  atque  conGrmetur. 


(t)  AI.  licUctali-iRcm 
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Utrum  comemus  in  actum  pertinet  solum  ad  superiorem 
animae  partem. 

22.  q.  110.  a.  1.  cor.  « 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consen- 
sus ad  agendum  non  sdmper  pertineat  ad  superiorem 
rationem.  Delectatio  enim  consequitur  operationem, 
et  perficit  eam,  sicut  decor  iuteniutem,  sicut  dicitur  in 
10.  Ethic.  cap.  4.  post  mtd.  to.  5.  Sed  consonsus  in 
delectationem  pertinet  ad  inferiorem  rationem  , ut 
dicit  Augustinus  in  12.  de  Trin.  ex  cap.  12.  to.  3.  Ergo 
consensus  in  actum  non  pertinet  ad  Solam  superiorem 
rationem.  # r 

2.  Praeterea.  Actio,  in  quam  consentimus,  dicitur 
esse  voluntaria.  Sed  multarum1  potentiarum  est  produ- 
cere actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola  superior  ratio 
consentit  in  actum. 

3.  Praeterea.  Superior  ratio  intendit  aeternis  inspi- 
ciendis, et  consulendis , ut  Augustinus  dicit  in  12.  de 
Trin.  cap.  7.  in  fin.  tom.  3.  Sed  mulloties  homo  con- 
sentit in  actum,  non  propter  rationes  aeternas  , sed 
propter  aliquas  rationes  tcmfwrales,  vel  etiam  prop- 
ter aliquas  animao  passiories.  Non  ergo  consentire  in 
actum  pertinet  ad  solam  sftperiorem  rationem. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  tn  12.  de 
Trinit.cap.  12.  ciri  mtd.  to.  3.  non  potest  precatum 
efficaciter  perpetrandum  mente  decerni,  nisi  illa  men- 
tis intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  membra, 
in  opus  movendi , vil  ab  ' opere  cohibendi  , malae  a- 
ctioni  cedat,  et  serviat. 

Respondeo  dicendum  , qnod  Janalis  sententia  sem- 
per  pertinet  ad  cum.  quisuperior  est, ad  quem  pertinet 
de  aliis  iudicare.Quamdiu  enim  judicandum  restat, quod 
proponitur,  nondum  datur  finalis  sententia.  Manife- 
stum est  autem,  quod  superior  ratio  est,  quae  habet 
de  omnibus  iudicare  : quia  de  sensibilibus  per  ratio- 
nem (1)  iudicamus:do  his  Vero,  quae  ad  rationes  hu- 
manas pertinent,  iudicamus  secundum  rationes  divi- 
sas, quae  pertinent  ad  rationem  superiorem.  Et  ideo 
quamdiu  incertum  est,  an  secundum  rationes  divi- 
nas resistatur,  Vei  non,  nullum  iudicium  rationis  ha- 
bet rationem  finalis  seutentiae.  Finalis  autem  senten- 
tia do  agendis  est  consensus  in  actum.  Et  ideo  con- 
sensus in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem  , 
secundum  tamen  quod  in  ratione  voluntas  includitur, 
sicut  supra  dictum  est  a.  1.  hu.  q.  ad  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  de- 
lectationem operis  pertinet  ad  superiorom  rationem, 
sicut  et  consensus  in  opus:  sed  consensus  in  delecta- 
tionem cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferiorem, 
sicut  ad  ipsam  pertinet  cogitaro  : et  tamen  de  hoc 
ipso  auod  est  cogitare,  vel  non  cogitare,  inquantum 
consideratur  ut  actio  quaedam,  habet  iudicium  supe- 
rior ratio,  et  similiter  de  dolcctatione  consequente; 
seu  inquantum  accipitur  ut  ad  actionem  aliam  ordi- 
natum , sic  pertinet  ad  inferiorem  rationem.  Quod 
enim  ad  aliud  ordinatur  , nd  inferiorem  artem,  vel 
potentiam  pertinet,  quam  (inis,  ad  quem  ordinatur: 


(t)  Al.  per  ratione*  humanat. 
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unde  ars,  quae  est  de  Gno,  architectonica,  seu  prin- 
cipalis vocatur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  quia  actiones  di- 
cuntur voluutariae,  cx  hoc  quod  eis  consontiraus,  non 
oportet,  quod  consensus  sit  cuiuslibet  potentiae,  sed 
voluntatis  a qua  dicitur  voluntarium,  quae  est  in  ra- 
tione, sicut  dictum  est  q.  6.  a 1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  dicitur 
consentire,  non  solum  quia  secundum  ratiofics  aeter- 
nas semper  movet  (2)  ad  agendum , sed  etiam  quia 
secundum  rationes  aeternas  non  dissentit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  pcf  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  n Scripturis,  et  Au- 
gustino, quod  consensus  ad  agendum  semper  pertinet  * 
ad  superiorem  rationem.  A D.  Augustino  quidem,  ut 
in  arg.cont.  A Scripturis  vero , ut  Rom.  7.  Si  quod 
volo,  illud  facio  , consentio  legi , quoniam  bona  est. 
Ecce  quod  voluntas  consentit , quae  est  in  superiori 
ratione.  Et,  ut  clarius  doceat,  istum  consensum  esso 
secundum  rationem  superiorem  attendendum,  sublun- 
gens  in  fine  dicit:  Igitur  ego  ipse  mente  seivio  legi  Vei. 
Per  mentem  vero  procul  dubio  inteliigit  rationem  su- 
periorem. Ex  dictis  ergo  his  , si  6chol«stico  modo 
loquatur.Scriptura  universaliter  a simili  designat,  quod 
consensus  ad  agendum  pertinet  ad  rationem  superio- 
rem. Secundo  vides,  quomodo  ex  his  ctc. 

QUAESTIO  XVI.  . 

De  usu, qui  est  actus  voluntatis, in  comparatione  Iorum, 

quae  sunt  ad  finem,  in  quatuor  articulos  divisa.  ^ 

A t “*»>  1 -«fdflpv  .j 

Deinde  considerandum  est  de  usu. 

Ei  circa  hoc  quaeruntur  qualuor. 

Primo,  Utrum  uti  sit  actus  voluntatis.  ■ 

Secundo,  Utrum  conveniat  bruti*  animalibus. 

Tertio,  Utrum  sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem, vel  etiam  finis. 

Quarto,  Do  ordine  usus  ad  electionem. 


A R T.  I. 

Utrum  uti  sil  actus  voluntatis. 
1.  d.  1.  qu.  1.  a.  2. 


#* 


Ad  primum  sic  proceditur.  Viqetur,  quod  uti  non 
sit  actus  voluntatis.  Dicit  enim  Augustinus  in  1.  de  do- 
ctr.  christ.  cap.  4.  in  prine,  etlib.  10.  de  Trin. cap. 10. 
aprine,  to.  3.  quod  uti  est  id  quod  in  usum  venit  , 
ad  aliud  obtinendum  referre.  Sed  referro  aliquid  ad 
aliud  est  ration>s  , cuius  est  conferre  , et  ordinare. 
Ergo  uti  est  actus  rationis.-  non  ergo  voluntatis. 

2.  Praeterea.  Damascenus  dicit  li.  2.  orth.fid.  c.  22. 
quod  homo  impetum  facit  ad  operatiunem , et  dicitur 
( i impetus,  deinde  utitur,  et  dicitur  u>t u.  Sed  operatio 
pertinet  ad  potentiam  exccutivam  : actus  antem  vo- 
luntatis non  sequitur  actum  cxccuti vae  potentiae,  sed 


(3)  Al.  morttur. 
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exccutio  est  ultimum.  Ergo  usus  non  est  actus  vo- 
luntatis. 

<3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.83.  QQ.  gu.  30. 
in  (in.  to.  4.  Omnia,  quae  facta  tunt,  in  usum  homi- 
nis facta  sunt:  quia  omnilms  utitur  ratio,  indicando 
ea,  quae  hominibus  data  sunt.  Sed  indicare  do  robus 
a Deo  creatis  , pertinet  ad  rationem  speculativam  , 
quae  omnino  separata  videtur  a voluntate,  quae  est 
principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  ost 
actus  voluntatis.  , 

Sed  contra  est.  quod  Augustinus  dicit  in  10.  de 
Triifit.  cap.  11.  ante  med.  for».  .3.  Uti  est  assumere  a- 
liquid  in  facultatem  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  , quod  usus  rei  alicuius  im- 
portat applicationem  rei  illius  ad  aliquam  operatio- 
nem: unde  et  operatio,  ad  quam  applicamus  rem  a- 
liquam.  dicitur  usus  eius,  sicut  equitare  est  usus  e- 
qui,  et  percutere  est  usus  baculi. 

Ad 'operationem  autem  applicamus  et  principia  in- 
teriora ageudi , scilicet  ipsas  potentias  animae,  vel 
membra  corporis,  ut  intellectum  ad  inteliigendum.  * 
et  oculum  ad  videntium;  et  res  exteriores,  sicut  ba- 
culum ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est , quod 
res  exteriores  non  applicamus  ad  aliquam  operatio- 
uem  nisi  per  principia  intrinseca , quae  sunt  poten- 
tiae animae,  aut  habitus  |>otentiarum  , aut  organa  , 
quae  sunt  corporis  membra. 

"Ostensum  est  autem  xuprg  q.  9.  a.  1.  quod  volun- 
tas est,  quao  movet  potentias  animae  ad  suos  actus: 
et  hoc  est  applicaro  eas  ad  operationem.  Unde  ma- 
nifestum est,  quod  uti  primo,  et  principaliter  est  vo- 
luntatis tauquam  dirigentis,  sed, aliarum  potentia- 
rum tdnquam  exequontum  , quae  comparantur  ad 
^voluntatem,  a qua  applicantur  ad  agendum,  sicut  in- 
■ stramenta  ad  principale  ageus. 

Actio  autem  proprie  non  attribuitur  instrumento, 
sed  principali  agenti  , sicut  aedificatio  aedificatori  . 
non  autem  instrumentis.  Unde  manifestum  ost,  quod 
uti  proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  quidem  in 
aliud  refert,  sed  voluntas  tendit  in  id,  quod  est  in 
* aliud  relatum  por  rationum : et  secundum  hoc  dici- 
tur, quod  uti  est  referre  aliquid  in  alterum. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  Damascenus  loqui- 
tur de  usu,  secundum  quod  pertinet  ad  exeeutivas 
«potentias. 

^ Ad  tertium  dicendum,  quini  etiam  ipsa  ratio  spe- 
culativa applicatur  ad  opus  intelligendi,  vol  indican- 
di a voluntate ; et  ideo  intellectus  speculativus  uti 
dicitur,  tanquam  a voluntate  motus,  sicut  aliauwexc- 
culivae  potentiae. 

n APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Augustino,  quod  uti  est  actus  voluntatis.  A D.  Augu- 
stino quidem,  ut  inarg.cont.  A Scripturis  vero,  ut 
Genes.  16.  Utere  ea,  uti  libet.  FIoc_cst:  Applica  il- 
am  ad  operationem,  secundum  quod  tibi  placet;  ac 
si  apertius  dicatur:  Usu9  illius  ad  voluntatem  tuam 
pertinebit.  Item  similiter  ludit  3.  Utere  servitio  no- 
stro, sicut  placuerit  Ubi.  Item  Sap.  Quo  qui  usi 
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sunf,  participes  facti  sunt  amicitiae  Dei.  Per  ope- 
ra siquidem  bona  facta  a voluntate  participes  effici- 
mur amicitiae  Dei  ; ac  si  ergo  ibi  dixerit:  Quo  qui 
voluntate  sua  bene  usi  sunt,  participes  etc.  Per  au- 
ctoritates itaque  praemissas  Scriptura,  si  scholnstice 
loquatur  , dixit:  Usus  est  actus  voluntatis.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bone  pensatis,  et  applicatis  de- 
claretur vicisaina  Angelica  doctrina  praesens  etc. 

A R T.  U. 

Utrum  uti  conveniat  brutis  animalibus. 

Sup.  q.  3i.  a.  1.  ad.  4. 

. p 

Ad  scoundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  uti 
conveniat  brutis  animalibus.  Frui  enim  est  nobilius 
quam  uli;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  10.  de  Trin. 
cap.  10.  post  prin.  tom.  3.  utimur  eis,  quae  ad  illud 
referimus,  quo  fruendum  esit  Sed  frui  convenit  bru- 
tis animalibus,  ut  supra  dictum  est  q.  Ii.  a.  2.  Ergo 
multo  magis  convenit  eis  uti. 

2.  Praeterea.  Applicare  membra  ad  agendum  est 
uti  membris.  Sed  bruta  animalia  applicant  membra 
ad  aliquid  agendum  , sicut  pedes  ad  ambulandum  , 
cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animalibus  con- 
venit uti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  83. 
QQ.  q.  30.  cir.  med.  to.  4-  Uti  aliqua  re  non  potstt 
nui  animal  quod  rationis  est  particeps. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
an.  praec.  uti  est  applicaro  aliquod  principium  a- 
ct.onis  ad  actionem  , sicut  consentire  est  applicare 
motum  appptitivum  ad  aliquid  appetendum  , ut  di- 
ctum est  qu.  praec.  ar.  1.  2.  et  3.  Applicare  autem  a- 
liquid  ad  alterum  non  est  nisi  eius,  quod  habet  su- 
per illud  arbitrium  : quod  uon  est  uisi  eius  , qui 
scit  referre  aliquid  in  alterum  ; quod  ad  rationem 
pertinet.  Et  ideo  solum  animal  rationalo  et  consen- 
tit ct  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  fmi  importat  ab- 
solutum motum  appetitus  in  appetibile:  sed  uti  im- 
portat motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine  ad  al- 
terum. Si  urgo  comparentur  uti , et  frui  quantum 
ab  obiecta  , sic  frui  est  nobilius  , |quam  uti  : quia 
id  quod  est  absolute  appetibile  , est  melius  , quam 
id  quod  est  appetibile  solum  in  ordino  ad  aliud.  Sod 
si  comparentur  quantum  ad  vim  apprehousivam  prae- 
cedentem, maior  nobilitas  requiritur  ex  parte  usus: 
quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis  ; abso- 
lute autem  aliquid  apprehendere  potest  etiam  sensus. 

Ad  secuudum  dicendum  , quod  animalia  por  sua 
membra  aliquid  agunt  instinctu  naturae,  non  per  hoc 
quod  cognoscant  ordinem  membrorum  ad  illas  ope- 
rationes: unde  non  dicuntur  proprie  applicare  mem- 
bra ad  agendum , uec  uti  membris. 

.APPENDIX.  • 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Augustino,  quod  uti  proprie  non  convenit  brutis.  A 
Beato  Augustino  quidem  , ut  in  arq.  coni.  A Scrip- 
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turis  vero  per  hoc  quod  radicem  utendi  , idcst  ra- 
tionem negaut  a brutis.  Ut  Ps.  31.  Molile  fieri, 
ficui  tquus,  et  mulus,  m quibus  non  est  intellectus. 
Item  Ps.  48.  Homo,  cum  in  honore  esset  , non  intel- 
lexit ; comparatus  est  iumentis,  et  similis  factus  est 
illis.  Scilicet,  quae  non  intelligunt ; et  quare?  Quia 
non  habent  intellectum  , idest  potentiam  intellecti- 
vam , ut  ex  Psal.  31.  nunc  dictum  est.  Illis  factus 
est  similis,  et  comparatus  homo  , quia  , inquit , non 
intellexit , scilicet  liouorem  sui  status  , non  autem  , 
quia  uon  habuit  intellectum  , idest  potentiam  intel- 
lectivam , ad  cuius  habitionem  signi  licandam  dictum 
fuerat  Genes.  1.  ly  faciamus  hominem  ad  imaginem 
nostram  , et  ly  praesit  piscibus  maris  , et  volatilibus 
caeli  , et  bestiis  . oi nnique  reptili.  Similitudo  igitur 
illa , quam  dicit  Ps.  48.  tenet  solum  quantum  ad  a- 
ctum  mlelligendi  utrobique,  tum  in  homine  scilicet, 
tum  in  iumentis  negatum  ; non  autem  quantum  ad 
potentiam  intellectivam.  Per  omnia  itaque  praemis- 
sa , loquendo  scholastice  ad  propositum  , Scriptura 
dixit  , quod  uti  nec  convenit , nec  convenire  potest 
brutis;  secus  autem  de  homine.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

A R T.  III. 

Virum  usus  postit  esse  etiam  ultimi  finis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  usus 
possit  esse  etiam  ultimi  linis.  Dicit  enim  Augustinus 
in  10.  de  Irin.  c.  11.  ani.  tned.  Io.  3.  Omnis,  qui  frui- 
lur,  utitur.  Sed  ultimo  fine  fruitur  aliquis.  Ergo  ul- 
timo line  aliquis  utitur. 

2.  Praeterea.  Uti  est  assumere  aliquid  in  faculta- 
tem voluntatis  , ut  ibidem  dicitur.  Sed  nihil  magis 
assumitur  a voluntate,  quam  ultimus  linis.  Ergo  u- 
sus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea.  Hilarius  dicit  in  2.  de  Trin.  circ. 
prin.  quod  aeternitas  e>l  in  Patre  , species  in  ima- 
gine , idest  in  Filio  , usus  in  munera,  idest  iu  Spi- 
ritu sancto.  Sed  Spiritus  sanctus,  cum  sit  Deus,  est 
ultimus  linis.  Ergo  usus  jwtcsl  esse  ultimi  finis. 

Sed  contra  est , quod  dicit  Augustinus  in  lib.  83. 
QQ.  qu.  30.  circ.  fin.  tum.  4.  Deo  nullus  recte  uti- 
tur , sed  fruitur.  Sed  solus  Deus  est  ultimus  finis. 
Ergo  ultimo  line  non  est  utendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  uti  , sicut  dictum  est 
ari.  1.  hu.  qu.  inqiorlal  applicationem  alicuius  ad  a- 
iiquid.  Quod  autem  applicatur  ad  aliud,  se  habet  in 
ratione  eius  quod  est  ad  finem;  et  ideo  uti  sem- 
per  est  eius  quod  est  ad  liuem  : propter  quod  et 
ea  quae  sunt  ad  tinum  acconioda  , utilia  dicuntur , 
et  ipsa  utilitas  iiileiduin  usus  nominatur. 

Sed  considerandum  est , quod  ultimus  finis  dici- 
tor dupliciter:  uno  modo  simpliciter;  et  alio  niOdo 
quoad  aliquem.  Lum  enim  linis,  ut  supra  dictum  est 
q.  1.  a.  8.  q.  2.  a.  7.  et  q.  3,  a.  2-  dicatur  quandoque 
quidom  res,  quandoque  autem  adeptio  rei,  vel  pos- 
sessio eius  , sicut  avaro  finis  ost  vel  pecunia  , vel 
possessio  pecuniae  , manifestum  est , quod  , simpli- 
citer loquendo,  ultimus  linis  est  ipsa  res:  non  enim 
possessio  pecuoiao  est  bona,  nisi  propter  bonum  pe- 
cuniae: sed  quoad  hunc  adeptio  pecuniae  est  (inis  ul- 
timus : Don  enim  quaereret  pecuniam  avarus , nisi 
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ut  haberet  eam.  Ergo,  simpliciter  loquendo  et  pro- 
prie , pecunia  homo  aliquis  fruitur,  quia  in  ea  ulti- 
mum iinem  constituit;  sed  inquantum  refert  eam  ad 
possessionem , dicitur  uti  ea. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Augustinus  lo- 
quitur de  usu  communiter  , secundum  quod  impor- 
tat ordinem  linis  ad  ipsam  fruitionem,  quam  aliquis 
quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  finis  os^umitur  iu 
facultatem  voluntatis  , ut  voluntas  in  irio  quloscat: 
unde  ipsa  requies  in  line  , quae  fruitio  est , dicitur 
hoc  modo  usus  linis.  Sed  id  quod  C6t  ad  finero>  as- 
sumitur in  facultatem  voluntatis  , non  solum  in  or- 
dine ad  usum  eius,  quod  est  ad  linum,  sed  in  ordi- 
ne ad  aliam  rem,  iu  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ustis  accipitur  in  ver- 
bis Hilarii  pro  quietu  in  ultimo  line  , eo  modo  quo 
aliquis  , communiter  loquendo  , dicitur  ati  fine  ad 
obtinendum  ipsum  , sicut  dictum  est  in  cor.  et  ad  1. 
I nde  Augustinus  m 6.  de  Trin.  cap.  10.  circ.  med. 
to.  3.  dicit,  quod  illa  delectatio,  felicitas,  vel  beatilu- 
do  usus  ab  eo  appellatur. 

A P P E.N  D I X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Augu- 
stino, quod  uti  est  eius,  quod  est  ad  finem.  A Divo 
Augustino  quidem,  ut  in  arguoun.  contr.  A Scriptu- 
ris vero  , ut  1.  Timoth.  1.  Scimus,  quia  bona  est  lex, 
si  quis  ea  legitime  utatur.  Lex  enim  , ut  patet , est 
ad  Iinem.  Item  ibidem  5.  Modico  vino  utere  propter 
stomachum  , et  frequentes  infirmitates  tuas.  Seeuudo 
vides,  quomodo  ex  his  etc. 

A R r.  IV. 

Virum  uius  praecedat  electionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  usus 
praecedat  electionem.  Post  electionem  euiui  nihil  se- 
quitur nisi  exeeutio.  Sed  usus,  cum  pertineat  ad  vo- 
luntatem, praecedit  execulloucm.  Ergo  praecedit  etiaui 
electionem. 

2.  Praeterea.  Absolutum  est  ante  relatum.  Ergo 
miuus  relatum  est  ante  magis  relatum.  Sed  electio 
importat  duas  relationes,  uuaui  eius  quod  eligilur  ad 
finem , aliam  vero  ad  id  cui  praeeligitur  : usus  au- 
tem importat  solam  relationem  ad  finem.  Ergo  usus 
est  prior  electione. 

3.  Praeterea.  Voluntas  utitur  aliis  potentiis,  inquan- 
tum  movet  eas-  Sed  voluulas  movet  etiam  seipsain, 
ut  dictum  est  q.  0.  o.  3.  Ergo  etiam  utitur  selpsa  ap- 
plicando se  ad  agendum.  Sed  hoc  facit,  cum  consen- 
tit. Ergo  in  ipso  consensu  est  usus.  Sed  consensus  prae- 
cedit electionem,  ut  dictum  esi  q.13.  a.  3 . ad  3.  Ergo 
et  usus. 

Sed  contra  est,  quod  Damasci'UU6  dicit  lib.  2.onh. 
fid.  cap.  22.  quod  voluntas  post  elutionem  impetum 
facit  ad  operationem,  et  postea  utitur.  Ergo  usus  se- 
quitur electionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  duplicem  ha- 
bitudinem habet  ad  volitum.  Unam  quidem  , secuit. 
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dum  quod  est  quodammodo  in  volente  per  quamdam 
proportionem,  vel  ordinem  ad  volitum.  Unde  et  res, 
quae  naturaliter  sunt  proportionatae  ad  aliquem  fi- 
nem , dicuntur  appetore  illum  naturaliter.  Sed  sic 
habere  finem  est  imperfecte  habere  ipsum.  Omne  au- 
tem imperfectum  tendit  in  perfectionem.  Et  ideo  tam 
appetitus  naturalis,  quam  voluntarius  tendit,  ut  ha- 
beat ipsum  finem  realiter,  quod  est  perfecte  habere 
ipsum : et  haec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad 
volitum. 

Volitum  autem  non  solum  est  finis  , sed  id  quod 
est  ad  finom.  Ultimum  autem,  quod  pertinet  ad  pri- 
mam habitudinem  voluntatis,  respectu  eius  quod  est 
ad  finem  , est  electio;  ibi  enim  completur  proportio 
voluntatis  , ut  complete  velit  id  quod  est  ad  finem. 
Sed  usus  iam  pertinet  ad  secundam  habitudinem  vo- 
luntatis, qna  tendit  ad  consequendum  rem  volitam. 
Unde  manifestum  est,  quod  usus  sequitur  electionem; 
si  tamen  accipiatur  usus  , secundum  quod  voluntas 
utitur  execuliva  potentia,  movendo  ipsam. 

Sed  quia  voluntas  etiam  quodammodo  rationem 
movet,  et  utitur  ea,  potest  intelligi  usus  eius  quod 
est  ad  finem  , secundum  quod  est  in  consideratione 
rationis  referentis  ipsum  in  finem.  Et  hoc  modo  usus 
praecedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  ipsam  exacutio- 
nem operis  praecedit  motio  , qua  voluntas  movetur 
ad  exequendum ; sequitur  autem  electionem : et  sic 
euro  usus  pertineat  ad  praedictam  motionem  volun- 
tatis, medium  est  inter  electionem,  et  oxcculioacm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  per  es- 
sentiam suam  relatum,  posterius  est  absoluto;  sed  id 
cui  attribuuntur  relationes,  non  oportet  quod  sit  po- 
sterius : immo  quanto  causa  est  prior,  tanto  habet 
relationes  ad  plures  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  electio  praecedit  u- 
Mim,  si  referantur  ad  idem.  Nihil  autem  prohibet , 
quod  usus  unius  praecedat  electionem  alterius.  Et 
quia  actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos  , in 
quolibet  actu  voluntatis  potest  accipi  consensus  , et 
electio , et  usus  : ut  si  dicatur,  quod  voluntas  con- 
sentit se  eligere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur 
se  ad  consentiendum  , et  eligendum  : et  semper  isti 
actus  ordmati  ad  id  quod  est  prius,  sunt  priores. 

A P P E N 1)  I X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  ct  in  sensu  vero  intelligas,  merito  fuis- 
se insinuatum  a Scripturis,  et  Damasceno,  quod  usus 
sequitur  electionem.  A Damasceno  quidem  , nt  in 
nrg.  eunt.  A Scripturis  autem  , ut  1.  Mach.  3.  Elige 
tibi  tiro*,  et  vade  , libera  fratre*  tuo*.  En  post  ele- 
ctionem virorum  bellatorum,  sequitur  usus  eorum  ad 
pugnandum  pro  liberandis  fratribus.  Item  ibid.  12. 
Elegit  viros  . et  misit  eo*  Romam  renatare  cum  ei* 
amicitiam.  Ex  quo  similiter  dic  , ut  nunc  supra. 
Secundo  vides,  quomodo  elc. 


XVII.  ART.  I. 

QUAESTIO  XVII. 

De  actibu*  imperati*  a voluntate  , 
in  novem  articulos  diviia. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  imperatis  a 
voluntate. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  novem. 

Primo  , Utrum  imperare  sit  actus  voluntatis  . vel 
rationis. 

Secundo,  Utrum  imperare  pertineat  ad  bruta  ani- 
malia. 

Tertio  , De  ordine  imperii  ad  usum. 

Quarto  , Utrum  imperium,  et  actus  imperatus  sint 
unus  actus  , vel  diversi. 

Quinto , Utrum  actus  voluntatis  imperetur. 

■ Sexto  , Utrum  actus  rationis. 

Septimo,  Utrum  actus  appetitus  sensitivi. 

Octavo , Utrum  actus  animae  vegetabilis. 

Nono  , Utrum  actus  exteriorum  membrorum. 

ART.  I. 

Utrum  imperare  tit  actu*  rationis , vel  voluntatis. 

Jnf.  q.  60.  a.  1.  cor.  fi.  et  2.2.  qu.  SJ.  ar.  1.  et  lO.corp. 
et  v.  q.  22.  a.  12.  ad  4.  et  quol.  9.  a.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  impe- 
raro non  sit  actus  rationis,  sed  voluntatis.  Imperare 
enim  est  movere  quoddam:  dicit  enim  Avicenna,  quod 
quadruplex  est  movens,  scilicet  perficiens,  disponens, 
imperans,  et  consilians-  Sed  ad  voluntatem  pertinet 
movere  omnes  alias  vires  animae,  ul  dictum  est  su- 
pra qu.  9.ar.  1.  Ergo  imperare  est  actus  voluntatis. 

2.  Praeterea.  Sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod 
est  subiectum  . ita  imperaro  pertinere  videtur  ad  id 
quod  est  maxime  liberum.  Sed  radix  libertatis  est 
inaxime  in  voluntate.  Ergo  voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea.  Ad  imperium  statim  sequitur  actus. 
Sed  ad  actum  rationis  non  statim  sequitur  actus  : 
non  enim  qui  iudicat  aliquid  esse  faciendum,  statim 
illud  operatur.  Ergo  imperare  non  ost  actus  ratio- 
nis, sed  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus.  vel  N«- 
mesius  lib.  de  nat.  hom.  16.  dicit  , et  etiam  Philoso- , 
phus  1.  Eth.  cap.  13.  in.  fi.  to.  5.  quod  appetitus  obe- 
dit rationi.  Ergo  rationis  est  imperare. 

Respondeo  dicendum,  quod  imperare  est  actus  ra- 
tionis. praesupposito  tamen  actu  voluntatis. 

Ad  cuius  evidontiara  considerandum  est,  quod  quia 
actus  voluntatis,  et  rationis  supra  se  invicem  possunt 
ferri,  prout  scilicet  ratio  ratiocinatur  de  volendo,  et  vo- 
luntas vult  ratiocinari , contingit  actum  voluntatis 
praeveniri  ab  actu  rationis  , et  e converso.  Et  quia 
virtus  prioris  actus  remanet  in  actu  sequenti  , con- 
tingit quandoque  , quod  est  aliquis  actus  voluntatis, 
secundum  quod  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  a- 
ctu  rationis  , ut  dictum  est  de  usu  qu.  16.  a.  1.  et 
electione  q.  13.  a.  1.  et  © converso  aliquis  est  actus 
rationis  , secundum  quod  virtute  manet  in  ipso  ali- 
quid de  actu  voluntatis. 

Imperare  autem  est  quidem  essentialiter  actus  ra- 
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tionis  : imperans  enim  ordinat  eum  . cui  imperat  , 
ad  aliquid  agendum  , intimando  , vel  denuntiando ; 
sic  autem  ordinaro  per  modum  cuiusdam  intimatio- 
nis est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  intimaro  , 
vel  denuntiare  dupliciter.  Uno  modo  absolute ; quae 
quidom  intimatio  exprimitur  por  verbum  indicativi 
modi : sicut  si  aliquis  alicui  dicat : lloc  est  tibi  la- 
ciendum. Aliquando  autem  ratio  intimat  aliquid  ali- 
cui, movendo  ipsum  ad  hoc:  et  talis  intimatio  expri- 
mitur per  verbum  Imperativi  modi:  puta,  cum  alicui 
dicitur:  Fac  hoc. 

Primum  autem  movens  in  viribus  animae  ad  exer- 
citium actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  q.9.a . /. 
Cum  ergo  secundum  movens  non  moveat  nisi  in  vir- 
tute primi  moventis,  sequitur  quod  hoc  ipsum  quod 
ratio  movet  imperando',  sit  ei  ex  virtute  voluntatis. 
Undo  relinquitur  , quod  imperare  sit  actio  rationis  , 
praesupposito  actu  voluntatis , in  cuius  virtuto  ratio 
movet  per  imperium  ad  exercitium  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imperare  non  est 
movere  quocuuque  modo,  sed  cum  quadam  intimatio- 
ne denuntiativa  ad  alterum:  quod  est  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radix  libertatis  est 
voluntas,  sicut  subiectum;  sed  sicut  causa,  est  ratio:  ex 
hoc  enim  voluntas  libero  potest  ad  diversa  ferri,  quia 
ratio  potest  haliere  diversas  conceptiones  boni.  Et  ideo 
Philosophi  definiunt  liberum  arbitrium,  quod  esi  libe- 
rum de  ratione  iudicium,  quasi  ratio  sit  causa  liliertatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit,  quod 
imperium  non  sit  actus  rationis  absolute  , 6ed  cum 
quadam  motione,  ut  dictum  est  in  cor.  art. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis,  et  Gregorio  cura 
Philosopho  insinuatum,  quod  imperare  est  actus  ra- 
tionis: a Gregorio  Nysscno  quidem  cum  Philosopho,  ut 
«n  arg.  conf.  Pro  quo  nota,  quod,  ubi  do  obedientia 
imperata  fit  mentio,  ibi  subintelligitur  mentio  fieri  de 
imperante,  cui  obediatur;  quoniam  adinvicem  corre- 
spondent.  Obedire  enim  est  sublectorum  , sicut  im- 
perare est  superiorum.  Per  hoc  ergo  quod  Gregorius, 
et  Philosophus  dicunt,  quod  appetitus  obedit  rationi, 
non  tantum  ostendere  volunt,  quod  appetitus  est  quid 
subiectum  rationi,  et  ratio  est  quid  superius  appetitu; 
sed  etiam,  quod,. sicut  appetitus  est  obedire,  ita  ra- 
tionis est  imperare.  A Scripturis  vero  insinuatur  idem 
per  hoc  quod  dicitur  2.  Machub.  15.  Impero  arma 
sumi,  et  negotia  regi * impleri.  Ecce  ordinatio  illa,  quae 
dicitur  imperium,  per  modum  intimationis  facta.  Item 

B>r  dictum  Luc.  ii.  Domine  factum  est  ut  imperath. 

oc  est:  Ut  per  modum  denunciationis  oxpressao  ver- 
bo imperativo,  ut  patet  in  contextu,  mihi  ordinasti. 
Scriptura  igitur  per  praedicta  . quasi  scholastice  lu- 
queus,  ait,  quod  imperare  est  actus  ordinantis  aliquid 
alicui  agendum  per  modum  motionis,  ac  intimationis 
cuiusdam  , et  consequenter  quod  est  actus  rationis. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 


ART.  1.  ET  II. 

ART.  U. 

Utrum  imperare  pertineat  ad  animalia  bruta. 
Sup.  q.  ii.  ar.  i.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  impe- 
raro conveniat  brutis  animalibus.  Quia  secundum 
Avicennam  virtus  imperans  motum  est  appetiliva;  et 
virtus  exequens  motum  est  in  musculis,  et  io  nervis. 
Sed  utraque  virtus  est  in  brutis  animalibus.  Ergo 
imperium  invenitur  in  brutis  animalibus. 

2.  Praeterea.  De  ratione  servi  est.  quod  ei  impe- 
retur. Sed  corpus  comparatur  ad  animam,  sicut  servus 
ad  dominum,  sicut  dicit  Philosophus  in  1.  Polit,  cap.l. 
a mtd.  to.  5.  Ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  io 
brutis , quae  sunt  composita  ex  anima  , et  corpore. 

3.  Praeterea.  Per  imporium  homo  facit  impetum 
ad  opus.  Sed  impetus  in  opus  invenitur  in  brutis  ani- 
malibus, ut  Damascenus  dicit  Ub.  2.  orth.  fid.  c.  22. 
Ergo  in  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

bed  contra.  Imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum 
est  ar.pracc.  Sed  in  brutis  non  est  ratio.  Ergo  neque 
imperium. 

Respondeo  dicendum,  quod  imperaro  nihil  aliud  est 

Iuara  ordinare  aliquem  ad  aliquid  agendum  cum  qua- 
jm  intimati va  motione.  Ordinare  autem  est  proprius 
actus  rationis.  Unde  impossibile  est,  quod  in  brutis  ani- 
malibus, in  quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo 
imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  vis  appelitiva 
dicitur  imperare  motum,  inquautum  movet  rationem 
imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  hominibus,  in  bru- 
tis autem  animalibus  virtus  appetitiva  non  est  pro- 
prie imperativa,  uisi  imperativum  sumatur  large  pro 
motivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus 
corpus  quidem  habet  unde  obediat  , sed  anima  non 
habet  uudo  imperet . quia  non  habet  unde  ordinet; 
et  ideo  non  est  ibi  ratio  imperantis,  et  imperati,  sed 
solum  moventis,  et  moti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  invenitur  impetus 
ad  opus  in  brutis  animalibus,  et  aliter  in  hominibtis: 
homines  enim  faciunt  impetum  ad  opus  per  ordina- 
tionem rationis,  unde  in  ois  habet  imjietus  rationem 
imperii;  in  brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  in- 
stinctum naturae,  quia  scilicet  appetitus  eorum  sta- 
tim  apprehenso  convenienti,  vel  inconvenieuti,  natu- 
raliter movetur  ad  prosecutionem,  vel  fugam:  unde 
ordinautur  ah  alio  ad  agendum,  non  autem  ipsa  sei|*- 
sa  ordinant  ad  actionem.  Et  ideo  in  eis  est  impetus, 
Bed  non  imperium. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  'fuisse  a Scripturis,  quod 
in  brutis  animalibus  non  est  imperium.  Ut  per  hoc  quod 
radicem  imperandi,  scilicet  rationem  a brutis  negant, 
ut  patet  supra  quaest.  16.  art.  2.  apptn.  Per  negatio- 
nem eniin  talem  scholastice  in  proposito  dicunt:  im- 
perium non  potest  esso  in  brutis.  Secundo  habes , 
quomodo  etc. 
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A 11  T.  111. 

Virum  unus  praecedat  imperium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  usus  prae- 
cedat imperium.  Imperium  enim  esi  uoius  rationis  , 
praesupponens  actum  voluutatis,  ut  supra  «licium  est 
ar.  1.  hu.  qu.  Sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  q.  16.  a ■ i.  Ergo  usus  praecedit  imperium. 

2.  Praeterea.  Imperium  est  aliquid  eorum,  quae  ad 
finem  ordinantur.  Eorum  autem,  quae  sunt  ad  finem, 
est  usus.  Ergo  videtur , quod  usus  sit  prius  quam 
imperium. 

3.  Praeterea.  Omnis  actus  potentiae  motao  a vo- 
lnntate  usus  dicitur;  quia  voluntas  utitur  aliis  poten- 
tiis, ut  supra  dictum  est  loc.  cit.  Sed  imperium  est 
actus  rationis,  prout  mota  est  a voluntate  , sicut  di- 
ctum est  a.  1 . /iu.  q.  Ergo  imperium  est  quidam  usus. 
Uommupe  autem  est  prius  proprio.  Ergo  usus  est 
prius  quam  imperium. 

Sed  contra  est , quod  Damascenus  dicit  lib.  2.  or- 
th.  /id.  c.  22.  quod  impetus  ad  operationem  praecedit 
usum.  Sed  impetus  ad  operationem  fit  per  imperium. 
Ergo  imperium  praecedit  usum. 

Respondeo  dicendum,  quod  usus  eius  quod  est  ad 
finem,  secundum  quod  est  in  ratione  referente  ipsum 
iu  finem,  praecedit  electionem,  ut  supra  dictum  est 
qu.  praec.  ar,  4.  Undo  multo  magis  praecedit  ira- 
perium. 

Sed  usus  eius  quod  est  ad  finem,  secundum  quod 
subditur  potentiae  exeeutivae,  sequitur  imperium,  eo 
quod  usus  utentis  coniunctus  est  cum  actu  eius,  quo 
quis  utitur.  Non  enim  utitur  aliquis  baculo  , ante- 
quam aliquo  modo  por  baculum  operetur.  Imperium 
autem  non  est  simul  cum  actu  eius,  cui  imperatur: 
sed  naturaliter  prius  est  imperium  , quam  imperio 
obediatur,  et  aliquando  etiam  est  prius  tempore.  Undo 
manifestum  est,  quod  imperium  est  prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus 
voluntatis  praecedit  hunc  actum  rationis,  qui  est  im- 
perium; sed  aliquis  praecedit,  scilicet  electio,  et  ali- 
quis sequitur,  scilicet  usus:  quia  post  determinatio- 
nem consilii,  quae  est  iudicium  rationis,  voluntas  e- 
igit;  et  post  electionem  ratio  imperat  ci , per  quod 
agendum  est,  quod  eligitur ; et  tunc  demum  volun- 
tas alioujus  incipit  uti  exequendo  imperium  rationis: 
quandoque  quidcmovoluntas  alterius , cum  aliquis  im- 
perat alteri;  quandoque  autem  voluntas  ipsius  impe- 
rantis, cum  aliquis  imperat  sibiipsi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  sient  actus  sunt 
praevii  potentiis,  ita  obiecta  actibus.  Obiectum  au- 
tem usus  est  id  quod  est  ad  finom.  Ex  hoc  ergo 
quod  ipsum  imperium  est  ad  finom  , magis  potest 
concludi,  quod  imperium  sit  prius  usu,  quam  quod 
Sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  actus  voluntatis 
utentis  ratione  ad  imporamium  praecedit  ipsum  im- 
perium; ita  etiam  potest  dici  , quod  et  istum  usum 
voluntatis  praecedit  aliquod  imperium  rationis  , eo 
quod  actus  harum  potentiarum  supra  seipsos  invicem 
reflectuntur. 


APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  in- 
sinuatum esse  a Scripturis,  et  Damasceno,  quod  im- 
perium praecedit  usuro:  a Damasceno  quidem,  ut  in 
ary.  coni,  a Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
Lxod.  55.  Quisquis  vestrum  sapiens  est , veniat,  et 
faciat,  quod  Dominus  imperavit,  ltom  per  dictum 
Aum.  25.  Quodcunque  imperavit,  loquar  tibi.  Ecce 
quam  clare  per  haec  monstrat  scholasticis  theologis 
Scriptura  , quod  imperium  praecedit  usum.  Secuu- 
do  vides  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  imperium,  et  actus  imperatus  sint  actus 
unus,  vel  diverti. 

Inf.  q.  20,  a.  3.  cor.  et  ad  1.  et  3.  q.  19. a.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  actus 
imperatus  non  sit  unus  actus  cum  imperio.  Diver- 
sarum enim  potentiarum  diversi  sunt  actus.  Sed  al- 
terius potentiae  est  actus  imperatus,  et  alterius  ipsum 
imperium;  quia  alia  est  potentia,  quae  imperat , ct 
alia,  cui  im|ieratur.  Ergo  nou  est  idem  actus  impe- 
ratus cum  imperio. 

2.  Praetcrea.JQuaecumque  possunt  ab  invicem  sepa- 
vari  , sunt  diversa  : nihil  enim  separatur  a seipso. 
Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab  imperio, 
praecedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur 
actus  imperatus.  Ergo  alius  actus  est  imperium  ab 
actu  imperato. 

3.  Praeterea.  Quaecumque  se  habent  secundum 

Erius,  et  posterius,  sunt  diversa.  Sed  imperium  na- 
lraliter  praecedit  actum  imperatum.  Ergo  sunt  di- 
versa. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  lib.  3.  Top, 
cap.  2.  in  explic.  loci.  22.  tom.  1,  quod  ubi  est  unum 
propter  alterum,  ibi  est  unum  tantum.  Sed  actus  im- 
peratus non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt 
unum. 

Respondeo  dicendum  , quod  nihil  prohibet,  aliqua 
esse  secundum  quid  multa,  ct  secundum  quid  unum. 
Quinimmo  omnia  multa  sunt  secundum  aliquid  unum, 
ut  Dionysius  dicit  uft.  c.  de  div . nom.  paulo  post  prin. 
le.  2.  Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoc,  quod 
quaedam  sunt  simpliciter  multa  , et  secundum  quid 
unum;  quaedam  vero  o converso. 

L'nmn  autem  hoc  modo  dicitur,  sicut  et  ens.  Ens 
autem  simpliciter  est  substantia;  sed  ens  secundum 
quid  est  accidens  , vel  etiam  ens  rationis.  Et  ideo 
quaecunque  sunt  unum  secundum  substantiam,  sunt 
unum  simpliciter  , et  multa  secundum  quid  * sicut 
totum  in  geoero  substantiae  compositum  ex  sui» 
partibus  vel  integralibus,  vel  essentialibus,  est  unum 
simpliciter;  partes  yero  sunt  entia,  ot  substantiae  in 
toto.  Quae  vero  sunt  diversa  secundum  substantiam, 
et  unum  secundum  accidens,  sunt  diversa  simplici- 
ter, et  unum  secundum  quid;  sicut  multi  homines 
sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acer- 
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vus,  quae  est  unitas  compositionis  , aut  ordiois.  Si- 
militer etiam  multa  individua,  quae  sunt  unum  ge- 
nere, vel  specie,  sunt  simpliciter  multa  , et  secun- 
dum quid  unum,  nain  esse  unum  genere  , vel  spe- 
cie est  esse  unum  secundum  rationem. 

Sicut  autem  in  genero  rerum  naturalium  aliquod 
totum  componitur  ex  materia  , et  forma  , ut  homo 
ex  anima,  et  corpore  , qui  est  unum  ens  naturale  , 
licet  habeat  multitudinem  partium  ; ita  etiam  in  a- 
ctibus  humanis  oclu6  inferioris  potentiae  materiali- 
ter se  habet  ad  actum  superioris  , iuquantum  infe- 
rior potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ip- 
sam. Sic  enim  et  actus  moventis  primi  formaliter 
se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  , quod 
imperium  , et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  hu- 
manus, sicut  quoddam  totum  est  unum,  sed  est  se- 
cundum partes  multa. 

Ad  primum  ergo  diccqdum  , quod  si  essent'  po- 
tentiae diversae  ad  invicem  non  ordinatae  , actus 
earum,  essent  simpliciter  diversi  ; sed  quando  una 
potentia  est  movens  alteram, fctunc  actu?  earum  sunt 
quodammodo  unus  : nam  idcin  est  actus  moventis  , 
et  moti,  ut  dicitur  in  5.  phys.  tex.  20.  et  2t.  torri.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  lioc  quod  impe- 
rium, et  actus  imperatus  possunt  ab  invicem  sepa- 
rari, habetur,  quod  sunt  multa  partibus  : nam  par- 
tes hominis  possunt  ab  iuviccm  separari, 'quae  tarften 
sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  his 
quae  sunt  multa  partibus,  et  unum  toto,  unum  es- 
so prius  alio;  sicut  anima  quodammodo  est  prius  cor- 
pore, et  cor  est  prius  aliis  membris. 

APPENDIX. 

* * a 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
imperium  , et  actus  imperatus  sunt  quid  unum  , ut 
per  hoc  quod  dicitur  Ps.  148.  Praeceptum  potuit,  et 
non  praeteribit.  Et  quasi  e vestigio  infra  : Ignis , 
grando,  nix,  glacie»,  spiritus  procellarum,  quae  faciunt 
verbum  eius.  Hoc  est:  Quae  faciunt  praoceptum  cius, 
de  quo  ante  locutus  fuerat.  Quid  autem  est  praecep- 
tum Domini  f Imperium  Domini.  Quid  vero  est  ver- 
bum cius  factum  a creaturis,  scilicet  igne,  .grandine 
etc.  Artus  imperatus.  Adeo  igitur  pcrjioc  utraque 
monstrantur  esse  unum  , quod  nominantur  nomine 
uno.  Item  per  dictum  Insue  22.  Custodiente  imperium 
nomini.  Hoc  est:  Secundum  planum  sensum  litterae: 
Facientes  actum  imperatum  a Domino.  Item  per  di- 
ctum Bester  i.  Parvipendent  imperia  moriturum. 
Uoc  est , actus  imperatos  a maritis.  Per  hoc  ergo 
quod  in  praemissis  anctoritatibns  eodem  nomine,  sci- 
licet imperii,  actus  imperatus  nominatur,  Scriptura, 
quasi  scholastice  loqueus  , ait:  Actus  imperatus  est 
unus  actus  cum  imperio.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 
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A K T.  V. 

Utrum  actus  voluntatis  imperetur. 

2.  d.  24.  q.  l.a.  1.  cor.  et  mal.  q.  3.  a.  J.  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  actus 
voluntatis  non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Augustinus 
tn  8.  confess.  c.  9.  ante  mtd  to.  2.  Imperat  animus,  ut 
Velit  animus,  nec  tamen  facit . Vello  autem  est  actus 
voluntatis.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

2.  Praeterea.  Ei  convenit  imperari , cui  convenit 
imperium  intclligere.  Sed  voluntatis  non  est  intelli- 
gere  imperium:  diflert  enim  voluntas  ab  intellectu, 
cuius  est  intelligore.  Ergo  actus  voluntatis  non  im- 
peratur. 

3.  Praeterea.  Si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur, 
pari  ratione  omnes  imperantur.  Sed  si  omnes  actus 
voluntatis  imperantur,  Decesse  est  in  iniinitum  pro- 
cedere: quia  actus  voluntatis  praecedit  actum  imperan- 
tis rationis,  ut  dictum  est  art.l.  hu.  qu.  qui  volun- 
tatis actus  si  iterum  imperatur.Jllud  iterum  imbrium 
praecedet  aliquis  rationis  actus;  et  sic  in  iniinitum. 
Hoc  autem  est  inconveniens,  quod  procedatur  in  in- 
finitum. Non  ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra.  Omne  quod  est  in  potestate  nostra  , 
subiacet  imperio  nostro.  Sed  actus  voluntatis  sunt  ma- 
xime in  potestate  nostra-.nam  omnes  actus  nostri  iutan- 
tum  dicuntur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  vo- 
luntatis sunt.  Ergo  actus  voluntatis  imperantur  a nobis. 

He?[iondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ar.  i. 
hu.  qu.  imperium  nihil  aliud  est,  quam  actus  rationis 
ordinantis  cum  quadatn  motione  ad  aliquid  agendum. 
Manifestum  est  autem,  quod  ratio  potest  ordinare  de 
actu  voluntatis : sicut  enim  potest  iudicare,  quod  bo- 
num  sit  aliquid  velle,  ita  potu6t  ordinare  imperando 
quod  horiio  velit.  Ex  quo  patet , quod  actus  volun-  4 
tatis  potest  esse^tmperatus. 

, Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus ibidem  dicit,  animet,  quando  perfecte  imperat  tibi 
ut  velit,  tunc  iam  vult.  Sed  quod  aliquando  imperet, 
et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  non  perfecte 
imperat.  lmp#fectum  autem  imnerium  contingit  ex 
hoc,  quod  ratio  ex  diversis  partibus  movetur  ad  im- 
perandum, velnon  imperandum:  undo  fluctuat  inter 
duo,  ct  non  perfecte  imperat. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  sicut  in  membris 
corporalibus  quodlibet  membrum  operatur  non  sibi 
soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti  corpori  ; 
ita  etiam  est  in  potentiis  animae.  Nam  intellectus 
intelligit  non  solum  sibi,  sed  omnibus  potentiis  ; et 
voluntas  vult  non  solum  sibi,  sed  omnibus  potentiis. 

Et  ideo  homo  imperat  sibiipsi  actum  voluntatis,  in- 
quantum est  intelligens,  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  imperium  sit  actU9 
rationis,  ille  actu?  imperatur  , qui  rationi  subditur. 
Primus  autem  voluntatis  actus  ex  rationis  ordinatio-  0 
ne  non  est,  sed  ex  instinctu  naturae  , aut  superioris 
causae,  ut  supra  dictum  est  qu.  9.  ar.  2.  Et  ideo  non 
oportet,  quod  in  infinitum  procedatur. 
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Ex  arliculo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  quod  actus 
•voluntatis  potest  esse  imperatus.  Ut  per  hoc  quod 
dicitur  Genes.  41.  Quia  ostendit  tibi  Deus  omnia,  quae 
loculus  es;  n umquid  sapientiorem,  et  consimilem  lui 
«‘«venire  potero  ? Tu  eris  super  domum  meam,  et  ad 
tui  oris  imperium  cunctus  populus  obediet.  Ecce  , 
quod  ratio  Pharaonii,  ex  quo  judicavit , ipsum  Io- 
seph  esse  prao  aliis  sapientem,  et  consequenter  es- 
se bonum,  committcro  ei  curam  do  omnibus,  impe- 
ravit voluntati  hoc , scilicet  quod  vellet  ei  commit- 
tere curam  istam  . et  sic  voluntas  exocuta  fuit  im- 
poratum  actum,  idest  de  facto  commisit  Ioscpho  ea, 
quao  sibi  a ratione  imperabantur.  Quia,  inquit,  osten- 
dit, et  cetera;  occo  ratio  imperatura  voluntati:  Tu, 
inquit , eris  , et  cotera ; ecce  actus  voluntatis  impe- 
ratus, qui  do  facto  in  exercitio  ponitur.  Ex  his  igi- 
■ tur  Scriptura  scholasticis  sapientibus  concludendum 
aperte  relinquit,  quod  actus  voluntatis  iwtest  esse  im- 
peratus. Secundo  vides,  quomodo  ex  his  etc.  • 

A R T.  VI. 

Utrum  actus  rationis  imperetur. 

1.  q.  112.  ar.  1.  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  ra- 
tionis non  possit  osso  imperatus.  Inconveniens  enim 
videtur,  quod  aliquid  imperet  sibiipsi.  Sed  ratio  est, 
quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  art.  i.  huius  quaest. 
Ergo  rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  per  essentiam,  diversum 
est  ah  eo  quod  est  per  participationem.  Sed  potentia, 

*•  cuius  actus  imperatur  a ratione,  est  ratio  per  par- 
ticipationem, ut  dicitur  in  1.  Ethic.  cap.  15.  vers.  (in. 
lom.  5.  Ergo  illius  potentiae  actus  non  imporatur , 
quae  est  ratio  per  essentiam. 

3.  Praeterea,  Illo  actus  imperatur,  qui  est  in  po- 
testate nostra.  Sed  cognoscere , et  indicare  verum  , 
quod  est  actus  rationis,  nou  est  semper  in  potestato 
nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest  esso  imperatus. 

Sed  contra.  Id  quod  libero  arbitrio  agimus,  nostro 
imperio  agi  potest.  Sed  actus  rationis  exercentur 
per  liberum  arbitrium:  dicit  enim  Damascenus  1.2. 
orlh.  (id.  e.  22.  auod  libero  arbitrio  homo  exquirit,  et 
scrutatur,  et  indicat,  et  disponit.  Ergo  actus  rationis 
possunt  esso  imperati. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  ratio  supra  seip- 
sam  reflectitur,  siput  ordinat  de  actibus  aliarum  po- 
tentiarum , ita  etiam  potest  ordinaro  de  suo  actu. 
Unde  e.liam  actus  suus  potest  esse  imperatus. 

Sed  attendendum  est  . quod  actus  rationis  potest 
considerari  dupliciter.  Uno  modo  , quantum  ad  ex- 
ercitium actus  : ot  sic  actus  rationis  semper  impe- 
rari potes! , sicut  cum  indicitur  alicui , quod  atten- 
dat, et  ratione  utatur. 

Alio  modo,  quantum  ad  obiectum,  respectu  cuius 
duo  actus  rationis  attenduntur.  Primo  quidem  , ut 
veritatem  circa  aliquid  approhendat : et  hoc  non  est 
io  potestate  nostra:  hoc  enim  contingit  per  virtutem 
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alicuius  luminis  ve)  natnralis,  vel  supernaturalia.  Et 
ideo  quantum  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  po- 
testato nostra  , nec  imperari  potest. 

Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his,  quae  ap- 
prehendit, assentit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehen- 
sa, quibas  naturaliter  intellectus  assentiat,  sicut  pri- 
ma principia,  assensus  talium,  vel  dissensus  non  est 
in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturae:  et  ideo , 
proprio  loquendo  , naturao  imperio  subiacet. 

Suut  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  fhtelioctum,  quin  possit  assontire.  vel  dis- 
sentire,  vel  saltem  assensum  suspendere  propter  ali- 
quam causam  : et  in  talibus  assensus  ipse , vel  dis- 
sensus in  potestate  nostra  est,  ct  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  ratio  hoc  modo 
imperat  sibiipsi,  sicut  et  voluntas  movet  seipsam.  ut 
supra  dictum  est  q.  9.  a.  3.  inquantum  scilicet  utra- 
que potentia  redectitur  supra  suum  actum,  ct  ex  uno 
in  aliud  tendit.  * 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  diversitatem 
obiectorum,  quae  actui  rationis  (i)  subduntur,  nihil 
prohibet,  rationem  seipsam  participare,  6icut  in  cogni- 
tione conclusionum  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ct  ostendas  , et  in  sensu  recto  intolligas  , merito 
esse  a Scripturis  , ct  Damasceno  insinuatam  , quod 
actus  rationis  potest  esse  imperatus.  A Damasceno 
. quidem  , ut  in  argum.  coni.  A Scripturis  vero  , ut 
per  hoc  quod  dicitur  Proverb.  27.  Stude  sapientiae 
fili  mi.  Studium  enim  est  actus  rationis:  ct  hic  ex- 
hortatur lilium  , ut  studium  hoc  ordinet  ad  perci- 
piendam veram  sapientiam.  Item  per  similo  dictum 
Ps.  77.  Attendite  popule  meuj  legem  meam.  Ubi  mon- 
strat Scriptura  , quod  attentionom  , quae  est  actus 
rationis , applicaro  debemus,  quae  applicatio,  ut  pa- 
tet , iit  per  rationem  imperantem^,  ad  legem  Dei  tum 
addiscendam  . tum  recte  absque  ullo  errore  intelli* 
gendam.  Item  Hicrem.  18.  Dirigite  vias  vestras  , et 
studia  vestra.  Claro  etenim  constat , quod  et  dirlge- 
ro  dicit  imperium  rationis  ordinantis,  et  studia,  di- 
cit actum  rationis.  Ac  si  Scriptura  tum  in  Uicre- 
mia,  tum  in  Psalmo,  tutp  in  Proverbiis  scholastica  lin- 
gua dicat:  Actus  rationis  potest  esso  imperatus.  Se- 
cundo vides . quomodo  ex  iis  beno  pensatis , et  ap- 
plicatis declaretur  vicissim  Angelica  doctrina  prae- 
sens , atque  confirmetur. 

A R T.  VII. 

Utrum  actus  appetitus  sensitivi  imperetur. 

Inf.  q.  50.  a.  3.  et  q.  56.  a.  4.  et  ver.q.  25.  ar.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus 
sensitivi  appetitus  non  sit  imperatus.  Dicit  enim  A- 
tolus  ad  Roman.  7.  19.  Non  enim  quod  volo  bonum, 
ago:  et  Glossa  Augustini  l.  3.  cont.  Julia,  cap.  26. 

(t)  At.  acto  minui. 
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io.  7.  exponit,  quod  homwfiuU  non  concupiscere,  ei 
tamen  concupiscit.  Sed  concupiscere  est  actus  appe- 
titus sensitivi.  Ergo  actu»  appetitus  sensitivi  non  sub- 
ditur imperio  nostro. 

2.  Praeterea.  Materia  corporatis  soli  Deo  obedit 

quantum  ad  trnnsinulalionen^  formalem  , ut  in  .1. 
habitum  est  q.  105.  ar.  1.  et  q u.  110.  a.  -■  Sed  actus 
appetitus  sensitivi  liabet  qua  udam  formalem  trans- 
mutationum corporis,  scoundum  calorem , vel  frigus. 
Ergo  actus  appctitu|  sensitivi  nou  subditur  iinporfo 
humano.  • 

3.  Praeterea.  Proprium  motivun*  appetitus  Sfensi- 

tivi  est  apprehensum  secundum*  sensum , vel 'mugi-* 
nationem.  Sed  non  est  ^|u  |>otestatc  nostra'  -sempof 
quod  aliquid  apprehendamus  sensu  , vel  imaginatio- 
ne. Ergo  actus  appetitus  sensilivf  non  subiacet  im- 
perio nostro*  * . Jb  « 

Sed  contra  est  , quod  Grcgorius  Nysscnus  dicit  , 
vel  Nemesius  f.  de  nat.  /iorq.  cap.  10.  a prin.  quod 
obtdiens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desiderativum  , 
et  irateitivum  , quae  pertinent  ad  appetitum  sensiti- 
vum. Ergo  actus  appetitus  sensitivi  subiacqj  imperio 
rationis.  "V  • 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  hoc  aliquis 
actus  imperio  nostro  sufilacct . prout  est  in  potesta- 
te nostra,  ut  supra  dictum  est  arjtpraec.  Et  jdjjo  ad 
intelligciidiun,  qualiter  actus  appetitus  sensitivi  sub- 
datur imperio  rationis,  oportet  considerare,  qualiter 
6it  in  potestate  nostra. 

Est  autem  sciendum,  quod  appetitus  sensitivus  in  j 
hoc  diircvt  ab  appetitu  intellectivo  , qni  dicitur* vo- 
luntas, quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem  actu» 
'irt ulis  utentis  organo  cor|»orali  dependet  non  so- 
lum cx  potentia  animae,  6cd  etiam  ex  corporalis  or- 
gani dispositione , sicut  visio  cx  potentia  visiva , «t 
qualitate  oculi , per  quam'  iuvalur  , vel  impeditur* 
unde  et  actus  appetitu»  scysitivi  non  solum  depen- 
det cx  vi  appetiti va  , sed'  etiam  ex  dispositione 
corporis. 

Illud  autem  quod  est  cx  parte  potentiae  animae  , 
sequitur  apprehensionem.  Apprehensio  autem  ima- 
ginationis, cum  s t particulari»,  regulatur  ah  appre- 
hensione rationis  . quae  est  universalis,  sicut  virtus 
activa  particularis  a virtute  activa  universali  ; et  i- 
deo  ex  ista  parte  artus  appetitus  scusitivi  suhiacct 
imperio  rat'onis.  Qualitas  autem  , et  dispositio  ,cor- 
I*oris  non  subiacclr  imperio  rationis:  et  ideo  cx  hac 
parte  impeditor  , quin  motus  Sensitivi  appetitus  to- 
taliter subdatur  imperio  rationig. 

Contingit  autem  etiam  quandoqiio  , quod  motus 
appetitus  sensitivi  subito  concitatur  ad  apprehensio- 
nem imaginationis  , vel  6ciisus  : et  tunc  illo  motus 
est  praeter  imperium  rationis;  quamvis  potuisset  im- 
pediri a ratione  , si  praevidisset.  Unde  Philosophus 
dicit  tn  i.  Politic.  cap.  5.  a mtd.  tom.  5.  quod  ratio 
praeest  irascibili  , et  concupiscibili  , non  jtrincipatu 
dispotico , qui  nl  domini  ad  tercum.  sed  jtrincipatu 
politico,  aut  regali  , qui  est  ad  liberos.,  qui  non  totali - 
ter  subduntur  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc  quod  ho- 
mo vult  non  concupiscere»,  et  tamen  concupiscit  , 
contingit  ex  dispositione  corporis , per  quam  impe- 
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ditur  appetitus  sensitivus , ne  totaliter  6pqualur  im- 
, pertum  rationis.  Unde  et  Apostolus  ibidem  subdit  : 
Video  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  meae.*  Hoc  otiam  contingit  propter  subitum 
motum  concupiscentiae  , ut  dictum  est  in  corp.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  qualitas  corpora- 
lis dnpiicitcr  se  habet  ad  actum  appetitus  sensitivi  ; 
uno  modo,  ut  praecedens,  prout. aliquis  est  aliqua- 
liter dispositus  secundum  corpus  ad  hanc  , vel  il- 
lam passionem:  alio  modo,  ut  consequens,  sicut  cum 
ex  ira  aliquis  incalescit.  Qualitas  igitu^  praecedens 
non  subiacet  imperio  rationis:  quia  vel  est  cx  natu- 
ra, vel  ex  aliqua  praecedenti  motione,  quae  non  sta- 
tim  quiescere  potest;  sed  qualitas  consequens  sequi- 
tur imperium,  rationis,  quia  sequitur  inotum  localem 
«ordis  , quod  difersimode  movetur  «ccuudum  diver- 
.Aos  actus  sensitivi  anpetitus. 

Ad  fertium  dicentium,  quod  quia  ad  apprehensio- 
nem sensus  requiritur  sensibile  exterius^  nou  est  in 
potestate-  nostra  apprehendere  aliquid  sensu,  nisi  sen- 
sibili praesente,  cuius  praesentia  non  semper  est  in  ‘ 
potestate  nostra.  Tnnc  enim  Jiomo  potest  uti  Sensu 
cum  voluerit,  nisi  sit  impedimentum  cx  parte  orga- 
ni. Apprehensio  autem  imaginationis  subiacet  ordina- 
tioni rationi»  secundum  modum  virtutis , vel  debili- 
tatis iinaginativao  potentiae.  Quod  enim  homo  non 
possit  imaginari,  qnao  ratio  considerat,  contingit  vel 
ex  hoc  quod  non  sunt  imaginabilia,  sicut  incorpora- 
lia; vel  propter  debilitatem'  virUitis  imaginativac,  quao 
est  ex  aliqua  indispositiouc  organi. 

APPENDIX. 

«_  . .'•  *!■*'  "***  * 

■ **  ff- 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  in  recto  sensu  inteliigas,  merito  in- 
sinuatum fuisse  a Scripturis,  et  Gregorio,  quod  actus  s 
•ensitivi  appetitus  est  imperatus.  A Gregorio  Nysseno  , 
quidem,  ut  rn  argum.  coiit.  A Scripturis  vero,  ut  j>er 
hpc  quod  dicitur  Gen.  J.  Suh  te  erit  appetitus  tuus, 
et  tu  dominaberis^ifiius.  Nam  secundum  hoc  aliquis 
actus  imperio  jidslro  ^ uhiacet,  quod  hic  dicitur  actus 
imperatus,  prout  e«tFin  potestate  nostra.  Ergo  sub 
tc  erit  appetitus  tuus , egt  idem  ac  si  dicatnr,  actus 
appetitus  sensitivi  sub  imperio  tuo  cadit.  Unde  si  ex 
motu  ipsius  appetitus  p&ccaveris,  non  oris  excusatus. 
Vide  Ventates  Aureas  super  totam  legem  veterem  , 
Genes.  4.  conclus.  serta,  sept - Et  quod  exponitur  ibi 
de  appetitu  peccati  , iutelligc  tu  etiam  de  appetitu 
sensualitatis;  non  quod  appetitu»  sensitivus  sit  in  se 
peccatum  sed  , quia  saepissimo  suggerit  peccatum  ; 
unde  et  passiones  ipsius  passiones  peccatorum  vocan- 
tur nodi.  7.  Item  insinuatur  idipsuin  per  hoc  quod 
^ccata  irae,  superbiae  , luxuriae  ctc.  ex  passione'* 
seu  appetitus  sensualitate  facta  pro  peccatis  iudicau- 
tur  a Scriptura,  ut  pnssim  vidore'  ibi  |>otcs,  dum  pro  t 
talibus  puniuntur.  Ntel  enim  talia  sub  imperio  ra- 
tionis caderent,  non  imputarentur  homini  pro  pecca- 
tis, ut  patet  qu.  77.  ar.  etc.  cadunt  autem  sub  cius  im- 
perio, inquantum  appetitus  sensitivi  motus  ad  ca  sub 
ipsius  imperio  cadit.  Ac  si  ergo  Scriptura  per  huius- 
modi  punitiones,  scholastica  lingua,  dicat:  Actus  ap- 
petitus sensitivi  est  imperatus.  Secuudo  vides,  quo- 
* 
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modo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicetis  declaretur 
vicisstm  Angelica  doctrina  haec,  et  confirmetur. 

A R T.  VIII.  4 

lilrum  actu  s animae  vegetabili t imperetur. 

• - 

Inf.  q.  50.  ar.  3.  ai  i.  et  2.  2.  q.  318.  a.  1.  ad  3.  et  3. 

g.  15.  ar.  2.  ad  1.  et  q.  10.  ar.  2.  cor.  et  2.  d.  20. 

ar.  2.  ad  3.  et  ve.  ej.  13.  ar.  4.  co.  qu.  4.  ar.  21.  cor. 

et  1.  Elh.  fi. 

•- 

- Ad  oclavum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  actus 
vegetabilis  animae  imperio  rationis  subdantur.  Vires 
enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  animae  vege- 
tabilis. Sed  vires  animae  sensitivae  subduntur  impe- 
rio rationis.  Ergo  multo  magis  vires  animae  veger 
tabilis.  ' « • • 

2.  Praeterea.  Homo  dicitur  minor  mundus  , quia  * 

sic  anima  est  in  corpore,  sicut  Deus  in  mundo.  Sed 
Deus  sic  est  in  mundo  , quod  omnia  quao  sunt  in 
mundo,  obediunt  eius  imperio.  Ergo  et  omnia,  quae 
sunt  in  homine,  obediunt  imperio  rationis,  etiam  vi- 
res vegetabilis  animae.  • • * • 

3.  Praeterea.  Laus  , et  vituperium  non  contingit 

nisi  in  actibus,  qui  subduntur  imperio  rationis.. Sed 
in  actibus  nutritivac,  et  gencrativac  potentiae  contin; 
git  esse  laudem,  et  vituperium,  et  virtutem,  et  vi- 
tium , sicut  patet  in  gula,*  et  luxuria  . et  virtutibus 
oppositis.  Ergo  actus  harum  potentiarum  subduntur 
imperio  rationis.  • 

Sed  contra  est,  quod  Grcgorius  Nyssenus,  vel  Nc- 
mesius  lib.  de  nat,  hom.  cnp.  22.  dicit,  qtiod  id  quod 
non  persuadetur  a ratione,  est  nutritivum , et  genera- 
tivum. 

Respondeo  dicendum  , quod  actus  quidam  proce- 
dunt ex  appetitu  naturali,  quidam  autem  ex  appeti- 
tu animali  , vel  intellectuali.  Omne  enim  agens  ali- 
quo mo<lo  appetit  finem. 

Appetitus  autem  naturalis  non  consequitur  aliquam 
apprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animalis,  et 
intellectualis.  Ratio  autem  imperat  per  modum  ap- 
prohensivae  virtutis.  Et  ideo  actus  illi  qui  procedunt 
ab  appetitu  intellectivo , vel  auimali  , possunt  a ra- 
tione imperari;  non  autem  actus  illi)  qui  procedunt 
ex  appetitu  naturali,  huiusftiodi  enim  actus  sunt  ve-  - 
getabilis  animae.  Undo  Gregorius  Nyssenus  dicit  loc. 
tup.  eit.  quod  vocatur  naturale,  quod  grnerativum,  et 
nutritivum.  Et  propter  hoc  actus  vegetabilis  animae 
non  subduntur  imperio  rationis.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quanto  aliquis 
actus  est -Immaterialior,- tanto  est  nobilior,  et  magis 
subditus  im|>erio  rationis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  vi- 
res animae  vegetabilis  non  obediunt  rationi,  apparet 
has  vires  infimas  esse; 

Ad  secundum  dicendum . quod  similitudo  attendi- 
tur quantum  ad  aliquid,  quia  scilicet  sicut  Deus  mo- 
vet mundum,  ita  anima  movet  corpus;  non  autem 
quantum  ad  omnia:  non  enim  anima  creavit  corpus 
ex  nihilo,  sicut  Deus  mundum,  propter  quod  totali- 
ter subditur  cius  imperio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod-.virtus,  et  vitium,  Iau9, 
et  vituperium  non  debentur  ipsis  actibus  nutritivac, 


vel  gcncrativae  potentiae,  quae  sunt  digestio,  et  for- 
matio corporis  humani;  sed  actibus  sensitivae  partis 
ordinatis  ad  actus  gencrativac  , vel  nutritivac,  puta 
in  concupiscendo  delectationem  cibi,  et  vencrcorum, 
et  utendo  secundum  qupd  oportet  , vel  non  se- 
cundum quod  Oportet. 

APPENDIX. 

m m 

* Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  easd  a Scripturis,  et  Gre- 
gorio,  quod  viros  animae  vegetabilis  non  subduntur 
.imperio  rationis.  A Gregorio  Nysseno  quidem,  ut  in 
arg.  con.  A Scripturis  voro  per  hoc  quod  dicitur  Alaf- 
th.  6.  et  Lue.  12.  Quis  oestrum  cogitans  potest  adii- 
cert  ad  staturam  sitam  cubitum  unum?  quasi  dicat: 
NuHus.  Adiicere  autem  ad  staturam  est  actus  vege- 
tabilis animae,  ct  cogitare  esi  rationis.  Item  per  hoc 
uod  dicitur  Gen.  30.  Cernens  Rachel,  quod  infoecun- 
a esset,  ait  marito  suo:  Da  mihi  liberos.  Alioquin 
moriar.  Cui  iratus  respondit  Iacob:  A’um  pro  Deo  ego 
sum,  qui  privavit  te  fructu  centris  tui  1 Per  quas 
utrasque  sententias  demonstratur  a Scriptura  schola- 
sticis acutis  qu»d  vires  vegetati  vae  tum  quoad  dige- 
stionem, undo  fit  statura,  tum  quoad  corporis  forma- 
tiouen\,  quae  est  filiorum  generatio , non  subduntur 
imperio  rationis  humanae.  Secundo  vides,  quomodo 
'ex  iis  ffune  pensatis  , et  applicatis  declaretur  atque 
«confirmetur  vicissim  etc. 

^ v»  * 
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Utrum  actus  exteriorum  membrorum  imperentur. 

A • 

• 1.  qu.  SI.  a.  3.  ad  2.  et  2.  2.  qu.  168.  ar.  i.  cor.  et  2. 

,d.  10.  q.  1.  ur.  2Kad  3.  et  ve.  q.  15.  ar.  4.  ad  5.  a.5. 

ad.  14.  et  mal.  q.^7.  are  2.  ad  15. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mombra 
corporis  non  obediant  rationi  quantum  ad  actus  suos. 
Constat  enim  , quod  membra  corporis  magis  distant 
a ratione,  quam  vires  animae  vegetabilis.  Sed  vires 
animae  vegetabilis  non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est 
ar.  pracc.  Krgo  multo  miuus  membra  corporis. 

2.  Praeterea.  Cor  est  principium  motus  animalis. 
Sed  motus  cordis  non  subditur  imperio  rationis:  dicit 
enim  Gregorius  Nyssenus,  vel  Nemosius  lib.  de  nate 
kum.  cap.  22.  quod  pulsaticum  non  est  persuasibile 
ratione.  Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  sub- 
iacct  imperio  rationis. 

3.  Praotcfta.  Augustinus  dicit  14.  de  civ.\Dei  cap. 16. 
a mcd.  tnm.  5.  quod,  motus  membrorum  genitalium 
aliquando  importunus  est  nullo  poscente ; aliquando 
autem  destituit  inhiantem  ; et  cum  in  animo  concu- 

{ iscentia  ferveat,  friget  in  corpore.  Ergo  motus  mem- 
rorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  8.  Confess. 
cp.  9.  purum  a prine,  to.  l.zlmperat  animus  , ut  mo- 
veatur manus,  et  tanta  est  facilitas,  ut  vix  a servi- 
tio discernatur  imperium. 

Respondeo  dicendum,  quod  membra  corporis  sunt 
organa  quaedam  |>otentiarum  animae.  Unde  co  modo 
quo  potentiae  animae  se  habeut  ad  hos  quod  obe- 
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diant  rationi  , hoc  modo  90  habent  etiam  corporis 
membra.  Quia  igitur  vires  sonsitivac  subduntur  im- 
perio rationis,  non  autem  vires  naturales,  ideo  omnes 
motus  membrorum,  quae  moventur  a potentiis  sen- 
sitivis, subduntur  imperio  rationis;  motus  autem  mem- 
brorum, qui  consequuntur  vires  naturales,  non  sub- 
duntur imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  membra  non 
movent  seipsa,  sed  moventur  per  potentias  animae  , 
quarum  quaedam  sunt  rationi  viciniores,  quam  vires 
animae  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  his  quae  ad 
intellectum,  et  voluntatem  pertinent,  primum  inveni- 
tur id,  quod  est  secundum  naturam,  ex  quo  alia  de- 
rivantur, ut  a cognitione  principiorum  naturaliter  no- 
torum cognitio  conclusionum;  et  a voluntate  (inis  na- 
turaliter desiderati  derivatur  electio  eoruin,  quae  sunt 
ad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  molibus  princi- 
pium est  secundum  naturam;  principium  autem  cor- 
poralis motus  est  a motu  cordis:  unde  motus  cordis 
secundum  naturam  est,  et  non  secundum  voluntatem: 
consequitur  enim,  sicut  per  so  accidens,  vitam,  quae 
est  ex  unione  corporis,  et  animae  : sicut  motus  gra- 
vium, et  levium  consequitur  formam  substantialem 
ipsorum:  unde  et  a generante  moveri  dicuntur,  se- 
cundum Philosophum  in  8.  Physic . ttx.  29.  et  teq. 
to.2.  et  propter  hoc  motus  iste  vitalis  dicitur.  Unde 
Gregorius  Nysscnus  dicit  loc.  cit.  in  arg.  quod  sicut 
generativum  , et  n «triticum  non  obedit  rationi,  ita  nee 
pulsalivun»,  quod  est  vitale.  Pulsativum  autem  appellat 
motum  cordis,  qui  manifestatur  per  venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
in  14.  de  civit.  Vei  loc.  cit.  in  arg.  hoc  quod  motus 
genitalium  membrorum  rationi  non  obedit , est  ex 
poena  peccati . ut  scilicet  anima  suae  inobedientiae 
ad  Deum  in  illo  praecipue  membro  poenam  patiatur 
per  quod  peccatum  originalo  ad  posteros  traducitur. 
Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis  , ut  infra  di- 
cetur qu.  85.  ari.  1.  et  3.  natura  est  sibi  relicta,  sub- 
tracto supernaturali  dono,  quod  homini  divinitus  erat 
collatum,  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis,  quare 
motus  huiusmodi  membrorum  specialiter  ratioui  non 
obedit.  Cuius  causam  assignat  Aristoteles  in  lib.  de 
eaus.  mot.  animal,  seu,  quod  idem  est,  de  com.  animat, 
mot.  c.  11.  a med.  to.4.  dicens,  involuntarios  esse  mo- 
tus cordis,  et  membri  pudendi,  scilicet  quia  ex  aliqua 
apprehensione  huiusmodi  membra  commoventur,  in- 
quantum  scilicet  intellectus,  et  phantasia  repraesen- 
tant aliqua , ex  quibus  consequuntur  passiones  ani- 
mae, ad  quas  consequitur  motus  horum  membrorum. 
Non  tamen  moventur  secundum  iussum  rationis,  aut 
intellectus,  quia  scilicet  ad  motum  horum  membro- 
rum requiritur  aliqua  alteratio  naturalis,  scilicet  ca- 
liditatis , et  frigiditatis j quae  quidem  ialteratio  nou 
subiacct  imperio  rationis.  Specialiter  autem  hoc  acci- 
dit in  his  duobus  membris , quia  utrumque  istorum 
membrorum  est  quasi  quoddam  animal  separatum  , 
inquantum  est  principium  vitae ; principium  autem 
est  virtute  totum:  cor  enim  principium  est  sensuum; 
et  ex  membro  genitali  virtus  exit  seminalis,  quae  est 
virtute  totum  animal:  et  ideo  habent  proprios  motus 
naturaliter:  quia  principia  oportet  esso  naturalia,  ut 
dictum  est  in  tolut.  ad  2. 

t 
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Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis  , et  Augu- 
stino, quod  membra  corporis  subduntur,  et  non  sub-  • 
duntur  imperio  rationis.  A B.  Augustino  quidem  , 
quod  subdantur,  ut  in  arg.  contra.  Ex  quo  exemplo 
erubescat  Christianus  minus  obediens , vel  non  sic 
cito  obediens  Christo , et  Christi  vicem  gerentibus. 

Pro  cuius  dicti  D.  Augustini  cantu  ampliori , vide 
Compendium  Alberti  Magni  lib.  2.  cap.  57.  Schol. 
Quod  non  subdantur,  ut  tn  arg.  3.  A Scripturis  vero 
quod  subdantur,  per  hoc  quod  peccata  facta  median- 
tibus membris  corporis  , puta  per  manus  , puniri  a 
Deo  etiam  corporaliter,  narrantur  a Scriptura,  ut 
passim  ibi  videre  est,  scilicet  Gen.  4.  de  homicida 
Cain,  cap.  7.  de  luxuriosis,  cap.  19.  de  Sodomitis, 
cap.  34.  de  raptoribus,  cap.  38 ■ de  mollibus.  Et  Exod. 
Levit.  iV nmer.  de  filiis  Israel  saepius,  ct  alibi.  Unde 
ad  hoc  denotandum,  scilicet  quod  membra  corporis, 
por  quae  fiunt  peccata,  puniuntur  plerumque  a Deo. 
elicitur  Sapien.  11.  Per  quae  peccat  quis,  per  haec  el 
torquetur.  Quod  vero  non  subdantur , per  hoc  qnod 
dicitur  Rom.  7.  Xon  quod  voto  bonum,  hoc  facio;  sed 
quod  odi  malum,  illud  ago.  Id  quod  de  motibus  pri- 
mis concupiscentiae  a Ductoribus  exponitur.  Quodct 
Apostolus  innuit,  subdens  ibid.  Video  aliam  legem  in 
membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae.  Item  per 
dictum  2.  Corin.  12.  Datus  est  mihi  stimulus  carnis 
meat  ete . Per  hacc  enim  omnia  Scriptura,  et  Augu- 
stinus scholastica  lingua  dicunt:  Membra  corporis  ali- 
qua rationis  imperio  obedire  nata  sunt , aliqua  vero 
nou.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

QUAESTIO  XVIII. 

De  bonitate,  et  malitia  humanorum  actuum  in  generali, " • 
in  undecim  articulos  divisa. 

■ * > '* 

Post  hoc  considerandum  est  do  bonitate  , et  ma- 
litia humanorum  actuum  : et  primo  , quomodo  actio 
humana  sit  bona  , vel  mala  ; secundo  de  his  , quae 
consequuntur  ad  bonitatem  , vel  malitiam  humano- 
rum actuum  , puta  meritum  , vol  demeritum  , pec- 
catum, et  culpa. 

Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Pri- 
ma est  de  bonitate,  vel  malitia  humanorum  actuum 
in  generali.  Secunda  de  bonitate,  ct  malitia  interio- 
rum actuum.  Tertia  do  bonitate,  ot  malitia  exterio- 
rum actuum. 

Circa  primum  quaeruntur  undecim , ^ 

Primo,  Utrum  omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua 
sit  mala. 

Secundo,  Utrum  actio  hominis  habeat , quod  sit 
bona,  vel  mala  ex  obiecto. 

Tertio,  Utrum  hoc  habeat  ex  circumstantia. 

Quarto,  Utrum  boc  habeat  ex  fine. 

Quinto,  Utrum  aliqua  actio  hominis  sit  bona,  vel 
mala  in  sua  specie- 

Sexto,  Utrum  actus  habeat  speciem  boni,  vel  mo- 
li ex  fine. 

Septimo,  Utrum  spocies , quae  ost  ex  fine,  couti- 
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neatur  sub  specie,  quao  ost  ex  obiecto,  sicut  sub 
genero,  aut  e converso. 

• Octavo,  Utrum  sit  aliquis  actus  indifferens  secun- 
dum suam  speciem. 

Nono,  Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secun- 
dum individuum. 

Decimo,  Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  a- 
ctum  moralem  in  specio  boni,  vel  mali. 

Undecimo,  Utrum  omnis  circumstantia  augons  bo- 
nitatem , vel  malitiam  constituat  actum  mora- 
lem iu  specie  boni,  vel  mali. 

A R T.  I. 

• Virum  omnis  humana  aclio  sit  bona  , 

- vel  aliqua  mala. 

I*f,  o.  2.  cor.  it  q.  7J.  a.  7.  ad  1.  et  mal.  q.  2 • ar.  2. 
et  3.  tl  5.  corp.‘ 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  omnis 
actio  hominis  sit  bona,  ct  nulla  sit  mala-  Dicit  e- 
»im  Dionysius  4.  cap.  de  divin.  nomin.  p.  4.  lec.  22. 
quod  malum  non  agit  , nm  virtute  boni.  Sed  vir- 
tute boni  non  lit  malum.  Ergo  nulla  actio  est  mala. 

2.  Praeterea.  Nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  a- 
ctu.  Non  est  autem  aliquid  malum,  socundum  quod 
est  actu,  sed  socundum  quod  potentia  privatur  actu; 
inquantum  autem  potentia  perficitur  per  actum,  est 
bonum,  ut  dicitur  in  9.  Met.  /ex.  19.  et  20.  t.  3.  Nihil 
ergo  agit,  inquantum  est  malutn,  sed  solum  inquan- 
tum est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est  bona,  et  nul- 
la mala. 

8.  Praeterea.  Malum  non  potest  esso  causa  nisi 
per  acccidons  , ut  patet  per  Dionysium  4.  cap.  ile 
dio.  nom.  p.  4.  lecl.  23.  Sed  omnis  actionis  est  ali- 
quis per  se  effectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala,  sed 
omnis  actio  est  bona. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Io.  3.  20. ,0- 
mni»  qui  male  agit,  odit  lucem.  Est  ergo  aliqua  actio 
hominis  mala. 

Respondeo  dicendum  , quod  de  bono  et  malo  in 
actionibus  oportet  loqui,  sicut  do  bono  , et  malo  in 
rebus,  eo  quod  unaquaeque  ros  talem  actionem  pro- 
ducit, qualis  est  ipsa. 

In  rebus  autem  unumquodque  tantum  habet  de 
bono,  quantum  habet  do  esse:  bonuui  enim  , et  ens 
convertuntur,  ut  in  t.  dictum  est  qu.  5.  a.  J.  Solus 
autem  Deus  habet  totam  plenitudinem  sui  esso  se- 
cundum aliquid  unum  , et  simplex  ; unaquai  quo  res 
voro  habet  plenitudinem  essendi  sibi  convenientem 
secundum  diversa.  Unde  in  aliquibus  contingit,  quod 
quantum  ad  aliquid  habet  esso  , et  tamen  eis  ali- 
quid deficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam:  si- 
cut ad  plenitudinem  esse  humani  requiritur  , quod 
sit  quoddam  compositum  cx  anima  , ct  corporo  ha- 
bens omnes  potentias  , et  instrumenta  cognitionis  , 
et  motus  : unde  si  aliquid  horum  deficiat  alicui  ho- 
mini, deficit  ei  aliquid  de  plcnitudino  sui  esse.  Quan- 
tum igitur  habet  do  esse,  tantum  habet  de  bonitate: 
inquantum  vero  aliquid  ei  deficit  de  plenitudine  o$- 
sondi,  intantum  deficit  a bonitate,  ct  dicitur  mslum: 
sicut  homo  caecus  habet  de  bonitate,  quod  viv.t:  et 


malum  est  ei,  quod  caret  visu.  Si  vero  nihil  haberet 
de  entitato,  vel  bonitate,  neque  malum,  neque  bonum 
dici  posset. 

Sed  quia  do  ratione  boni  est  ipsa  plenitudo  essen- 
di, si  quidem  alicui  aliquid  defuerit  do  debita  essen- 
di plenitudine , non  dicetur  simpliciter  bouuin  , sed 
secundum  quid  , inquantum  est  ens  : poterit  tamen 
dici  simpliciter  ens,  ct  secundum  quid  non  ens  , ut 
in  1.  dictum  est  q.  5.  a.  1.  ad  1. 

Sic  igitur  dicendum  ost,  quod  omnis  actio,  inquan- 
tum habet  aliquid  de  esse,  intantum  habet  de  boni- 
tate; inquantum  vero  deficit  ei  aliquid  de  plenitudi- 
ne essendi,  quao  debetur  actioni  humanae,  mtantum 
deficit  a bonitate],  et  sic  dicitur  mala  : puta  si  defi- 
ciat ei  vel  deteriqinata  quantitas  secundum  raliouom, 
vel  debitus  locus,  vel  aliquid  huiusinodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  agit  in 
virtute  boni  deficientis.  Si  enim  nihil  esset  ibi  de  bo- 
no, neque  esset  ens,  neque  agere  posset  ; si  autem 
uou  esset  deficiens  , non  esset  malum.  Unde  et  actio 
causata  est  quoddam  bonum  deficiens  , quia  secun- 
dum quid  est  bonum , simpliciter  autem  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  ali- 
quid esse  secundum  quid  in  actu  , unde  agere  pos- 
sit, et  secuudum  aliud  privari  aetu,  unde  causet  defi- 
cientem actionem:  sicut  homo  caecus  actu  habet  vir- 
tutem gressivam  , per  quam  ambulare  potest ; sed 
inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  iii  ambulando,  pati- 
tur defectum  iu  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aclio  mala  potest  ha- 
bere aliquem  effectum  per  se  , secundum  id  quod 
habet  de  bonitate,  et  cntitale  ; sicut  adulterium  est 
causa  generationis  humanae,  inquantum  habet  com- 
mixtionem maris , et  facmiuae  ; non  autem  inquan- 
tum caret  ordine  rationis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisso  a Scripturis,  quod 
nliqua  actio  est  mala.  Ut  Io.  3.  secundum  quod  in 
arg.  cout.  Item  Jlie.  9.  Ut  inique  agerent,  laborave- 
rant. Item  lea.  1.  Quietcile  ogere  per  ceree.  Secundo 
vides  , quomodo  otc. 

A R T.  II. 

Utrum  actio  hominis  habeat  bonitatem  , 
vel  malitiam  ex  obiecto. 

Inf.  q.  19.  a.  1.  et  2.  cor.  et  q.  21.  a.  t.  cor.  2. 
d.  36.  a.  5.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actio 
uou  l^abeat  bonitatem,  vel  malitiam  ex  obiocto.Obio- 
ctum  enim  actionis  est  rus.  In  robus  autom  non  est 
malum,  sed  in  usu  {«occantium , ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  3.  de  doclr.  chriit.  c.  12.  par.  a prine,  tom.  3. 
Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem  , vel  mali- 
tiam ex  obiocto. 

2.  Praetereo.  Obicctum  comparatur  ad  actionem, 
ut  materia.  Bonitas  autem  rei  non  est  cx  materia  , 
sed  magis  ex  forma  , quae  est  actus.  Ergo  bonum, 
ct  malum  non  est  in  actibus  cx  obiecto. 
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3.  Praeterea.  Obiectatn  potentiae  activae  compara- 
tur ail  actionem  , sicut  effectus  ad  causam.  Sed  bo- 
nitas causae  non  dependet  ex  effectu  , sed  magis  o 
converso.  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem, 
vol  malitiam  ex  obiecto. 

Sod  contra  est,  quod  dicitur  Ostae  9. 10.  Facli  eunt 
abominabiles  , sicut  ea,  quae  dilexerunt.  Fit  autem 
homo  Deo  abominabilis  propter  malitiam  suae  opera- 
tionis. Ergo  malitia  operationis  est  secundum  obie- 
cta  mala,  quae  homo  diligit : et  eadem  ratio  est  do 
bonitate  actionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  bonum , et  malum  actionis  , sicut  et  cetera- 
rum rerum  , attenditur  ex  plenitudine  essendi  , vel 
defectu  ipsius.  Primum  autem  , quod  ad  plcuitu- 
dinem  essendi  pertinere  videtur,  est  id  quod  dat  rei 
speciem. 

Sicut  autem  res  naturalis  habet  speciem  ex  sua 
forma , ita  actio  habet  speciem  ex  obicoto  , sicut  et 
motus  ex  termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei 
naturalis  attenditur  ex  sua  forma  , quae  dat  spe- 
ciem ei;  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attendi- 
tur ex  obiecto  convenienti : unde  et  a quibusdam 
vocatur  bonum  ex  genere,  puta  uti  re  sua.  Et  sicut 
in  rebus  naturalibus  primum  inalum  est , si  ros  ge- 
nerata non  consequitur  formam  specificam  , puta  si 
non  generotur  homo,  sed  aliquid  loco  hominis  ; ita 
primum  malum  in  actionibus  moralibus  est , quod  est 
ex  obiecto  , sicut  accipere  aliena : et  dicitur  inalum 
ex  genere,  genere  pro  specie  accepto,,  eo  modo  lo- 
quendi , quo  dicimus  humanum  genus  totam  huma- 
nam speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  res  exterio- 
res sint  in  scipsis  bonae,  tamen  non  semper  habent 
debitam  proportionem  ad  hanc,  vel  illam  actionum. 
Et  ideo  inquantum  considerantur  ut  obiocta  Udi  uni 
actionum  , non  habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  obiectum  non  est 
materia  ex  qua,  sed  materia  circa  quam  ; et  habet 
quodammodo  rationem  formae,  inquantum  dat  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  semper  obiectum 
actionis  humanae  est  obiectum  activae  potentiae.  Nam 
appetitiva  potentia  est  quodammodo  passiva,  inquan- 
tum movetur  ab  appetibili ; et  tamen  est  principium 
humanorum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum  acti- 
varum obiecta  semper  habent  rationem  effectus,  sed 
quando  iam  sunt  transmutate,  sicut  alimcutum  trans- 
mutatum  est  effectus  nutritivao  potentiae  ; sed  ali- 
mentum nondum  transmutatum  comparatur  ad  poten- 
tiam nutritivam,  sicut  materia  circa  quam  operatur. 
Ex  hoc  autem  quod  obiectum  est  aliquo  modo  effe- 
ctus potentiae  activae  , sequitur  quod  sit  terminus 
actionis  eius,  et  per  consequens  quod  det  ei  formam, 
et  speciem , motus  enim  habet  speciem  a terminis. 
Et  quamvis  etiain  bonitas  actionis  non  causctur  ex 
bonitate  effectus  ; tamen  ex  hoc  dicitur  actio  bonas, 
'quod  bonum  effectum  inducere  potest : et  ita  ipsa 
proportio  actionis  ad  effectum  est  ratio  bonitatis  ipsius. 

APPENDIX.  , 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
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actio  bonitatem  , et  malitiam  habet  ex  obiecto.  Ut 
Ostae  9,  secundum  quod  extenditur  cum  discursu 
in  arg . cont.  Pro  cuius  captu  quasi  cxpcrimentali  fa- 
cit exemplum  do  Salomone.  Ilie  enim  de  tam  excel- 
lenti magnificentia  , honore,  fama,  et  gloria , quae 
habetur  3.  Reg.  3 • 4,  8.  9. 10.  tam  ignominioso  ceci- 
dit , et  abominabilis  , tum  coram  Deo  , tum  coram 
hominibus  factus  est  propter  illa  obiecta  , quao  di- 
lexit,  ut  habetur  ibidem  cap.  It.  Et  ita  ut  de  illius 
abominatione  dictuin  sit  Eccles.  47.  Inclinasti  femo- 
ra tua  mulieribus.  Potestatem  habuisti  in  corpore  luo. 
Dedisti  maculam  in  gloria  tua , et  profanasti  semen 
tuum  inducere  iracundiam  ad  liberos  tuos,  st  in  celeris 
stultitiam  tuam,  ut  faceres  imperium  bipartitum.  Se- 
cundo vides  , quomodo  etc. 

ART.  HI. 

Utrum  actio  hominis  sit  bona  , vel  mala 
ex  circumstantia. 

Inf.q.42.  a.  6.  cor.  et  mal.  q.  2.  a.  5.  cor.  et  q,  7.  a. 4. 

co.  et  quol.  4.  art.  16.  cor.  et  2.  dist.  36.  art.  5. 

et  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actio  non 
sit  bona , vel  mala  ex  circumstantia.  Circumstantiae 
enim  circumstant  actum,  sicut  extra  ipsum  existen- 
tes,  ut  dictum  est  q.  7.  a.  i.  Sed  bonum,  et  maluin 
sunt  in  ipsis  rebus,  ut  dicitur  in  6.  Mclavh.  tex.  8. 
to.  3.  Ergo  actio  non  habet  bonitatem , vel  malitiam 
ex  circumstantia.  ' 

2.  Praeterea.  Bonitas  , vel  malitia  actus  maxime 
consideratur  in  doctrina  morum.  Sed  circumstantiae, 
cum  sint  quaedam  accidentia  actuum , videntur  esse 
praeter  considerationem  artis  ; quia  nulla  ars  consi- 
derat id , quod  est  per  accidens,  ut  dicitur  *n  6.  Me- 
taph.  tex.  4.  to.  3.  Ergo  bonitas  , vel  malitia  actionis 
non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praoterca.  Id  quod  convenit  alicui  secundum 
suam  substantiam  , non  attribuitur  ei  per  aliquod 
accidens.  Sed  bonum,  et  malum  convenit  actioni  se- 
cundum suam  substantiam  ; quia  actio  ex  suo  gene- 
re potest  esse  bona,  vel  mala,  ut  dictum  est  ar.  praec. 
Ergo  non  convenit  actioni  ex  circumstantia,  quod  sit 
bona  , vel  mala. 

Sed  contra  est , ejuod  Philosophus  dicit  in  lib.  2. 
Ethic.  cap.  6.  tom.  5.  quod  virluosus  operatur,  secun- 
dum quod  oportet , et  quando  oportet,  et  secundum  a- 
lias  circumstantias.  Ergo  cx  contrario  vitiosus  secun- 
dum unumquodque  vitium  operatur,  quando  non  o- 
portot,  ubi  non  oportet , et  sic  dc  aliis  circumstan- 
tiis. Ergo  actiones  humanae  secundum  circumstantias 
sunt  bonae,  vel  malae. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  rebus  naturalibus 
non  invenitur  tota  plenitudo  perfectionis  , quao  de- 
betur eis  ex  forina  substantiali  , quao  dat  speciem  : 
sed  multum  superadditur  ex  supervenientibus  acci- 
dentibus , sicut  in  homine  ex  ligura  , ex  colore  , et 
sic  de  aliis  ; quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem 
habitudinem  , consequitur  inalum. 

Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudu  bonitatis 
.cius  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid- ad- 
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ditiir  ex  his,  quae  adveniunt  tanqiiam  accidentia  quae- 
dam: ct  huiusinodi  sunt  circumstantiae  debitae.  Un- 
do si  aliquid  desit  , quod  requiratur  ad  debitas  cir- 
cumstantias , erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  circumstautiac 
sunt  extra  actionem,  inquantum  non  sunt  de  essentia 
actionis;  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velul  quaedam 
accidentia  eius:  sicut  et  accidentia,  quae  sunt  in  sub- 
stantiis naturalibus,  sunt  extra  essentia3  eartim. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  acciden- 
tia per  accidens  se  habent  ad  sua  subiccta:  sed  quae- 
dam sunt  per  se  accidentia,  quae  in  unaquaque  arte 
considerantur ; et  per  hunc  inodum  considerantur 
circumstantiae  actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  bonum  converta- 
tur cum  cote  , sicut  ens  dicitur  secundum  substan- 
tiam, et  secundum  accidens,  ita  «t  bonum  attribuitur 
alicui  et  secundum  esse  suum  esseniiaic  , et  secun- 
dum esse  accidentale,  tam  in  rebus  naturalibus,  quam 
in  actionibus  moralibus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Philosopho  fuisso  in- 
sinuatum, quod  actio  est  bona,  vol  mala  ex  circum- 
stantia. A Philosopho  quidem , ut  in  arg.  cont.  A 
Scripturis  voro,  ut  Ecdes.  20.  Ex  ore  fatui  reprobatur 
parabola:  non  enim  dicit  eam  in  tempore  suo.  Ileiu  Pro- 
vtrb.22.  Musica  in  luctu,  impmtuna  narratio.  Per 
quae  significatur,  malum  esse  narrationem  parabolae, 
et  similium,  quia  non  servatur  circumstantia  loci,  ct 
temporis;  quod  est  ly  secundum  quod  oportet,  et  ubi 
oportet,  iuxta  Philosophum.  Item  per  hoc  quod  dicitur 
Mare.  6.  Herodes  natalis  sui  fecit  coenam  etc.el  decol- 
lavit loannem  in  corcere.  Nam  ad  eius  expositionem 
dicit  U.  Chrysostomus  40.  homil.  super  Mat.  Temporis 
ipsius  importunitas  scelus  Herodis  mirum  in  modum 
amplificat.  Nam  quando  gratias  Deo  agere  oportebat, 
qui  eum  illo  dic  in  lucem  produxit,  tunc  nefandissimam 
caedem  committit,  et  quando  victum  ex  gaudio  solvere 
debebat,  ad  vincula  iniquissima  wo  iussu  mors  accessit. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  Mat.  26.  Post  biduum  pa- 
scha fiet,  et  Filius  hominis  tradetur,  ut  crucifigatur.  Ad 
huius  eniin  intellectum  dicit  S.  Leo  Papa  in  serm. 
Scio  quidem,  incipiente  festivitate  paschali,  qui  ornare 
templum,  vasa  mundare,  victimas  providere  debuerant , 
in  unum  facinus  coniurant,  ut  et  nova  mysteria  non  ap- 
prehenderent, e(  antiqua  violarent.  Per  haec  igitur 
praemissa  omnia,  quasi  scholastice  loquendo,  Scriptu- 
ra notificat,  quod  actiones  dicuntur  malae,  vel  boaae 
ex  circumstantiis.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  actio  humana  sit  bona,  vel  tnata  ex  fine . 

Inf.  quol.  73,  a.  i,  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditor-  Videtur,  quod  bonam, 
et  malum  in  actibus  humaois  non  sit  ex  fine.  Dicit 
enim  Dionysius  4.  cap.  de  div.  nomin.  t>.  4.  aliquant. 
a prine,  lect.  14.  quod  nihil  respicient  ad  malum  opera- 
tur. Si  igitur  ex  fiuo  derivaretur  operatio  bona,  vel 
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mala,  nulla  actio  esset  mala;  quod  patetesse  falsum. 

2.  Praeterea.  Bonitas  actus  est  aliquid  in  ipso  exi- 
stens,  finis  autem  est  causa  cxtrinseca-  Non  ergo  se- 
cundum linom  dicitur  actio  bona,  vel  mala. 

3.  Praeterea.  Contingit  aliquam  bonam  operatio- 
nem ad  malum  finem  ordinari  , sicut  cum  aliquis 
dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam;  et  e con- 
verso aliquam  malam  operationem  ordinari  ad  bonum 
finem,  sicut  cum  quis  furatur,  ut  det  pauperi.  Non 
ergo  est  ex  fine  actio  bona,  vel  mala. 

Sed  contra  est.  quod  Boetius  dicit  in  Topic.  implic. 
I.  3.  c.  1.  non  proc.  a prine,  quod  cuius  finis  bonus  est, 
ipsum  quoque  bonum  est;  et  cuius  finis  malus  est,  ipsum 
quoque  malum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  est  dispositio  re- 
rum in  bonitate,  ct  in  esse.  Sunt  enim  quaedam, 
quorum  esse  ex  alio  non  dependet;  et  in  his  sufficit 
considerare  ipsum  eorum  esse  absolute.  Quaedam  vero 
sunt,  quorum  o»se  dependet  ab  alio:  unde  oportet  , 
quod  considerentur  per  considerationem  ad  causam, 
a qua  deludent.  Sicut  nutem  esse  rei  dependet  ab 
agente  , et  forma  , sic  bonitas  rei  dependet  a fine. 
Unde  in  personis  divinis,  quae  non  habent  bonitatem 
dependentem  ab  alio,  uun  consideratur  aliqua  ratio 
bonitatis  ox  fine.  Actiones  autem  humanae,  ut  alia  , 
quorum  bonitas  dependet  ab  alio,  habent  rationem  bo- 
nitatis ex  fine,  a quo  dependent,  praeter  bonitatem  ab- 
solutam, quae  in  eis  existit. 

Sic  igitur  in  actione  Immana  bonitas  quadruplex 
considerari  potest.  Una  quidem  secundum  genus,  pro- 
ut scilicet  est  actio:  quia  quantum  habet  de  actione, 
ct  cnlitatc,  tantum  habet  de  bonitate,  ut  dictum  est 
ar.  1.  hu.  q.  Alia  vero  secundum  speciem,  quae  acci- 
pitur secundum  obiectum  conveniens.  Tertia  secun- 
dum circumstantias,  quasi  secundum  accidentia  quae- 
dam. Quarta  autem  secundum  finem,  quasi  secundum 
habitudinem  ad  bonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum,  ad  quod 
aliquis  respiciens  operatur  , non  semper  est  verum 
bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  ot  quandoque 
apparens:  et  secundum  hoc  ex  lino  sequitur  actio  mala . 

Ad  secundum  diccudum  , quod  quamvis  finis  sit 
causa  cxtrinseca,  tainen  debita  proportio  ad  finem  , 
et  relatio  in  ipsum  inhaeret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  proliibot,  actio- 
ni habenti  unum  praedictarum  bonitatum  deesse  a- 
liam:  ct  secundum  hoc  contingit,  actionem,  quae  est 
boua  secundum  speciem  suam,  vel  secundum  circum- 
stantias, ordinari  ad  finem  malum  , vel  e converso. 
Non  tamen  eat  actio  bona  simpliciter , nisi  omnes 
bonitates  concurrant:  quia  quilibet  tinyularit  defectut 
causat  malum  ; bonum  autem  causatur  ex  integra 
causa,  ut  Dionvsius  dicit  4.  cap.  de  diem.  noni.  p.  4. 
poti.  me.  lect • 22. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Philoso- 
pho, quod  bouum,  et  malum  in  actibus  humanis  est  ex 
fine.  A Philosopho  quidem,  ut  in  arju.  cont.  Pro  quo 
notabis,  quod  eius  auctoritas  intelligitur  solum  de  bo- 
nitate, ct  malitia,  secundum  quod  ox  fine  importa- 
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tur,  cum  qua  stat,  quod  illamct  res,  quao  est  bona, 
pro  quanto  pendet  ex  lino  , sit  mala  aliundo  , idest 
secundum  aliquam  malitiarum  quatuor  dictarum  in 
e orp.  fin.  Ac  si  ergo  Philosophus  ibi  dixerit:  Cuius 
finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est,  pro  quan- 
to importatur  ex  fine,  et  cuius  fiuis  malus  est,  ipsum 
quoque  malum  est,  pro  quanto  ex  fine  dependet.  Re- 
cole tamen  circa  haec  dicta  a S.  Dionysio,  ut  citatur 
in  ad  3.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Mai.5. 
Cum  ieiunalis , nolite  fieri  sicut  hypocritae  tristes. 
Ubi  R.  Maximus  in  hom.  dicit'  Aon  vult  disciplinae 
caelestis  magister  irreligiose  agi,  quod  fieri  pro  reli- 
gione praecipitur : nec  patitur  invocantium  se  laborem, 
quibus  aeternam  parat  mercedem,  infructuosae  iacfan- 
tiae  vitio  deperire.  Item  per  hoc  quod  dicitur  ibi  : 
Tu  cum  oraveris,  idest  orare  disposueris,  intra  in  cu- 
biculum tuum , et  , clauso  ostio  , ora  Patrem  tuum 
in  abscondito:  et  Pater  tuus,  qui  videt  in  abscondito, 
reddet  tibi.  Per  haec  enim  omnia,  quasi  scholastice 
Joquens  Scriptura  dicit,  quod  actiones  humanae  ratio- 
nem bonitatis,  ot  malitiae  trahunt  ex  fine.  Observa 
tamen  respousionem  ad  argumentum  tertium.  Secun- 
do yides,  quomodo  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  aliqua  actio  humana  sit  bona,  vel  mala 
in  sua  specie. 

Mal.  42.  ar.  4.  ad  5.  et  ar.  5.  cor. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  actus 
morales  non  differant  specie  secundum  bonum  , et 
inalum.  Itonum  enim,  et  malum  in  actibqs  invenitur 
conformiter  rebus,  ut  dictum  est  ar.  /.  Iju.  ^u.  Sed 
in  rebus  bonum,  et  malum  non  diversificaht  speciem: 
idem  enim  specie  est  homo  bonus , et  n^alus.  Erao 
neque  etiam  bonum,  et  malum  in  actibus  di  versifi- 
cant speciem. 

2.  Praeterea-  Malum,  cum.  sit  privatio,  est  quod- 
dam non  ens.  Sed  non  ens  non  potest  esse  differen- 
tia, secundum  Philosophum  in  3.  Mttaphys.  tex.  10. 
to.  3.  Cum  ergo  differentia  constituat  speciem,  vide- 
tur quod  aliquis  actus  ex  hoc  quod  est  malus  , non 
constituatur  in  aliqua  specie:  et  ita  bonum,  et  malum 
non  diversificant  speciem  humanorum  actuuin. 

3.  Praeterea.  Diversorum  actuum  secundum  spe- 
ciem diversi  sunt  effectus.  Sed  idem  specie  effectus 
potest  consequi  ex  actu  bono,  ct  malo  : sicut  homo 
generatur  ex  adulterio,  ctex  matrimoniali  concubitu. 
Krgo  actus  bonus,  et  malus  nou  differunt  spccic. 

i.  Praeterea.  Rouum,  ct  malum  dicitur  in  actibus 
quandoque  secundum  circumstantiam,  ut  dictum  est 
art.  3.  hui.  quaesi.  Sed  circumstantia , cum  sit  acci- 
dens, non  dat  speciem  actui.  Ergo  actus  liumaui  non 
differunt  specie  propter  bonitatem,  ct  malitiam. 

Sed  contra.  Secundum  Philosophum  in  2.  Elh. 
c.  1.  et  2.  Iom.5.  similes  habitus  similes  actus  r il- 
dunt.  Sed  habitus  bonus,  et  malus  differunt  specio, 
ut  libernlitas  , et  prodigalitas.  Ergo  ct  actus  bonus, 
ct  malus  differunt  specie. 

Respondeo  dicendum  , quod  omnis  actus  speciem 
habet  cx  suo  obiecto,  sicut  supra  dictum  est  qu.  1. 
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ar.  3.  et  ar.  3.  hu.  q.  Unde  oportet  , quod  aliqua  dif- 
ferentia obiecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus. 
Est  autem  considerandum  , quod  aliqua  differentia 
obiecti  facit  differentiam  speciei  in  actibus  , secun- 
dum quod  referuntur  ad  unum  principium  activum, 
quae  non  facit  differentiam  in  actibus  , secundum 
quod  referuntur  ad  aliud  principium  activum  : quia 
nihil  quod  est  per  accidens  . constituit  speciem  , 
sed  solum  quod  est  per  se.  Potest  autem  uliqua  dif- 
ferentia obiecti  esso  per  se  in  comparatione  ad  unum 
principium  , et  per  accidens  in  comparatione  ad  a- 
liud:  sicut  cognoscere  colorem,  et  sonum  per  se  dif- 
ferunt per  comparationem  ad  sensum,  non  autem 
per  comparationem  ad  intellectum. 

In  actibus  autem  bonum  , ct  malum  dicitur  per 
comparationem  ad  rationem:  quia,  ut  Dionysius  di- 
cit 4.  cap.  dediv.  nom.par.  4.  a med.  lect.21.  /Ionum 
hominis  est  secundum  rationem  esse  ; malum  autem  , 
quod  est  praeter  rationem.  Unicuique  enim  rei  est  bo- 
num , quod  convenit  ei  secundum  suam  formam,  et 
malum  , quod  est  ei  praeter  ordinem  suae  formae. 
Patet  ergo,  quod  differentia  boni,  et  mali  circa  ob- 
iectum  considerata  comparatur  per  sc  ad  rationem  , 
scilicet  secundum  quod  obiectum  est  oi  conveniens  , 
vel  non  conveniens.  Dicuntur  autem  aliqui  actus  hu- 
mani , vel  morales  , secundum  quod  sunt  a ratione. 

Inde  manifestum  est,  quod  bonum  , et  malum  di- 
versificant speciem  in  actibus  moralibus:  differentiae 
enim  per  se  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  rebus 
naturalibus  bonum  , et  malum  , quod  est  secundum 
naturam  , et  contra  naturam  , diversificant  speciem 
naturae:  corpus  enim  mortuum  , et  corpus  vivum 
non  sunt  eiusdem  speciei.  Et  similiter  bonum  , in- 
quantum  est  secundum  rationem,  ct  malum,  inquan- 
tum  est  praeter  rationem,  diversificant  speciem  moris. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  malum  importat 
privationem  non  absolutam  , sed  consequentem  ta- 
iein  potentiam.  Dicitur  enim  malus  actus  secundum 
suain  speciem,  non  ex  eo  quod  nullum  habeat  obic- 
clum  , sed  quia  habet  obiectum  non  conveniens  ra- 
tioni , sicut  tollere  aliena.  Unde  , inquantum  obie- 
clum  est  aliquid  positive,  potest  constituere  speciem 
mali  actus. 

Ad  tertium  diceoduin  , quod  actus  coniugalis  , et 
adulterium  , secundum  quod  comparantur  ad  ratio- 
nem, differunt  specie,  et  habent  effectus  specie  differen- 
tes: quia  unum  eorum  merotur  laudem  et  praemium, 
aliud  vituperium  et  poennm;  sed  secundum  quod  com- 
parantur ad  potentiam  generativam,  non  differunt  spC- 
cie:  et  sic  habent  unum  effectum  secundum  speciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  quan- 
doquo  sumitur  ut  differentia  essentialis  obiecti , se- 
cundum quod  ad  rationem  comparatur ; ot  tunc  po- 
test dare  speciem  actui  morali : ot  hoc  oportet  os- 
se , quandocunque  circumstantia  transmutat  actum 
de  bonitate  in  malitiam:  non  enim  circumstantia  fa- 
ceret actum  inalum  , nisi  per  hoc  quod  rationi  re- 
pugnat. 

A PRENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  p()r  rationem 
ostendas , merite  esse  inshuiMuni  a Scripturis  , et 
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Philosopho,  quod  lionum  , et  malum  divorsifirant  spe- 
ciem in  actibus  moralibus.  A Philosopho  quidem,  ut 
ir»  arg.  coni.  Ubi  intendit  arguere  a Tortiori  ad  alios 
habitus  , ct  consequenter  ad  alios  actus  , et  sic:  Si 
habitus  similes  inter  se  , ct  actus  similes  inter  se  , 
differunt  specio  propter  bonitatem  , et  malitiam  ad- 
innetam  , multo  rnagis  habitus  dissimiles  inter  se  , 
et  actus  dissimiles  inter  se  differunt  specie  ex  boni- 
tate , vel  malitia  adiuncta  Exemplum  de  similibus 
habitibus  , et  actibus  , liberalitas  , prodigalitas,  quo- 
niam utrobiquo  abuudanter  datur.  l)e  dissimilibus  au- 
tem , liberalitas , avaritia  , quoniam  ibi  abundanter , 
hic  ferme  nulliter  datur.  A Scripturis  vero  idem  in- 
sinuatur per  hoc  quod  dicitur  Paralip.23.  Porro 
Athalia  interfecta  esi  gladio.  Et  24.  Qui  adversus 
cum,  scilicet  Zachariam,  miserunt  lapides,  in.rta  re- 
gis imperium,  in  atrio  domus  Domini.  Ecce  duo  actus 
in  effectu  similes,  cum  utrobiquo  occidatur  homo  , et 
t3mcn  specio  differentes  esso  connotanlur  ex  hoc  quod 
unus  illorum , scilicot  occisio  Athaliafi,  tamquam  .bo- 
nus laudatur  , alter  vero,  scilicet  occisio  Zachariae, 
tamquam  malus  vituperatur.  Nam  Athalia  voca- 
tur c.  24.  impiissima  , per  quod  denotatur  , bonam 
fuisse  occisionem  eius:  et  Zacharias  monstratur  ibid. 
Zelo  Domini  fervidus  in  increpando  populum  crimi- 
nosum, per  quod  designatur,  malam  fuisse  occisionem 
eius.  Insinuatur  etiam  per  hoc  quod  dicitur  ibid.  A- 
thatia  impiissima, et  filii  eius  destruxerunt  domum  Dei: 
et  de  universis  , quae  sanctificato  fuerant . in  templo 
Domini,  ornaverunt  fanum  Daal.  E contrario  autem  4. 
Jleg.  10.  Ierunt  in  civitatem  templi  Daal,  et  protulerunt 
Blatuam  d*  fano  12uqI,  ct  cocnbm$* ct  comminue - 
runt  eam-  Destruxerunlquc  aedem  Daal,  et  fecerunt  pro 
ea  latrinas.  Ubi  actus  hos  differre  specie  adinviccm  si- 
gnificatur ex  hoc,  quod  i n is,  ut  bonus,  commendatio- 
nem meretur,  alius,  ut  malus,  vituperium,  ut  in  eo- 
rundem contextibus  habetur.  Indo  enim  cognoscun- 
tur actus  differre  specio,  quod  vituperium  , et  poe- 
nam aliquis  illorum  moretur  , aliquis  vero  laudem  , 
et  praemium,  ut  colligitur  ex  ad  tertium.  Ex  prae- 
missis ergo  Scriptura,  scholastico  loquendo  , schola- 
sticos edocet,  quod  actiones  morales  differunt  specie, 
secundum  bonum,  et  matum.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  declaretur  vi- 
cissiin  Angelica  etc. 

A R T.  VI. 

fllrum  actus  habeat  speciem  boni,  vel  mali  ex  fine. 

Inf.  q.  19.  a.  1.  et  2.  di.  40.  ar.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonum, 
et  malum,  quod  est  ex  fine,  non  divcrsificcnt  speciem 
in  acttbus.  Actus  eitim  habent  speciem  cx  obicclo. 
Sed  finis  e6t  praeter  rationem  obiecti.  Ergo  lionum 
ct  malum , quod  est  ex  fine  , non  diversificant  spe- 
ciem actus. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  per  accidens,  non  con- 
stituit speciem  , ut  dictum  est  ar.  praec.  Sed  accidit 
alicui  actui,  quod  ordinetur  ad  aliquem  lincm;  sicut 
quod  aliquis  det  eleemosynam  propter  iuanem  glo- 
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riam.  Ergo  secundum  lionum  et  malum,  quod  est  ex 
fine,  non  divcisificantur  actus  secundum  speciem. 

3.  Praeterea.  Diversi  actus  secundum  speciem  ad 
unum  finem  ordinari  possunt,  sicut  ad  finem  inanis 
gloriae  ordinari  possunt  actus  diversarum  virtutum, 
et  diversorum  vitiorum.  Non  ergo  bonum,  et  malum, 
quod  accipitur  secundum  finem,  divcrsificat  speciem 
actuum. 

Sed  contra  est,  quod  supra  ostensum  est  q.  1.  ar.  3. 
quod  actus  humani  habent  speciem  a fine.  Ergo  bo- 
num ct  malum,  quod  accipitur  secundum  finem,  di- 
versilicat  speciem  actuum. 

Respondeo  dicendum  , quod  aliqui  actus  dicuntur 
httmaui,  inquantuin  sunt  voluntarii,  sicut  supra  di- 
ctum est  q.  t.  a.  1.  In  actu  autem  voluntario  inve- 
nitur duplex  actus,  scilicet  actus  interior  voluntatis, 
et  actus  exterior. 

Et  uterquo  horum  actuum  habet  suum  obiectum. 
Pinis  autem  proprie  est  obiectum  interioris  actus  vo- 
luntarii: id  autem,  circa  quod  est  actio  exterior,  est 
obiectum  cius.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit 
speciem  ab  obiccto  , circa  quod  est , ita  actus  inte- 
rior voluntatis  accipit  speciem  a fine,  sicut  a proprio 
obiccto. 

Id  autem  quod  est  cx  parte  voluntatis  , se  habet 
ut  formale  ad  id  quod  est  cx  parte  exterioris  actus: 
quia  voluntas  utitur  membris  ad  agendum,  sicut  in- 
strumentis: neque  actus  exteriores  habent  rationem 
inoralitatis  , nisi  inquantuin  sunt  voluntarii.  Et  ideo 
actus  liumani  species  formalitcr  consideratur  secun- 
dum linum  , materialiter  autem  secundum  obiectum 
exterioris  actus.  Unde  Philosophus  dicit  sn  5.  Ethic. 
cap.  2.  post  prine,  to.  5.  quod  ille  , qui  furatur,  ut 
committat  adulterium,  est  per  tc  loquendo  magis  adul- 
ter quam  fur . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  hahet  ra- 
tionem obiecti,  ut  dictum  est  in  eor.  et  q.  1.  a.  3. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ordinari  ad  talem 
finem,  etsi  accidat  exteriori  actui,  non  tamen  accidit 
actui  interiori  voluntatis,  qui  comparatur  ad  exterio- 
rem, sicut  formato  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quando  multi  actus 
specie  differentes  ordinantur  ad  unum  finem,  est  qui- 
dem diversitas  speciei  ex  purto  exteriorum  actuuin  , 
sed  unitas  speciei  cx  parte  actus  interioris. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  priino  , qnomodo  per  rationem 
ostendas  . merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
quod  bonum , et  malum , quod  est  ox  line  , diversi* 
licant  speciem  actus.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Mat- 
th.  5.  Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendum  eam, 
iam  moechatus  ese  eam  in  corde  suo.  Item  Deu- 
ter.  21.  Si  viderit  in  numero  captivorum  mulierem 
pulchram  , et  adamaveris  eam,  voluerisque  habere  u- 
xorem  , introduces  etc.  postea  intrabis  ad  eam  , et 
erit  uxor  tua.  Ecce  hic,  diverso  tine  intento,  divet- 
sificatas  esse  species  actuum  istorum,  puta  visionis, 
amorisque  respectu  mulierum.  Nam  videns  unam  il- 
larum ad  malum  finem,  idest  ad  moechandum  cum 
ea  , iudicatur  exinde  moechus  mentalis : videns  au- 
jem  ad  bonum  finem  , idest  ad  sumendum  cam  pro 
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uxore  , iudicatur  maritus  eias  mentalis:  ille  vitupe- 
ratur, iste  non  item;  illa  visio  contra  legem  Dei  es- 
se decernitur,  ista  nondum:  item  illi  visioni  aeterna 
poena  debetur,  isti  vero  nondum  item,  llaoc  autem 
differentiam  morum  specificam  important,  ut  ex  ar.5. 
ad  3.  colligitur.  Insinuatur  et  idem  per  dictum  Tob.6. 
Audi  me,  et  otiendam  Ubi,  qui  sunt,  quibus  praeva- 
lere potest  daemonium.  Hi  namque  elc.  Secundo  vi- 
des, quomodo  etc. 

ART.  VII. 

I trum  species  bonitatis,  quae  est  ex  fine,  contineatur 
sub  specie  , quae  est  ex  obiecto  , sicut  sub  genere, 
tel  e converto. 

2.  2.  q.  It.  ar.  1.  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  spe- 
cies bonitatis  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  spe- 
dc  bonitatis , quae  est  ex  obiecto,  sicut  species  sub 
genere ; puta  , cum  alinuis  vult  furari , ut  det  ele- 
emosynam. Actus  enim  nabet  speciem  ex  obiecto,  ut 
dictum  est  art.  praec.  et  2.  hu.  qu.  et  quae.  1.  art.  3. 
Sed  impossibile  est , quod  aliquid  contineatur  in  ali- 
qua alia  specie , quod  sub  propria  specie  non  conti- 
netur; (1)  quia  idem  non  potest  esso  in  diversis  spe- 
debus  non  subalternis.  Ergo  species,  quae  est  ex  li- 
ne, contiuctur  sub  specie,  quae  est  ex  obiecto. 

2.  Praeterea.  Sempcr  ultima  differentia  constituit 
Hiecicm  specialissimam.  Sed  differentia,  quae  est  ex 
fine,  videtur  esse  posterior,  quam  differentia  , quae 
est  ex  obiecto,  quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Er- 
go species,  quae  est  ex  fine,  continetur  6ub  specio, 
quae  est  ex  obiecto , sicut  species  specialissima. 

3.  Praeterea.  Quanto  aliqua  differentia  est  magis 
formalis  , tanto  magis  est  specialis : quia  differentia 
comparatur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam.  Sed 
species,  quae  est  ex  fine,  est  formalior  ea,  quae  est 
ex  obiecto  , ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  sjiecics  , 
quae  est  ex  line,  continetur  sub  specie,  quae  est  ex 
obiecto  , sicut  species  specialissima  sub  genere  sub- 
alterno. 

Sed  contra  est.  Cuiuslibet  generis  sunt  determina- 
tae differentiae.  Sed  actus  eiusdem  speciei  ex  parte 
obiecti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari  , puta  fur- 
tum ad  infinita  bona  , vel  mala.  Ergo  species,  quae 
est  ex  fine,  non  continetur  sub  specie,  quae  est  cx 
obiecto,  sicut  sub  genere. 

Respondeo  dicendum  , quod  obiectum  exterioris 
actus  dupliciter  potest  se  habere  ad  finem  volunta- 
tis. Uno  motio  sicut  per  se  ordinatum  ad  ipsum  : 
sient  bene  pugnaro  per  se  ordinatur  ad  victoriam. 
Alio  modo  per  accidens , sicut  accipere  rem  alienam 
per  accidens  ordinatur  ad  dandum  eleemosynam.  O- 
portet  autem  , ut  Philosophus  dicit  in  7.  Uctaph. 
tcx.  43.  to.  5.  quod  differentiae  dividentes  aliquod  ge- 
nus, et  constituentes  speciem  illius  generis  perse  di- 
vidant illud; si  autem  per  accidens,  non  recto  proco- 
dit  divisio,  puta  si  quis  dicat:  Animalium  aliud  ra- 
tionale, aliud  irrationale,  et  animalium  irrationalium 
aliud  alatum , aliud  non  alatum.  Alatum  enim  , et 

(i)  Al.  continetur. 
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non  sunt  per  se  determinativa  cius,  quod  est  irratio- 
nale. Oportet  autem  sic  dividere  : Animalium  aliud 
habens  pedes,  aliud  uon  habens  pedes,  et  habentium 
pedes  aliud  habet  duos,  aliud  quatuor,  aliud  multos- 
haec  enim  per  se  determinant  priorem  differentiam, 
aic  igitur  quando  obiectum  non  est  per  se  ordina- 
tum ad  finem,  differentia  specifica,  quae  est  ex  obie- 
cto, non  est  per  se  determinativa  eius,  quae  est  ex 
fine  , nec  e converso.  Undo  una  istarum  specierum 
non  est  sub  alia , sed  tunc  actus  moralis  est  sub 
duabus  speciebus  , quasi  disparatis.  Unde  dicimus’, 
quod  ille  qui  furatur,  ut  mocchetur,  committit  duas 
malitias  in  uno  actu.  Si  vero  obiectum  per  se  ordi- 
netur ad  finem,  una  dictarum  differontiarum  est  per 
se  determinativa  alterius:  unde  uua  istarum  specie- 
rum continebitur  sub  altera. 

Considerandum  autem  restat  quae  mb  qua.  Ad 
cuius  evidentiam  primo  considerandum  est  quod 
quanto  aliqua  differentia  sumitur  a forma  magis 
particulari,  tanto  magis  est  specifica.  Secundo,  quod 
quanto  agens  est  magis  universale  , tanto  ex  eo  est 
rorma  magis  universalis.  Tertio  , quod  quanto  ali- 
quis finis  est  posterior  , tanto  respondet  agenti  uni- 
versaliori: sicut  victoria,  quae  est  ultimus  finis  exer- 
citus, est  finis  intentus  a summo  duce;  ordinatio  au- 
tem  huius  aciei,  vel  illius  est  finis  intentus  ab  aliquo 
inferiorum  ducum.  Et  ox  istis  sequitur,  quod  diffe- 
rentia specifica,  quae  ost  ex  fine,  est  magis  genera- 
, ' c.*  differentia,  quae  est  ex  obiecto  per  se  ad  ta- 
lem finem  ordinato,  est  6pccifica  respectu  eius.  Vo- 
luntas enim,  cuius  proprium  obiectum  est  finis,  est 
universale  motivum  respectu  omnium  potentiarom 
animae,  quarum  propria  obiecta  sunt  obiecta  particu- 
larium actuum.  r 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  secundum  sub- 
stantiam suam  non  potest  aliquid  esse  in  duabus  spe- 
ciebus, quarum  una  sub  altera  non  ordinetur;  sed  se- 
cundum ea,  quae  rei  adveniunt , potest  aliquid  sub 
diversis  speciebus  contineri:  sicut  hoc  pomrnn  secuu- 
dnra  colorem  continetur  sub  hao  specio,  scilicet  albi, 
et  secundum  odorem  sub  specio  bene  redolentis.  Et 
similiter  actus,  qui  secundum  substantiam  suam  est 
in  una  specie  naturae,  secundum  conditiones  morales 
supervenientes  ad  duas  species  referri  potcsl,  ut  supra 
dictum  est  q.  1.  a.  3.  ad  3.  1 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fini»  est  postremus 
in  exeeutione,  sed  est  primum  in  intentione  rationis, 
secundum  quam  accipiuntur  moralium  actuum  species. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differentia  comparatur 
ad  genus,  ut  forma  ad  materiam,  inquantum  facit 
esso  genus  in  actu ; sed  etiam  genus  consideratur  ut 
formalius  specie , secundum  quod  est  absolutius  , ct 
minus  contractum : undo  et  partes  definitionis  redu- 
cuntur  ad  genus  causae  formalis  , ut  dicitur  in  2. 
Physic.  implic.  tex.  31.  tom.  2.  Et  secundum  hoc  ge- 
nus est  causa  formalis  spociei:  et  tanto  erit  formalius 
quanto  communius.  ’ 


appendix. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  por  rationem 
•stendas,  merito  insinuatum  fuisse  aScripturis,  quod 
ipecies,  quae  est  cx  obiecto,  continetur  sub  specio , 
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quae  ost  oi  fine.  Ut  Matth.  6.  Attendite,  ne  iuititiam 
vestiam  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis. 
Cum  ergo  facis  eleemosynam,  noli  tuba  canere  ante  te, 
sicut  hypocritae  faciunt.  Ecce.  Faciunt  hi  iustitiaui , 
et  tamen  nou  vocantur  ex  isto  obiecto  iusti , sed , 
quia,  ut  videantur  ab  hominibus,  hanc  faciunt,  ideo 
ex  lino  isto  vocantur  hypocritae.  Postquam  enim  di- 
ctum fuerat  inhibendo  lyut  videamini  ab  eis,  mox  cum 
illativa  coniunctione  subiunctum  cstlvcuoi  ergo  etc. 
ubi  hypocritae  nominati  suut  facientes  iustitiam  co- 
ram hominibus  ad  hunc  finem,  scilicet  ut  videantur 
ah  eis.  Similiter  facientes  eleemosynam,  ut  videan- 
tur, idest  laudentur  ab  hominibus,  non  vocantur  ex 
obiecto  eleemosynarii,  sed  ex  line,  quem  intendunt, 
vocantur  hypocritao,  idest  sua  auro  illo  boni  obiecti, 
puta  iustitiae,  eleemosynae  etc.  malam  suam  inten- 
tionem finis  vanissimi,  idest  laudis  humanae,  tegen- 
tes. Per  haec  igitur  Scripturao,  quasi  scholastica  lin- 
gua loquentes,  dicunt,  quod  species  bonitatis  ex  obie- 
cto continetur  , cuius  signum  est  denominatio  , sub 
specio  fiuis.  Secundo  vides , quomodo  etc. 

ART.  VIII. 

Utrum  aliquis  finis  sit  indifferens 

secundum  suam  speciem. 

» • 

1.  d.  i.  q.  3.  ad  3.  et  2.  d.  40.  art.  5.  et  ma,  q.  2.  ar.4. 
per  to.  et  5.  cor. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit 
aliquis  actus  indifTerens  secundum  suam  speciem.  Ma- 
lum enim  est  privatio  boni , secundum  Augustinum 
m Enchir.  c.  it.  a prine,  tom.  3.  Sed  privatio,  et  habi- 
tus sunt  opposita  immediata,  secundum  Philosophum 
in  praedic,  cap.  de  opposi . tom.  i . Ergo  non  est  ali- 
quis actus,  qui  secundum  speciem  suam  sit  indiffe- 
rens, quasi  medium  existens  inter  bonum,  et  malum. 

2.  Praeterea.  Actus  humani  habent  speciem  a fine, 
vel  obiecto,  ut  dictum  estguaeit.  i.  artic.  3.  et  ar.6. 
hu.  quaesi.  Sed  omne  obicctum,  ct  omnis  finis  habet 
rationem  boni,  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus 
secundum  suam  speciem  est  bonus,  vel  malus.  Nul- 
lus ergo  est  indiflerens  secundum  spociem. 

3.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  art.  i.  hu.  qu.  actus 
dicitur  bonus,  qui  habet  debitam  perfectionem  boni- 
tatis; malus,  cui  aliquid  de  hoc  deficit.  Sed  nocesse 
est,  quod  omnis  actus  vel  habeat  totam  plenitudinem 
suae  bonitatis  , vel  aliquid  oi  deficiat.  Ergo  nocesse 
est , quod  omnis  actus  secundum  speciem  suam  git 
bonus,  vel  malus,  et  nullus  indifferens. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  2. 
dc  sertu.  Dom.  in  mont.  cap.  18.  par.  u.  prine,  to,  4. 
quod  sunt  quaedam  facta  media  , quae  possunt  bono 
vel  malo  animo  fieri,  de  quibus  est  temerarium  i u- 
dicare.'  Sunt  ergo  aliqui  actus  secundum  speciem 
suam  indifferentes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art.  2. 
hu.  quaesi,  actus  omnis  habet  speciem  ab  obiecto  : 
ct  actus  humanus,  qui  dicitur  moralis  , habet  spe- 
ciem ab  obiecto  relato  ad  principium  actuum  huma- 
norum, quod  est  ratio.  Unde  si  obicctum  actus  in- 
cludat aliquid,  quod  conveniat  Ordini  rationis  , erit 


actus  bonus  secundum  suam  speciem , sicut  dare  e» 
leemosynam  indigenti;  si  autem  includat  aliquid,  quod 
repugnet  ordini  rationis,  erit  malus  actus  secundum 
speciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena. 

Contingit  autem,  quini  obicctum  actus  non  includit 
aliquid  pertinens  ad  ordinem  rationis  , sicut  lovare 
festucam  de  terra,  ire  ad  campum  , et  huiusmodi: 
et  tales  actus  secundum  specciem  suam  sunt  indif- 
ferentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  pri- 
vatio. Quaedam  quae  consistit  in  privatum  esso : et 
haec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert  , ut  caecitas 
totaliter  aufert  visum,  et  tenebrae  lucem  , et  mora 
vitam : et  inter  hanc  privationem  , et  habitum  op- 
positum non  potest  esse  aliquod  medium  circa  pro- 
prium susceptibile.  Est  autem  alia  privatio  , quae 
consistit  in  privari:  sicut  aegritudo  ost  privatio  sa- 
nitatis, non  quod  tota  sanitas  sit  sublata  , sod  quod 
est  quasi  quaedam  via  ad  totaliter  ablationem  sani- 
tatis , quae  fit  ner  mortem-  Et  ideo  talis  privatio  , 
cum  aliquid  relinquat , non  semper  est  immediata 
cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  pri- 
vatio boni,  ui  Simplicius  dicit  tn  comment.  sup.  lib. 
Praedic,  m cap.  de  oppos.  to.  i.  quia  non  totum  bo- 
num aufert,  sed  aliquid  relinquit.  Undo  potest  essa 
aliquod  medium  inter  bonum,  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  omao  obiectum  , 
vel  finis  habet  aliquam  bonitatom  , vel  malitiam, 
saltem  naturalem  ; non  tamen  somper  importat  bo- 
nitatem , vel  malitiam  moralem  , quae  consideratur 
per  comparationem  ad  rationem,  ut  dictum  est  in  cor. 
art.  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum , quod  non  quicquid  habet 
actus,  pertinet  ad  speciem  eius.  Unde  etsi  io  ratione 
suao  speciei  non  contineatur  quicquid  pertinet  ad 
plenitudiem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ox 
specio  sua  malus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  so- 
cundum suam  speciom  neque  virtuosus,  neque  vitio- 
sus est. 

APPENDIX. 

• v J ,1  "1 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
destruas  errorem  loannis  Huss  dicentis,  ut  refertur 
in  Concilio  Constantieusi  sess.  IS.  quod  nulla  sunt  o- 
pera  indifferentia:  sed  haec  est  divisio  immediata  hu- 
manorum operum,  quod  sint  vel  virtuosa,  vel  vitio- 
sa. Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  ostendas, 
errorem  hunc  merito  damnari  ab  eodem  Concilio  in 
eadem  sessione.  Vide  Elueid.  Addition.  quaest.  41. 
artic.  4.  Itom  damnari  a D.  Augustino,  ut  in  arg.  con. 
Item  a Matth.  7.  Nolite  iudicare,  et  non  indicabimi- 
ni, nolite  condemnare,  et  non  condemnabimini ; ac  ai 
expresse  scholastica  lingua  dicat:  Do  oporibus,  quae 
socundum  suam  speciem  sunt  indifferontia,  idest  nec 
virtuosa.  nec  vitiosa,  ct  consequenter,  quae  tam  bo- 
no, quam  malo  animo  fieri  possunt,  nolite  iudicare 
homines,  quod  ea  malo  animo  faciant,  et  propiores 
nolito  oos  condemnaro.  Item  a Rom.  14.  Qui  man- 
ducat, non  manducantem  non  spernat:  et  qui  non 
manducat,  manducantem  non  iudicet;  ac  si  apertius 
dicat:  Isti  actus,  scilicet  manducare  sunt  secundum 
se,  idest  secundum  speciem  suam , indifferentes:  ot 
ideo  nun  iudicet  quis  determinate  de  conscientia 
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manducantis,  vel  non  manducanti*  , aut  scilicet  bo- 
na, aut  mala  id  faciat.  Tertio  vides  etc. 

A R T.  IX. 

Utrum  aliqui*  aclu t lil  indifftrtn* 
secundum  individuum. 

2.  diti.  40.  ar.  5.  corp.  et  4-  d.  26.  qu.  i.  a.  4.  corp. 
et  mal.  qu.  2.  a.  4.  tl  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  aliquis 
actus  secundum  individuum  sit  indifferens.  Nulla  e- 
nim  speeies  est,  quae  sub  se  non  contineat,  vel  con- 
tinere possit  aliquod  individuum.  Sed  aliquis  actus 
<»t  indifferens  secundum  suam  speciem  , ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  videtur,  quod  aliquis  actus  indi- 
vidualis  potest  esso  indifferens. 

2.  Praeterea.  Ex  individualibus  actibus  causantur 
habitus  conformes  ipsis,  ut  dicitur  in  2.  Eth.  c.  i.  et  2. 
Io.  5.  Sed  aliquis  habitus  est  indifferens : dicit  enim 
Philosophus  in  4.  Elhiccr.  cap.  1.  a tned.  io.  5.  de  qui- 
busdam , sicut  de  placidis  , et  prodigis  , quod  non 
sunt  mali;  et  tamen  constat , quod  non  sunt  boni  , 
cum  recedant  a virtute;  et  sic  sunt  indifferentes  se- 
cundum habitum-  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt 
indifferentes. 

3.  Praeterea.  Bonum  morale  pertinet  ad  virtutem, 
malum  autem  morale  pertinet  ad  vitium.  Sed  con- 
fingit quandoque , qnod  homo  actum,  qui  ex  specie 
aua  est  indifferens  , non  ordinat  ad  aliquem  iinem 
vitii,  vel  virtutis.  Ergo  contingit,  aliquem  actum  in- 
dividualcm  esse  indifferentem. 

Sed  contra  est , quod  Gregorius  dicit  in  quad.ho. 
qtsae  est  6.  in  Evang.  in  /i.  Otiolum  verbum  est,  quod 
utilitate  rectitudinis  , aut  ratione  iustae  necessitatis , 
aat  piae  utilitati*  caret.  Sed  verbum  otiosum  est  ma- 
lum : quia  de  eo  reddeut  homines  rationem  in  die 
iudicii  , ut  dicitur  Matth.  ii.  Si  autem  non  caret 
ratione  iustae  necessitatis  , ant  piao  utilitatis  , est 
bonum.  Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  ma- 
lum. Pari  ergo  ratione  et  quilibet  alius  actus  vel  bo- 
nus , vel  malus.  Nullus  ergo  individualis  actus  est 
indifferens. 

Respondeo  dicendum  , quod  contingit  quandoque 
aliquem  actum  esse  indifferentem  secundum  speciem, 
qui  tamen  est  bonus , vel  malus  in  individuo  consi- 
deratus. Et  hoc  ideo  , quia  actus  moralis,  sicut  di- 
ctum est  ar.  3.  hu.  qu.  non  solum  habet  bonitatem 
ex  obiecto , a quo  habet  speciem  , sed  etiam  ex  cir- 
cumstantiis , quae  suot  quasi  quaedam  accidentia  : 
sicut  aliquid  convenit  individuo  hominis  secundum 
accidentia  individualia  , quod  non  convenit  homini 
fecundum  rationem  speciei. 

Et  oportet , quod  quilibet  individaatis  actus  ha- 
beat aliquam  circumstantiam,  per  quam  trahatur  ad 
bonum  , vel  malum  , ad  minus  ox  parte  intentionis 
finis.  Cum  euim  rationis  sit  ordinaro  , actus  a ra- 
tione deliberativa  procedens , si  non  sit  ad  debitum 
finem  ordinatus  , ex  hoc  ipso  repugnat  rationi  , et 
habet  rationem  mali;  si  vero  ordinetur  ad  debitum 
finem,  convenit  cum  ordine  rationis  , unde  habet  ra- 
tionem boni.  Nocesso  est  autem  , quod  vel  ordioe- 
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tur  , vel  non  ordinetur  od  debitum  finem.  Unde  ne- 
cesse  est , omnem  actum  hominis  a deliberativa  ra- 
tione procedentem , in  individuo  consideratum  , bo- 
num esse , vel  malum. 

Si  autem  non  procedit  a ratione  deliberativa,  sed 
ex  quadam  imaginatione  , sicut  cum  aliquis  fricat 
barbam , vel  movet  manum,  aut  pedem,  talis  actus 
non  est  proprie  loquendo  moralis,  vel  humanus , cum 
hoc  habeat  actus  a ratione ; et  sic  erit  indifferens  , 
quasi  extra  genes  moralium  actuum  existeo*. 

Ad  primum  orgo  dicendum , quod  aliquem  actum 
esso  indifferentem  secundum  suam  speciem , potest 
esso  multipliciter.  Uno  modo  sic  quod  ex  sua  spe- 
cie debeatur  ei  , quod  sit  iudifferens : et  sic  proce- 
dit ratio-  Sed  tamen  isto  modo  nullus  actus  ex  sua 
specie  est  iudifferens:  non  euim  est  aliquod  obiectuiu 
humani  aefus,  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  ma- 
lum, vel  ad  bonum  per  finem  , vel  circumstantiam. 
Alio  modo  potest  dici  indifferens  ex  sua  specie,  quod 
sit  bonus,  vel  malus:  undo  per  aliquid  aliud  potest 
fieri  bonus  , vel  malus , sicut  homo  non  halttt  ex 
sua  specie , quod  sit  albus  , vel  uiger  - nec  tamen 
habet  ox  sua  specio  , quod  non  sit  albus  , aut  ni- 
ger. Potest  enim  albodo,  vel  nigredo  supervenire  ho- 
mini aliunde  , quam  a principiis  Speciei. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Philosophus  dicit, 
illum  esse  malum  proprio  , qui  est  aliis  hominibus 
nocivus : et  secundum  hoc  dicit , prodigum  non  es- 
se malum  , quia  nulli  alteri  nocet  , nisi  sibiipsi : et 
similiter  do  omnibus  aliis  , qui  non  suot  proximis 
nocivi.  Nos  autem  hic  dicimus  malum  communiter 
omne  , quod  est  rationi  rectae  repugnans:  et  secun- 
dum hoc  omnis  individualis  actus  est  bonus , vel 
malus  , ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  omnis  finis  a ratio- 
ne deliberativa  intentus  pertinet  ad  bonum  alicuius 
virtutis  , vel  ad  malum  alicuius  vitii.  Nam  hoc  ip- 
sum quod  aliquis  agit  ordinate  ad  sustentationem  , 
vel  quietem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis  ordina- 
tur in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum  vir- 
tutis: et  idem  patet  io  aliis. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  a Scripturis,  quod  nul- 
lus actus  secundum  individuum  consideratus  est  in- 
differens , ut  Matth.  12.  Qui  non  est  mecum  , con- 
tra me  est.  Accipieodo  tamen  largo  ly  contra,  ut  sci- 
licet etiam  extenditur  ad  peccatum  vcuiale  ; quod  , 
proprie  loquendo  , non  contra , 6ed  praeter  est ; ac 
si  apertius  dicat*  Qui  non  est  bonus,  quod  est  esso 
mecum,  est  malus,  quod  est  esse  contra  me.  Et  hoc  : 
quia  non  datur  medium,  quod  scilicet  ille  possit  de- 
liberando facere  aliquem  actum  indifferentem,  unde 
videlicet  non  reddatur  bouus,  vel  malus.  Item  Rom.14. 
Qui  manducat,  Domino  manducat,  gratias  enim  agit 
Deo.  Et  Rvm.  16.  Domino  nostro  non  temunt,  sed  suo 
ventri.  Et  Phil.  3.  Quorum  Deus  venter  est.  Eccc, 
quod  actus  specie  indifferentes , cuiusmodi  est  man- 
ducare, singulariter  homo  operans  non  facit  indiffe- 
renter, sed  ex  talium  operatione  redditur  bonus,  vel 
malus:  ergo  a fortiori  per  hoc  denotatur,  quod  actus 
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secundum  speciem  suam  bonus,  vel  malos  homo  in- 
diviilualitor  operans  non  facit  indifferentes.  Conse- 
quenter itaque  per  praemissa  Apostolus,  ceu  schola- 
stice locutus,  dixit : Nullus  actus  secundum  indivi- 
duum est  indifferens;  sed  omnis  est  aut  bonus,  aut 
malus.  Secundo  vides  , quomodo  etc.. 

ART.  X. 

Virum  aliqua  circumflantia  con stilual  actum  moralem 
in  specie  boni,  vel  mali. 

Sup.  a.  5.  ad  4.  et  inf.  a.  11.  corp.  et  q.  73.  a.  7.  corp. 

et  ad  1.  el  2.  d.  36.  a.  5.  cor.  et  4.  d.  16.  q.  3.  a.  2. 

qn.  3. cor.  et  a. 41.  d.  4.  q.  1.  cor.  et  mal.  q.  2.  ar.6. 

per  tot.  et  art.  7.  et  q.  7.  a.  4.  cor. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circum- 
stantia non  possit  constituere  aliquam  speciem  boni, 
vel  mali  actus.  Species  enim  actus  est  ex  obiccto. 
Sed  circumstantiae  differunt  ab  obiecto.  Ergo  circum- 
stantiao  non  dant  speciem  actui. 

2.  Praeterea.  Circumstantiae  comparantur  ad  actum 
moralem,  sicut  accidentia  oius,  ut  dictum  est  q.  7.  ar.  1. 
Sed  accidens  non  constituit  speciem.  Ergo  circum- 
stantia non  constituit  aliquam  speciem  boni,  vel  mali. 

3.  Praeterea.  Unius  rei  npn  sunt  plurcs  species , 
Unius  autem  actus  sunt  plures  circumstantiae.  Ergo 
circumstantia  non  constituit  actum  moralem  in  aliqua 
specie  boni,  vel  mali. 

Sed  contra.  Locus  est  circumstantia  quaedam.  Sed 
locus  constituit  actum  moralem  in  quadam  specio 
mali:  furari  enim  aliquid  de  loco  sacro  est  sacrile- 
gium. Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  specie  boni,  vel  mali. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  species  rorum  na- 
turalium constituuntur  ex  naturalibus  formis,  ita  spe- 
cies moralium  actuum  constituuntur  ox  formis,  prout 
sunt  a ratione  conceptae , sicut  ex  supradictis  patet 
ar.  5.  hu.  qu. 

Quia  vero  natura  determinata  est  ad  unum , nec 
potest  esse  processus  naturae  in  infinitum  , nccessc 
est  pervenire  ad  aliquam  ultimam  formam  , ex  qua 
sumatur  differentia  specifica,  ex  qua  alia  differentia 
specifica  esso  non  possit.  Et  inde  est , quod  in  re- 
bus naturalibus  id  quod  est  accidens  alicui  rei  , 
non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinatus  ad  a- 
liquid  unum  : sed  , quolibet  dato  , potest  ulterius 
procedere ; et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
circumstantia  superaddita  obiccto , quod  determinat 
speciem  actus,  potest  iterum  accipi  a ratione  ordinante 
ut  principalis  conditio  obiccti  detorminantis  speciem 
actus;  sicut  tollere  alienum  habet  speciem  ex  ratione 
alieni,  ex  hoc  enim  constituitur  in  specio  furti  : ut 
si  consideretur  super  hoc  ratio  loci,  ve!  temporis,  so 
habebit  in  ratione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio 
etiam  de  loco ,.  vel  de  tempore , et  aliis  huiusmodi 
ordinare  potest,  contingit  conditionem  loci  circa  obio- 
ctum  accipi,  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  quod 
ratio  ordinat  iniuriam  non  esse  faciondam  loco  sarro, 
unde  tollere  aliquid  alienum  de  loco  sacro  addit  spe- 
cialem repugnantiam  ad  ordinem  rationis.  Et  ideo  lo- 
cus, qui  prius  considerabatur  ut  circumstantia,  nunc 


consideratur  ut  principalis  conditio  obiecti  rationi  re- 
pugnans. 

Et  per  hunc  modum  quandocumque  aliqua  circum- 
stantia respicit  specialem  ordinem  rationis,  vel  pro , 
vel  contra  . oportet  quod  circumstantia  det  speciem 
actui  morali  vel  bouo,  vel  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  circumstantia  , 
secundum  quod  dat  speciem  actui , consideratur  ut 
quaedam  conditio  obiecti.  sicut  dictum  est  in  corp.  ar» 
et  quasi  quaedam  specifica  differentia  eius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  manens 
in  ratione  circumstantiae,  cum  habeat  ratiouem  acci- 
dentis. non  dat  speciem;  sed  inquantum  mutatur  in 
principalem  conditionem  obiecti , secundum  boa  dat 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum , quod  non  omnis  circum- 
stantia constituit  actum  moralem  in  aliqua  specio 
boni  , vel  niali ,•  cum  non  quaelibet  circumstantia 
importet  aliquam  consonantiam  , vel  dissonantiam 
au  rationem.  Lndo  non  oportet  , licet  sint  multae 
circumstantiae  unius  actus  , quod  unu9  actus  sit  iu 
pluribus  speciebus. 

Licet  etiam  non  sit  inconveniens,  quod  unus  actus 
moralis  sit  in  pluribus  speciebus  moris  etiam  dispa- 
ratis, ut  dictum  est  q.  1.  a 3.  ad  3.  tl  «.  7.  At»,  q.  ad  1, 

appendix. 

> , , 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
circumstantia  potest  constituere  aliquam  speciem  boni, 
▼el  mali  actus.  L* t Ltv»  18»  Filiam  filiae  illius  noa 
sumes,  ut  reveles  ignominiam  eitss:  quia  caro  illius  sunt, 
et  talis  coitus  ituestut  est.  Ecco  quam  clare  monstrat 
intentum.  Talis,  inquit,  coitus  etc.  Ac  si,  scholastloo 
loqiiung.  Scriptura  dixerit:  Circumstantia  personae  io 
coitu,  puta  cum  personis  affinibus,  de  quibus  in  tex- 
tu, speciem  particularem,  quae  dicitur  incestus,  aub 
genere  luxuriae  constituit.  A simili  hoc  ipsum  Inten- 
dit foro  sentiondum  de  aliis  circumstantiis  notabilem 
dissonantiam  ad  rationem  importantibus;  et  ab  oppo- 
sitis de  aliis  consonantiam  ad  rationem  dicentibus. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  XI.  , V 

Virum  omnis  circumstantia  augens  bonitatem , vel  m «- 

litiam  constituat  actum  moralem  in  specis  boni 

vel  mali. 

Inf.  qu.  73.  ar.  7.  cor.  et  4.  d.  16.  qu.  3.  ar.  1.  qu.  3. 
*.  ' co.  Et  mal.  qu.  1.  a.  7. 

' ' • 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Vidotur,  quod  om- 
nis circumstantia  portipons  ad  bonitatem , vel  mali- 
tiam det  speciem  actui.  Bonum  enim,  ©t  malum  sunt 
differentiae  specificae  moralium  actuum.  Quod  ergo  fa- 
cit differentiam  in  bopitate,  vel  malitia  moralis  actus, fa- 
cit differre  secundum  differentiam  specificam;  quod  est 
differre  secundum  speciem.  Sed  id  quod  addit  in  bonita- 
te, vel  malitia  actus,  facit  differre  secundum  bonitatem, 
et  malitiam.  Ergo  facit  differre  secundum  speciem;  er- 
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go  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate , vel  ma- 
litia actus  , constituit  speciem. 

2.  Praetorea.  Aut  circumstantia  adveniens  liabol  in 
se  aliquam  rationem  bonitatis,  vel  malitiae,  aut  non, 
Si  non , non  potest  addere  in  bonitate  , vel  malitia 
actus:  quia  quod  non  est  bonum , non  potest  facere 
maius  bonum  ; et  quod  non  est  malum  , uon  potest 
facere  maius  malum.  Si  autem  habet  in  se  rationem 
bonitatis  , vel  malitiae  , ex  hoc  ipso  habet  quandam 
speciem  boni , vel  mali.  Ergo  omnis  circumstantia 
augens  bonitatem,  vel  malitiam  constituit  novam  spe- 
oiem  boni,  vel  mali. 

3.  Praeterea.  Secundum  Dionysium  4.  cap.  de  div. 
nom.  par.  4.  a me.  Itet.  22.  Malum  causatur  tx  singu- 
laribus defectibus.  Quaelibet  autem  circumstantia  ag- 
gravans malitiam  habet  specialem  defectum.  Ergo 
quaelibet  circumstautia  habet  novam  speciem  peccati: 
et  eadem  ratione  quaelibet  augens  bonitatem  videtur 
addere  novam  speciem  boni , sicut  quaelibet  unitas 
addita  numero  facit  novam  speciem  nutnori.  Bonum 
enim  consistit  in  numero,  pondere,  et  mensura. 

Sed  contra.  Magis,  et  minus  non  diversificant  spe- 
ciem. Sed  magis,  et  minus  est  circumstantia  addens 
in  bonitate,  vel  malitia.  Ergo  non  omuis  circumstan- 
tia addens  in  bonitate,  vel  malitia,  constituit  actum 
moralem  in  specio  boni,  vel  mali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  circumstantia  dat  speciem  boni,  vel  mali  actui 
morali,  inquautum  respicit  specialem  ordinem  rationis. 
Contingit  autem  quandoque,  quod  circumstantia  non 
respicit  ordinem  rationis  in  bono,  vol  m do,  nisi  prae- 
supposita  alia  circumstantia  , a qua  actus  moralis 
habet  speciem  boni,  vel  mali:  sicut  tollere  aliquid  in 
magna  quantitate  , vel  parva  , non  respicit  ordinem 
rationis  in  bono,  vel  malo,  nisi  praesupposita  aliqua 
alia  conditione,  per  quam  actus  habeat  malitiam,  vel 
bonitatem,  puta  hoc  quod  est  esse  alienum,  quod  re- 
pugnat rationi.  Undo  tollere  alienum  in  magna,  vel 
parva  quantitate  non  divorsilicat  speciem  peccati:  tn- 
mon  potest  aggravare , vel  diminuero  peccatum  : et 
similiter  est  in  aliis  malis,  vel  bonis.  Undo  non  om- 
nis circumstantia  addens  in  bonitate,  vel  malitia  va- 
riat speciem  moralis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  bis  quae  in- 
tenduntur, et  remittuntur,  differentia  intensionis,  et 
remissionis  non  diversificat  speciem:  sicut  quod  dif- 
fert in  albodine  secundum  magis,  et  minus,  non  dif- 
fert secundum  speciem  coloris:  et  similiter  quod  facit 
diversitatem  in  bono , vol  malo  secundum  intensio- 
nom.  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moralis 
actus  secundum  speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  aggra- 
vans peccatum,  vel  augens  bonitatem  actus,  quando- 
que non  habet  bonitatem,  vel  malitiam  secundum  se, 
sed  per  ordinem  ad  oliam  conditionem  actus,  ut  di- 
ctum est  in  corp.  Et  ideo  non  dat  novam  speciem  , 
sed  auget  bonitatem,  vel  malitiam,  quao  est  ex  alia 
conditione  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quaelibet  circum- 
stantia inducit  singularem  defectum  in  soipsam,  sed 
solum  secundum  ordinem  ad  aliquid  aliud:  et  similiter 
non  quaelibet  superaddit  novam  perfectionem  , nisi 
per  comparaliouem  ad  aliquid  aliud;  ct  pro  tanto  Ii. 


cot  augeat  bonitatem,  vel  malitiam,  non  tamen  sem- 
per  variat  speciem  boni,  vel  mali. 

A PPENDIX. 

• < • 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , inerito  esse  insinuatum  a Scripturis  , et 
Conciliis  , quod  non  omnis  circumstantia  aggravans 
malitiam  , ct  ab  opjiositis  , augens  bonitatem  Yariat 
speciem.  A Conciliis  quidem,  ut  Lateranensi  sab  In- 
noccntio  111.  cap.  21.  quod  et  recitatur  in  lib.  Decret. 
ile  pocni.  et  remis.  cap.  omnis  utriusgue  sexus : Sit , 
inquit,  sacerdos  discretus,  et  cautus,  diligenter  inqui- 
rens circumstantias  peccatoris  , et  peccati.  Concilium 
vero  Tridentinum  sess.  14.  c.  5.  ait:  Colligitur  prae- 
terea, etiam  eas  circumstantias  in  confessione  expli- 
candas esse,  quae  speciem  peccati  mutant . Haec  ibi. 
Ex  quibus  Conciliis  simul  lunetis  patet  , quod  non 
omnes  circumstantiae,  sed  tantum  aliquae,  puta  ne- 
cessario confitendae,  mutant  speciem  peccati.  A Scri- 
pturis autem  per  hoc  quod  dicitur  Exod.  22.  Si  quit 
furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem,  quinque  boves  pro  uno 
bove  restituet,  et  guatuor  oves  pro  una  ove.  Ecce  quod 
latrocinium  sive  in  magna,  siYo  in  minori  quantitate 
factum  eodem  nomine  vocat,  scilicet  furtum.  Qua 
vocatione  praesefert  intentum  , scilicet  quod  species 
per  talem  additionem  quantitatis  non  mutatur.  Quod 
enim  mutat  speciem,  solet  Scriptura  nomine  speciali 
sub  genere  vocaro,  ut  patet  de  incestu  art.  10.  app. 
et  de  raptu  Exod.  84.  Adamavit,  inquit,  eam,  et  ra- 
puit. Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  XIX. 

. 1 

De  bonitate , et  malitia  actus  interioris  voluntatit , 
in  decem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  inte- 
rioris voluntatis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo , Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex 
obiecto. 

Secundo , Utrum  ex  solo  obiecto  dependeat. 

Tertio  , Utrum  dependeat  ex  ratione. 

Quarto,  Utrum  dependeat  ex  lege  aeterna. 

Quinto  , Utrum  ratio  errans  obliget. 

Sexto , Utrum  voluntas  contra  legem  Dei  sequens 
rationem  errantem  sit  mala. 

Septimo  , Utrum  bonitas  volantatis  in  his  quae 
sunt  ad  linem  , dependeat  ex  intentione  finis. 

• Octavo  , Utrum  quantitas  bonitatis  , vel  malitiae 
in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni,  vel  ma- 
li in  intentione. 

Nono  , Utrum  volantatis  bonitas  dependet  ex  con- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

Decimo  , l trum  neces9o  sit,  voluntatem  humanam 
conformari  divinae  voluntati  in  volito',  ad  hoc 
quod  sit  bona. 
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QUAESTIO 
A R T.  1. 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  obite to. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas 
voluntatis  non  dopendoat  ex  obiecto.  Voluntas  enim 
non  potest  esse  nisi  boni  ; quia  malum  est  praeter 
voluntatem  , ut  Uionvsius  dicit  4.  cap.  de  div.  nom. 
par.  4.  lect.  22.  Si  igitur  iwnitas  voluntatis  iudicare- 
tur  ex  obiecto  , sequeretur  quod  omnis  voluntas  es- 
set bona  , et  nulla  esset  mala. 

2.  I‘racteroa.  Bonum  per  prius  invenitur  in  Gno  : 
unde  bonitas  Gnis,  inquantum  huiusmodi,  non  depen- 
det ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Philosophum  «n  6. 
Eth.  cap.  5.  a prine,  tom.  5.  bona  actio  est  finis,  licet 
factio  nunquam  sit  finis:  ordinatur  enim  semper,  si- 
cut ad  Gnem,  ad  aliquid  factum.  Ergo  bonitas  actus 
voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  obiecto. 

3.  Praeterea.  Unumquodque  quale  est  , tale  alte- 
rum facit.  Sed  obiectum  voluntatis  est  bonum  bo- 
nitate naturae.  Non  ergo  potest  praestare  voluntati 
bonitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  voluntatis 
non  dependet  ex  obiecto. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  5.  Eth. 
c.  1.  in  prine,  to.  5.  quod  iuslilia  est,  secundum  quam 
aliqui  volunt  iusia : et  eadem  ratione  virtus  est  , 
secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed  bona  volun- 
tas est , quae  est  secundum  virtutem.  Ergo  bonitas 
voluntatis  est  ex  hoc,  quod  aliquis  vult  bonum- 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum,  et  malunt  sunt 
per  so  differentiae  actus  voluntatis.  Nara  bonum,  et 
malum  per  so  ad  voluntatem  pertinet , sicut  verum 
et  falsum  ad  rationom,  cuius  actus  j«r  se  distingui- 
tur differentia  veri,  et  falsi  , prout  dicimus  opinio- 
nem esse  veram,  vel  falsam.  Undo  voluntas  bona  , 
et  mala  sunt  actus  differentes  secundum  speciem. 
Difforcntia  autem  spociei  io  actibus  est  secundum 
obiccta,  ut  dictum  est  q,  prate.  «r.  5.  Et  ideo  bonum 
et  malum  in  actibus  voluntatis  proprie  attenditur 
secundum  obiecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  voluntas  non 
semper  est  veri  boni,  sed  quandoquo  est  apparentis 
boni,  quod  quidem  habet  rationem  aliquam  boni  , 
non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appeteodum, 
et  propter  hoc  actus  voluntatis  non  est  bonus  sem- 
per, sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  aliquis  a- 
etus  possit  esse  ultimus  Gnis  hominis  secundum  ali- 

J[uem  modum  ; non  tamen  talis  actus  est  actus  vo- 
untatis,  ut  supra  dictum  est  q.  3.  ar.  4. 

Ad  tertium  dicendum , quod  bonum  per  rationem 
repraesentatur  voluntati  ut  objectum  : et  inquantum 
cadit  sub  ordine  rationis  , pertinet  ad  genus  moris  , 
ett  causat  bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis.  Ratio 
enim  principium  est  humanorum , et  moralium  a- 
ctnum,  qt  supra  dictum  est  q.  18.  a.  5. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
oatendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
bonitas  voluntatis  dependot  ex  obiecto.  Ut  per  hoc 
quod  dicitur  Eztch.  18.  Vir  si  uxorem  proximi  tui 
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non  violaverit  , ti  panem  tuum  esurienti  dederit , 
et  nudum  operuerit  vestimento;  et  mandata  mea  cu- 
stodierit , ut  faciat  veritatem  , hic  iusius  est.  Item 
per  hoc  quod  dicitur  Ps.  14.  Domine,  quis  habitabit 
»»  tabernaculo  tuo t Qui  operatur  iusliliam  etc.  Cla- 
rum enim  est  , quod  nemo  iustus  est  revera  apud 
Deum  , neque  salvari  potest , nisi  qui  habet  bonam 
voluntatem:  undo  homo  vere  iustus,  et  homo  bonae 
voluntatis  60  consequuntur.  Ex  hoc  ergo  quod  iu- 
stum  dictum  dici  hominem  Ps.  et  Extchtel  dixerunt 

Er  hoc  quod  facit  iuatitiam  , idest  opera  insta , re- 
jucrunt  scholasticis  sapientibus  procul  dubio  con- 
cludendum, quod  ex  obiecto,  quod  est  opus  iusluin, 
dependet  bonitas  Yoluntalis.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  bene  pensatis  etc. 

A R T.  n. 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  solo  obiecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  . quod  bo- 
nitas voluntatis  non  dependeat  solum  ex  obiecto.  Fi- 
nis enim  affinior  est  voluntati  quam  alteri  potentiae. 
Sed  actus  aliarum  potontlarum  recipiunt  bonitatem 
non  solum  ex  obiecto,  sed  etiam  ex  Gno , ut  ex  su- 
pradictis  patet  q.  18.  ar.  4.  Ergo  etiam  actus  volun- 
tatis recipit  bonitatem  non  solum  ex  obiecto,  sed  e- 
tiam  ex  line. 

2.  Praeterea.  Bonitas  actus  non  solum  est  ex  ob- 
iecto, sed  etiam  ex  circumstantiis,  ut  supra  dictum 
est  q.  18.  ar.  3.  Sed  secundum  diversitatem  circum- 
stantiarum contingit  esse  diversitatem  bonitatis  , ct 
malitiae  iQ  actu  voluntatis  ; puta  quod  aliquis  velit 
quando  debet  , et  ubi  debet,  et  quantum  debet,  et 
quomodo  dobot , vel  prout  debet.  Ergo  bonitas  vo- 
luntatis non  solum  depondet  ex  obiecto  , sod  etiam 
ex  circumstantiis. 

3.  Praeterea.  Ignorantia  circumstantiarum  excusat 
malitiam  voluntatis,  ut  supra  habitum  est  q.  6.  a.  8. 
Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas , et  malitia  volunta- 
tis a circumstantiis  deponderet.  Ergo  bonitas,  ot  ma- 
litia voluntatis  dependet  cx  circumstantiis,  et  non  a 
solo  obiecto. 

Sed  contra.  Ex  circumstantiis,  inquantum  huius- 
modi , actus  non  habet  speciem  , ut  supra  dictum 
est  q.  18.  a.  10.  ad  3.  Sed  bonum  et  malum  sunt 
speci&cae  differentiae  actus  voluntatis,  ut  dictum  est 
. 18.  a.  5.  Ergo  bonitas  , et  malitia  voluntatis  non 
opondet  ex  circumstantiis,  sed  ex  solo  obiecto. 
Respondeo  dicendum , quod  in  quolibet  genere 
quanto  aliquid  est  prius , tanto  est  simplicius  , et 
in  paucioribus  consistens:  sicut  prima  corpora  sunt 
simplicia.  Et  ideo  invenimus  , quod  ea  quae  sunt 
prima  in  quolibet  genere,  sunt  aliquo  modo  simpli- 
cia, et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  bonitatis 
et  malitiae  humanorum  actuum  est  cx  actu  volun- 
tatis. Et  ideo  bonitas,  et  malitia  voluntatis  secundam 
aliquid  unum  attenditur  : aliorum  vero  actuum  bo- 
nitas, et  malitia  potest  secundum  diversa  attendi. 

Illud  autem  unum,  quod  est  principium  in  quoli- 
bet genere,  non  est  per  accidens},  sed  per  se : quia 
omne  quod  est  per  accidens  , reducitur  ad  id  quod 
est  per  se,  sicut  ad  principium.  Et  ideo  bonitas  vu- 
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luntatis  ex  solo  uno  illo  dependet,  quod  per  se  facit 
bonitatem  in  actu,  scilicet  ex  obiecto,  et  non  ex  cir- 
cumstantiis, quae  sunt  quaedam  accidentia  aetus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  est  obie- 
ctum  voluntatis  , non  autem  aliarum  virium.  Unde 
quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  bonitas  , 
quae  est  cx  obiecto  , a bonitate  , quae  est  ex  Gne  , 
sicut  in  actibus  aliarum  virium  ; nisi  forte  per  ac- 
cidens, prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas  ex 
voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  supposito  quod  vo- 
luntas sit  boni , nulla  circumstantia  potest  eam  fa- 
cere malam.  Quod  ergo  dicitur , quod  aliquis  vult 
aliquod  bonum  , quando  non  debet , potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  ista  circumstantia  re- 
feratur ad  volitum  : et  sic  voluntas  non  est  boni  , 
quia  velle  facere  aliquid  , quando  non  debet  fieri  , 
non  est  velle  bonum.  Alio  modo  ita  quod  referatur 
ad  actum  volendi  : et  sic  impossibile  est , quod  ali- 
quis velit  bonum , quando  non  debet , quia  semper 
homo  debet  velle  bonum  ; nisi  forte  per  accidens  , 
inquantum  aliquis  volendo  hoc  bonum,  impeditur  ne 
tunc  velit  aliquod  bonum  debitum  : et  tunc  non  in- 
cidit malum  ex  eo  quod  aliquis  vult  illud  bonum  , 
sed  ex  eo  quod  non  vult  aliud  bonum.  Et  similiter 
dicendam  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantiarum  igno- 
rantia excusat  malitiam  voluntatis,  secundum  quod  cir- 
cumstantiae se  tenent  ex  parte  voliti,  inquantum  scili- 
cet ignorat  circumstantias  actus , quem  vult 

APPENDIX. 

Ex  articnlo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  iusinuatum,  quod 
bonitas,  et  malitia  voluntatis  dependet  ex  solo  obie- 
cto. Ut  per  hoc  quod  universaliter  de  malitia  vo- 
luntatis loquendo,  dicitur  Ita . 65.  Quae  nolui , elegi- 
eti».  Quae  nolui,  ecce  obiecta.  Elegiitit,  ecce  volun- 
tas ; cum  ipsius  proprie  sit  electio  quatit.  13.  ar.  I. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  Eztth.  18.  et  Ptal.  13. 
secundum  quod  allegatum  est  ar.  1.  oppen.  Per  hoc 
namque  , quod  malitiam  voluntatis  incropatorie  ad- 
ducentes non  nisi  obiecta  voluntatis  commemorant 
Scripturae  , scholasticos  speculativos  incitant  ad  in- 
ferendum , quod  ex  solo  obiecto  malitia  , et  bonitas 
voluntatis  dependet-  Secundo  vides,  quomodo  ex  his 
bene  pensatis  etc. 

A R T.  III. 

Virum  bonitas  voluntati*  dependeat  ex  ratione. 

Inf.  q.  21.  a.  1.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas 
voluntatis  non  dependeat  a ratione.  Prius  enim  non 
dependet  a posteriori.  Sed  bonum  per  prius  pertinet 
ad  voluntatem,  quam  ad  rationem,  ut  ex  supradictis 
patet  q.  8.  a.  1.  et  q.  9.  a.  1.  Ergo  bonum  voluntatis 
noa  dependet  a ratione. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  6.  E One.  c.2.to.5. 
quod  bonitas  intellectui  practici  et  t verum  conforme 
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appetitui  recto.  Appetitus  autem  rectus  est  voluntas 
bona.  Ergo  bonitas  rationis  practicao  magis  dependet 
a bonitato  voluntatis,  quam  e converso. 

3.  Praeterea.  Movens  non  dependet  ab  eo , quod 
movetur,  sed  e converso.  Voluntas  autem  movet  ra- 
tionem, et  alias  vires,  ut  supra  dictum  est  q.9.a,i. 
Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  a ratione. 

aed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  in  10.  de  Trin. 
in  prine,  lib.  Immoderata  est  omnit  susceptarum  vo- 
luntatem pertinacia,  ubi  non  rationi  voluntas  subii- 
citur.  Sed  bonitas  voluntatis  cousistit  in  hoc  quod 
non  sit  immoderata.  Ergo  bonitas  voluntatis  depen- 
det cx  hoc  quod  sit  subiecta  rationi. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est, 
a.  1.  et  2.  hu.  q.  bonitas  voluntatis  proprie  ex  obiecto 
dependet.  Obiectum  autem  voluntatis  proponitur  ei 
per  rationem:  nam  bonum  intellectum  est  obiectum 
voluntatis  proportionatum  ei;  bonum  autem  sensibi- 
le, vel  imaginarium  non  est  proportionatum  volun- 
tati , sed  appetitui  sensitivo  : quia  voluntas  potest 
tendere  in  bonum  universale  , quod  ratio  apprehen- 
dit ; appetitus  autem  sensitivus  non  tendit  nisi  in 
bonum  particulare  , quod  apprehendit  vis  sensitiva. 
Et  ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a ratione  eo  mo- 
do , quo  dependet  ab  obiecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  sub  ra- 
tione boni  , idest  appetibilis , per  prius  pertinet  ad 
voluntatem  , quam  ad  rationem:  sed  tamen  per  prius 
perliuet  ad  rationem  sub  ratione  veri,  quam  ad  vo- 
luntatem sub  rationo  appetibilis : quia  appetitus  vo- 
luntatis non  potest  esse  de  bono  , nisi  prius  a ra- 
tione apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  lo- 
quitur de  intellectu  practico  , secundum  quod  est 
consiliativus  , et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt  at! 
finem  , sic  enim  perficitur  per  prudeutiam.  Iu  his 
autem  quae  sunt  ad  finem , rectitudo  ratiouis  cou- 
sistit in  conformitale  ad  appetitum  finis  debiti ; sed 
tamen  et  inse  appetitus  finis  debiti  praesupponit  re- 
ctam apprehensionem  de  fine,  quae  est  per  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  voluntas  quodam- 
modo movet  rationem  , et  ratio  alio  modo  movet 
voluntatem  , ex  pario  scilicet  obiecti , ut  lupra  di- 
ctum est  q.  9.  a.  1. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
bonitas  voluntatis  depeudet  a ratione.  Ut  Ptal.  118. 
Da  mihi  intellectum , et  scrutabor  legem  tuam , et  ou- 
tlodiam  illam  in  loto  corde  meo.  Da  mihi  intellectum: 
et  terutabor , ecce  ratio,  et  cutlodiam  in  toto  corde, 
ecce  bonitas  voluntatis  dependens  ex  illa.  Item  per 
hoc  quod  dicitur  Pialm.  35.  Noluit  intelligere  , ut 
bene  ageret  ; ac  si  aperto  dicat : Ad  bene  agendum  , 
quod  ost  bonae  voluutatis , praeexigitur  intellectio  , 
quod  est  opus  rationis.  Item  per  hoc  quod  radicem 
ruinae  hominis  pueeatoris  depingens  dicit  Pi.  48.  Ho- 
mo , cum  in  honore  esset , non  intellexit ; comparatus 
est  tumentis  , et  similis  factui  eu  illii.  Ex  eo  enim 
quod  Scriptura  moustrat , non  iuteliigero  fuisse  ori- 
ginem peccati  hominis,  commonstarc  intendit,  sebo- 
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laslice  loquendo,  quod  malitia  voluntatis,  et  per  op- 
positum bonitas  eius  dependet  a ratione  sic,  vel  sic 
»e  habento.  Secundo  vides  , quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Virum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  lege  aeterna. 

Inf.  q.  2t.  a.  t.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  boni- 
tas voluntatis  humanae  non  dependeat  a lege  aeter- 
na. Unius  enim  una  est  regula  , et  mensura.  Sed 
regula  humanae  voluntatis  , es  qua  eius  bonitas  de* 
pendet , est  ratio  recta.  Ergo  non  dopendet  bonitas 
voluntatis  a lege  aeterna. 

2.  Praeterea.  Mensura  est  homogenea  mensurato  , 
ut  dicitur  in  10.  Metaph.  tex.  4.  to.  3.  Sed  lex  ae- 
terna non  est  homogenea  voluntati  humanae.  Ergo 
lex  aeterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  hu- 
manae, ut  ab  ea  bonitas  eius  dopendeat. 

3.  Praeterea.  Mensura  debet  esso  certissima.  Sed 
les  aeterna  est  nobis  ignota.  Ergo  non  potest  esso 
nostrae  voluntatis  mensura , ut  ab  ea  bonitas  volun- 
tatis nostrae  dopendeat. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  22.  eont. 
Faust.  cnp.  27.  in  prine,  to.  6.  quod  peccatum  est  di - 
ctum  , factum  , vel  concupitum  aliquid  contra  aetrr- 
nam  legem.  Sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccati. 
Ergo  cum  malitia  bonitati  opponatur,  bonitas  volun- 
tatis dependet  a lege  aeterna. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  omnibus  causis  or- 
dinatis elTectus  plus  dopendet  a causa  prima  , quam 
a causa  secunda  : quia  cau«a  secunda  non  agit  nisi 
in  virtute  primae  causae.  Quod  autem  ratio  huma- 
na sit  regula  voluntatis  humanae  , ex  qua  eius  bo- 
nitas mensuretur  , habet  ex  lege  aeterna  , quae  est 
ratio  divina.  Unde  in  Ps.  4. 6.  dicitur:  Mulli  dicunt: 
Quis  ostendit  nobis  bona  f Signatum  est  super  no* 
lumen  vultus  tu» , Domias ; quasi  diceret : Lumen 
rationis  , quod  in  nobis  est , intentum  potest  nobis 
oe tendere  bona,  et  nostram  voluntatem  regulare,  in- 
uantum  est  lumen  vultus  tui  , idest  a vultu  tuo 
erivatum.  Unde  manifestum  est , quod  multo  ma- 
gis dopendet  bonitas  voluntatis  humanae  a lege  aotcr- 
na  , quam  a ratione  humana:  et  ubi  deficit  humana 
ratio , oportet  ad  rationem  aeternam  recurrore. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  ooiua  rei  non 
sunt  plura  mensurae  proximae:  possunt  tamen  esse 
piures  mensurae  quarum  una  sub  alia  ordinetur. 

Ad  socundum  dicendum  , quod  mensura  proxima 
est  homogenea  mensurato,  non  autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  licet  lex  aeterna  ait 
nobis  ignota,  secundum  quod  est  in  mente  divina  ; 
innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  rationem 
naturalem,  quae  ab  ea  derivatur,  ut  propria  eius  ima- 
go, vel  per  aliqualem  revelationem  superadditam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  et  Au- 
gustino, quod  bonitas  voluntatis  humanae  dependet  a 


lege  aoterna.  A Divo  Augustino  quidem,  ut  cum  di- 
scursu ponitur  in  argum.  cont.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  Ephes ■ 1.  Elegii  nos,  ut  essemus  san- 
cti in  conspectu  eius.  Et  Rom.  8.  Quot  praedestinavit 
Conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Et  Malth.  5.  Non 
veni  legem  tolvere,  sed  adimplere.  Si  enim  sanctitas 
nostra,  ad  quam  sumus  electi,  consistit  in  conforma- 
ri Filio  Dei,  et  huius  sanctitas  consistit  in  adimplero 
legem,  scilicet  aeternam,  seu  divinam:  profecto  por 
haec  simul  iuncta  scholastica  lingua  Scripturae  dicuot, 
quod  bonitas  voluntatis  humanae  dependet  a lege  ae- 
terna. Uem  per  hoc  quod  dicitur  Levit.  Ii.  16.  San- 
cti erilis  , quia  ego  sanctus  sum.  Vide  ibidem  Vsrit. 
aure.  sup.  tot.  Itg.  vet.  Secundo  vidos,  quomodo  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  voluntas  discordans  a ratione  errante  sit  malo. 

2.  d.  39.  q.  3.  a.  2.  co.  et  a.  3.  per  to.  et  4.  d.9.  a.  3. 

q.2.  ad.  2.  et  ver.  q.  17.  a.4.  et  mal.  q.2.  a.  2.  ad  8. 

et  quol.  3.  a.  27.  et  quol.  8.  a.  13.  et  15.  et  quol.  9. 

a.  15.  co.  et  Ro.  14.  le.  2.etle.  3.  /in.  et  Gal.5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas 
discordans  a ratione  errante  non  ait  mala.  Ratio  e- 
nim  est  regula  voluntatis  humanae,  inquantum  deri- 
vatur a lege  aeterna,  ut  dictum  est  ari.  prate.  Sed 
ratio  errans  non  derivatur  a lego  aeterna.  Ergo  ratio 
errans  non  est  regula  voluntatis  humanae:  non  est  ergo 
voluntas  mala,  si  discordat  a ratione  erranto. 

2.  Praeterea.  Secundum  Augustinum  ser.  6.  de  verb . 
Dom.  c.8.  to.  10.  Inferioris  potestatis  praeceptum  non 
obligat,  si  eontrarietur  praecepto  potestatis  superioris : 
sicut  si  Proconsul  subeat  aliquid,  quod  Imperator  pro- 
hibet. Sed  ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  , 
quod  est  contra  praeceptum  superioris,  scilicet  Dei  , 
cuius  est  summa  potestas.  Ergo  dictamen  rationis  er- 
rantis non  obligat:  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  di- 
scordet a ratione  errante. 

3.  Praeterea.  Omnia  voluntas  mala  reducitur  ad 
aliquam  speciem  malitiae.  Sed  voluntas  discordans  a 
ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam  speciem 
malitiae.*  puta  si  ratio  erraus  errat  iu  hoc  quod  dicat 
osse  fornicandum  , voluntas  eius  , qui  fornicari  non 
vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  potest.  Ergo  volun- 
tas discordans  a ratione  errante  non  ost  mali. 

Sed  contra.  Sicut  in  #.  dictum  est  q.  79.  a.  13. 
conscientia  nihil  aliud  est , quam  applicatio  scientiae 
ad  aliquem  actum.  Scieutia  autem  in  ratione  est.  Vo- 
luntas ergo  discordans  a rationo  erranto  est  contra 
oonscicntiam.  Sed  omnis  talis  voluntas  est  mala:  dici- 
tur eoim  Rom.14.23.  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pec- 
catum eet,  idest  omne  quod  cSt  contra  coseientiam.  Ergo 
voluntas  discordans  a ratione  errante  est  mala. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  conscientia  sit  quo- 
dammodo dictamen  rationis , est  enim  quaedam  ap- 
plicatio scientiae  ad  actum,  ut  tn  I.  dictum  est  loc. 
tu p.  cit.  idem  est  quaerere.  Utrum  voluntas  discor- 
dans a ratione  errante  sit  mala,  quod  quaerere,  utcum 
conscientia  errans  obliget. 

Circa  quod  aliqui  distinxerunt  tria  genera  actuum. 
Quidam  enim  sunt  boni  ex  genere;  quidam  sunt  io- 
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differentes;  quidam  sunt  mali  ex  genere.  Dicunt  ergo, 
qnod  si  ratio,  vel  conscientia  dicat  aliquid  esso  fa- 
ciendum, quod  sit  bonum  ex  suo  genere,  non  est  ibi 
error:  similiter  si  dicat  aliquid  non  esse  faciendum, 
quod  est  malum  ex  suo  genere:  eadem  enim  ratione 
praecipiuntur  bona  , qua  prohibentur  mala.  Sed  si 
ratio  , vel  cooscicntia  dicat  alicui  , quod  illa  , quae 
sunt  secundum  so  mala , homo  tenetur  facere  cx 
praecepto;  vel  quod  illa,  quae  sunt  secundum  se  bona, 
sint  prohibita,  erit  ratio,  vel  conscientia  errans : et 
similiter  si  ratio , vel  conscientia  dicat  alicui , quod 
id  quod  est  secundum  se  indifferens,  ut  levare  festu- 
cam dc  terra,  sit  prohibitum,  vel  praeceptum  , erit 
ratio,  vel  conscientia  errans. 

Dicunt  ergo  , quod  ratio , vel  conscientia  errans 
circa  indifferentia,  sive  praccipiondo,  sive  prohibendo, 
ubligat , ita  quod  voluntas  discordans  a tali  ratione 
errante  erit  mala,  et  peccatum ; sed  ratio , vel  con- 
scientia errans  praecipiendo  ea  quae  sunt  per  se 
mala,  vel  prohibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona  , et 
necessaria  ud  salutem,  non  obligat;  unde  in  talibus  vo- 
luntas discordans  a ratione  , vel  conscientia  errante 
non  est  mala. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  In  indifferentibus 
enim  voluntas  discordans  a ratione  , vel  conscientia 
errante  est  mala  aliquo  modo  propter  obiectum  a quo 
bonitas,  vel  malitia  voluntatis  dependet , non  autem 
propter  obiectum  secundum  sui  naturam,  sed  secun- 
dum quod  per  accidens  a ratione  appreheuditur  ut 
bonum,  vel  malum  ad  faciendum,  vel  ad  vitandum. 
Et  quia  obiectum  voluntatis  est  id  quod  proponitur 
a ratione,  ut  dictum  est  quaest.  8.  ari.  1.  cx  quo 
aliquid  proponitur  a ratione  , ut  malum  , voluntas  , 
dum  in  illud  fertur,  accipit  rationem  mali.  Iloc  au- 
tem contingit  uon  solum  in  indifferentibus,  sed  etiam 
in  per  sc  bonis,  vel  malis.  Non  solum  enim  id  quod 
est  indifferens  , potest  accipere  rationem  boni , vel 
mali  per  accidens  ; sed  etiam  id  quod  est  bonum , 
potest  accipero  rationem  mali,  vel  illud  quod  est  ma- 
lum, rationem  boni,  propior  apprehensionem  rationis: 
puta  abstinere  n fornicatione  bonum  quoddam  est  5 
tamen  in  hoc  bonum  non  fertur  voluntas,  nisi  secun- 
dum quod  a ratione  proponitur.  Si  ergo  proponatur 
ut  malum  a ratione  errante  , fertur  in  hoc  sub  ra- 
tione mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  ma- 
lum, non  quidem  id  quod  est  malum  per  sc,  sed  id 
quod  est  malum  per  accidens,  propter  apprehensionem 
rationis.  Et  similiter  credere  in  Christum  est  per 
so  bonum  , et  necessarium  ad  salutem  ; sed  volun- 
tas non  fertur  in  hoc  , nisi  secundum  quod  a ra- 
tione proponitur.  Unde  si  a ratione  proponatur  ut 
malum,  voluntas  foretur  in  hoc  ut  malum;  non  quia 
illud  sit  malum  secundum  se , sed  quia  est  malum 
per  accidens  ex  apprehensione  rationis.  Et  ideo  Phi- 
losophus dicit  tn  7.  Elh.  c.  1.  et  2.  to.  5.  quod  |ier  so 
loquendo  incontinens  est,  qui  non  sequitur  rationom 
rectam  ; per  accidens  autem  , qui  non  sequitur  ra- 
tionem falsam. 

Unde  dicendum  , quod  simpliciter  omnis  voluntas 
discordans  a ratione,  sive  recta,  sive  errante,  semper 
est  mala.  . 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  iudicium  rationis 
errantis,  licet  non  derivetur  a Deo,  tamen  ratio  er- 
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rans  iudicium  suum  proponit  ut  verum,  et  per  con- 
sequens  ut  a Deo  derivatum,  a quo  est  omnis  veritas. 

Ad  secundum  dicendum , quod  verbum  Augustini 
habet  locum,  quando  cognoscitur,  quod  inferior  pote- 
stas praecipit  aliquid  contra  praeceptum  superioris  po- 
testatis; sed  si  aliquid  crodoret,  quod  praeceptum  Pro- 
consulis esset  praeceptum  Imperatoris  , contemneD- 
do  praeceptum  Proconsulis,  contemneret  praeceptum 
Imperatoris.  Et  similiter  si  aliquis  homo  cognosceret, 
quod  ratio  humana  dictaret  aliquid  contra  praecep- 
tum Dei.  non  teneretur  rationem  sequi:  sed  tunc  ra- 
tio non  totaliter  esset  errans.  Sed  quando  ratio  errans 
proponit  aliquid  ut  praeceptum  Dei , tunc  idem  est 
contemnere  dictamen  rationis,  et  Dei  praeceptum. 

'Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio , quando  appre- 
hendit aliquid  ut  malum  , semper  apprehendit  illud 
sub  aliqua  ratione  mali:  puta  quia  contrariatur  divino 
praecepto , vel  quia  est  scandalum  , vel  proptor  ali- 
quod huiusmodi : et  tunc  ad  talem  speciem  malitiae 
reducitur  talis  mala  voluntas. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
voluntas  discordans  a ratione  errante  est  mala.  Ut 
JRo.  14.  Omne,  quod  elc.  secundum  quod  extenditur 
cum  discursu  in  ar.  eon.  Item  ibid.  Scio,  quia  nihil  est 
commune,  visi  ei,  qui  existimat  quid  commune  este,  illi 
commune  est.  Item  ibid.  Qui  autem  discernit',  ii  mandu'- 
cacerit,  damnatus  est.  Item  1.  Cor.  8.  Quidam  cum 
conscientia  usque  nunc  idoli,  quasi  idolothytum  man- 
ducant: et  conscientia  ipsorum,  cum  sit  infirma,  pollui- 
tur etc.  Nonne  conscientia  eius,  cum  iit  infirma,  aedi- 
ficabitur ad  manducandum  idolothyta?  et  peribit  infir- 
mus in  tua  scientia  frater  ? Ecce,  quam  clare  por  sin- 
gulas auctoritates  Scriptura  scholasticis  perspicaci- 
bus demonstrat , voluntatem  discordantem  a ratione 
erranto  esse  malam.  Expositoribus  ibi  visis,  clariora 
tibi  fient,  quae  dicuntur.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  VI.  ’ 

Utrum  voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  bona. 

Sup.  ar.  5.  et  locis  ibi  inductis. 

• \ ^ j • 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas 
concordans  rationi  erranti  sit  bona.  Sicut  enim  volun- 
tas discordans  a ratione  tendit  in  id  quod  ratio  ia- 
dicat  malum  ; ita  voluntas  concordans  rationi  tendit 
in  id,  quod  ratio  iudicat  bonum.  Sed  voluntas  discor- 
dans a ratione  etiam  errante  est  mala.  Ergo  volun- 
tas concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Praeterea.  Voluntas  concordans  praecepto  Dei, 
et  legi  aeternae  semper  est  bona.  Sed  lex  aeterna  , 
et  praeceptum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehensio- 
nem rationis  etiam  errantis.  Ergo  voluntas  concor- 
dans etiam  rationi  erranti  est  bona. 

3.  Praeterea.  Voluntas  discordans  a ratione  erran- 
te est  mala.  Si  ergo  voluntas  concordans  rationi  er- 
ranti sit  etiam  mala  , videtur  quod  omnis  voluntas 
habentis  rationem  errantem  sit  mala:  et  sic  talis  bo- 
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mo  erit  perplexus,  et  ox  necessitate  peccabit;  quod 
est  inconveniens.  Ergo  voluntas  concordans  rationi 
erranti  est  bona. 

Sed  contra.  Voluntas  occidentium  Apostolos  erat 
mala:  sed  tamen  concordabat  rationi  erranti  ipsorum 
secundum  illud  Ioan.  16.  2.  V«nit  hora,  ut  omnis,  qui 
interficit  vos , arbitretur  obsequium  se  j>raestare  Deo. 
Ergo  voluptas  concordans  rationi  erranti  potest  es- 
se mala. 

Ites|>ondeo  dicendum , quod  sicut  praemissa  quae- 
stio eadem  est  cum  quaestione,  qua  quaeritur,  L'irum 
conscientia  erronea  liget:  ita  ista  quaestio  eadem  est 
eum  illa,  qua  quaeritur,  Utrum  conscientia  erronea 
c.vcuset. 

Haec  autem  quaestio  dependet  ab  co,  quod  supra 
de  ignorantia  dictum  est.  Dictum  est  enim  supra 
quaest.  6.  art.  8.  quod  ignorantia  quandoque  causat 
involuntarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bo- 
num, et  malum  morale  consistit  in  actu,  inquantum 
est  voluntarius , ut  ex  praemissis  patet  art.  2.  huius 
qu.  manifestum  est,  quod  illa  ignorantia  , quae  cau- 
sat involuntarium,  tollit  rationem  boni,  et  mali  mo- 
ralis; non  autem  illa  , quao  involuntarium  non  cau- 
sat. Dictum  est  etiam  supra  q.  6.  n.  art.  8.  quod  i- 
gnorantia,  quao  est  aliquo  modo  volita,  sive  directe, 
sive  indirecte,  non  causat  involuntarium.  Et  dico  i- 
gnorantiam  directe  voluntariam,  in  quam  actus  volun- 
tatis fertur  ; indirecte  autem  propter  negligcntiam  , 
ex  eo  quod  aliquis  non  vult  illud  scire , quod  sciro 
tenetur,  ut  supra  dictum  est  ibid. 

Si  igitur  ratio,  vel  conscientia  erret  errore  volun- 
tario vel  directe,  vel  propter  negligentiaro,  quia  est 
error  circa  id  quod  quis  sciro  tenetur,  tunc  talis  er- 
ror rationis,  vel  conscientiae  non  excusat , quin  vo- 
luutas  concordans  rationi,  vel  conscientiae  sic  erran- 
ti sit  mala.  Si  autem  sit  error  , qui  causet  involun- 
tarium, proveniens  ex  ignorantia  alicuius  circumstan- 
tiae absque  omni  negligeutia,  tunc  talis  error  ratio- 
nis, vel  conscientiae  excusat,  ut  voluntas  concordans 
rationi  erranti  non  sit  mala  : puta  si  ratio  errans 
dicat,  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  alterius  acce- 
dere , voluntas  concordans  huic  rationi  erranti  est 
mala,  eo  quod  error  iste  provenit  cx  ignorantia  legis 
Dei,  quam  scire  tenetur;  si  autem  ratio  erret  in  hoc 
quod  credat  aliquam  mulierem  submissam  esse  suam 
'uxorem,  et  ea  petente  debitum,  velit  eam  cognosce- 
re, excusatur  voluntas  eius  , ut  non  sit  mala : quia 
error  iste  ex  ignorsntia  circumstautiao  provenit,  quae 
oxeusat,  et  involuntarium  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius 
dicit  in  4.  de  div.  n om.  p.  4.  I.  22.  Bonum  causatur 
ex  integra  causa,  malum  autem  ex  singularibus  defe- 
ctibus. Et  ideo  ad  hoc  quod  dicatur  malum  id  in 
quod  fertur  voluntas  , sufficit  sive  quod  secundum 
suam  naturam  sit  malum,  sive  quod  apprehendatur 
ut  malum.  Sed  ad  hoc  quod  sit  bonum  , requiritur 
quod  utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  lex  aeterna  erraro 
non  potest ; sed  ratio  humana  potest  errare : et  i- 
deo  voluntas  concordans  rationi  humanae  non  sem- 
per  est  recta,  noc  semper  est  concordans  legi  aeternae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  syllogisticis  , 
uno  inconvenienti  dato  , neccssu  esi  alia  sequi  : ita 
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in  moralibus  , uno  inconvenienti  posito  , ex  necessi- 
tate alia  sequuntur:  sicut  supposito  quod  aliquis  quae- 
rat inanem  gloriam  , sive  propter  inanem  gloriam 
facit  quod  facere  tenetur , sive  dimittat , semper 
peccabit : nec  tamen  est  perplexus  , quia  potest  in- 
tentionem malam  dimittere.  Et  similiter  , supposi- 
to orrore  rationis,  vel  conscientiae , qui  procedit  ex 
ignorantia  non  excusante,  necesse  est  , quod  sequa- 
tur maluin  in  voluntate : nec  tamen  est  homo  per- 
plexus, quia  potest  ab  errore  recedere , cum  igno- 
raotia  sit  vincibilis,  et  voluntaria. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationetn 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
voluntas  concordans  rationi  erranti  est  mala.  Ut  lo.lG. 
Venit  hora  etc.  secundum  quod  extenditur  i»  arg. 
Item  1.  Cor.  Aon  sum  dignus  vocari  Apostolus,  quo- 
niam persecutus  sum  Ecclesiam  Dei.  Immo,  quia  est 
hanc  persecutus,  ideo  addidit  1.  Tim.  1. Quorum  pec- 
catorum primus  ego  sum.  Patet  enim,  quod  voluntas 
D.  Pauli  tunc,  quando  persequebatur  Ecclesiam,  con- 
cordabat rationi  erranti  , quoniam  ipse  putabat  bo- 
num, remque  Deo  gratissimam  facere,  ut  do  seipso 
ille  testatur  Actu.  22.  26.  Per  hoc  ergo  quod  Scri- 
pturae Paulum,  et  similes  peccasse  testantur  talibus 
factis  , quasi  scholastice  dicunt , voluntatem  illam 
esse  malam,  quao  rationi  erranti  concordat.  Ex  quo 
dicto,  etiam  secundum  illas,  collige,  quod  haeretici, 
si  qui  sunt  arbitrantes,  suas  opiniones  non  esse  hae- 
reses  , neque  contra  S.  Ecclesiam  catholicam,  immo 
esse  veritates , maximasque  veritates  , ac  legitima 
bona,  similes  gentilibus  suos  criminosissimos  abusus, 
ac  idololatriam  ipsam,  pro  legitimis,  certo  reputan- 
tibus Levit.  20.  Nolite  ambulare  (in  legitimis  natio- 
num, quod,  inquit,  hi  non  r-rctuantur  de  peccato  sua * 
infidelitatis.  Nam  ignorantia  haec  illorum  aliquo  mo- 
do dictorum  in  corporis  textu  voluntaria,  et  de  his, 
quae  illi  scire  tenentur,  llnde  patentibus  dictis  uon 
obstant  ea  , quao  de  scientia  requisita  ad  constituen- 
dum haereticum  dicta  sunt  in  p.  p.  q.  82.  a.  4.  in  t. 
EI.  corollario  : quoniam  ibi  expresse  Gt  sermo  de 
his  , et  quao  directe  non  pertinont  ad  fidem , et 
quae  nondum  sunt  determinata  ab  Ecclesia  , et  ad 
quae  scienda  non  sic  tenetur  quis  , ut  de  in  lege 
statutis.  V ide  ibi  , recto  considera  , et  horum  loco- 
rum utraquo  concordaro  ad  invicem  invenies.  Secun- 
do vides  etc. 

A K T.  m 

Utrum  voluntatis  bonitas  in  his,  quae  sani  ad  finem, 
dependeat  ex  intentione  finis. 

2.  d.  38.  ar.  4.  ad  4.  tl  ar.  5.  cor.  et  dist.  40.  art.  i . 

et  in  expo.  Ii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  boni- 
tas voluntatis  non  dependeat  ox  intentione  Gnis.  Di- 
ctum est  enim  supra  ar.  2.  hu.  q.  quod  bonitas  vo- 
luntatis dependet  ex  solo  obiccto.  Sed  in  his  quae 
sunt  ad  Unem,  aliud  est  obicctum  voluntatis,  et  aliud 
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finis  intentus.  Ergo  in  talibus  bonitas  voluntatis  non 
dependet  ab'  intentione  finis. 

2.  Praeterea.  Velle  sorvare  mandatura  Dei  perti- 
net ad  voluntatem  bonam.  Sed  hoc  potest  referri  ad 
malum  finem  , scilicet  ad  finem  inanis  gloriae  , vel 
cupiditatis  , dum  aliquis  vult  obediro  Deo  propter 
temporalia  consequeuda.  Ergo  bonitas  voluntatis  non 
dependet  ab  intentione  finis. 

3.  Praeterea.  Bonum,  et  malum  sicut  diversificant 
voluntatem  , ita  diversificant  finem.  Sed  malitia  vo- 
luntatis non  dependet  a malitia  finis  intenti  : qui 
enim  vult  furari , ut  det  eleemosynam , voluntatem 
malam  habet , licet  intendat  finem  bonum.  Ergo 
etiam  bonitas  voluntatis  non  depondet  a bonitate  fi- 
nis intenti. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  9.  confes. 
forte  ex  cap.  3.  ubi  intentionem  Verecundi  baptisma - 
(is  suscipiendi  laudat  , et  addit : Retribues  illi,  Domi- 
ne, et  to.  1.  quod  inlftitio  remuneratur  a Deo.  Sed  ex 
eo  aliquid  remuneratur  a Deo,  quia  est  bonum.  Er- 
go bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis  dependet. 

Respondeo  dicendum , quod  intentio  dupliciter  se 
potest  habere  ad  voluntatem : uno  modo  ut  praece- 
dens : alio  modo  ut  consequens. 

Praecedit  quidem  causaliter  intentio  voluntatem , 
quando  aliquid  volumus  propter  intentionem  alicuius 
linis  : et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio 
quaedam  bonitatis  ipsius  voliti.  puta  cum  aliquis  vult 
leiunare  propter  Deum:  habet  enim  ieiunium  ratio- 
nem boni  ex  hoc  ipso,  quod  fit  propter  Deum,  Un- 
de cum  bonitas  voluntatis  dependeat  a bonitate  voli- 
ti, ut  supra  dictum  est  a.  1.  et  hu.  qu.  necesse  est, 
quod  dependeat  ex  intentione  finis. 

Consequitur  autem  intentio  voluntatem,  quando  ac- 
eedit  voluntati  praeexistenti ; puta  si  aliouis  vollet 
aliquid  facere  , et  postea  referat  illud  in  Deum : et 
tunc  primae  voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  in- 
tentione sequenti,  nisi  quatenus  reiteratur  actus  vo- 
luntatis cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quando  inten- 
tio est  causa  volendi  , ordo  ad  finem  accipitur  ut 
quaedam  ratio  bonitatis  in  obiecto  , ut  dielum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  voluntas  non  po- 
test dici  bona,  si  sit  intentio  mala  causa  .volendi:  qui 
enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam 
consequendam  , vult  id  quod  de  se  est  bonum  sub 
ratione  mali  ; et  ideo  , prout  est  volitum  ab  ipso  , 
est  malum:  unde  voluntas  eius  est  mala.  Sed  si  in- 
tentio sit  consequens,  tunc  voluntas  potuit  esse  bo- 
na : et  per  intentionem  sequentem  non  depravatur 
ille  actus  voluntatis  , qui  praecessit  , sed  actus  vo- 
luntatis , qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod , sicut  iam  dictum  est 
art.  praec.  ad  t.  malum  contingit  ex  singularibus  de- 

ectibus  , bonum  autem  ex  tota , et  integra  causa. 

ndo  sive  voluntas  sit  eius  , quod  est  secundum  se 
malum  , et  sub  ratione  boni  , sive  sit  boni  sub  ra- 
tione mali,  semper  voluntas  erit  mala ; sed  ad  hoc 
quod  sit  voluntas  bona  , requiritur  quod  sit  boni 
sub  ratione  boni,  idest  quod  velit  bonum,  et  prop- 
ter bonum. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  fuisse  a Scripturis  , et  Augustino 
insinuatum,  quod  bonitas  voluntatis  dependet  ex  bo- 
nitate finis.  A D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  cont. 
A Scripturis  vero,  ut  per  hoc  quod  dicitur  Matth.  6. 
,V*  videaris  hominibus  ieiunans,  sed  Patri  tuo , qui 
est  in  abscondito  : et  Paler  tuus  reddet  tibi.  Nam 
per  ly  sed  Patri  tuo,  intentio  finis  bona,  scilicet  pla- 
condi  Deo  , importatur:  ot  per  ly  Pater  tuus  reddet 
tibi , bonitas  voluntatis  subindicatur  , quao  remune- 
ratur a Deo.  Bona  ergo  voluntas  osso  ostenditur  ibi 
ex  hoc  quod , malo  fine  contempto  , intendit  finem 
bonum  in  operando  bonum:  quando  in  ieiunando  , 
non  hominibus,  sed  Deo  soli,  ideo  dicitur  tunc  Deus 
esse  in  abscondito  , placere  intendit.  Item  universa- 
liter insinuatur  idem  per  hoc  quod  Matth.  25.  nar- 
ratur , quod  solae  virgines  habentes  oleum  in  vasis 
suis  cum  lampadibus  intraverunt  cum  sponso  Chri- 
sto ad  nuptias.  Ubi  D.  Gregorius  tn  hom.  inquit:  E- 
vangelii  huius  lectione  compellor  dicere,  ut  et  bona, 
quae  agitis,  cum  magna  cautela  teneatis:  ne  per  hoc, 
quod  a vobis  rectum  geritur,  favor,  aut  gratia  hu- 
mana requiratur  : ne  appetitus  laudis  subrepat  , et , 
quod  foris  ostenditur,  intus  a mtrctde  vacuetur.  No- 
tandum , quod  omnes  lampades  habent  , sed  omnes 
oleum  non  habent:  quia  plerumque  bona  in  se  ope- 
ra cum  electis , et  reprobis  ostendunt  : sed  soli  ad 
sponsum  veniunt  cum  oleo , qui  de  his , quao  foris 
egerunt,  intus  gloriam  requirunt.  Per  praemissa  igi- 
tur Scriptura, si  ad  scholasticam  locutionem  applice- 
tur, affirmat  intentum,  scilicet  quod  bonitas  volun- 
tatis dependet  ex  intentione  finis.  Secundo  vides  , quo- 
modo etc. 

ART.  VIII. 

Utrum  quantitas  bonitatis  , vel  malitiae  in  voluntate 

sequatur  quantitatem  boni , vel  mali  in  intentione, 

Sup.  ar.  7.  ad  2.  et  ma.  q.  2.  a.  2.  ad  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur , quod  quan- 
titas bonitatis  in  voluntate  dependeat  ex  quantitate 
bonitatis  in  intentione.  Quia  suprr  illud  Matth.  12. 
Bonus  homo  de  thesauro  bono  cordis  sui  profert  bo- 
na , dicit  Glossa  interlinearis:  Tantum  boni  quis  facit, 
quantum  intendit.  Sed  intentio  non  solum  dat  boni- 
tatem actui  exteriori  , sed  etiain  voluntati  , ut  di- 
ctum est  art.  praec.  Ergo  tantum  aliquis  habet  bo- 
nam voluntatem  , quantum  intendit. 

2.  Praeterea.  Augmentata  causa  augmeutatur  ef- 
fectus. Sed  intentionis  bonitas  est  tcausa  bonae  vo- 
luntatis. Ergo  quantum  quis  intendit  do  bono  , tan- 
tum voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea.  In  malis  quantum  aliquis  intendit , 
tantam  peccat:  si  enim  aliquis  proficiens  lapidem  in- 
tenderet facere  homicidium  , reus  esset  homicidii. 
Ergo  pari  rationo  in  bonis  tantum  est  bona  volun- 
tas, quantum  aliquis  bonum  intendit. 

Sed  contra.  Potest  esse  intentio  bona,  et  volantas 
mala.  Ergo  pari  ratione  potest  esse  intentio  magis 
bona  , et  voluntas  minus  bona. 

* 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sola  malitia  intentio* 
nis  sufficit  ad  malitiam  voluntatis ; et  iduo  etiam 
quantum  mala  est  intentio  , tautuiu  etiam  inala  est 
voluntas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bouilate , ut 
dictum  ost  in  rap.  ad  2. 

APPENDIX. 
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Respondeo  dicendum  , quod  circa  actum  , ct  in- 
tentionem finis  duplex  quantitas  potest  considerari: 
una  ex  parte  obiecti  , quia  vult  maius  bonum  , vel 
agit;  alia  ex  intensione  actus,  quia  intenso  vult,  vel 
agit,  quod  est  maius  est  parte  agentis. 

Si  igitur  loquamur  do  quantitate  utriusque  quan- 
tum ad  obieclum  , manifestum  est  , quod  quantitas 
actus  non  sequitur  quantitatem  intentionis.  Quod  qui- 
dem ex  parte  actus  exterioris  contingere  potest  du- 
pliciter- L'uo  modo,  quia  obieclum  , quod  ordinatur 
ad  finem  intentum,  non  est  proportionatum  fini  illi: 
sicut  si  quis  daret  decem  libras  , uon  posset  conse- 
qui suam  intentionem,  si  intenderet  emero  rem  va- 
lentem centum  libras-  Alio  modo  propter  itnpodimcn- 
ta,  quae  supervenire  possunt  circa  exteriorom  actum, 
quae  nou  est  in  potestate  nostra  removere:  puta  aliquis 
intendit  ire  usque  Romam  , et  occurrunt  ei  impedi- 
menta, quod  non  potest  hoc  facere.  Sed  ex  parte 
interioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno  modp  : 
quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  potestate  no- 
stra, uon  autem  exteriores  actus.  Sed  voluntas  po- 
test velle  aliquod  obieclum  non  proportionatum  fiqi 
intento:  et  sic  voluntas  , quae  fertur  in  illud  obie- 
ctura  absolute  consideratum  , non  est  tantum  bona, 
quantum  est  intentio.  Sed  quia  etiam  ipsa  intentio  quo- 
dammodo pertinet  ad  actum  voluntalis,  ioquantum  sci- 
licet est  ratio  eius,  propter  hoc  redundat  quantitas  bo- 
nae intentionis  in  voluntatem,  inquantum  scilicet  vo- 
luntas vult  aliquod  bonum  maguurn , ut  fiuem:  licet 
illud,  per  quod  vult  consequi  lautum  bouum,  uou  sit 
dignum  illo  bono. 

Si  vero  consideretur  quautitas  intentionis  , ot  a- 
rtus  secundum  intensionem  utriusque , sic  intensio 
intentionis  redundat  in  actum  inloriorem  , et  exte- 
riorem voluntatis:  quia  ipsa  intentio  quodammodo  so 
habet  fonnaliter  ad  utrumquo , ut  ex  suprndictis 
]>atct  quatst.  12.  art.  4.  licet  materialiter  inteutiono 
recta  existente  intensa,  possit  esse  actus  interior,  vel 
exterior  non  ita  intensus,  materialiter  louuendo:  pu- 
ta cum  aliquis  non  ita  intense  vult  medicinam  su- 
mere, sicut  vult  sanitatem;  tamen  hoc  ipsum  quod  est 
intense  intendere  sanitatem , redundat  formaliter  in 
hoc  quod  est  intense  vello  medicari.  Sed  laraon  hoc 
est  considerandum  , quod  intensio  actus  interioris  , 
vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem,  ut  obio- 
ctum:  puta  cum  aliquis  intendit  intense  operari,  et 
tamen  non  propter  hoc  intense  vult  , vel  operatur  : 
quia  quantitatem  intenti  boni  non  sequitur  bonitas 
actus  interioris,  ut  dictum  est  hic  supra.  Et  indo  est, 
quod  non  quantum  aliquis  intendit  mereri,  meretur: 
quia  quantitas  meriti  consistit  in  intensione  actus,  ut 
infra  dicetur  qu.  104.  ar.  4. 

Ad  primum  orgo  dicendum  , quod  Glossa  illa  lo- 
quitur quantum  ad  reputationem  Dei,  qui  praecipue 
considerat  intentionem  finis,  Unde  alia  glossa  ordi- 
naria ex  Ilabano  dicit  ibidem,  quod  thesaurus  ardis 
intentio  tit  . ex  qua  Deus  iudicat  opera . Bonitas 
enim  intentionis,  ut  dictum  est  »'»  corp.  art ■ redun- 
dat quodammodo  in  bonitatem  voluntatis , quae  fa- 
cit etiam  exteriorem  actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  sola  bonitas  inten- 
tionis non  est  tota  cau9a  bonae  voluntatis:  unde  ra- 
tio non  sequitur. 


Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
oslendus,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
quantitas  bonitatis  in  voluntate  nou  dependet  ex  quan- 
titate bonitatis  in  intentione , idest  quod  uon  sequi- 
tur, quod,  $i  tanta  ost  bonitas  intentiouis,  tanta  sit 
etiam  bonitas  voluntatis  ; sed  quod  potest  intentio 
esse  magis  bona  , et  voluntas  nihilominus  erit  mi- 
nus lioiia.  Insinuatur  autem  . et  quidem  a fortio- 
ri , per  hoc  quod  dicitur  Mattii.  14.  Quare  vos 
transgredimini  mandatum  Dei  propter  traditionem 
vestram 't  Nam  Deus  dixit : Honora  patrem  tuum  etc. 
}'os  autem  dicitis:  Quicunque  dixerit  patri,  vel  ma- 
tri; Munus  quodeunque  est  ex  me,  (ibi  proderit.  Et 
non  honorificabit  patrem  etc.  LIoc  est : Deus  man- 
davit tiliis  , ut  honorent  parentes  , idest  subveniant 
eis  in  uecessitatibus.  Vos  autem  dicitis  filiis,  ut  ne- 
cessaria parentibus  subtrahaut  de  domo  sua,  et  otlo- 
raut  pro  munero  ad  servitium  templi  Domini.  Quod  si 
parentes  do  immisericordia,  seu  crudelitato  filiorum 
in  hoc  conquerantur:  rcs|>ondeutcs  filii  dicant  illis:‘U- 
lud  necessarium  libi,  pater,  vel  mater,  de  quo  querimo- 
niam  facis,  ego  obtuli,  tanquam  munus,  templo  Domi- 
ni. Quiesee  igitur,  et  sustine  miseriam  tuam  hanc  pa- 
tienter: quoniam  munus,  quod  a me  factum  est,  pro- 
derit animae  tuae:  neo  modo  licitum  est  mihi , au- 
ferre ex  templo,  et  de  eodem  honorificare  to,  idest 
ipsum  expendere  in  necessitates  tuas;  ac  si  ergo  per 
omnia  ista  dixerit  Christus:  Non  licet  filiis,  imrno  est 
contra  mandatum  Dei  expressum  furari  o domo  oe- 
cessaria  parentibus  suis,  ut  de  his  faciant  eleemosy- 
nam, seu  oblationem  templo.  Ad  cuius  intelligontiaiu 
facit  ct  Concilium  Gaugreuso  ca.  16.  dicens:  Quicun- 
que filii  a parentibus  praetextu  divini  cultus  abscedunt, 
nec  debitum  eis  honorem  reddunt , anathema  sint,  liaec 
illud  Concilium,  postea  confirmatum  in  sexta  Syoodo 
generali,  ct  recitantur  in  Decretis  distinet.  30.  c . Si 
qui  filii.  Eece,  quod  secundum  E vangelicam  doctrinam, 
intentio  potest  esso  bona ; et  nihilominus  voluntas 
esse  mala.  Natn  filii  illi  habebant  bonam  intensionem, 
scilicet  scrvicudi  I)eo  in  oblatione  praemissa;  et  tamen 
habebant  malam  voluntatem;  quoniam  committebaot 
furtum  modo  praefato  ad  hunc  finem  intentum  asse- 
quendum; similes  illis,  qui  dicunt,  faciamus  mala,  ut  ve- 
niant bona:  quorum  damnatio  iusta  est  Hom.  3.  Vido 
m 1.  ad  3.  Por  hoc  ergo  quod  monstrat  Scriptura , 
voluntatem  posso  esse  malam,  stante  intentione  bona, 
commonstrat  a fortiori,  voluntatem  posso  esse  minus 
bonam,  stante  intentione  magis  bona.  Regula  siqui- 
dem Philosophi  in  logica  docet:  quod,  si  de  quo  mi- 
nus videtur  inesse,  inest;  multo  plus,  de  quo  magis  vi- 
detur inesse,  inerit.  Ad  rem  igitur:  Minus  videtur ,quod. 
stante  intentione  bona  , possit  voluntas  esso  mala 
quam  quod,  stanto  intentione  magis  bona,  possit  vo- 
luntas osse  minus  bona:  quoniam  bonum,  et  malum 
uon  sunt  in  eodem  genere , sicut  magis , ot  minus 
bonum.  Minus  ergo  videtur  verisimile,  quod,  inten- 
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tione  stante  bona,  possit  voluntas  esso  mala,  quam 
quod,  illa  stanto  inagis  bona,  possit  haec  esse  minus 
bona.  Scriptura  igitur  per  id  quod  osteudit  primum 
horum  posse  esse  verum,  ut  de  filiis  supra  patet,  si- 
mul ostendit , quod  multo  magis  secundum  potest 
osse  verum.  Ergo  ipsa  in  praemissa  Matth.  15.  au- 
ctoritate, loquendo  scholastice,  dixit,  quod  quantitas 
bonitatis  in  voluntate  non  dependet  a quantitate  bo- 
nitatis io  intentione.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  IX. 

Ultrum  bonilas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate 
ad  voluntatem  divinam. 

1.  d.  48.  a.  1.  et  ver.  gu.  23.  a.  7.  cor. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur , quod  bonitas 
voluntatis  humanae  non  dependeat  ex  conformitate 
voluntati  divinae.  Impossibile  est  enim  voluntatem 
hominis  conformari  voluntati  divinae,  ut  patet  per  id 
quod  • dicitur  Isa.  55.2.  Sicut,  exaltantur  caeli  a terra, 
tta  exaltatae  sunt  viae  meae  a viis  vestris,  et  cogitatio- 
nes meae  a cogitationibus  vestris.  Si  ergo  ad  bonitatem 
voluntatis  requireretur  conformitas  ad  divinam  volun- 
tatem, sequeretur  quod  impossibile  esset  hominis  vo- 
luntatem esse  bonam;  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea.  Sicut  voluntas  nostra  derivatur  a vo- 
luntate divina,  ita  scientia  nostra  derivatur  a scien- 
tia divina.  Sed  non  requiritur  ad  scientiam  nostram, 
quod  sit  conformis  scientiae  divinae,  multa  enim  Deus 
scit,  quae  nos  ignoramus.  Ergo  non  requiritur,  quod 
voluntas  nostra  sil  conformis  voluntati  divinae. 

3.  Praeterea.  Voluntas  est  actionis  principium.  Sed 
actio  nostra  uou  potest  couformari  actioni  divinae. 
Ergo  non  requiritur,  quod  voluutas  uostra.sit  confor- 
mis voluntati  divinae. 

Sod  contra  eot,  quod  dicitur  26.39.  Non  sicut 
ego  cule,  sed  sicut  tu  cis;  quod  dicit,  quia  rectum  vult 
esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi,  ut  Augustinus  dicit 
in  Enchir.  implic.  ex  cap.  106 . tom.  3.  sed  expres.  in 
Ptal.  32.  conc.  1.  super  illud  Rectos  decet  collaudatio, 
te.  8.  Rectitudo  autem  voluntatis  est  bonitas  eius. 
Ergo  bonitas  voluntatis  dopendet  ex  conformitate  ad 
voluntatem  divinam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  a.  7. 
hu.  qu.  bonilas  voluntatis  dependet  ex  intentione  finis. 
Finis  autem  ultimus  voluntatis  humanao  est  summum 
bonum,  quod  est  Dous,  ut  supra  dictum  est  q.  1,  ar . 8. 
Requiritur  ergo  ad  bonitatem  humanae  voluntatis  , 
quod  ordinetur  ad  summum  bonum. 

Uoc  autem  bonum  primo  quidem  et  per  se  com- 
paratur ad  voluntatem  divinam  , ut  obiectum  pro- 
prium eius  *,  illud  autem,  quod  est  primum  in  quo- 
libet genere  , est  mensura  , et  ratio  omnium  , quae 
sunt  illius  goneris-  Unumquodque  autem  rectum,  et 
bonum  est , inquautum  attingit  ad  propriam  mensu- 
ram. Ergo  ad  hoc  quod  voluntas  hominis  sit  bona, 
requiritur,  quod  conformetur  voluntati  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  horni- 
■rus  non  potest  conformari  voluntati  divinae  per  ae- 
quiparantiam,  sed  per  imitationem:  et  similiter  con- 
formatur scientia  hominis  scientiae  divinae,  inquan- 
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tum  cognoscit  verum:  et  actio  hominis  actioni  divi- 
nae, inquautum  est  agenti  conveniens  : et  hoc  per 
imitationem,  non  autem  per  aequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  , ct  ad  tertium 
argumentum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Augustino  , quod  bonitas  voluntatis  humanae  dewn- 
det  ex  conformitate  voluntatis  divinae.  A D.  Aucu- 
stino  quidem,  ut  pomtur  cum  Evangelio  in  arg.cont. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod,  postquam  Deus,  vel 
praecipiendo,  vel  prohibendo , explicavit  voluntatem 
suam,  ut  hxo.  21 . Leo.  11. 19. 20.  dicit  ly  sancti  eritis, 
vel  ly  sancti  estote.  Po3t  expositionem  enim  voluntatis 
suae  mentionum  facere  da  sanctitate. nostra  est  aper- 
te scholasticis  Theologis  ostendere  , quod  sanctitas 
nostra  dependet  ex  couformitato  ad  voluntatem  di- 
vinam. Ac  si  per  texturam  illam  in  omnibus  prae- 
missis locis  dixerit  Dominus:  Voluntatem  meam  ex- 
plicavi vobis:  et  bonitas  voluntatis  vestrao  consistet 
in  adimplere  voluntatem  meam.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  X. 

Utrum  necessarium  sit  voluntatem  humanam  conformari 

voluntati  divinae  in  volito,  ad  hoc  quod  sit  bona. 

Inf.  q.  39.  art.  2.  ad  3.  et  2.  2.  q.  104.  art . 4.  ad  3. 

et  1,  d.  48.  art.  3.  et  4.  et  ver.  qu,  23.  ar.  7.  et  8. 

et  opus.  8.  quaest.  87. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voiun- 
tas  hominis  non  debeat  semper  conformari  divina» 
voluntati  in  volito.  Non  enim  possumus  velle,  quod 
ignoramus  .-  bonum  enim  apprehensum  est  obiectum 
voluntatis.  Sed  quid  Deus  velit,  ignoramus  in  pluri- 
mis. Ergo  non  potest  humana  voluntas  divinae  vo- 
luntati conformari  in  volito. 

2.  Praeterea.  Deus  vult  damnare  aliquem , quem 
praescit  in  mortali  peccato  moriturum.  Si  orgo  homo 
teneretur  conformare.voluntatem  suam  divinae  volun- 
tati in  volito,  sequeretur  quod  horna  teneretur  vel- 
lo suam  damnationem  ; quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea.  Nullus  tenetur  velle  aliquid  . /juod 
est  contra  pietatem.  Sed  si  homo  vellet  illud  quod 
Deus  vult , hoc  esset  quandoque  contra  pietatem  ; 

uta  cum  Deus  vult  mori  patrem  alicuius  , si  filius 
oc  idem  vellet,  contra  pietatem  esset.  Ergo  non  to- 
netur homo  conformare  voluntatum  suam  voluuati 
divinae  in  volito. 

Sed  contra  est,  quia  super  illud  Psal.  32.  Rectos  de- 
cet collaudatio,  dicit  Glossa  Ordinaria  ex  Augustino 
tom.  8.  Rectum  cor  habet  , qui  vult  quod  Deus  vult. 
Sed  quilibot  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo  quili- 
bet tenetur  velle  quod  Deus  vult. 

Praeterea.  Forma  voluntatis  est  ox  obiecto  , sicut 
et  cuiuslibet  actus.  Si  orgo  tenetur  homo  conforma- 
re voluntatem  suam  voluntati  divinae,  requiritur  (i), 
quod  teneatur  cunformaro  in  volito. 

(1)  At.  «cquilur,- 
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Praeterea.  Repugnantia  voluntatum  consistit  in  hoc, 
quod  homines  diversa  volunt.  Sed  quicunnue  habet 
voluntatem  repugnantem  divinae  voluntati,  habet  ma- 
lam voluntatem.  Ergo  quicunquo  non  conformat  vo- 
luntatem suam  voluntati  divinao  in  volito,  habet  ma- 
lam voluntatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  pa- 
tet ari.  5.  hu.  qu.  voluntas  fertur  in  suum  obiectum 
secundum  quod  a ratione  proponitur.  Contingit  au- 
tem aliquid  a ratione  considerari  diversimode  , ita 
quod  sub  una  ratione  est  bonum,  et  secundum  aliam 
rationem  non  bonum.  Et  ideo  si  voluntas  alicuius 
velit  illud  esse,  secundum  quod  habet  rationem  boni, 
est  bona:  et  voluntas  alterius,  si  velit  illud  idem  non 
esse,  secundum  quod  habet  rationem  mali , erit  vo- 
luntas etiam  bona  : sicut  iudex  habet  bonam  volun- 
tatem , dum  vult  occisionem  latronis,  quia  iusta  est; 
voluntas  autem  alterius,  puta  uxoris  , vel  lilii,  qui 
vult  non  occidi  ipsum,  inquantuin  est  secundum  na- 
turam mala  occisio,  est  otiam  bona. 

Cum  autem  voluntas  sequatur  apprehensionem 
rationis , vel  intellectus  , secundum  quod  ratio  boni 
apprehensi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  vo- 
luntas fertur  in  bonum  communius  , sicut  patet  in 
exemplo  proposito.  Nam  iudex  habet  curam  boni  com- 
munis, quod  est  iustitia;  et  ideo  vult  occisionem  la- 
tronis, quae  habet  rationem  boni  secundum  relatio- 
nem ad  statum  communem:  uxor  autem  latronis  con- 
siderare habet  t onum  privatum  familiae  ; et  secun- 
dum lioc  vult  maritum  latronem  non  occidi.  Bonum 
autem  totius  universi  est  id  quod  est  apprehensum 
a Deo,  qui  est  universi  faetor,  et  gubernator.  Undo 
quicquid  vult,  vult  sub  ratione  boni  communis,  quod 
est  sua  bonitas,  quao  est  bonum  totius  universi. 

Apprehensio  autem  creaturae  secundum  suam  natu- 
ram est  alicuius  boni  particularis  proportionali  suae 
naturae.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum  secun- 
dum rationem  particularem,  quod  nop  est  bonum  se- 
cundum rationem  universalem , aut  e converso  , ut 
dictum  est  hic  supra.  Et  ideo  contingit,  quod  aliqua 
voluntas  est  bona  volens  aliquid  secundum  rationem 
particularem  consideratum  , quod  tamen  Deus  non 
vult  secundum  rationem  universalem,  aut  e conver- 
so. Et  inde  est  etiam,  quod  possunt  diversae  volun- 
tates diversorum  hominum  circa  opposita  esse  bonae, 

{irout  sub  diversis  rationibus  particularibus  volunt 
toc  esse,  vel  non  esse. 

Non  est  autem  recta  voluntas  alicuius  hominis  vo- 
lentis aliquod  bonum  particulare  , nisi  referat  illud 
in  bonum  commune,  sicut  in  finem;  cum  etiam  na- 
turalis appetitus  cuiuslibet  partis  ordinetur  in  bonum 
commune  totius.  Ex  tine  autem  sumitur  quasi  for- 
malis ratio  volendi  illud  quod  ad  iinem  ordinatur. 
Unde  ad  hoc  quod  aliquis  recta  voluntate  velit  ali- 
quod particulare  bonam,  oportet,  quod  illud  particu- 
lare bonum  sit  volitum  materialiter  , bonum  autem 
commune  divinum  sit  volitum  formalitcr. 

Voluntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinae 
voluntati  in  volito  formalitcr:  tenetur  enim  velle  bo- 
num divinum,  ct  commune,  sed  non  materialiter,  ra- 
tione iam  dicta  hic  sup. 

Sed  tamen  quantum  ad  utrumque  aliquo  modo  vo- 
luntas humana  conformatur  voluntati  divinae:  quia  se- 


cundum quod  conformatur  voluntati  divinao  in  com- 
muni rationo  voliti , conformatur  ei  in  line  ultimo  ; 
secundum  autem  quod  non  conformatur  ei  in  volito 
materialiter,  conformatur  ei  secundum  rationem  cau- 
sao  oQicicnlis:  quia  hanc  propriam  incliuationeui  con- 
sequentem naturam,  vel  apprehensionem  particula- 
rem huius  rei  habet  res  a Deo  , sicut  a causa  elTe- 
ctiva.  Unde  consuevit  dici,  quod  conformatur  quantum 
ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati  diviuae,  quia  vuit 
hoc,  quod  Deus  vult  cum  velle. 

Est  et  alius  modus  conformitatis  secundum  ratio- 
nem causae  formalis  , ut  scilicet  homo  velit  aliquid 
cx  caritate , sicut  Deus  vuit : ct  ista  etiam  confor- 
mitas  reducitur  ad  confurmitatcm  formalem,  quae  at- 
tenditur ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod  est  pro- 
prium obiectum  caritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volitum  divinum, 
secundum  rationem  communem,  quale  sit,  scire  pos- 
sumus: scimus  enim,  quod  Deus  quicquid  vult,  vult 
sub  rationo  boni;  ct  ideo  quicunque  vult  aliquid  sub 
quacunque  ratione  boni,  habet  voluntatem  conformem 
voluntati  divinae  quantum  ad  rationem  voliti.  Sed  ia 
particulari  nescimus  , quid  Deus  velit : et  quantum 
ad  hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  nostram 
divinae  voluntati.  Iu  statu  tamen  gloriao  omnes  vi- 
debunt in  singulis,  quae  volent,  ordinem  eorum  ad 
id  quod  Deus  circa  hoc  vult:  et  ideo  non  solum  for- 
malitcr, sed  materialiter  in  omnibus  suam  voluntatem 
Deo  conformabunt. 

Ad  secundum  dicendum , quod  Deus  non  vult  da- 
mnationem alicuius  sub  rationo  damnationis,  nec  mor- 
tem alicuius,  inquantuin  est  mors:  quia  ipse  culi  om- 
nes homines  sulcos  fieri;  sed  vult  ista  sub  ratione 
iustitiac.  Undo  sullicit  circa  talia  , quod  homo  velit 
iuslitiam  Dei,  et  ordinem  naturae  servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  vero,  quod  in  contrarium  obiicicbatur, 
dicendum,  quod  magis  vult  quod  Deus  vuit,  qui  con- 
format voluntatem  suam  voluntati  divinae  quantum 
ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat  quantum  ad 
ipsam  rem  volitam;  quia  voluntas  principalius  fertur 
in  finem,  quam  in  id  quod  est  ad  linein. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  species , ct  forma 
actus  magis  attenditur  secundum  ratioDem  obiecti  , 
quam  secundum  id  quod  est  materiale  in  obiecto. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  uon  est  repugnantia 
voluntatum,  quando  aliqui  diversa  volunt  non  secun- 
dum eandem  rationem;  sed  si  sub  una  ratione  esset 
aliquid  ab  uuo  volitum,  quod  alius  nollet,  hoc  indu- 
ceret repugnantiam  voluntatum:  quod  tamen  non  est 
in  proposito. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas , merito  insinuatum  fuis- 
6e  a Scripturis,  quod  tenetur , et  uon  tenetor  homo 
conformare  voluntatem  euam  divinae  in  volito.  Ut 
de  utroque  habetur  A far.  14.  Paler  transfer  calicem 
hunc  a me , sed  non  quod  ego  volo  , eed  quod  1«. 
Vide  et  voluntatem  Christi  absque  ullo  peccato  non 
conformari  divinae  in  volito , per  ly  transfer  calicem 
hunc  a me,  inquantuin  scilicet  nolebat  mortem,  quam 
tamen  volebat  divina  voluntas,  et  voluntatem  eiusdem 
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Christi  conformari  divinae  in  volito  per  ly  non  quod 
ego  volo  , sed  quod  lu,  inquantum  scilicet  mortem 
vult , quam  divina  voluntas  volebat.  Secundo  vi- 
des etc. 

QUAESTIO  XX. 

De  bonitate , et  malitia  exteriorum  actuum  humanorum, 
in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  , el  malitia 
quantum  ad  exteriores  actus. 

■*  Et  cirtu  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo  , Utrum  bonitas,  et  malitia  per  prius  sit  in 
actu  voluntatis  , vel  in  actu  exteriori. 

Secundo,  Utrum  tota  bonitas,  vel  malitia  actus  ex- 
terioris dependeat  ex  bonitate  voluntatis. 

Tertio  , Utrum  sit  caUcm  bonitas  , et  malitia  in- 
terioris , et  exterioris  actus. 

Quarto  , Utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de  bo- 
nitate , vel  malitia  supra  actum  interiorem.. 

Quinto , Utrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de 
bonitate  , vel  malitia  ad  actum  exteriorem. 

Sexto , Utrum  idem  actus  exterior  possit  esse  bo- 
nus , et  malus. 

A R T.  I. 

Utrum  bonitas  , vel  malitia  per  prius  sil  in  actu 
voluntatis,  vel  in  actu  exteriori. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonum, 
et  malum  per  prius  consistat  in  actu  exteriori,  quam 
in  actu  voluntatis.  Voluntas  enim  babet  bonitatem 
ex  obiecto,  ut  supra  dictum  est  q.  19.art.  1.  et  2.  Sed 
actus  exterior  est  obiectum  interioris  actus  volunta- 
tis: dicimur  enim  velle  furtum,  vel  vello  dare  elee- 
mosynam. Ergo  bonum  , et  malum  per  prius  est  in 
actu  exteriori,  quam  in  actu  voluntatis. 

2.  Praeterea.  Bonum  per  prius  convenit  fini:  quia 
ea  quae  sunt  ad  finem,  habent  rationem  boni  ex  or- 
dine ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  non  potest 
esse  finis,  ut  supra  dictum  est  q.  i.  a.  1.  ad  2.  actus 
autem  alterius  potentiae  potest  esse  finis.  Ergo  per 
prius  consistit  bonum  in  actu  potentiae  alterius  , 
quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Praeterea.  Actus  voluntatis  formaliter  se  habet 
ad  actum  exteriorem,  ut  supra  dictum  est  q.  18.  a.  6. 
Sed  id  quod  est  formale  , est  posterius  , nam  forma 
advenit  materiae.  Ergo  per  prius  est  bonum,  et  ma- 
lum in  actu  exteriori,  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1. 
Hetract.  cap.  9.  par.  a med.  lom.  1.  quod  voluntas  est 
qua  peccatur,  et  rtete  vivitur.  Ergo  booum,  et  malum 
morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  actus  exteriores 
{lossunt  dici  boni,  vel  mali  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundum genus  suum,  et  secundum  circumstantias  in 
ipsis  consideratas,  sicut  dare  eleemosynam , servatis 
debitis  circumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  mo- 
do dicitur  aliquid  esse  bonum , vel  malum  cx  ordi- 
no ad  finem : sicut  dare  eleemosynam  propter  ina- 
nem gloriam  dicitur  esse  malum. 

Cum  autem  finis  sit  proprium  obiectum  voluntatis, 
manifestum  est,  quod  ista  ratio  boni,  vel  mali,  quam 
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habet  actus  exterior  ex  ordine  ad  finem , per  prius 
invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo  derivatur  ad 
actum  exteriorem. 

Ronitas  autem,  vel  malitia,  quam  habet  actus  ex- 
terior secundum  se  propter  debitam  materiam,  et  de- 
bitas circumstantias,  non  derivatur  a voluntate,  sed 
magis  a ratione.  Unde  si  consideretur  bonitas  exte- 
rioris actus , secundum  quod  est  in  ordinatione , et 
apprehensione  rationis,  prior  est,  quam  bonitas  actus 
voluntatis;  sed  si  consideretur,  secundum  quod  est  in 
exeeutione  operis,  sequitur  bonitatem  voluntatis,  quae 
est  principium  cius. 

Ad  priinotn  ergo  dicendum , quod  actus  exterior 
est  obiectum  voluntatis,  inquantum  proponitur  volun- 
tati a ratione  ut  quoddam  bonum  apprehensum  , et 
ordinatum  per  rationem;  et  sio  est  prius  bonum,  quam 
actus  voluntatis;  inquantum  vero  consistit  in  exeeu- 
tiono  operis,  est  effectus  voluntatis , et  sequitur  vo- 
luntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  est  prior  in  in- 
tentione, sed  est  posterior  in  exeeutione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma,  secundum  quod 
est  recepta  in  materia,  est  posterior  via  genorationis. 
quam  materia,  licet  sit  prior  natura;  sed  secundum 
quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior, 
voluntas  autem  comparatur  ad  actum  exteriorem . 
sicut  causa  efficiens.  Unde  bonitas  actus  voluntatis  est 
forma  exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente  existens. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ct  ostendas,  et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis,  et  Augustino,  quod  bonum, 
et  malum  morale  per  prius.v  consistit  in  voluntate  , 
quam  in  actu  exteriori»  A D,  Augustino  quidem,  ut 
in  arg.  cont.  A Scripturis  voro,  ut  per  hoc  quod  di- 
citur Matlh.  12.  Facite  arborem  bonam,  et  fructus  tius 
bonos.  Et  cap.  15.  De  corde  exeunt  cogitationes  malae  : 
homicidia,  adulteria,  fornicationes  etc.  Dicendo  enim 
arborem , idest  voluntatem  prius  faciendam  esso  bo- 
nam , postcaquc  fructus  eius  bonos ; item  de  cordo 
exire,  scilicet  ad  extra  , fornicationes,  adulteria  etc. 
scholasticis  Theologis  ad  sensum  planum  domonstrat, 
quod  bonita9 , atque  malitia  in  actu  voluntatis  prius 
est,  quam  in  actu  exteriori.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  his  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  tota  bonitas,  et  malitia  exterioris  actus  dependeat 
ex  bonitate,  et  malitia  voluntatis . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  tota 
bonitas,  et  malitia  actus  exterioris  dependeat  ex  volun- 
tate. Dicitur  enim  Matlh.  T. 18.  Non  potest  arbor  bona 
mutos  fructus  facere, nec  arbor  mala  facere  fructus  bonos. 
Per  arborem  autem  intelligitur  voluntas,  et  per  fru- 
ctum opus  secundum  Glossam  ordinariam  Augustini 
l.  1.  cont.  Julian ■ c.  8.  ante  med.  to.  7.  Ergo  non  po- 
test esse , quod  voluntas  interior  sit  bona , et  actus 
exterior  git  malus:  aut  e converso. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  «'»  lib.  1.  Retract. 
cap,  9,  to.  I.  quod  nonnisi  voluntate  peccatur.  Si  ergo 
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non  «it  peccatum  in  voluntate,  non  erit  peccatum  in 
exteriori  actu:  ct  ideo  tota  bonitas,  vel  malitia  exte- 
rioris actus  ex  voluntate  dependet. 

3.  Praeterea.  Bonum,  et  malum,  de  quo  nunc  lo- 
quimur , sunt  differentiae  moralis  actus.  Differentiae 
autem  per  se  dividunt  genus,  secundum  Philosophum 
»n  7.  Mctaph.  tea r.  43.  io.  3 Cum  igitur  actus  sit  mo- 
ralis ex  eo  quod  est  voluntarius  , videtur  quod  bo- 
num , et  malum  accipitur  in  actu  solum  ex  parte 
voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  cont. 
mend.  cap.  7.  par.  ante  med.  toni.  4.  quod  quaedam 
sunt,  quae  nullo  quasi  bono  fine,  aut  bona  voluntate 
possunt  bene  fieri. 

Respondeo  dicendum  , quod  sicut  iam  dictum  est 
ar.  praec.  in  exteriori  actu  potest  considerari  duplex 
bonitas,  vel  malitia:  una  secundum  debitam  materiam, 
et  circumstantias;  alia  secundum  ordinem  ad  finem. 

£t  illa  quidem , quae  est  secundum  ordinem  ad 
finem,  tota  dependet  ex  voluntate;  illa  autem,  quae 
est  ex  debita  materia,  vel  circumstantiis  dependet  ex 
ratione  : et  ex  hac  dependet  bonitas  voluntatis , se- 
cundum quod  in  ipsam  fertur. 

Est  autem  considerandum , quod  , sicut  supra  di- 
ctum est  qu.  praec.  ar.  6.  ad  1 . ad  hoc  quod  aliquid 
sit  malum . sufficit  unus  singularis  defectus ; ad  hoc 
-lutern  quod  sit  simpliciter  bonum,  non  sufficit  unum 
cingulare  bonum  , sed  requiritur  integritas  bonitatis. 
Si  igitur  voluntas  sit  bona  et  ex  obiecto  proprio  , 
et  ex  fine , consequens  est , actum  exteriorem  esse 
bonum ; sed  non  sufficit  ad  hoc  quod  actus  exterior 
sit  bonus,  bonitas  (1)  voluntatis,  quae  est  cx  inten- 
tiode  linis.  Sed  si  voluntas  sit  mala  sive  ex  intentio- 
ne finis,  sive  cx  actu  volito,  consequens  est , actum 
exteriorem  esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  bona , 
prout  significatur  per  arborem  bonam,  est  accipienda 
secundum  quod  habet  bonitatem  ex  actu  volito  , et 
ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  aliquis 
voluntate  peccat,  quando  Vult  malum  finem,  sed  etiam 
quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  diceudutn , quod  voluntarium  dicitur 
non  solum  actus  interior  voluntatis,  sed  etiam  actus 
exteriores,  prout  a voluntate  procedunt,  et  ratione  : 
et  ideo  circa  utrosquo  actus  potest  esso  differentia 
boni,  et  mali. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Augustino,  quod  non  tota  houitas  , ct  malitia  actus 
exterioris  dependet  ex  voluntate,  idest  quod  actus  ex- 
terior bonitatem  quandam,  et  malitiam  secundum  se, 
vel  circumstantias  habet,  praeter  malitiam  et  bonita- 
tem, quam  habet  ex  dependentia  a voluntate.  A D.  Au- 
gustino quidem,  ut  in  arg.  eont.  Ex  eo  enim  quod 
quaedam  nulla  bona  voluntate  possunt  bono  fieri  , 
patet  , quod  illa  mala  habent  malitiam  seorsum  a 
malitia  , quam  habent  a voluntate.  Cum  enim  ta- 

(1)  AI.  bonitate. 


lia  a voluntate  nullam  mnlilinm  habere,  immo  bona 
voluntate  fieri,  iiracsupponatur,  constat,  quod  si  non 
possunt  bene  fieri. habeant  suam  malitiam  aliunde  quam 
a voluntate.  A Scripturis  vero  per  hoc  qnod  dicitur 
Lue.  fi.  Unaquaeque  arbor  de  fructu  cognoscitur , et 
Alutih.  7.  A fructibus  torum  cognoscetis  eos.  Per 
fructus  enim  intelligit  opera  bona  , vel  mala.  Putet 
autem  . quod  voluntatem  hominis  intus  existentem 
nemo  videre  potest  iuxla  illud  llitrem.  17.  Pravum 
est  cor  hominis,  ct  quis  cognoscet  illud ? Si  ergo  a- 
ctus  exterior  nullam  bonitatem  haberet  praeter  illam 
quam  hahet  a voluntate,  sequeretur  quod  eius  boni- 
tas. et  malitia  non  posset  a nobis  cognosci,  cum  vo- 
luntatis actus  interior  sit  nobis  ignotus:  sequeretur 
et  ultra,  quod  Dominus  nihil,  immo  falsum,  impos- 
sibilcquc  dixisset  in  lv  a fructibus  eorum  cognosce - 
tis  coi,  id  quod  est  maxima  blasphcmia.  NocC9se  est 
igitur  dicere,  quod  isto  suo  dicto  Dominus  quandam 
bonitatem,  ct  malitiam  esse  in  actu  exteriori  notifi- 
cavit,  quao  a nobis  cognosci  potest  , ct  consequenter 
quae  a voluntate,  ut  6ic,  non  dependet.  Item  per  ly 
manifesta  sunt  opera  camis,-  quae  sunt  etc.  qui  ta- 
lia agunt  , regnum  Dei  non  eonsequentur.  Dicun- 
tur enim  manifesta  , et  excludere  , scilicet  manife- 
ste, a regno  Dei  , quia  malitiam  eis  inesse  manife- 
stum est  nobis.  Hoc  autem  non  esset , si  tota  eo- 
rum malitia  dependeret  a voluntate.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  doctri- 
na haec  etc. 

AUT.  111. 

Utrum  bonitas , et  malitia  sit  eadem  exterioris, 
et  interioris  actus. 

lnf.  art.  4.  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  ea- 
dem sit  bonitas,  vel  malitia  actus  interioris  volun- 
tatis, et  exterioris  actus.  Actus  enim  interioris  princi- 
pium est  vis  animae  interior  apprehensiva,  vel  appe- 
titiva;  actus  autem  exterioris  principium  est  poten- 
tia exequens  motum.  Ubi  autem  sunt  diversa  prin- 
cipia actionis  , ibi  sunt  diversi  actus ; actus  autem 
est  subiectum  bonitatis,  vel  malitiae:  non  potest  au- 
tem osse  idem  accidens  in  diversis  subiectis.  Ergo 
non  potest  esso  eadem  bonitas-  interioris,  et  exterio- 
ris actus. 

2.  Praeterea.  Virtus  est,  quae  bonum  facit  haben- 
tem, et  opus  eius  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2.  Ethtc. 
cap.  6.  in  prine,  to.  5.  Sed  alia  est  virtus  intellectua- 
lis io  potentia  imperante  , et  alia  virtus  moralis  in 
potentia  imperata,  ut  (>atet  in  prine.  2.  Eth.  ca.  1. 
tom.  5.  Ergo  alia  est  bonitas  actus  interioris  , quae 
est  potentiae  imperantis,  et  alia  est  bonitas  actas  ex- 
terioris, quao  est  potentiae  imperatae. 

3.  Praeterea.  Causa , et  effectus  idem  esso  non 
posunt : nihil  enim  est  causa  suiipsius.  Sed  bonitas 
actus  interioris  est  causa  bonitatis  actus  exterioris, 
aut  o converso,  ut  dictum  est  ar.  i.  et  2.hu.  qu.  Er- 
go non  potest  esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est , quod  supra  ostensum  est  q.  IS. 
ar.  6.  quod  actus  voluntatis  se  habet  ut  formale  ad 
actum  exteriorem.  Ex  formali  autem  ,-et  materiali 
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Gt  unum.  Ergo  esi  una  bonitas  actus  interioris,  et 
exterioris. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  17.  ar.  4.  et  q.  18.  ar.  6.  ad  3 . actus  interior 
voluntatis,  et  actus  exterior,  prout  considerantur  in 

genere  moris,  sunt  unus  actus.  Contingit  autem  quan- 
doque, actum,  qui  est  unus  subiocto,  habere  plures 
rationes  bonitatis,  ve!  malitiae , et  quandoque  unam 
tantum.  Sic  ergo  dicendum,  quod  quandoque  est  ea- 
dem bonitas,  vel  malitia  interioris  actus,  et  exterio- 
ris, quandoque  alia,  et  alia. 

Sicut  enim  dictum  est  qu.  18.  art.  6.  praedictae 
duao  bonitates , vel  malitiae , scilicet  interioris  , et 
exterioris  actus,  ad  invincem  ordinantur.  Contingit  au- 
tem in  his,  quae  ad  aliud  ordinantur  , quod  aliquid 
est  bonum  ex  hoc  soluin  quod  ad  aliud  ordinatur  , 
sicut  potio  amara  ex  hoc  solo  est  bona  , quod  est 
sanativa  : unde  non  est  alia  bonitas  sanitatis,  et  po- 
tionis, sed  una  et  eadem. Quandoque  vero  illud,  quod 
ad  aliud  ordinatur,  habet  in  se  aliquam  rationem 
boni , etiam  praeter  ordinem  ad  aliud  bonum:  sicut 
medicina  saporosa  habet  rationem  boni  delectabilis , 
praeter  hoc  quod  est  sanativa. 

Sic  ergo  dicendum',  quod  quando  actus  exterior 
est  bonus,  Yel  malus  solum  ex  ordine  ad  (inem,  tunc 
est  omnino  eadem  bonitas  , et  malitia  actus  volun- 
tatis, quae  per  se  respicit  finem,  et  actus  exterioris, 
qui  respicit  finem  mediante  actu  voluotalis.  Cum  au- 
tem actus  exterior  habet  bonitatem  , vel  malitiam 
secandum  se  , scilicet  secundum  materiam  , vel  cir- 
cumstantiam, tunc  bonitas  exterioris  actus  est  una, 
et  bonitas  voluntati  , quae  est  ex  fine,  est  alia;  ita 
tamen  , quod  bonitas  finis  ex  voluntate  redundat  in 
actum  exteriorem , et  bonitas  materiae  , et  circum- 
stantiarum redundat  in  actum  voluntatis  , sicut  iam 
dictum  est  ar.  1.  hu.  qu.  ' . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  illa  pro- 
bat , quod  actus  interior , et  exterior  sunt  diversi 
secundum  genus  naturae  sed  tamen  ex  eis  sic  di- 
versis constituitur  unum  in  genere  moris,  ut  supra 
dictum  est  qu.  17.  ar.  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  »n  6. 
Elhic.  cap.  12.  par.  a prine,  to.  5.  virtutes  morales 
ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum , qui  sunt  quasi 
fines:  prudentia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea  quae 
sunt  ait  finem:  et  propter  boc  requiruntur  diversae  vir- 
tutes. Sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtutum  non  habet 
aliam  bonitatem,  quam  bonitatem  virtutis,  secundum 
quod  bonitas  rationis  participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quando  aliquid  ex 
uno  derivatur  in  alterum,  sicut  ex  causa  agente  u- 
nivoea,  tunc  aliud  est  , quod  est  in  utroque  ••  sicut 
eum  caildum  calefacit,  alius  numero  est  calor  cale- 
facientis, et  calor  calefacti,  licet  idem  sit  in  specie. 
Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alterum  se- 
cundum analogiam,  vel  proportionem,  tunc  est  tan- 
tum unum  numero  : sicut  a sano,  quod  est  in  cor- 
poro animalis  , derivatur  sanum  ad  medicinam  , et 
urinam  : nec  alia  6anitas  est  medicinao  , et  urinae, 
quam  sanitas  animalis,  quam  medicina  facit,  et  uri- 
na significat.  Et  hoc  modo  a bonitate  voluntatis  de- 
rivatur Imiiitas  actus  exterioris,  et  e converso,  sci- 
licet secundum  ordinem  unius  ad  alterum. 


ART.  IU.  5 T IV. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostondas  , et  in  recto  sensu  intelligas , merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis,  quod  eadem  est  bonitas 
actus  exterioris,  et  actus  interioris.  Ut  per  hoc  quod 
dicitur  Matth.  10.  Quicunque  potum  dederit  unt  ex 
tmntmif  isti»  calicem  aquae  frigidae  tantum  in  no- 
mine Discipuli:  Arnen  dico  vobis , non  perdet  mercedem 
suam.  In  nomine  , inquit  Discipuli  , hoc  est,  in  no- 
mine meo,  quia  Christi  estis;  sunt  enim  relativa  Di- 
scipulus , et  Magister  ; praeter  quod  Mare.  9.  sic  , 
quasi  per  expositionem  , habetur.  Vide  ergo  bonita- 
tem actus  interioris  voluntatis  in  ly  in  nomine  Di- 
scipuli. Vide  bonitatem  actus  exterioris  in  ly  dede- 
rit calicem  aquae  frigidae  tantum.  Clarum  est,  quod 
dare  «d  bibendum  calicem  aquae  frigidae  tantum, 
non  dicit  secundum  se  actum  meritorium,  immo  est 
secundum  speciem  suam  actus  indifferens,  qui  scili- 
cet potest  bono  , et  malo  animo  fieri  qu.  18.  ar.  8. 
bonitatem  igitur  suam  , praesertimque  meritoriam 
actus  iste  exterior  habet  ex  hoc  solum  , quod  ordi- 
natur ad  aliud,  idest  ad  hunc  finem,  scilicet  facien- 
di rem  gratam  Christo  huius  Discipuli  magistro,  et 
propter  noc , quod  amore  Christi  datur  , mercedem 
recipit.  Unam  itaque  solum  , eandemque  bonitatem 
esse  utriusque  actus  tum  exterioris,  tum  interioris , 
affirmavit  ibi  Dominus  , si  scholastica  lingua  prae- 
sentis propositi  utatur,  sed,  et  quare  in  utroque  sit 
eadem  bonitas,  conootavit  , quia  scilicet  unus  ipso- 
rum non  est  bonus  , nisi  ex  ordine  ad  alterum.  Se- 
cundo vides  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  actus  ««ferior  aliquid  addat  d*  bonitate  , 
vel  malitia  tupra  actum  interiorem, 

Inf.  qu.  24.  a.  3.  cor.  et  22.  qu.  76.  a.  4.  ad  2.  et  2. 
d.  4.  a.  3.  et  mal.  q.  2.  a.  2.  ad  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  exterior 
actus  non  addat  in  bonitate,  vel  malitia  supra  actum 
interiorem.  Dicit  enim  Chrysostomus  tuptr  Matth. 
hom.  19.  par.  aprine.  Voluntas  est,  quae  aut  remune- 
ratur pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  Opera  au- 
tem testimonia  sunt  voluntatis.  Non  ergo  quaerit 
Deus  opera  propter  so  . ut  s«iat  quomodo  iudicet ; 
sed  propter  alios  , ut  omnes  intelligant , quia  iustus 
est  Deus.  Sed  malum  , vel  bonum  magis  est  aesti- 
mandum secundum  iudicium  Dei , quam  secundum 
iudicium  hominum.  Ergo  actus  exterior  nihil  addit  ad 
bonitatem,  vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea.  Una  et  eadem  est  bonitas  interioris  , 
et  exterioris  actus,  ut  dictum  est  arf.  praec.  Sed  aug- 
mentum fit  per  additionem  unius  ad  alterum.  Ergo 
actus  exterior  non  addit  in  bonitate,  vel  malitia  su- 
per actum  interiorem. 

3.  Praeterea.  Tota  bonitas  creaturae  nihil  addit  su- 
pra bonitatem  divinam,  quia  tota  derivatur  a bonitate 
divina.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quandoque  tota 
derivatur  ex  bonitate  actus  interioris,  quandoque  au- 
tem e converso,  ut  dictum  est  ar.  praec.  Non  ergo 
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unum  eorum  addit  In  bonitate  , vel  malitia  super 
alterum- 

Sed  contra.  Omne  agens  intendit  consequi  bonum, 
et  vitare  malum.  Si  ergo  per  actum  exteriorem  nihil 
additur  de  bonitate,  vel  malitia,  frustra  qui  habet  bo- 
nam voluntatem,  vel  malam,  facit  opus  bonum,  aut 
desistit  a malo  opere;  quod  est  inconveniens. 

Itcspondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  do  boni- 
tate exterioris  actus,  quam  habet  ex  bonitate  finis , 
tono  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem  ; uisi 
contingat  ipsam  voluntatem  secundum  se  tieri  me- 
liorem in  bonis  , vel  peiorem  in  malis.  Quod  qui- 
dem videtur  posse  coulingcro  tripliciter.  Uno  modo 
secundum  numerum  : puta  cum  aliquis  vult  aliquid 
laccrc  bono  fine,  vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit, 
postmodnm  autem  vult . ot  facit : duplicatur  actus 
voluntatis,  et  sio  Iit  duplex  bonum,  vel  duplex  ma- 
lum- Alio  modo  quantum  ad  extensionem:  puta  cum 
aliquis  vult  facere  aliquid  bono  line,  vel  malo,  et  prop- 
ter aliquid  impedimentum  desistit;  alius  autem  con- 
tinuat motum  voluntatis  , quousque  opus  perficiat ; 
manifestum  est,  quod  huiosmodi  voluntas  est  diutur- 
nior in  bono,  vel  malo,  et  secundum  hoc  est  peior, 
vel  melior.  Tertio  secundum  intensionem:  sunt  enim 
quidam  actus  exteriores,  qui  inquantum  sunt  delecta- 
biles, vel  poenosi.  nati  suut  intendero  voluntatem  , 
vel  remittere.  Constat  autem,  quod  quanto  voluntas 
intensius  tendit  in  bonum,  vel  malum,  tanto  esi  me- 
lior. vel  peior.  • _ • 

Si  autem  loquamur  de  bonitate  actus  exterioris  , 
quam  habet  secundum  materiam,  et  debitas  circum- 
stantias, sic  comparatur  ad  voluntatem  ut  terminus, 
et  lin:s:  et  hoc  modo  addit  ad  bonitatem  , vel  mali- 
tiam voluntatis:  quia  omni»  inclinatio,  vel  motus  per- 
ficitur in  hoc , quod  consequitur  finem  , vel  attingit 
terminum. 

Unde  non  est  perfecta  voluntas,  nisi  sit  talis,  quae 
opportunitate  data  operetur.  Si  vero  possibilitas  desit, 
voiantate  existente  perfecta,  ut  operaretur,  si  posset, 
defectus  perfectionis,  quae  est  ex  actu  exteriori,  est 
simpliciter  involuntarius.  Involuntarium  autem  sicut 
non  meretur  poenam,  vel  praemium  in  operando  bo- 
num, aut  malum;  ita  non  tollit  aliquid  de  praemio, 
vel  do  poena,  si  homo  involuntarie  simpliciter  deli- 
ciat ad  faciendum  bonum,  vel  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Chrysostomus 
loquitur,  quando  voluntas  hominis  est  consummata , 
et  non  cessatur  ab  actu,  n.si  propter  impotentiam 
faciendi,  -f. ' *•<-:  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
bonitate  actus  exterioris,  qnam  habet  a bonitate  tinis. 
Sed  bonitas  actus  exterioris,  quam  habet  a materia, 
et  circumstantiis,  est  alia  a bonitate  voluntatis,  quae 
est  ex  fine  ; non  autem  alia  a bonitate  voluntatis  , 
quam  habet  ex  ipso  actu  volito:  sed  comparatur  ad 
ipsam,  ut  ratio , et  causa  eius  , sicut  tupra  dictum 
est  a.  1.  Au.  qu. . 

Et  per  hoc  etiam  palet  solutio  ad  tertium. 

Ljtfhrrt  s iW-  APPENDIX. 

<f*U}  ' 'i  ir'  '■  -■ 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  in  recto  sensu  iuleliigas  , merito  a 


Scripturis  insinuatum  fuisse,  quod  actus  exterior  ad- 
dit ad  bonitatem  , vel  malitiam  actus  interioris.  Ut 
Mat.  3.  Qui  irascitur  fratri  tuo  , reus  erit  iudicio  , 
qui  dixerit  racha,  reus  erit  Concilio,  qui  dixerit  fa- 
tur , reus  gehennae  ignis.  Actus  enim  hic  exterior  , 
scilicet  dicere  racha,  vel  dicere  fatue,  addit  ad  ma- 
litiam actus  huius  interioris,  scilicet  irascendi.  Nisi 
enim  adderet  in  malitia  super  eam , non  adderet  in 
poena  ipsi  malitiae  debita,  ut  patet.  Addit  autem  poe- 
nam, quia  dicere  racha,  fert  secum  esso  reum  con- 
cilio, ct  dicere  fatue,  fert  secum  esse  reum  gehennas 
ignis,  quorum  utrumvis  est  poena  maior,  quam  esse 
reum  iudicio,  quae  assignabatur  ei,  qui  irascitur  fra- 
tri suo.  Secundo  igitur  habes,  quomodo  et  per  arti- 
culi ipsius  rationem,  et  per  hanc  Evangelii  auctori- 
tatem interimas  hacresim  Antinomorum  dicentium  , 
operum  iegom  esse  reiiciendam  , et  Buceri  dicentis, 
omnium  nostrorum  operum  nullam  habendam  esso 
rationem.  Contra  huiusmodi  haereses  vide  Veritates 
Aureas  super  totam  legem  veterem,  lien.  2.  conci.  6. 
et  iVum.  14.  conci.  9.  Item  Deut.  6.  conci.  8.  et  c.  28. 
conci.  2.  et  3.  Tertio  vides,  quomodo  etc. 

*r  vVmri* 

ART.  V. 

Utrum  tvenlue  sequent  aliquid  addat  de  bonitate, 
vel  malitia  ad  exteriorem  actum. 

' ••  W:..  atfcw  & • 

laf.  q.  7J.  a.  8.  et  ma.  q.  1.  a.  5.  ad.  t5 . » ■ 
et  q.  3.  a.  10.  ad  5.  ■ A ■>**&«**■ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eventus 
sequens  addat  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus.  Ef- 
fectus enim  virtute  praeexistit  in  causa.  Sed  eventus 
consequuntur  actus,  sicut  effectus  causas.  Ergo  vir- 
tute praeexistuut  in  actibus.  Sed  unumquodque  se- 
cundum suam  virtutem  iudicatur  bonum,  vel  malum: 
nam  virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem , ut  di- 
citur i»  2.  Ethic.  ca,  6.  in  prine,  to.  5.  Ergo  ementus 
addunt  aliquid  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus, 

2.  Praeterea.  Bona,  quae  faciunt  auditores  , sunt 

effectus  quidam  consequentes  ex  praedicatione  docto- 
ris.  Sed  huiusmodi  bona  redundant  ad  meritum  prae- 
dicatoris , ut  patet  per  id  quod  dicitur  Philip.  4. 1. 
Fratres  mei  carissimi , et  desideratissimi , gaudium 
meum  , et  corona  mea.  Ergo  eventus  sequens  addit 
aliquid  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus.  ■ ’ . \ 

3.  Praeterea.  Poena  non  additqr  , nisi  crescente 

culpa:  unde  dicitur  Dtuter.  23.2.  Pro  mensura  peccati 
erit  et  plagarum  modus.  Sed  ex  eventu  sequente  ad- 
ditur ad  poenam:  dicitur  enim  Ex.  21.29.  quod  si  bos 
fuerit  rornupela  ab  heri,  et  nudius  tertius , et  conle- 
etati  sunt  dominum  eius,  nec  recluserit  eum , occidt- 
ritque  virum,  aut  mulierem,  et  bos  lapidibus  obruetur, 
et  dominum  illius  occident.  Non  autem  occideretur , 
si  bos  non  occidisset  hominem,  etiam  non  reclusus. 
Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem,  vel  mali- 
tiam actus.  u.  < iy-.  ««Mi.  •>  **~‘*T<*t  Vjfpj 

4.  Praeterea.  Si  aliquis  ingerat  causam  mortis  , 
percutiendo,  vel  sententiam  dando,  et  mors  non  se- 
quatur, nen  contrahitur  irregularitas.  Contraheretur 
autem  , si  mors  sequeretur.  Ergo  eventus  sequens 
add:t  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus. 


QU  AESTlfl  XX. 

Sed  contra.  Eventus  sequens  non  facit  actum  ma- 
lum, qui  erat  bonus,  nec  bonum,  qui  erat  malus:  pu- 
ta si  aliquis  det  eleemosynam  pauperi , qua  illo  ab- 
utatur a<J  peccatum,  nihil  deperit  ei,  qui  cleomosy- 
nam  facit:  et  similiter  si  aliquis  patienter  ferat  iniu- 
riam  sibi  factam,  non  propter  hoc  excusatur  ille,  qui 
fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem, 
vel  malitiam  actus. 

Respondeo  dicendum  , quod  eventus  6equens  aut 
est  praecogitatus,  aut  non.  Si  est  praecogitatus,  ma- 
nifestum est,  quod  addit  ad  bonitatem,  vel  malitiam 
actus:  cum  enim  aliquis  cogitat,  quod  ex  opero  suo 
multa  mala  possunt  sequi,  nec  propter  hoc  dimittit, 
ex  hoc  apparet  voluntas  eius  esso  magis  inordinata. 

Si  autein  eventus  sequens  non  sit  praecogitatus  , 
tunc  dislioguendum  est.  Quia  si  per  se  sequitur  ex 
tali  actu,  et  ut  in  pluribus  , secundum  hoc  eventus 
sequens  addit  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus.  Ma- 
nifestum est  enim,  meliorem  actum  esse  ex  suo  ge- 
nere, ex  quo  possunt  plura  bona  sequi;  et  peiorem, 
ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sequi. 

Si  vero  per  accidens  , et  ut  iu  paucioribus , tunc 
eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem,  vel  ad  ma- 
litiam actus : non  enim  datur  iudicium  de  re  aliqua 
secundum  illud  quod  est  per  accidens,  sed  solum  se- 
cundum illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  virtus  causae 
existimatur  secundum  etTcctus  per  so  , non  autem 
secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  secundum  diceudum  , quod  boua  , quae  au- 
ditores faciunt , consequuntur  ex  praedicatione  do- 
ctoris  , sicut  etTcctus  per  se ; undo  redundant  ad 
praemium  praedicatoris  , et  praecipue  quando  sunt 
praeinlenla. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eventus  ille  pro  quo 
illa  poena  infligenda  mandatur,  et  perse  sequitur  ex 
tali  causa  , ct  iterum  ponitur  ut  praecogitatus  : et 
ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ratio  illa  procede- 
ret, si  irregularitas  sequeretur  culpam  : non  autem 
sequitur  culpam,  sed  factum,  propter  aliquem  defe- 
ctum sacramenti. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligaa,  merito  iusinuatum  fuisse 
a Scripturis,  quod  eventus  sequens  addit,  et  non  ad- 
dit ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus  . ad  quem  se- 
quitur. Quod  addat,  ut  1.  Thcttul.  5.  Noveritis  eos  , 
qui  laborant  inter  vos  , et  praesunt  vobis  in  Domi- 
no, et  monent  vos,  ut  habeatis  illos  abundantius  in 
caritate  propter  opus  illoruln  ; ac  si  aperte  dicat : 

Ex  opere  illorum  , qui  vel  laborant  inter  vos  , vel 
praesunt  vobis  in  Domino,  vel  monent  vos,  sequun- 
tur multa  bona  , et  ideo  abundantiori  honoro  cari- 
tativo,  tamquam  ex  hoc  eventu  meliores  illos  iudi- 
cantes,  debetis  illos  prosequi.  Simile  sentiendum  est 
de  dicto  /.  Tim.  -5.  Qui  bene  praesunt  , presbyteri , 
duplici  honore  digni  habeantur;  maxime  qui  laborant 
in  verbo  , et  doctrina . Similb  dic  ibi  2.  Tim.2.Uaec 
commenda  fidelibus  hominibus  , qui  idonei  erunt  et 
alios  docere.  Ex  eveutu  enim  secuturo  reputantur 


A R T.  V.  ET  VI.  115 

meliores  illi  presbyteri  docentes  , quam  qui  actuati- 
tor  non  docent;  et  commendantes  doctrinam  audito- 
ribus idoneis  futuris  ad  alios  docendos,  quam  com- 
mendantes ipsam  auditoribus  non  ad  hoc  idoneis.  Ex 
praemissis  Scripturis  argue  tu  ab  oppositis  quoque  de 
docentibus  pestifera,  quod  scilicet  de  eventu  secutu- 
ro, idest  ex  natura  doctrinae  talis  sequenti  peiores 
iudicandi  sunt  illi,  et  consequenter  maiori  supplicio, 
atque  ignominia  digni,  quam  alii  similes  non  docen- 
tes, ut  de  haeresiarchis  respectu  aliorum  haeretico- 
rum. Apostolus  ergo  per  illa,  si  scholasticam  linguam 
assumat,  dixit:  Eventus  per  se  ad  actum  aliquem  se- 
quens addit  bonitatem  , vel  malitiam  super  ipsum 
actum.  Quod  autom  nnn  addat,  insinuatur  Jitech.  35. 
Si  annunciante  te  ad  impium  , ut  a viis  tuis  con- 
vertatur, non  fuerit  conversus  a via  tua  , ipse  morie- 
tur in  iniquitate  sua,  Jtorro  tu  animam  tuam  liberasti. 
Per  hoc  enim  , quod  non  conversio  auditoris  a pec- 
cato actum  .praedicatoris  do  se  bonum  non  roddit 
malum,  monstratur  universaliter , quod  eventus  per 
accidens  ad  actam  aliquem  sequens  non  addit  mali- 
tiam, nec  bonitatem  super  actum  ipsum.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Angelica  vicissim  declaretur  etc. 

A E T.  VI. 

Utrum  idem  actus  exterior  possit  este  bonus,  et  malus. 

Jnf.  q.  72.  a.  6.  co.  et  22.  q.  99.  a.  2.  ad  2.  et  a.  J. 
ad  2.  et  2.  d.  40.  ar.  4.  et  mal.  q.  2.  ar.  4.  et  ver. 
q.  1.  a.  4.co.  ei  q.  2.  a.  3.  co. 

Ad  soxtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  unus  a- 
ctus  possit  esso  bonus  , et  malus.  Motus  enim  est 
unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  in  5.Phyt.irx.o9. 
et  40.  Io.  2.  Sod  unus  motus  continuus  potest  esse 
bonus,  et  malus:  puta  si  aliquis  continuo  ad  eccle- 
siam vadens  primo  quidem  intendat  inanem  gloriam, 
postea  iutendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest 
osso  bonus,  et  malus. 

2.  Praeterea.  Secundum  Philosophum  tn  3.  Phys. 
tex.  20.  et  21.  to.  2.  actio,  et  passio  sunt  unus  actus. 
Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi  , ot  actio 
mala,  sicut  ludaeorum.  Ergo  unus  actus  potest  esse 
bonus,  ct  malus. 

3.  Praeterea.  Cum  servus  sit  quasi  instrumentum 
domini,  actio  servi  est  actio  domini  , sicut  actio  in- 
strumenti est  actio  artificis.  Sed  potest  contingere  , 
quod  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntato  domini, 
ct  sic  sit  bona  ; et  ex  voluntato  mala  servi  , et  sic 
sit  mala.  Ergo  idem  actus  potest  essu  bonus  . et 
malus. 

Sed  contra.  Contraria  non  possunt  esse  in  eodem. 
Sed  bonum,  et  malum  sunt  contraria.  Ergo  unus  a- 
ctus  non  potest  esse  bonus,  et  malus. 

Respondeo  dicendum  , quod  nihil  prohibet  , ali- 
quid esse  unum,  secuodum  quod  est  in  uno  genere, 
et  esse  multiplex,  secundum  quod  refortur  ad  aliud 
genus:  sicut  superficies  continua  est  una,  secundum 
quod  consideratur  iu  genere  quantitatis ; tamen  est 
multiplex,  secundum  quod  refertur  ad  genus  coloris, 
si  partim  sit  alba,  et  partim  nigra.  Et  secundum  hoc 
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nihil  prohibet,  aliquem  actum  esse  unum,  secundum 
quod  refertur  ad  genus  naturae,  qui  tamen  non  est 
unus,  secundum  qnod  refertur  ad  genus  moris:  sicut 
et  e converso,  ut  dictum  est  ar.3.hu.  qu.  Ambulatio 
enim  continua  est  unus  actus  secundum  genus  natu- 
rae; potest  tamen  contingere,  quod  sint  plures  secun- 
dum genus  moris,  si  mutetur  ambulantis  voluntas , 
quae  est  principium  actuum  moralium. 

Si  ergo  accipitur  unus  actus,  prout  est  in  genere 
moris,  impossibile  est,  quod  sit  bonus,  et  malus  bo- 
nitate, et  malitia  morali;  si  tamon  sit  unus  unitate 
naturae  , et  non  unitate  moris  , potest  esse  bonus  , 
et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  motus  con- 
tinuus, qui  procedit  et  diversa  intentione,  licet  sit  unus 
unitate  naturae,  non  est  tamen  unus  unitate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio,  et  passio  per- 
tinet ad  genus  moris  , inquantum  habent  rationem 
voluntarii:  ot  ideo,  secundum  quod  diversa  voluntate 
dicuntur  voluntaria,  secundum  hoc  sunt  dtio  morali- 
ter;  et  potest  ex  una  parte  inesse  bonum,  et  ex  alia 
malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  servi,  inquantum 
procedit  ex  voluntate  servi , non  est  actus  domini , 
sed  solum  inquantum  procedit  ox  mandato  domini : 
unde  sic  non  facit  ipsum  malum  mala  voluntas  servi. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  insinua- 
tum fuisse  a Scripturis,  quod  unus  actus  potest  esse 
bonus,  simulquo  malus.  Quod  possit,  insinuatur  per 
hoc  quod  dicitur  Job  i.  Dixit  ergo  Dominus  ad  Sa - 
tan:  Ecce  universa,  quae  habet , in  manu  tua  sunt. 
Egressusque  est  Sata n a facie  Domini.  Item  c.  2.  Ecce 
in  manu  tua  est.  Egressus  igitur  Satan  a facie  Domini. 
Non  enim  eadem  intentione,  scilicet  bona,  qua  Domi- 
nus tentandi  licentiam  dedit,  exeeutus  est  Satan  illam, 
sed  intentione  mala,  id  quod  notanter  significatur  per 
iy  egressus  a facie  Domini,  et  consequenter  per  hoc 
ostenditur,  quod  idem  actus  tentationis  fuit  bonus  ex 
parte  Domini,  et  malus  ex  parte  diaboli.  .Simile  pro- 
fecto ei , quod  in  minori  argumenti  tertii  dicebatur. 
Quod  vero  possit  , insinuatur  per  hoc  quod  dicitur 
Mat.  7.  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  ne- 
que arbor  mala  bonos  fructus  facere:  unde  enim  arbor, 
idest  voluntas  bona  , dum  manet  bona , non  potest 
actum  malum  producere , neque  mala , dum  manot 
mala,  bonum : constat . quod  idem  actus  non  potest 
esse  bonus,  et  malus.  Nam  bonus  nonnisi  ab  arbore 
bona,  et  malus  nonnisi  a mala  producitur,  ot  conse- 
quenter actus  dc  necessitate  est  plures  numero  mo- 
rali, si  debeat  esse  bonus,  et  malus.  Alioquin  arbor 
boua  non  produceret  solummodo  fructum  malum  , 
quoniam  fructus  illo  moraliter  unus,  qui  ponitur  esse 
bonus,  et  malus,  ab  arbore  una,  sive  bona,  sive  mala, 
produceretur.  Unde,  si  esset  bona,  aliquid  mali  , si 
autem  esset  mala,  aliquid  boni  faceret;  id  qnod  est 
contra  sanctum  Evangelium.  Per  sententiam  ergo  il- 
lam Mat.  7.  Scriptura,  tamquam  scholastice  loquens, 
dicit,  quod  fructus,  idest  actus  unus,  cum  ab  aliqua 
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duarum  arborum  procedat,  non  potest  simul  esse  bo- 
nus, et  malus.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  XXI. 

De  his  , quae  consequuntur  actus  humanos  ratione 

bonitatis,  vel  malitiae,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deindo  considerandum  est  do  his,  quao  consequan- 
tur actus  humanos  ratione  bonitatis,  vel  malitiae- 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bo- 
nus, vel  malus , habeat  rationem  rectitudinis , 
vel  peccati. 

Secundo  , Utrum  habeat  rationem  laudabilis  t vel 
culpabilis. 

Tertio,  Utrum  habeat  rationem  meriti,  vel  demeriti. 

Quarto.  Utrum  habeat  rationem  meriti,  Yel  deme- 
riti apud  Deum. 

ART.  I. 

Utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus,  vel  malus, 
habeat  rationem  rectitudinis,  vel  peccati. 

Mal.  q.  2.  ar.  2.  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus 
humanus,  inquantum  est  bonus,  vel  malus,  non  ha- 
beat rationem  rectitudinis,  vel  peccati.  Peccata  enim 
sunt  monstra  in  natura , ut  dicitur  i»  2.  Physic. 
tex.  82.  to.  2.  Monstra  autem  non  sunt  actus , sed 
sunt  quaedam  res  generatae  praeter  ordinem  naturae; 
ea  autem,  quao  sunt  secundum  artem,  et  rationem, 
imitantur  ea  quae  sunt  secundum  naturam,  ut  ibidem 
dicitur.  Ergo  actus  ex  hoc  quod  est  inordinatus,  et 
malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea.  Peccatum,  ut  dicitur  in  2.  Phys.loc.cit. 
accidit  in  natura,  et  arte,  cum  non  pervenitur  ad  fi- 
nem intentum  a natura , vel  arte.  Sed  bonitas , vel 
malitia  actus  humani  maximo  consistit  in  intentione 
finis,  et  eius  prosecutione.  Ergo  videtur,  quod  mali- 
tia actus  non  inducat  rationem  peccati. 

3.  Praeterea.  Si  malitia  actus  induceret  rationem 
peccati,  sequeretur  quod  ubicunque  esset  malum,  ibi 
esset  peccatum.  Hoc  autem  est  falsum:  nam  poena, 
licet  habeat  rationem  mali , non  tamen  habet  ratio- 
nem peccati.  Non  ergo  ex  hoc  quod  aliquis  actus  est 
majus,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra.  Bonitas  actus  humani,  ut  supra  osten- 
sum est  qu.  19.  ar.  4.  principaliter  dependet  a lege 
aeterna,  et  per  consequens  malitia  eius  in  hoc  con- 
sistit , quod  discordat  a lege  aeterna.  Sed  hoc  facit 
rationem  peccati : dicit  enim  Augustinus  22.  cont. 
Fausi . c.  27.  in  prine,  to.  6.  quod  peccatum  eit  dictum, 
vel  factum , vel  concupitum  contra  legem  aeternam. 
Ergo  actus  humanus  ex  hoc  quod  est  malus,  habet 
rationem  peccati. 

Hespondeo  dicendum  , quod  malum  in  plus  est , 
quam  peccatum , sicut  et  bonum  in  plus  est,  quam 
rectum:  quaelibet  enim  privatio  boni  in  quocunque 
constituit  rationem  mali;  sed  peccatum  proprie  con- 
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sistit  in  actu,  qui  agitur  propter  finem  aliquem,  cum 
non  habet  debitum  ordinem  ad  finem  illum. 

Debitus  autem  ordo  ad  fiaem  secundum  aliquam  re- 
gulam  mensuratur:  quae  quidem  regula  in  his,  quae 
secundum  naturam  agunt , est  ipsa  virtus  naturae , 
quae  inclinat  in  talem  finem.  Quando  ergo  actus  pro- 
cedit a virtute  naturali  secundum  naturalem  inclina- 
tionem in  finem  , tunc  servatur  rectitudo  in  actu  : 
quia  medium  non  exit  ab  extremis,  scilicet  actus  ab 
ordine  activi  principii  ad  finem;  quando  autem  a re- 
ctitudine tali  actus  aliquis  recedit,  tunc  incidit  ratio 
peccati. 

In  his  vero,  quae  aguntur  per  voluntatem,  regula 
proxima  est  ratio  humana  , regula  autem  suprema 
est  lex  aeterna.  Quandocunque  ergo  actus  hominis 
procedit  in  finem  secundum  ordinem  rationis,  et  legis 
aeternae , tunc  actus  est  rectus  ; quando  autem  ab 
hac  rectitudine  obliquatur,  tunc  dicitur  peccatum. 
Manifestum  est  autem  ex  praemissis  qu.  19.  ar.  3. 
«I  4.  quod  omnis  actus  voluntarius  est  malus  per  hoc 
quod  recedit  ab  ordine  rationis,  et  legis  aeternae:  et 
omnis  actus  bonus  concordat  rationi,  et  legi  aeternae. 
Unde  sequitur,  quod  actus  humanus,  ex  hoc  quod 
est  bonus,  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  , 
vel  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monstra  dicun- 
tur esse  peccata,  inquantum  producta  sunt  ex  peccato 
in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  duplex  est  finis,  sci- 
licet ultimus,  et  propinquus.  In  peccato  autem  na- 
turao  deficit  quidem  actus  a fine  ultimo,  qui  est  per- 
fectio generati , non  autem  deficit  a quocunque  fine 
proximo:  operatur  enim  natura  aliquid  formando.  Si- 
militer in  peccato  voluntatis  est  defectus  ab  ultimo 
fiue  intento;  quia  nullus  actus  voluntatis  malus  est 
ordioabilis  ad  beatitudinem  , quae  est  ultimus  Gnis  , 
licet  non  deficiat  ab  aliquo  fine  proximo,  quem  vo- 
luntas intendit,  et  consequitur.  Unde  etiam  cum  ipsa 
intentio  huius  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum,  in 
ipsa  intentione  hujusmodi  finis  potost  inveniri  ratio 
rectitudinis,  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquodque  ordina- 
tur ad  finem  per  actum  suum;  et  ideo  ratio  peccati, 
quae  consistit  in  deviatione  ab  ordine  ad  Gnem,  pro- 
prie consistit  in  actu  ; sed  poena  respicit  personam 
peccantem,  ut  tn  i.  dictum  est  qu.  48.  ar.  5.  ad  4.  et 
ar.  6.  ad  3. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  ascripturis,  et  Augusti- 
no, quod  actus  humanus,  inquantum  est  bonus , vel 
malus , habet  rationem  rectitudinis  , vel  peccati.  A 
Divo  Augustino  quidem,  ut  cum  discursu  ponitur  in 
arg.  con.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  iusti  dicun- 
tur recti  Psal.  32.  Exuitote  iuiti  in  Domino,  rectot 
decet  collaudatio. \El  iniqui  vocantur  peccatores  Ps.100. 
Interficiebam  omnes  peccatores  terrae  , ut  disperderem 
de  civitate  Domini  omnes  operantes  iniquitatem.  Ju- 
sti autem  sunt  , quorum  actus  est  bonus,  et  iniqui, 
quorum  actus  est  malus,  secundum  illud  Io.  5.  Pro- 
cedent , qui  bona  fecerunt,  in  resurrectionem  vitae, 
qui  vero  mala  egerunt,  in  resurrectionem  iudicii.  Actus 
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ergo  bonus  dicetur  etiam  rectus,  cum  iusti  sint  re- 
cti, et  actus  malus  dicetur  peccatum,  cum  iniqui  , 
idest  non  aequi,  hos  et  malos  vocamus,  sint  pecca- 
tores. Rectus  autem  non  diceretur  actus  bonus . ut 
patet,  nisi  haberet  rationem  rectitudinis,  nec  malus 
actus  diceretur  peccatum,  nisi  haberet  rationem  pec- 
cati. Scriptura  igitur  per  hoc  quod  homines  bonos 
vocavit  rectos , et  homines  malos  dixit  peccatores  , 
scholasticis  perspicacibus  subindicavit  a causis  actio- 
num , quod  actus  humanus  , inquantum  est  bonos  , 
vel  malus,  habet  rationem  rectitudinis,  vel  peccati. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  H. 

Utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus , t> simulus, 
habeat  rationem  laudabilis,  vel  culpabilis. 

3.‘d.  24.  a.I.q . 2.  cor.  et  4.  d.  16.  q.  3.  ar.  2.  q.  i. 
ad  1.  et  q,  6.  a.  2*  ad  3»  et  mal,  q.  2 . a • 2.  ad  3, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus 
humanus  ex  hoc  quod  est  bonus  , vel  malus  , Don 
habeat  rationem  laudabilis,  vel  culpabilis.  Peccatum 
enim  contingit  in  his,  quao  aguntur  a natura,  ut  di- 
citur »r»  2.  Phys.  tex.  82.  to.  2.  Sed  tamen  ea  quae 
sunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia,  nec  culpabilia, 
ut  dicitur  »»  3.  Ethtc.  c.  5.  to.  5.  Ergo  actus  huma- 
nus ex  hoc  quod  est  maius,  vel  peccatum,  non  ha- 
bet rationem  culpae;  et  per  consequens  nec  ex  hoc 
quod  est  bouus  , habet  rationem  laudabilis. 

i.  Praoterea.  Sicut  contiugit  peccatum  in  actibus 
m°aa  uUS’  'ta  et  in  actibos  artis ; quia,  ut  dicitur 
,n  *’  Phytic.  tex.  82.  peccat  Grammaticus  non  recte 
scribens  , et  Medicus  non  recte  dans  polionem.  Sed 
non  culpatur  artifex  ex  hoc  , quod  aliquid  malum 
facit:  quia  ad  industriam  artificis  pertinet,  quod  pos- 
sit et  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit. 
Ergo  videtur,  quod  etiam  actus  moralis  ex  hoc  quod 
ust  mJ"U9»  non  habeat  rationem  culpabilis. 

Praeterea.  Dionysius  dicit  in  4.  cap.  de  div.nom. 
par.  4.  lect.  22.  quod  malum  est  infirmum , et  impo- 
tens. Sed  infirmitas,  vel  impotentia  vel  tollit,  vel  di- 
minuit rationem  culpae.  Non  ergo  actus  humanus 
est  culpabilis  ex  hoc  quod  est  malus. 

^ed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  /.  Elhic. 
c.  12.  et  7.  magn.  Moral.  c . 19.  to.  5-  quod  laudabilia 
sunt  virtutum  opera ; vituperabilia  autem,  vel  culpa- 
bilia opera  contraria.  Sed  actus  boni  sunt  actus  vir- 
tutis, quia  virtus  est  , quae  bonum  facit  habentem  , 
et  opus  eius  bonum  reddit , ut  dicitur  *'«  2.  Ethic. 
c.  6.  to.  5.  unde  actus  oppositi  sunt  actus  mali.  Er- 
go actus  humanus  ex  hoc  quod  est  bonus,  vel  ma- 
lus, habet  rationem  laudabilis,  vel  culpabilis. 

Respondeo  dicendum  , quod  sicut  malum  est  in 
plus  , quam  peccatum  , ita  peccatum  est  in  plus  , 
quam  culpa  : ex  hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis  , 
vel  laudabilis,  quod  imputatur  agenti.  Nihil  enim  est 
aliud  laudari,  vel  culpari,  quam  imputari  alicui  ma- 
litiam, vel  bonitatem  sui  actus.  Tunc  enim  actus  im- 
putatur agenti  . quando  est  in  potestate  ipsius  , ita 
quod  habeat  dominium  sui  ar  tus, 
lloc  autem  est  iu  omnibus  actibus  voluntariis  r 
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quia  per  voluntatem  homo  dominium  sui  actus  ha- 
bet, ut  ex  supradictis  patet  q.  1.  a.  1.  et  2.  Unde  re- 
linquitur , quod  bonum,  vel  malum  in  solis  actibus 
voluntariis  constituit  rationem  laudis,  vol  culpae,  in 
quibus  idem  est  malum,  peccatum,  et  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  actus  natura- 
les non  sunt  in  potestate  naturalis  agentis,  cum  na- 
tura sit  determinata  ad  unum  ; et  ideo  , licet  in 
actibus  naturalibus  sit  peccatum  , non  tamen  est  ibi 
culpa.  . / ■ 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  aliter  se  ha- 
bet in  artificialibus  , et  alitor  in  moralibus:  in  ar- 
tificialibus enim  ratio  ordinatur  ad  iinein  particu- 
larem, quod  est  aliquid  per  rationem  excogitatum;  in 
moralibus  autem  ordinatur  ad  finem  communem  to- 
tius humanae  vitae.  Finis  autem  particularis  ordina- 
tur ad  finem  communem.  Cum  autem  peccatum  sit 
per  deviationem  ab  ordine  ad  finem  , ut  dictum  est 

а.  1.  /tu.  q u.  in  aotn  artis  contingit  dupliciter  esse 
peccatum.  Uno  modo  per  deviationem  a fino  particu- 
lari intento  ab  artifice:  et  hoc  peccatum  erit  proprium 
arti : puta  si  artifex  intendens  faoere  bonum  opus 
faciat  malum,  vel  intendens  facere  malum  faciat  bo- 
num. Alio  modo  per  deviationem  a fine  communi 
humanae  vitae:  et  hoc  modo  dicetur  peccare,  6i  inten- 
dat facere  malum  opus,  et  faciat,  per  quod  alius  de- 
cipiatur. Sed  hoc  peccatum  non  est  proprium  artifi- 
cis, inquantum  artifex,  sed  inquantum  homo  est.  Unde 
ex  primo  peccato  culpatur  artifex  , inquantum  arti- 
fex; sed  cx  secundo  culpatur  lmmo,  inquaotum  homo. 
Sed  in  moralibus,  ubi  attenditur  ordo  rationis  ad  fi- 
nem communem  humanae  vitae,  semper  peccatum, 
et  malum  attenditur  per  deviationem  ab  ordino  ratio- 
nis ad  finem  communem  humanae  vitae:  et  ideo  cul- 
patur ex  tali  peccato  homo,  ct  inquantum  est  homo, 
et  inquantum  moralis  est.  Unde  Philosophus  dicit  m 

б.  Elhie*  eap.  5.  cir.  fi.  to.  5.  quod  »i»  arte  colent  peo- 
eant  e$t  eligibilior,  circa  prudentiam  autem  minui;  sicut 
et  in  virtutibus  moralibus,  quarum  prudentia  est  di* 
rectiva. 

Ad  tertium  dicendum , quod  illa  infirmitas , quae 
est  in  malis  voluntariis,  subiacet  potestati  hominis : 
et  ideo  nec  tollit,  nec  diminuit  ratiouera  culpae, 

APPEN  DIX, 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas, 'merito  fuisse  a Scripturis,  et  Philosopho  in- 
sinuatum , quod  humanus  actus  ex  eo , quod  etiam 
bonus,  vel  malus,  habet  rationem  laudis,  vel  culpae. 
A Philosopho  quidem,  ut  iit  arg.  con,  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod  dc  facientibus  bonos  actus  dici- 
tur Eccl.  44.  Laudemus  viros  gloriosos.  Et  cap.  31. 
Beatus  qui  post  aurum  non  abiit,  quis  esi  hic , et  lauda- 
bimus eum ‘t  itom  per  hoc  quod  do  actu  malo  Israulis 
dicitur  :Yum.  14.  Rogabit  Sacerdos,  et  dimittetur,  quo- 
niam culpa  est  omnis  populi  per  ignorantiam.  Si  enim 
viri  bona  agentes,  qui  nominantur  viri  gloriosi,  lau- 
dantur , et  agentes  mala  dicuntur  culpam  incurris- 
se; quis  Theologus  non  videat  hic,  quod  Scripturae, 
si  scholastica  lingua  utantur,  subtiliter  dixerunt,  quod 
actus  humanus  cx  co , quod  est  bonus , vel  malus  , 


habet  rationem  laudabilis , vel  culpabilis  1 Secundo 
vides,  quomodo  etc. 
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Utrum' actus  humanus,  inquantum  est  bonus,  tel  malus, 
habeat  rationem  meriti,  tel  demeriti. 

2.  d.  40. a.  5.  et  4.  d.  16.  q.  5.  a.  1.  q.  1.  ad  1.  et  maf- 
q.  2,  ar.  2.  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  actus 
humanus  non  habeat  rationem  meriti , vel  demeriti 
propter  suam  bonitatem,  vel  malitiam.  Meritum  enim, 
ct  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  retributionem, 
quae  locum  habet  iu  his,  quae  ad  alterum  suut.  Sed 
uoo  omnes  actus  humani  boni,  vel  mali  suut  ad  al- 
terum, sod  quidam-  sunt  ad  scipsutn.  Ergo  non  om- 
nis actus  humanus  bonus,  vel  malus  habet  rationem 
meriti,  vel  demeriti. 

2.  Praeterea.  Nullus  merotur  poenam  , vel  prae- 
mium cx  hoc  quod  disponit,  ut  vult,  de  eo  cuius  est 
dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non  pu- 
nitur, sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo  est 
dominus  suorum  actuum.  Ergo  ex  hoc  quod  bene  , 
vel  male  disponit  de  suo  actu,  nun  meretur  poenam, 
vel  praemium. 

3,  Praeterea.  Ex  hoc  quod  aliquis  sibiipsi  acquirit 
bonum,  non  meretur  ut  oi  bene  fiat  ab  alio , et  ea- 
dem ratio  est  de  malis.  Sed  ipso  actus  bonus  est  quod- 
dam bonum,  et  perfectio  agentis;  actus  autem  inor- 
dinatus est  quoddam  malum  ipsius.  Nou  ergo  ex  hoc 
quod  homo  facit  malum  actura,  vel  bonum,  meretur, 
vel  demeretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ita.  3.10.  Dicite  t'u.«(o, 
quoniam  bene,  quoniam  fructum  adinventionum  sua- 
rum comedet.  Vae  impio  in  malum : retributio  enim  ma- 
nuum eius  fiet  ei. 

Respoudeo  dicendum,  quod  meritum  , et  demeri- 
tum dicuntur  in  ordine  ad  retributioucm,  quae  fit  se- 
cundum iustitiam.  Retributio  autem  secundum  iusli- 
tiaiu  fit  alicui  cx  eo , quod  agit  io  profectum , vel 
nocumentum  alterius. 

Est  autem  considerandum  , quod  unusquisque  in 
aliqua  societate  vivens  est  aliquo  modo  pars  , et 
membrum  totius  societatis.  Quicunque  ergo  agit  ali- 
quid in  bonum  , vel  malum  alicuius  in  societate  exi- 
i 5-  ' ^°c  re(^uut^af  *n  totam  societatem:  sicut  qui 
laedit  nunuin,  per  consequens  laedit  hominem.  Cum 
ergo  aliquis  agit  in  bonum,  vei  malum  alterius  sin- 
ularis  personae,  cadit  ibi  dupliciter  ratio  meriti,  vel 
emeriti:  uno  modo,  secundum  quod  debetur  ei  re- 
tributio a singulari  persona,  quam  iuvat , vel  offen- 
dit; alio  modo,  aocundum  quod  debetur  ei  retributio 
a toto  collegio. 

• 9“ando  vero  al'<lu'8  ordinat  actuin  suum  directo 
in  bonum,  vel  malum  totius  collegii,  debetur  ei  re- 
tributio, primo  quidem,  et  principaliter  a toto  colle- 
gio, secundario  vero  ab  omuibus  collegii  partibus. 

Cum  vero  aliquis  agit,  quod  in  bonum  proprium, 
vel  malum  vergit  , etiam  debetur  ei  retributio  , in- 
quantum  etiam  hoc  vergit  in  commune  , secuDtlum 
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quod  ipse  est  pars  collegii;  licet  non  debeatur  (1)  ei 
retributio,  inquantum  est  bonum,  vel  malum  singu- 
laris personae  , quae  est  eadem  agenti , nisi  forte  a 
seipso,  secundum  (piandam  similitudinem,  prout  est 
iustitia  hominis  ad  seipsum. 

Sic  igitur  patet,  quod  actus  bonus,  vel  malus  ha- 
bet rationem  laudabilis,  vel  culpabilis,  secundum  quod 
est  in  potestate  voluntatis;  rationem  vero  rectitudi- 
nis, et  peccati,  secundum  ordinem  ad  finem  ; ratio- 
nem vero  meriti,  et  demeriti,  secundum  retribulio- 
nom  iustitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  actus 
hominis  boni,  vel  mali,  licet  non  ordinentur  ad  bo- 
num, vel  malum  alterius  singularis  personae,  tamen 
ordinantur  ad  bonum,  vel  ad  malum  alterius,  quod 
est  ipsa  communitas. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  homo  , qui  habet 
dominium  sui  actus,  ipso  etiam  , inquantum  est  al- 
terius, scilicet  communitatis,  cuius  est  pars , mere- 
tur aliquid  , vel  demeretur  , inquantum  actus  suos 
bene,  vel  male  disponit;  sicut  etiam  si  alia  sua,  de 
quibus  communitati  servire  debet  , bene  , vel  male 
dispensat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  bonum,  vel 
.malum,  quod  aliquis  sibi  facit  per  suum  actum,  re- 
duudat  in  communitatem  , ut  dictum  est  in  cor.  ar. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis,  et  Concilio,  quod  bonus  actus  ha- 
bet rationem  meriti  , et  consequenter  , quod  malus 
demeriti.  A Scripturis  quidem,  ut  ha.  3.  secundum 
quod  in  arg.  eonl.  Item  Psal.  118.  Inclinavi  cor  me- 
um ad  facimdat  iuslificationes  tuas  propter  retribu- 
tionem. Simul  et  fiom.  4.  Ei,  qui  operatur,  merces 
impuialur  secundum  debitum.  Si  enim  retributio  de- 
betur. idest  secundum  iustitiam,  facienti  iustificatio- 
nes,  idest  operanti  instas  actiones,  cum  hoc,  secun- 
dum praemissa,  sit  ratio  meriti,  patet  quod  per  ver- 
ba illa  David  scholasticis  demonstrat  intentum,  scili- 
cet quod  actus  bonus  habet  rationem  meriti.  A Con- 
cilio autem  Tridentino  ses.  6.  can.  32.  Si  quis  dixe- 
rit, hominis  i usti  ficati  bona  opera  ita  esse  dona  Dei, 
ut  n on  jtnt  etiam  bona  ipsius  iust  i ficati  merita  ete- 
Auathema  sit.  .Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Ultrum  actus  humanus  , inguantum  est  bonus  , vel 

malus  , habeat  rationem  meriti  , vel  demeriti  a- 

pud  Deum. 

Heb.  6.  Isei.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur  , Videtur,  quod  actus 
hominis  bonus,  vel  malurnon  habeat  rationem  me- 
riti, vel  demeriti  per  comparationem  ad  Deum.  Quia, 
ut  dictum  est  ar.  prate.  meritum,  et  demeritum  im- 
portat ordioem  ad  recompensationem  profectus , vel 

« (4)  M.  dant  non.  > 
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damni  ad  alterum  illati.  Sed  bonus  actus  hominis  , 
vel  maius  non  cedit  in  aliquem  profectum,  vel  dam- 
num ipsius  Dei:  dicitur  enim  lob.  35.6.  Si  peccaveris, 
quid  ei  nocebit;  porro  si  iuste  egeris,  quid  donabis  ei? 
Ergo  actus  hominis  bonus,  vel  malus  non  habet  ra- 
tionem meriti,  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Praeterea.  Instrumentum  nihil  meretur,  vel  de- 
meretur apud  eum,  qui  utitur  instrumento,  quia  to- 
ta actio  instrumenti  est  utentis  ipso.  Sed  homo  in 
agendo  est  instrumentum  divinae  virtutis  principali- 
ter ipsum  moventis:  undo  dicitur  Is.  10.15.  Numquid 
gloriabitur  securis  contra  eum,  qui  secat  in  ea  ? aut 
exaltabitur  serra  contra  eum,  a quo  trahitur 1 ubi  ma- 
nifeste hominem  agentem  comparat  instrumento.  Er- 
go homo,  Leno  agendo,  vel  male,  non  meretur,  vol 
demeretur  apud  Deum. 

3.  Praeterea.  Actus  humanus  habet  rationem  meriti, 
vel  demeriti,  inquantum  ordinatur  ad  alterum.  Sed 
non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad  Deum.  Ergo 
non  omnes  actus  boni , vel  mali  habent  rationem 
meriti,  vel  demeriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccl.  ult.  14.  Cuncta, 
quae  fiunt,  adducet  Deus  m iudicium,  sive  bonum,  sive 
malum.  Sed  iudicium  importat  retributionem,  respe- 
ctu cuius  meritum  , vei  demeritum  dicitur.  Ergo 
omnis  actus  hominis  bonus  , vel  malus  habet  ratio- 
nem meriti,  vel  demeriti  apud  Deum. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
ari • prate.  actus  alicuius  hominis  habet  rationem 
meriti  , vol  demeriti  , secundum  quod  ordinatur  ad 
alterum,  vel  ratione  eius,  vel  ralione  communitatis. 

Utroque  autem  modo  actus  nostri  boni  , vel  ma- 
li habent  rationem  meriti,  vel  demeriti  apud  Deum, 
italionc  quidein  ipsius  in  quantum  est  ultimus  hominis 
linis:  est  autem  debitum,  ut  ad  (inem  ultimum  oin- 
nes  actus  . referantur  , ut  supra  habitum  est?.  19. 
ar.  10.  undo  qui  facit  actum  malum  non  referibilem 
in  Deum,  non  servat  honorem  Dei',  qui  ultimo  fini 
debetur.  Ex  parte  vero  totius  communitatis  univer- 
si: quia  in  qualibet  communitate  ille  qui  regit  coinmu- 
nitatoin,  praecipue  habet  curam  boni  communis:  un- 
do ad  eum  pertinet  retribuero  pro  his  , quao  bene, 
vel  malo  fiunt  in  communitate.  Est  autem  Deus  gu- 
bernator, et  rector  totius  univorsi,  sicut  m i.  habi- 
tum est  q.  103 • a.  6.  et  specialiter  rationalium  crea- 
turarum. 

I nde  manifestum  est,  quod  actus  humani  liabent 
rationem  inoriti,  vel  demeriti  per  comparationem  ad 
ipsuin:  alioqnin  sequeretur,  quod  Deus  non  haberet 
curam  do  actibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  per  actum  ho- 
minis Deo  secundum  se  nihil  potest  accrcscero  , vel 
deperire;  sed  tainen  hdmo  , quantum  in  se  est , a- 
liquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exhibet,  cum  servat,  vel 
non  servat  ordinem,  quom  Deus  instituit. 

Ad  secundam  dicendum  , qito  l homo  sic  movetur 
a Deo  ut  instrumentum,  quod  tamen  non  excludit, 
quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbitrium  , ut  ex 
supradictis  patet  qu.  10.  a • 4.  et  ideo  per  suum  a- 
ctum  meretur,  vol  demeretur  apud  Doum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  ordinatur 
ad  communitatem  politicam  secundum  feo  totum  , et 
secundum  omnia  sua  : ct  ideo  non  oportet , quod 
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quilibet  actus  eius  sit  meritorius  , vel  domoritorius 
per  ordinem  ad  communitatem  politicam.  Sed  totum 
quod  homo  est , et  quod  potest,  et  habet , ordinan- 
dum est  ad  Deum;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bo- 
nus, vel  malus  habet  rationem  meriti  , vel  demoriti 
apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa  ratione  actus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
osteodas,  merito  fuisso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
actus  hominis  bonus,  vel  malus  est  meritorius , vel 
demeritorius  apud  Deum.  Ut  Eccl.  ult.  secundum 

Iuod  extenditur  cum  discursu  in  argum.  coni.  Item 
Ial.20.  Dixit  Dominus  vineae  procuratori  suo.  voca 
operarios,  et  redde  illis  mercedetn.  Et  2.  Corint.  5. 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Chri- 
sti, ut  referat  unusquisque,  prout  gessit,  sire  bonum, 
uve  malum.  Simulque  cum  dicto  i.  Cor.  3.  Unusquis- 
que propriam  mervedem  accipiet.  Vide  ar.  3.  appcn. 
Secundo  igitur  habes,  quomodo  et  per  rationem,  et 
per  Scripturas  interimas  liaereses  Antinomorum  dicen- 
tium, operum  legem  esso  rciiciendam.  Item  Amsdor- 
phianorum  dicentium,  opera  bona  esse  perniciosa  ad 
salutem.  Item  Melanchlhonicorum  dicentium,  opera 
nostra  non  mereri  vitam  aeternam.  Item  quorundam 
aliorum  dicentium,  quod  meritis,  ac  iustitiae  homi- 
num nihil  penitus  est  tribuendum.  Item  aliorum  di- 
centium, quod  non  propter  iustitiam , et  aequitatem 
cordis  tribuit  quicquam  Deus  hominibus.  Item  alio- 
rum dicentium,  merita  humana  non  aestimari  auud 
Deum.  Ex  articulo  enim  praesenti,  sed  et  ex  a.l.z.3. 
coinlelligo  namque  illos  , ad  profligandas  haeresea 
praedictas,  inquautum  contrariantur  eis,  patet  oppo- 
situm optimis  rationibus  ostensum.  Qaapropter  et 
append.  art.  eorundem  contra  easdem  regulas.  Da- 
mnatas quoque  videbis  ipsas  tn  Kfrilali&ui  Aureis 
super  totam  legem  veterem,  Gen.  2.  cone.  6.  et  cap. 
4.  conci.  3.  et  c.  18.  conci.  S.  Item  Exod.  32.com.  3. 
Item  A '«os.  14.  conci.  9.  Item  Dtut.  18  conci.  2.  3. 
Item  a dictis  sup.  art.  num.  39.  128.  Item  a dictis 
tr»  2.  2.  ar.  nv.  421.  Item  a dictis  tn  Elucid.  Addit, 
ar.nu.  435.  303.  58.  Vide  similium  multorum  erro- 
res damnatos  , fidemque  catholicam  circa  merita 
nostrorum  operum  declaratam  a Concilio  Tridentino 
sus.  6.  capitulis,  et  canon,  mullis.  Tertio  vides,  quo- 
modo ex  iis,  si  bene  pensentur,  et  applicentur,  do- 
ctrina etc. 

QUAESTIO  XXII. 

De  subiccto  passionum  animae  , 
tn  tres  articulos  divisa. 

Post  hoc  considorandum  est  do  passionibus  animae. 
Et  primo  in  generali:  secundo  in  speciali.  In  ge- 
nerali autem  quatuor  occurrunt  circa  eas  conside- 
doranda:  primo  quidom  de  subiecto  earum:  secundo 
de  differentia  earum:  tertio  de  comparatione  earum 
Ad  invicem.  Quarto  de  malitia,  et  bonitate  ipsarum. 
Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo , Utrum  aliqua  passio  sit  in  anima. 
Secundo,  Utrum  magis  in  parte  appetitiva,  quam 
in  apprehensi  va. 


Tertio  , Utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitive  , 
quam  intellectivo,  qui  dicitur  voluntas. 

ART.  I. 

Utrum  aliqua  passio  sit  in  anima. 

3.  d.  15.  q.  2.  a.  1.  st  carit  q.  26.  a.  1.  et  2.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  nulla 
passio  sit  in  anima.  Pati  enim  est  proprium  mate- 
riae. Sed  anima  non  est  composita  ex  materia  , et 
forma,  ut  tn  i.  habitum  est  q.  75.  ar.  5.  Ergo  nulla 
passio  est  io  anima. 

2.  Praeterea.  Passio  est  motus  , ut  dicitur  tn  3. 
Physic.  tex.  19.  et  stq.  to.  2.  Sed  anima  non  movetor, 
ut  probatur  tn  1.  de  anim.  tex.  36.  et  seq.  to.  2.  Ergo 
passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea.  Passio  est  via  in  corruptionem:  nam 
omnis  passio  magis  facta  abiicit  t substantia,  ut  di- 
citur tn  lib.  6.  Topic.  cap . 2.  in  txplic.  loci  19.  to.  1. 
Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nulla  passio  «st 
in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  7. 5. 
Cum  essemus  in  came , passionu  peccatorum  , quot 
per  legem  erant , operabantur  in  membris  nostris.  Pec- 
cata autem  Bunt  proprie  in  anima.  Ergo  et  passiones, 
quae  dicuntur  peccatorum,  sunt  in  anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  pati  dicitur  tripliciter. 
Uoo  modo  communiter , secundum  quod  omne  reci- 
pere est  pati  , etiamsi  nihil  abiiciatur  a re  , sicut 
si  dicatur  aerem  pati , quando  illumiuatur  ; hoc  au- 
tem magis  est  perfici  quam  pati.  Alio  modo  dicitur 
proprie  puti  , quando  aliquid  recipitur  cum  alterius 
abiectione.  Sed  hoc  contingit  dupliciter.  Quandoque 
enim  abiicitur  id,  quod  non  est  conveniens  rei  : si- 
cut cum  corpus  animalis  sanatur,  dicitur  pati,  quia 
recipit  sanitatem  aegritudine  abiecta.  Alio  modo  quan- 
do e converso  contingit:  sicut  aegrotare  dicitur  pati, 
quia  recipitur  inlirmitas,  sanitate  abiecta.  Et  hic  est 
propriissimus  modus  passionis  : nam  pati  dicitur  ex 
oo  , quod  aliquid  trahitur  ad  agentem;  quod  autem 
recedit  ab  eo  , quod  est  sibi  conveniens  , maxime 
videtur  ad  aliud  trabi.  Et  similiter  tn  1.  ds  gener, 
ex  tex.  18.  to.  2.  dicitur  , quod  quando  ex  ignobiliori 
generatur  nobilius,  est  generatio  simpliciter,  et  cor- 
ruptio secundum  quid ; e converso  autem  , quando 
ex  nobiliori  ignobilius  generatur. 

Et  bis  tribus  modis  contingit  esso  in  anima  pas- 
sionem. Nam  secundum  receptionem  tantum  dicitur, 
quod  sentire,  et  intelligere  est  quoddam  pati.  Passio 
autem  cum  abiectione  uou  est,  nisi  secundum  trans- 
mutationem corporalem.  Unde  passio  proprie  dicta 
non  potest  competere  animae  , nisi  per  accidens  , 
inquautum  scilicet  compositum  patitur.  Sed  in  hoc 
est  diversitas  : nam  quando  huiusmodi  transmutatio 
fit  in  deterius,  magis  proprie  habet  rationem  passio- 
nis, quam  quando  iit  in  melius;:  unde  tristitia  magis 
proprie  est  passio,  quam  laetitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pati,  secandum 
quod  est  cum  abiectione,  et  transmutatione,  proprium 
est  materiae : unde  non  invenitur  nisi  in  compositis 
ez  materia,  et  forma;  sed  pati,  prout  importat  rece- 
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ptionem  solam,  dod  est  necessariam  quod  sit  mate- 
riae , sed  potest  esse  caiuscumqae  cxistentis  ia  po- 
tentia. Anima  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  ma- 
teria , et  forma  , habet  tamen  aliquid  potentialitatis, 
secundum  quam  convenit  sibi  recipere,  et  pati  ; se- 
candum quod  intelligere  pati  est  , ut  dicitur  in  3. 
it  anim.  itx.  12.  Io.  2. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  pati  , et  moveri , 
etsi  non  conveniat  animae  per  se  , convenit  tamen 
ei  per  accidens  , ut  in  1.  dt  anim.  loe.  eit.  in  arg. 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum , quod  ratio  illa  procedit  do 
passione  , quae  est  cum  transmutatione  ad  deterius: 
et  huiusmodi  passio  animae  convenire  non  potest,  nisi 
per  accidens;  per  se  autein  convenit  composito,  quod 
est  corruptibile. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas , merito  insinuatum 
fuisso  a Scripturis,  quod  passio  aliqua  est  in  anima. 
Ut  Rom.  7.  secundum  quod  explicatur  in  arg.  coni. 
Item  Roman.  i.  In  pastiones  ignominiae.  Aam  etc. 
exarserunt  in  desideriis  suis  in  invicem.  Item  /.  Tht*~ 
salon.  4.  Non  in  puttione  desiderii . Item  Matlh.  26. 
Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem.  Per  haec  enim 
scholasticis  a Scriptura  monstratur , quod  passio  io- 
clioans  ad  peccata  , quae  ideo  passiones  peccatorum 
vocantur , et  passio  concupiscentiae  carnalis  etiam 
contra  naturam , et  passio  sine  jieccato  , cuin  trans- 
mutatione tamen  corporali  in  deterius,  est  in  anima. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis declaretur  vicissim  Angelica  etc. 

AKT.  II. 

Utrum  passio  magis  sit  in  parte  appetilita , 
quam  in  apprthentiva . 

Inf.  q.  41.  ar.  1.  cor.et  3.  q.  15.  a.  4.etver.  q.  26.  a.  3. 

cor.  et  ad  18.  et  Dia.  2.  lecl.  5.  et  2.  elh.  lecl.  6.  fi. 

et  1.  Pet.  lecl.  2. 

Ad  secuodum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  passio 
magis  sit  in  parte  animae  spprehensiva,  quam  in  parto 
appetitiva.  Quod  enim  est  primum  in  quolibet  genere  , 
videtur  esse  maximum  illorum,  quae  sunt  in  genere  illo , 
et  causa  aliorum,  ut  dicitur  in  2.  Metaph.  ter.  4.  to.  3. 
Sed  passio  prius  invenitur  in  parto  apprehensi va , 
quam  in  parte  appetitiva:  non  enim  patitur  para  ap- 
petitiva,  nisi  passione  praecedente  in  parte  apprehen- 
siva.  Ergo  passio  est  magis  io  parte  apprehensiva , 
quam  in  parte  appetitiva. 

2.  Praeterea.  Quod  est  magis  activum,  videtur  esse 
minus  passivum:  actio  enim  passioni  opponitur.  Sed 

rs  appetitiva  est  magis  activa , quam  pars  appro- 
nsiva.  Ergo  videtur  , quod  iu  parte  apprehensiva 
magis  sit  passio. 

3.  Praeterea.  Sicut  appetitus  sensitivus  est  virtus 
in  organo  corporali , ita  et  vis  apprehensiva  sensiti- 
va. Sed  passio  animae  fit  proprie  loquendo  secundum 
transmutationem  corporalem.  Ergo  non  magis  est 
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Eassio  in  parte  appetitiva  sensitiva,  quam  iu  appre- 
ensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 9.  deciv.  Dei 
c.  4.  in  prine.  Io.  5.  quod  motus  animi,  Graece  wur<| 
nostri  autem,  sicut  Cicero,  perturbationes,  quidam  affe- 
ctiones, vel  affectus , quidam  vero,  sicut  in  Graeco  habe- 
tur, expressius  passiones  vocant.  Ex  quo  patet , quod 
passiones  animae  sunt  idem  , quod  affectiones.  Sed 
affectiones  manifeste  pertinent  ad  partem  appetiti- 
vam  , et  non  ad  apprehensivam.  Ergo  ot  passiones 
magis  sunt  in  appetitiva,  quam  in  apprehensiva. 

Kcspondco  dicendum,  quod,  sicut  iam  dictum  est 
ar.  praec.  nomine  passionis  importatur , quod  patiens 
trahatur  ad  id  quod  est  agoniis.  Magis  autem  trahi- 
tur anima  ad  rem  per  vim  apprehensivam.  Nam  per 
vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res  , 
prout  in  seipsis  sunt:  uude  Philosophus  dicit  in  6. 
Met.lfX.  8.  to.  3.  quod  bonum,  et  maluin,  quae  sunt 
obiecta  appetiti  vae  potentiae,  sunt  in  ipsis  rebus.  Vis 
autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem,  secundum 
quod  in  soipsa  est , sed  cognoscit  eam  secundum  in- 
tentionem rei,  quam  in  se  habet,  vel  recipit  secun- 
dum proprium  modum  (1)  : unde  et  ibidem  dicitur . 
quod  verum  et  falsum,  quae  ad  cognitionem  pertinent, 
non  sunt  in  rebus,  sed  in  mente.  Undo  patet,  quod 
ratio  passionis  magis  invenitur  in  parto  appetitiva  , 
quam  in  parte  apprehensiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  intensio  o con- 
verso se  habet  in  his  quao  pertinent  ad  perfectio- 
nem et  in  liis  quae  perlinent  ad  defectum:  nam  in 
his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  attenditur  inten- 
sio per  accessum  ad  unum  primum  priucipium , cui 
quanto  est  aliquid  propinquius,  tanto  est  magis  in- 
tensum, sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  accessum 
ad  aliquid  summe  lucidum;  cui  quanto  aliquid  magis 
appropinquat,  tanto  est  magis  lucidum ; sed  in  his, 
quae  ad  defectum  |>ertiucnt,  attenditur  intensio,  non 
per  accessum  ad  aliquid  suminum,  sed  per  recessum 
a perfecto,  quia  in  hoc  ratio  privationis,  ot  defectus 
consistit:  et  ideo  quanto  minus  recedit  a primo,  tanto 
est  ininus  intensum:  et  propter  hoc  in  principio  sem- 
per  invenitur  parvus  defectus,  qui  postea  procedendo 
magis  multiplicatur.  Passio  autem  ad  defectum  per- 
tinet, quia  est  alicuius , secundum  quod  est  in  po- 
tentia. (Jnde  in  his  quae  appropinquant  primo  perfe- 
cto, scilicet  Deo,  invenitur  parum  do  ratione  poten- 
tiae, et  passionis;  in  aliis  auteiu  consequenter  plus : 
et  sic  etiam  in  priori  vi  animae,  scilicet  apprehen- 
siva, invenitur  minus  de  rationo  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  dici- 
tur esso  magis  activa,  quia  est  magis  principium  ex- 
terioris actus:  et  hoc  habet  ex  hoc  ipso,  ex  quo  habet 
quod  sit  magis  passiva  , scilicet  ex  hoc  quod  habet 
ordinem  ad  rem,  prout  est  In  seipsa:  per  actionem 
cuim  exteriorem  venimus  ad  consequondas  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  1.  dictum  est 
q.  7 S.  a.  5.  dupliciter  organum  animae  potest  trans- 
mutari. Uno  modo  transmutatione  spirituali,  secun- 
dum quod  recipit  intentionem  rei:  et  hoc  per  so  in- 
veuitur  in  actu  apprehensivae  virtutis  sensitivae;  si- 
cut oculus  immutatur  a visibili,  non  ita  quod  colore- 

(i)  AI,  metum. 
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tur,  sed  ifa  quod  recipiat  intentionem  coloris.  Est 
autem  et  alia  naturalis  transmutatio  organi , prout 
organum  transmutatur  quantum  ad  suam  naturalem 
dispositionem:  puta  quod  calefit,  aut  infrigidatur,  ve! 
alio  modo  simili  transmutatur:  ethuiusmodi  transmu- 
tatio per  accidens  se  habet  ad  actum  apprehensivae 
virtutis  sensitivae:  puta  cum  oculus  fatigatur  ex  forti 
intuitu , vel  dissolvitur  ex  vehementia  visibilis.  Sed 
ad  actum  appetitus  sensitivi  per  se  ordinatur  huius- 
modi  transmutatio.  Endo  in  definitione  motuum  ap- 
petitivae  partis  materialiter  ponitur  aliqua  naturalis 
transmutatio  organi:  sicut  dicitur  , quod  ira  est  ac- 
censio  sanguinis  circa  cor.  Undo  patet,  quod  ratio 
passioni»  magis  invenitur  in  actu  sensitivae  virtutis  ap- 
petiti vae,  quam  in  actu  sensitivae  virtutis  apprehen- 
si  vae,  licet  ulraque  sit  actus  organi  corporalis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Augustino,  quod  passio  magis  est  in  appetitiva  parte, 

uam  apprehensiva.  A Divo  Augustino  quidem,  ut  cum 

iscursu  ponitur  in  arg.  con.  A Scripturis  vero , ut 
in  ar.  i.  npp.  Nam  ex  eo  quod  dicuntur  passiones  et 
peccatorum  , et  desiderii , patet  intentum.  Peccata 
enim  sunt  in  vi  appetitiva,  inquantum  sunt  volunta- 
ria, et  desideria  manifeste  appetitum  important : et 
consequenter  per  ly  partiones  peccatorum,  et  per  ly 
partiones  desiderii,  Scriptura,  si  scholastice  loquatur, 
dicit : Passio  est  in  vi  appetitiva.  Secundo  vides , 
quomodo  ctc. 

A R T.  III. 

Utrum  pattio  sit  magis  in  appetitu  sensitivo , 
quam  intellectivo,  qui  dicitur  voluntas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  passio 
non  magis  sit  in  appetitu  sensitivo,  quam  in  appetitu 
intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius  2.  cap.  dediv.  nom. 
par.  1.  lect.  4.  quod  Hierolhtvt  ex  quadam  est  doctus 
diviniore  intpiratione,  non  sutum  discens,  sed  etiam  pa- 
tiens divina.  Sed  passio  divinorum  non  potest  perti- 
nere ad  appetitum  sensitivum,  cuius  obiectum  est  bo- 
num sensibile.  Ergo  passio  est  in  appetitu  intellecti- 
vo, sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea.  Quanto  activum  est  potentius,  tanto 
passio  est  fortior.  Sed  obiectum  appetitus  intellecti- 
vi, quod  est  bonum  universale,  est  potentius  activum 
quam  obiectum  appetitus  sensitivi,  quod  est  particu- 
lare bonum.  Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur  in 
appetitu  intellectivo,  quam  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea.  Gaudium,  ot  amor  passiones  quae- 
dam esse  dicuntur.  Sed  haec  inveniuntur  in  appetita 
intellectivo,  et  non  solum  in  sensitivo;  alioquin  non 
attribuerentur  in  Scripturis  Deo,  et  Angelis.  Ergo  pas- 
siones non  magis  sunt  in  appetitu  sensitivo  , quam 
in  intellectivo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  h»  2.  lib. 
o rth.  fid.  cap.  22.  describens  animales  passiones:  Pas- 
sio ett  motus  appetitivae  virtutis  sensibili*  in  imagina- 
tione boni,  vel  mali:  et  aliter:  Passio  est  motus  irra- 
tionalis animae  per  susceptionem  boni,  et  mali. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  iam  dicture  est 
a.  i.  hu.  q.  et  a.  2.  ad  3.  passio  proprie  invenitur,  ubi 
est  transmutatio  corporalis,  quae  quidem  invenitur 
in  actibus  appetitus  sensitivi,  et  non  solum  spiritua- 
lis, sicut  est  in  apprehensione  sensitiva  , sed  etiam 
naturalis.  In  actu  autem  appetitus  intellectivi  non  re- 
quiritur aliqua  transmutatio  corporalis : quia  hujus- 
modi appetitus  non  est  virtus  alicuius  organi.  Unde 
patet , quod  ratio  passionis  magis  proprie-  invenitur 
in  actu  appetitus  sensitivi,  quam  intellectivi,  ut  etiam 
patet  per  definitiones  Damasceni  inductas  in  arg.  tedeon. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  passio  divinorum 
ibi  dicitur  affectio  ad  divina  , et  coniunctio  ad  ipsa 
per  amorem  : quod  tamen  fit  sine  transmutatione 
corporali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  passionis 
non  solum  dependet  ex  virtute  agentis,  sed  etiam  ex 

Gssibilitate  patientis  : quia  quae  sunt  bene  passibi- 
i , multum  patiuntur  etiam  a parvis  activis.  Licet 
ergo  obiectum  appetitus  intellectivi  sit  magis  acti- 
vum. quam  obiectum  appet  tus  sensitivi,  tamen  ap- 
petitus sensitivus  est  magis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  amor  , et  gaudium  , 
et  alia  huiusmodi  , cum  attribuuutur  Deo  , vel  An- 
gelis, aut  hominibus  secundum  appetitum  intellecti- 
vum, significant  simplicem  actum  voluntatis  cum  si- 
mililudioe  effectus  absque  passione.  Unde  dicit  Au- 
gustinus 9.  deciv.  Dei  cap.  5.  in  /in.  to.  5.  Sancti  An- 
geli et  sine  ira  puniunt,  et  sine  miseriae  compassione 
subveniunt  : tamen  istarum  nomina  passionum  con- 
suetudine locutionis  humanae  etiam  in  eos  usurpan- 
tur , propter  qvandam  operum  similitudinem  , non 
propter  affectionum  infirmitatem. 

APPENDIX.  . 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
09tendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  et  Da- 
masceno , quod  passio  magis  est  in  appetitu  sensiti- 
vo, quam  intellectivo.  A Damasceno  quidem,  ut  m 
argum.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
/.  Reg.  15.  Triumphator  in  Israel  poenitudine  non 
fh cietur.  Seque  enim  homo  est,  ut  agat  poeniten- 
tiam. Nam  si  propterea  in  Deo  non  ponitur  passio 
poenitudinis,  quia  non  est,  ut  homo,  idest  quia  non 
est  mutabilis,  ut  clarius  dicit  filalach.  3.  Ego  Domi- 
nus, et  non  mutor  , constat  utique  per  hoc , quod 
passio  proprie  dicta  non  est  in  appetitu  intellectivo, 
qui  solus  csl  in  Deo  ; et  consequenter,  quod  magis 
est  in  sensitivo.  Duo  namque  importavit  Scriptura 
per  dictum  illud,  ut  patet  consideranti , scilicet  ne- 
gativam propositionem  in  ly  poenitudine  non  flectetur: 
et  affirmativam  in  ly  ut  homo,  ut  agat  poenitentiam; 
ac  si  dixerit  apertius : lu  Deo  non  est  passio  , quia 
non  est  mutabilis;  et  io  homine  est  passio  , quia 
est  mutabilis.  Homo  autem  hoc  in  loco,  quia  distin- 
guitur contra  Deum,  denotat  appetitum  sensitivum, 
sicut  c contrario  Deus  appetitum  intelloctivum.  Ex 
liis  ergo  Scriptura  Theologis  scholasticis  relinquit  , 
ut  sccunduin  ipsam  concludant  universaliter  praesens 
intentum.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bone  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  etc. 
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De  differentia  pastionum  ab  invicem  , 

*in  quatuor  articulos  divita. 

'i  * 

Deinde  considerandum  est  de  passionum  differen- 
tia ab  invicem. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  passi  ones  , quae  sunt  in  concupi- 
scibili , sint  diversae  ab  his , quae  sunt  in  ira- 
scibili. 

Secundo  , Utrum  contra rietates  passionum  irasci- 
bilis  sint  secundum  contrarietatem  boni,  et  mali. 
Tertio  , Utrum  sit  aliqua  passio  non  habens  con- 
trarium. 

Quarto  , Utrum  sint  aliquae  passiones  differentes 
specie  in  eadem  potentia,  non  contrariae  ad  in- 
vicem. 

ART.  1. 

Utrum  pastione»,  quae  sunt  in  concupiscibili , 
tint  diversae  ab  his,  quae  sunt  in  ir ascit/ ili. 

Ver.  q.  26.  ari.  4. 

Ad  primum  aic  proceditur.  Videtur,  quod  passio- 
nes eaedem  sint  in  irascibili.  ot  io  concupiscibili.  Di- 
cit enim  Philosophus  »'»  2.Ethic.c.  5.  cir.  prin.  i.  5. 
quod  passiones  animae  sunt,  quas  sequitur  gaudium, 
et  tristitia.  Sed  gaudium,  et  tristitia  sunt  iu  concu- 
piscibili* Ergo  omnes  passiones  sunt  in  concupisci- 
bili; non  ergo  sunt  aliae  in  irascibili,  el  aliae  io  con- 
cupiscibili. ' 

2.  Praeterea-  Afattk.  13.  euptr  illud  Simile  est  re- 

£num  caelorum  fermento  etc.  dicit  Glossa  ordinaria 
[ieronymi:  In  ratione  possideamut  prudentiam , in 
irascibili  odium  vitiorum  , in  concupiscibili  deside- 
rium virtutum.  Sed  odium  est  in  concupiscibili  , si- 
cut et  amor,  cui  contrariatur,  ut  dicitur  in  2.Topic. 
c.S.loc.  25.  to.  I.  Ergo  eadem  passio  est  in  concu- 
piscibili, et  irascibili. 

3.  Praeterea.  Passiones , et  actus  differunt  specie 
secundum  obiecta.  Sed  passionum  irascibilis,  et  con- 
cupiscibilis eadem  obiecta  sunt , scilicet  bonum  , et 
malum.  Ergo  caedem  passiones  sunt  irascibilis , et 
concupiscibilis. 

Sed  contra.  Diversarum  potentiarum  actus  sunt 
specie  diversi,  sicut  videre,  et  audire.  Sed  irascibi- 
lis.  et  concupiscibilis  sunt  duae  potentiae  dividentes 
appetitum  sensitivum,  ut  in  1.  dictum  est  quae.  Si. 
artic.  2.  Ergo  cum  passiones  sint  motus  anppetitus 
sensitivi,  ut  supra  dictum  est  qu.  22.  art.  2.  passio- 
nes , quae  sunt  in  irascibili,  erunt  aliae  secundum 
speciem  a passionibus,  quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  , quod  passiones  , quae  sunt 
in  irascibili  , et  in  concupiscibili , differunt  specie. 
Cum  enim  diversae  potentiae  habeant  diversa  obie- 
cta, ut  m t.  dictum  est  yu,  77.  art.  3.  necesse  est  , 
quod  passiones  diversarum  potentiarum  ad  diversa 
obiecta  referantur.  Unde  multo  magis  passiones  di- 
versarum potentiarum  specie  differunt  : maior  enim 
differentia  obiecti  requiritur  ad  diversilicaxidam  spe- 
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cScm  potentiarum,  quam  ad  divcrsificandam  speciem 
passionum,  vel  actuum. 

Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  generis  con- 
sequitur diversitatem  potentiae  materiae,  diversitas 
autem  speciei  diversitatem  formae  in  eadem  mate- 
ria ; ita  in  actibus  animae  actus  ad  diversas  poten- 
tias pertinentes  sunt  non  solum  specio,  sed  etiam  ge- 
nere diversi;  actus  autem,  vel  passiones  respicientes 
diversa  obiecta  specialia  comprehensa  sub  uno  com- 
muni obiecto  unius  potentiae,  differunt  sicut  species 
illius  generis. 

Ad  cognoscendum  ergo,  quae  passiones  sunt  in  i- 
rascibili,  et  quae  in  concupiscibili  , oportet  assume- 
re obiectum  utriusque  potentiae.  Dictum  est  autem 
in  i.  qu.  81.  art.  2.  quod  obiectum  potentiae  concu- 
piscibilis est  bonum,  vel  malum  sensibilo  simpliciter 
acceptum,  quod  est  delectabile,  vel  dolorosum.  Sed 
quia  necesse  est,  quod  interdum  anima  difficultatem, 
vel  pugnam  patiatur  in  adipiscendo  aliquod  huius- 
modi  bonum,  vel  fugiendo  aliquod  huiusmodi  malum, 
iuquantum  hoc  est  qnodammodo  elevatum  supra  fa- 
cilem potestatem  animalis  ; ideo  ipsum  bonum,  vel 
malum,  secundum  quod  habet  rationem  ardui,  vel 
difficilis,  est  obiectum  irascibilis.  Quaecuoque  ergo 
passiones  respiciunt  absolute  bonum  , vel  malum  , 
pertinent  ad  concupiscibilem,  ut  gaudium,  tristitia,  a-, 
mor,  odium,  et  similia;  quaecunque  vero  passiones 
respiciunt  bonum,  vel  malum  sub  ratione  ardui,  pro- 
ut est  aliquid  adipiscihiio  , ve)  fugibile  cum  aliqua 
difficultate,  pertinent  ad  irascibilem,  ut  audacia , et 
timor,  spes,  et  huiusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  1.  di- 
ctum ost  q.  81.  ar.  2.  ad  hoc  vis  irascibilis  data  est 
animalibus,  ut  tollantur  impedimenta,  quibus  concu- 
piscibilis in  suum  obiectum  tendere  prohibetur , vel 
propter  difficultatem  boni  adipiscendi , vel  propter 
difficultatem  mali  superandi.  Et  ideo  passiones  ira- 
scibilis omnes  terminantur  ad  passiones  concupisci- 
bilis: et  secundum  hoc  etiam  passiones  , quae  sunt 
iu  irascibili  , consequuntur  gaudium  , et  tristitiam  , 
quae  sunt  in  concupiscibili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  vitiorum  at- 
tribuit llierouymus  irascibili,  non  propter  rationem 
odii,  quao  proprie  competit  concupiscibili , sed  pro- 
pter impugnationem,  quae  perlinet  ad  irascibilem. 

, Ad  tertium  dicendum  . quod  bonum  , inquantum 
est  delectabile  , inovet  concupiscibilem  ; sed  si  bo- 
num habeat  quandam  difficultatem  ad  adipiscondum, 
ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  concupiscibili. 
Et  ideo  necessarium  fuit,  esse  aliam  potentiam,  quae 
in  id  tenderet:  et  ratio  ost  eadem  de  malis,  et  haec 
potentia  est  irascibilis.  Unde  ex  consequenti  passio- 
nes concupiscibilis,  et  irascibilis  specie  differunt. 

, APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas, merito  insinuatum  esse  a Scripturis, quod  pas- 
siones irascibilis,  et  concupiscibilis  non  eunt  eaedem.  Ut 
Hetltr  1.  Unde  iratus  rex  etc.  nequaquam  ultra  Vasthi 
ingrediatur  ad  regem,  et.cap.3,  Quod  cum  audisset 
Amam  ete.  iratus  voluit  omnem  Iudatorum  perdere 
nationem,  et  cap.  7.  Rex  surrexit  iratus  etc.  Apptn - 
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dite  Aman  in  to.  Per  haec  enim,  et  similia  narran- 
tia, quod  ira  sempcr  repugnaro  nititur  malo  sibi  oc- 
currenti, ut  passim  habes  in  Biblia,  monstratur  scho- 
lasticis speculativis  a Scriptura,  quod  irae  obiectum 
est  aliquid  , puta  majum  , vel  bonum  , sub  ratione 
ardui.  Ex  eo  namque,  quod  iratus  repugnat,  vel  ar- 
mat se  ad  repugnandum,  innuit,  quod  difficultas  est 
in  obiecto,  quam  superare  vult:  ut  assequatur  illud 
si  est  bonum:  sive  ut  fugiat  illud,  no  scilicet  prae- 
occupetur ab  ipso  , si  est  malum.  Quantum  autem 
est  ex  parte  concupiscibilis,  insinuatur  idem,  scilicet 
quod  non  sunt  eaedem  passiones  utriusque  potentiae. 
Ut  postquam  narratum  est,  quod  ludith  erat  pulchra, 
et  consequenter  aliquid  bonum  delectabile,  idest  ob- 
iectum concupiscibilis,  subditur  in  ipsius  libri  c.  12. 
Erat  ardens scilicet  cor  Holofcrnis  m concupiscen- 
tia eius.  Item  Matth.  5.  Qui  viderit  mulierem  ad 
concupiscendum  eam.  Ecce,  quod  nulla  arduitas  pro- 
ponitur in  obiecto  concupiscibilis  , sed  solum  dele- 
ctabilitas  quaedam.  Per  hoc  igitur  , quod  Scriptu- 
rae ostendunt , scholastice  loquendo  , quod  obiecta 
tum  irascibilis,  luin  concupiscibilis  sunt  diversa  for- 
malitcr , dicunt , tanquam  in  radice  scholastica  lin- 
gua : Passiones  irascibilis  , et  concupiscibilis  ab  in- 
vicem differunt  specie.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  contrarietas  passionum  irascibilis  sit  secundum 
contrarietatem  boni,  et  mali. 

Inf.  q.  40.  ar.  4.  et  q.  45.  ar.  I.  2.  et  5.  d.  20.  q.  /. 
a.  3.  corp.  et  ver.  q.  20.  ar.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  con- 
trarictas  passionum  irascibilis  non  sit  nisi  secundum 
contrarietatem  boni,  et  mali.  Passiones  enim  irasci- 
bilis ordinantur  ad  passiones  concupiscibilis  , ut  di- 
ctum est  art.  praec.  ad  i.  Sed  passiones  concupiscibi- 
lis non  contrariantur , nisi  secundum  contrarietatem 
boni,  et  mali,  sicut  amor,  et  odium,  gaudium,  et  tri- 
stitia. Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea.  Passiones  differunt  secundum  obiecta, 
sicut  et  motus  secundum  terminos.  Sed  contrarietas 
non  est  in  motibus,  nisi  secundum  conlrarietatom  ter- 
minorum, ut  patet  in  5.  Phy  sic.  ter.  49.  to.  2.  Ergo 
neque  in  passionibus  est  contrarietas  passionum,  nisi 
secundum  contrarietatem  obiectorum.  Obiectum  au- 
tem appetitus  est  bonum,  vel  malum.  Ergo  in  nulla 
potentia  oppetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum 
nisi  socunduin  contrarietatem  boni,  et  mali. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  attenditur  se- 
cundum accessum,  ut  Avicenna  dicit  in  6.  de  natur. 
Sod  accessus  causatur  ex  ratione  boui , recessus  au- 
tem ex  ratione  mali:  quia  sicut  bonum  est,  quod  om- 
nia appetunt,  ut  dicitur  in  1.  Eth.  in  prine,  to.5.  ita 
malum  est  quod  omnia  fuyiunt.  Ergo  contrarietas  in 
passionibus  animae  non  potest  esse  nisi  secundum  bo- 
num, et  malum. 

Sed  contra.  Timor,  et  audacia  sunt  contraria , ut 
patet  i»  3.  Elhic.  cap.  7.  to.  5.  Sed  timor,  et  audacia 
non  differunt  secundum  bonum , et  malum  , quia 
utrumquo  est  respectu  aliquorum  maiorum.  Ergo  non 


omnis  contrarietas  passionum  irascibilis  est  secundum 
contrarietatem  boni,  et  mali. 

Respondeo  dicendum , quod  passio  quidam  motus 
est,  ut  dicitur  in  3.  Physic.  te.c.  19.  et  seq'.  to.  2.  Undo 
oportet  contrarietatem  passionum  accipere  secundum 
contrarietatem  motuum,  vel  mutationum.  Est  autem 
duplex  contrarietas  in  mutationibus  , et  motibus,  ut 
dicitur  m 5.  Phys.  tex.  43.  48.  et  49.  to.  2.  Una  qui- 
dem secundum  accessum,  et  recessum  ab  eodem  ter- 
miuo,  quae  quidem  contrarietas  est  proprie  mutatio- 
num, idest  generationis,  quao  est  mutatio  ad  esse  , 
et  corruptionis , quae  est  mutatio  ab  esse.  Alia  au- 
tem secundum  contrarietatem  terminorum,  quae  pro- 
prie est  contrarietas  motuum:  sicut  dealbatio , quae 
est  motus  a nigro  in  album,  oppponitur  denigratiooi, 
quae  est  motus  ab  albo  io  nigrum.  Sic  igitur  in  pas- 
sionibus animao  duplex  contrarietas  invenitur  : una 
quidoin  secundum  contrarietatem  obiectorum,  scilicet 
boni,  et  mali;  alia  vero  secundum  accessum,  et  re- 
cessum ab  eodem  termino. 

In  passionibus  quidem  concupiscibilis  invenitur  pri- 
ma contrarietas  tantum  , quae  scilicet  est  secundum 
obiecta  ; in  passionibus  autem  irascibilis  invenitur 
utraque.  Cuius  ratio  est , quia  obiectum  concupisci- 
bilis. ut  supra  dictum  est  art.  praec.  est  bonum,  vel 
malum  sensibile  absolute-  Bonum  autem,  inquantutn 
bonum,  non  potest  esse  terminu9  ut  a quo,  sod  solum 
ut  ad  quem:  quia  nihil  refugit  bonum,  inquantum  bo- 
num, sed  omnia  appetunt  ipsum:  similiter  nihil  ap- 
petit malum , inquantum  huiusmodi , sed  omnia  fu- 
giunt ipsum:  et  propter  hoc  malum  non  habet  ratio- 
nem termini  ad  quem,  sed  solum  termini  a quo.  Sic 
igitur  omnis  passio  concupiscibilis  respectu  boni,  est 
ut  in  ipsum,  sicut  amor . desiderium , ot  gaudium ; 
omnis  voro  passio  respectu  mali  est  ut  ab  ipso,  sicut 
odium  , fuga  , sou  abominatio  , et  tristitia.  Unde  iu 
passionibus  concupiscibilis  non  potest  esse  contrarie- 
tas secundum  accessum,  et  recessum  ab  eodem  obie- 
cto. Sed  obiectum  irascibilis  est  sensibile  bonum,  vel 
malum,  non  quidem  absolute,  sed  sub  ratione  diffi- 
cultatis, vel  arduitatis,  ut  supra  dictum  est  art.  praec. 
Bonum  nutem  arduum,  sive  difficilo  habet  rationem, 
ut  iu  ipsum  tendatur , inquantum  est  bonuin , quod 
pertinet  ad  passionem  spei;  ut  ab  ipso  recedatur,  in- 
quuutum  est  arduum , et  difficile  , quod  pertinet  ad 
passionem  dcs|>craliouis.  Similiter  malum  arduum 
habet  rationem  , ut  vitetur,  inquantum  est  malum : 
et  hoc  perlinet  ad  passionem  timoris.  Habet  etiam 
rationem  , ut  in  ipsum  tondatur  , sicut  in  quoddam 
arduum,  per  quod  scilicet  aliquid  evadit  subicctionem 
mali,  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia. 

Invenitur  ergo  in  passionibus  irascibilis  contrarie- 
tas secundum  contrarietatem  boni,  et  mali,  sicut  in- 
ter spem,  et  timorem:  et  iterum  secundum  accessum, 
et  recessum  ab  eodem  termino,  sicut  inter  audaciam, 
et  timorem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 
APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostondas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  quod  pas- 
siones irascibilis  habent  contrarietatem,  ot  secuuuum 
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contrarielatem  boni,  ac  mali,  et  secandum  accessum, 
ac  recessum  ab  eodem.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  i. 
Reg.  fi.  quod  alii  timore  agitati  fugiebant  a giganto 
Goiiat ; et  quod  Dav id  audacter  aggressus  est  eum. 
Vide  hic,  passiones  irascibilis  , scilicet  timorem  , et 
audaciam,  liabero  contrarielatem  secundum  accessum , 
et  recessum  ab  eodem  termino,  item  per  hoc  quod 
dicitur  Mat.  21.  quod  ludas  desperavit,  et  Lue.  27. 
quod  discipuli  sperabant.  Palet  enim  per  contextum, 
quod  desperatio  Indae  fuit  ex  inordinata  considera- 
tione mali  perpetrati;  et  quod  spes  discipulorum  erat 
respectu  boni  , scilicet  quod  iesus  Nazarenus  esset 
redempturus  Israel.  Praemissis  ergo  sententiis  Scri- 
ptura scholasticis  aperit  intentum,  scilicet  quod  ira- 
scibilis possiones  habent  contrarietatem  ct  secundum 
obiocta,  et  secundum  accessum,  ac  recessum  ab  eo- 
dem obiecto.  Secundo  vides  , quomodo^  ex  iis , si 
bene  pensentur,  et  applicentur  etc. 

A R T.  111. 

Utrum  sit  aliqua  passio  animae  non  habent 
contrarium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  omnis 
passio  animae  habeat  aliquod  contrarium.  Omnis  enim 

Eassio  animae  vel  est  in  irascibili,  vel  in  concupisci- 
ili , sicut  supra  dictum  est  ar.  praec.  Sed  utraeque 
passiones  habent  contrarietatem  suo  modo.  Ergo  om- 
nis passio  animae  habet  contrarium. 

2.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  habet  bonum, 
vel  malum  pro  obiecto,  quae  sunt  obiecta  universa- 
liter appetitivae  partis.  Sed  passioni,  cuius  obiectum 
est  bonum,  opponitur  passio,  cuius  obiectum  est  ma- 
lum. Ergo  omnis  passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  est  secundum 
accessura  , vel  secundum  recessum  , ut  dictum  est 
ar.  pruee.  Sed  cuilibet  accessui  contrariatur  recessus, 
et  e convergo.  Ergo  omnis  passio  animae  habet  con- 
trarium. 

Sed  contra.  Ira  est  quaedam  passio  animae.  Sed 
notia  passio  contraria  ponitur  irae  , ut  patet  tn  4. 
Ethic . cav.  5.  parum  a prine,  to.  5.  Ergo  non  omnis 
passio  habet  contrariam. 

Respondeo  dicendum,  quod  slngalare  est  in  passio- 
ne irao  , quod  non  potest  habere  contrarium  neque 
secundum  accessum,  et  recessum  , neque  secundum 
contrarietatem  boni  , et  mali.  Causatur  enim  ira  ex 
malo  ditUcili  iam  iniacente;  ad  cuius  praedentiam  ne- 
cesse  est  quod  aut  appetitus  succumbat,  et  sic  non 
exit  terminos  tristitiae,  quae  est  passio  concupiscibi 
Iis;  aut  habet  motum  ad  invadendum  malum  laesi- 
vum,  quod  pertinet  ad  iram  ; motum  autem  ad  fu- 
giendum habere  non  potest , quia  iam  malum  poni- 
tur praesens,  vel  praeteritum:  et  Bic  motui  irae  non 
contrariatur  aliqua  passio  secundum  contrarietatem 
accessus,  et  recessus.  Similiter  etiam  nec  secundum 
contrarietatem  boni,  et  mali:  quia  malo  iam  iniaccn- 
ti  opponitur  bonum  iam  adeptum,  quod  iam  nou  po- 
test habere  ratiouem  ardui , vel  difficilis : nec  est 
adeptionem  boni  remanet  alius  motus , nisi  quietatio 
appetitus  in  bono  adepto,  quae  pertinet  ad  gaudium, 
quod  est  passio  concupiscibilis.  tinde  motus  irae  nou 


potest  habere  aliquem  motum  animae  contrarium  , 
sed  solummodo  opponitur  ei  cessatio  a motu  ; sicut 
Philosophus  dicit  in  sua  Rhet.  lib.  2.  cap.  3.  in  prine, 
to.  6.  quod  mitescere  opponitur  ei  quod  est  «raset:  quod 
non  est  oppositum  contrarie,  sed  negative  , vel  pri- 
vative. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 
APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
et  Philosopho  , quod  ira  non  hobet  contrarium , 
sed  privationem , idest  cessationem  a motu.  A Phi- 
losopho quidem  , ut  in  argumenf.  contra.  A Scri- 
pturis vero  . ut  Rester  1.  Rex  autem  iratus  di~ 
xit  : Appendite  eum  in  eo  , suspensus  est  itaque  .4- 
nian  in  patibulo,  et  regis  ira  quierit.  Per  hoc  enim, 
quod  Scriptura  quictationem  irae  opponit  irae , mon- 
strat intentum  de  privatione  , sicut  et  Philosophus 

E er  dictum  suum  denotat  intentum  de  contrarietate. 

eeundo  vides  , quomodo  cx  iis  bene  pensatis , et 
applicatis  declaretur  , ct  confirmclur  vicissim  Ange- 
lica doctrina  praesens. 

ART.  IV. 

Utrum  sint  aliquae  passiones  differentes  specie  in  eadem 
potentia  non  contrariae  ad  invicem. 

Inf.  q.  15.  a.  3.  et  4.  co.  et  2.  Eth.  le.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
possint  in  aliqua  poteDtia  esse  passiones  specie  dif- 
ferentes, et  non  contrariae  ad  invicom.  Passiones  e- 
nim  animae  differunt  secundum  obiecta.  Obiecta  au- 
tem passionum  animae  sunt  bonum  , et  malum , se- 
cundum quorum  difTercntiam  passiones  habent  con- 
trarietatem. Ergo  nullae  passiones  eiusdem  potentiae 
non  habentes  contrarietatem  ad  invicem  differunt 
specie. 

2.  Praeterea.  Differentia  speciei  est  differentia  se- 
cundum formam.  Sed  omnis  differentia  secundum  for- 
mam est  secundum  aliquam  contrarietatem  , ut  di- 
citur tn  10.  Metaph.  tex.  24.  tom.  2.  Ergo  passiones 
eiusdem  potentiae , quao  non  sunt  contrariae  , non 
differunt  specie. 

3.  Praeterea.  Cum  omnis  passio  animae  consistat 
in  acecssu  , vel  recossu  ad  bonum  , vel  ad  malum , 
necesse  videtur  , quod  omnis  differentia  passionum 
animao  sit  vel  secundum  differentiam  boni , et  ma- 
li . vel  secundum  differentiam  accessus,  ot  recessus, 
vel  secundum  maiorem , vel  minorem  accessum  , ct 
recessum.  Sed  primae  duao  differentiae  inducunt  con- 
trarietatem  in  passionibus  animae  , ut  dictum  est 
or.  2.  hu.  q.  tertia  autem  differentia  non  diversificat 
speciem  , quin  sic  esseut  infinitae  species  passionum 
animae.  Ergo  non  potest  esse  , quod  passiones  eius- 
dem potentiae  animae  difTeraot  specie  , ut  non  sint 
contrariae. 

Sed  contra.  Amor  , et  gaudium  differunt  specie  . 
et  sunt  in  concupiscibili : nec  tamen  conlrariantur 
ad  invicem,  quin  potius  unum  est  causa  alterius.  Er- 
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co  sunt  aliquae  passiones  eiusdem  potentiae  , quae 
differunt  specie  , nec  sunt  contrariae. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  differunt  se- 
cundum activa  , quae  sunt  obiocle  passionum  animae. 
Differeutia  autem  activorum  potest  attendi  duplici- 
ter: uno  modo  secundum  speciem , vel  naturam  ip- 
sorum activorum  . sicut  ignis  differt  ab  aqua  ; alio 
modo  secundum  diversam  virtutem  activam. 

Diversitas  autem  activi , vel  moti  vi , quantum  ad 
virtutem  movendi,  potest  accipi  in  passionibus  ani- 
mae secundum  similitudinem  agentium  naturalium. 
Omue  enim  movens  trahit  quodammodo  ad  se  pa- 
tiens , vel  a se  repellit.  Trahendo  quidem  ad  se  , 
tria  facit  in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat  ei  incli- 
nationem , vel  nptitudiuern  , ut  in  ipsum  tendat:  si- 
cut cum  corpus  leve  , quod  est  sursum  , dat  levita- 
tem corpori  generato,  per  quam  habet  inclinationem, 
vel  aptitudinflm  ad  boc  quod  sil  sursum.  Secundo  , 
si  corpus  generatum  est  extra  locum  proprium,  dat 
ei  moveri  ad  locum.  Tertio  dat  ei  quiescero,  in  lo- 
cum cum  pervenerit  : quia  ex  eadem  causa  aliquid 
quiescit  iu  loco,  per  quam  movebatur  ad  locuin.  Et 
similiter  intelligendum  est  do  causa  repulsionis. 

In  motibus  autem  appetitivae  partis  bonum  habet 
quasi  virtutem  attractivam,  malum  autem  virtutem 
repulsivam.  Bonum  ergo  primo  in  potentia  appetiti- 
va  causat  quandam  inclinationem  , seu  aptitudinem, 
seu  connaturalitatcm  ad  bonum  , quod  pertinet  ad 
passionem  amoris  , cui  per  contrarium  respondet  o- 
dium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonum  sit  nondum 
habitum  , dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  a- 
raatum:  ot  hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii , vel 
concupisccntiao  ; et  ex  opposito  ex  parte  mali  ost 
fuga  , vel  abominatio.  Tertio  , cum  adeptum  fuerit 
bonum , dat  appetitus  quictationem  quandam  in  ipso 
bono  adepto : et  hoc  pertinet  ad  delectationem  . vel 
gaudium  , cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  , vel 
tristitia. 

In  passionibus  autem  irascibitis  praesupponitur  qui- 
dem aplitudo  , vel  inclinatio  ad  prosequendum  bo- 
num , vel  fugiendum  malum  ex  concupiscibili , quae 
absolute  respicit  bonum  , vel  malum  ; et  respectu 
boni  nondum  adepti  est  spes,  et  desperatio;  respe- 
ctu autem  mali  nondum  iniacentis  est  timor,  et  au- 
dacia ; respectu  uulcm  boni  adepti  non  est  aliqua 
passio  in  irascibiii,  quia  iam  non  habet  rationem  ar- 
dui, ut  supra  dictum  est  a.  praec.  sed  ex  malo  iam 
iniaceuti  sequitur  passio  irae. 

Sic  igitur  patet  , quod  in  concupiscibili  sunt  tres 
coniugationcs  passionum  , scilicet  amor  , et  odium  ; 
desiderium  , et  fuga  ; gaudium  , et  tristitia.  Simili- 
ter in  irascibiii  sunt  tres  ; scilicet  spes,  et  despera- 
tio ; timor , et  audacia;  et  ira,  cui  nulla  passio  op- 
ponitur. Sunt  ergo  omnes  passiones  specie  differen- 
tes undecim:  sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quin- 
que in  irascibilf , sub  quibus  omnes  animae  passio- 
nes continentur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  esse  insinuatam,  quod 
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passiones  differentes  specie  (possunt  esse  in  aliqua 
potentia,  quae  tamen  non  erunt  contrariae  ad  invi- 
cem. l't  per  hoc  quod  dicitur  Malth.  6.  Aut  unum 
odio  habebit,  et  alterum  diliget.  Ecce:  Hic  ponuntur 
in  potentia  conrupitoibili  duae  passiones  specie  diffe- 
rentes, scilicet  amor  , et  odium  , quae  tamen  adeo 
non  sunt  contrariae  ad  invicem,  ut  etiam  nna  illarum, 
scilicet  amor  cauaet  alteram  , scilicet  Deum  , ideo 
odio  habebit  unum,  scilicet  diabolum,  seu  mammo- 
nam divitias  male  suggerontem.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  declaretur 
vicissim  etc. 

QUAESTIO  XXIV. 

De  bono  , et  malo  in  animae  passionibus  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bono,  et  malo  circa 
passiones  animae. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  bonum  , et  malum  morale  possit 
in  passionibus  animae  inveniri. 

Secundo  , Utrum  omnis  passio  animae  sit  mala 
moralitcr. 

Tertio  , Utrum  omnis  passio  addat , vel  diminuat 
ad  bonitatem  , vel  malitiam  actus.  ' - 

Quarto  , Utrum  aliqua  passio  sit  bona  , vel  mala 
cx  sua  specie. 

A R T.  I. 

Utrum  bonum,  et  malum  morale  possit  in  passionibus 
animae  inveniri. 

lnf.  q.  59.  a.  i.  cor.  et  ad  2.  et  2.  2.  q.  35.  a.  1.  ad  1. 

et  2.  d.  36.  a.  2.  et  ma.  q.  10.  ar.  1.  ad  1.  et  q.  12. 

a.  2.  ad  1.  et  a.  3.  co. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  nulla 
passio  animae  sit  bona,  vel  mala  moraliter.  Bonum 
enim,  et  malum  morale  est  proprium  hominis  : mo- 
res enim  proprie  dicuntur  humani,  ut  Ambrosius  di- 
cit sup.  Luc.  in  praefat.  prop.  fin.  Sed  passiones  non 
sunt  propriae  hominum,  sed  sunt  etiam  aliis  anima- 
libus communes.  Ergo  nulla  passio  animae  est  bona, 
vel  mala  moraliter. 

2.  Praeterea.  Donum,  vel  malum  hominis  est  secun- 
dum rationem  esse  , vel  praeter  rationem  esse  , ut 
Dionysius  dicit  4.  cap.  de  div.  no m.  par.  4.  Del.  21. 
Sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione,  sed  in  ap- 

gititu  sensitivo , ut  supra  dictum  est  qu.  22.  ar.  8. 

rgo  non  pertinent  ad  bonum,  vel  malum  hominis, 
quod  est  bonum  morale. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  tn  2.  Ethic . c.  5. 
to.  5.  quod  passionibus  neque  laudamur , neque  vitu- 
peramur. Sed  secundum  bona,  et  mala  moralia  lau- 
damur, et  vituperamur.  Ergo  passiones  non  sunt  bo- 
nae, vel  malae  moraliter. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  14.  de 
civ • Dei  c.  7.  a med.  et  e.  9.  in  prine,  to.  5.  do  passio- 
nibus animae  loquens : Mala  sunt  ieta . ti  malus  ett 
amor;  bona,  ti  bonus. 


Digitized  by  Google 


QUAESTIO 

. Respondeo  dicendum  , quod  passiones  animae  du* 
dliciter  possunt  considerari:  uno  modo  secundum  se; 
alio  modo  secundum  quod  subiacent  imperio  ratio* 
nis , et  voluntatis. 

Si  igitur  secundum  se  considerentur  , prout  scili- 
cet sunt  motus  quidam  irrationalis  appetitus,  sic  non 
est  ia  eis  bonum,  vel  malum  morale,  quod  dependet 
a ratione,  ut  supra  dictum  est  qu.  19.  ar.  3. 

Si  autem  considerentur,  secundum  quod  subiacent 
imperio  rationis,  et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum, 
vel  malum  morale.  Propinquior  enim  est  appetitus 
sensitivus  ipsi  rationi,  et  voluntati  , quam  membra 
exteriora;  quorum  tamen  motus,  et  actus  sunt  bo- 
ni, vel  mali  moraliter  , secundum  quod  sunt  volun- 
tarii : unde  multo  magis  et  ipsae  passiones  , secun- 
dum quod  sunt  voluntariae , possunt  dici  bonae,  vel 
malae  moraliter. 

Dicuntur  autem  voluntariae,  vel  ex  eo  quod  a vo- 
luntate  imperantur,  vel  ex  eo  quod  a voluntate  non 
prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  istae  passiones 
secundum  sc  consideratae  sunt  communes  hominibus, 
ct  animalibus  aliis;  sed  secundum  quod  a ratione  im- 
perantur, sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  inferiores  vi- 
res appetitivae  dicuntur  rationales  , secundum  quod 
participant  aliqualiter  rationem,  ut  dicitur  in  1.  Ethic. 
cap.  ,13.  Io.  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  dicit,  quod 
non  laudamur,  aut  vituperamur  secundum  passiones 
absolute  consideratas;  sed  non  removet,  quin  possint 
fleri  laudabiles  . vel  vituperabiles  secundum  quod  a 
ratione  ordinantur.  Unde  subdit:  .V on  enim  laudatur, 
aut  vituperatur  qui  timet,  aut  irascitur.  ted  qui  aliqua- 
liter, idest  secundum  rationem,  vel  praeter  rationem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intolligas,  merito  insinuatum  esse 
a Scripturis,  et  Augustino,  quod  passiones  sunt  bonae, 
vel  malae  moraliter.  A Divo  Augustino  quidem,  ut 
in  argom.  cont.  A Scripturis  vero,  ut  Exod.  11.  de 
irato  Moyse  ex  eo , quod  Pharao  induratus  erat  ad 
audiendum  se  ex  persona  Dei  loquentem.  Et  cap.  16. 
de  eodem  irato  contra  inobedientes  circa  manna.  Et 
capit.  32.  de  eodem  prae  ira  contra  idololatriam  con- 
fringentem tabulas.  Item  Numer.  16.  de  eodem  prae 
ira  contra  Choro  etc.  oranto.  Vide  et  1.  Reg.  20.  de 
ira  lonathae  laudabili,  et  2.  Reg.  12.  do  ira  Davidis 
laudabili,  ct  Xehem.  3.  de  ira  Nehemiae  laudabili,  et 
Mare.  3.  de  ira  Chisti  laudabili,  et  Matth.  21.  et  Io.  2. 
de  eodem  prae  ira  zeli  flagellante  male  se  habentes 
in  templo.  Item  Gen.  4.  de  ira  Cain  vituperabili,  et 
JVumer.  14.  do  ira  Balac,  et  1.  Reg.  18.  de  irrationa- 
bili ira  Saulis  contra  Davidis  laudes,  et  2.  Paralip.  26. 
de  Ozia  irato,  ct  Da n.  3.  do  ira  Nabuchodonosor  con- 
tra tres  pueros,  et  Acf.  19.  de  his,  qui,  auditis  irra- 
tionabiliter dictis  a Demetrio,  repleti  sunt  ira  contra 
Divum  Paulum.  Per  haec  enim  omnia,  atquo  similia, 
quao  formo  innumera  sunt.  Scripturae , si  scholasti- 
cam linguam  assumant,  dicunt  : Passiones  hominum 
sunt  bonae  moraliter,  vel  malae,  secundum  quod  ra- 
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tione  gubernantur  , vel  non.  Secundo  v'des  , quo- 
modo etc. 

ART.  H. 

Utrum  omnis  passio  animae  sit  mala  moraliter. 

Inf.  q.  89.  ar.  2.  et  3.  et  2.  2.  q u.  123.  ar.  10.  cor.  et 
ma.  q.  2.  a.  1.  corp.  et  1.  Eth.  le.  16.  et  li.  2.  le.  3. 
et  7.  Phys.  le.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnes 
passiones  animae  sint  malae  moraliter.  Dicit  enim 
Augustinus 9.  de  civit.  Dtic.  4.  in  prine,  et  li.  14.  ca.8. 
to.  5.  quod  passio nn  animae  quidam  vocant  morbus,  vel 

Certurbationee  animae.  Sed  omnis  morbus,  vel  pertur- 
atio  animae  est  aliquid  malum  moraliter.  Ergo  om<- 
nis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

2.  Praeterea.  Damascenus  dicit  lib.  2.  orth.  (id. 
C.  22.  quod  operatio  quidem,  quae  secundum  naturam 
motut  est,  passio  vero,  quae  praeter  naturam.  Sed  quod 
est  praeter  naturam  in  motibus  animae,  habet  ratio- 
nem peccati , et  mali  moralis : undo  ipse  alibi  dicit 
fi.  2.  c.  4.  quod  diabolus  versus  esi  ex  eo  quod  est  se- 
cundam naturam,  in  id,  quod  est  praeter  naturam.  Ergo 
huiusmodi  passiones  sunt  malae  moraliter. 

3.  Praeterea.  Omne  auod  inducit  ad  peccatum , 
habet  rationem  mali.  Seu  huiusmodi  passiones  indu- 
cunt ad  peccatum;  unde  Rom.  7.  dicuntur  passiones 
peccatorum.  Ergo  videtur,  quod  sint  malae  moraliter. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  14.  dc 
civit.  Dei  c.  9.  par.  a prin.  to.  5.  quod  rectus  amor 
omnes  istas  affectiones  rectas  habet:  metuunt  enim  pec- 
care, cupiunt  pericverare,  dolent  in  peccatis,  gaudent 
in  operibus  bonis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestionem 
diversa  fuit  sententia  Stoicorum,  et  Peripateticorum: 
nam  Stoici  dixerunt , omnes  passiones  esse  matas ; 
Peripatetici  vero  dixerunt , passiones  moderatas  esae 
bonas. 

Quae  quidem  differentia , licet  magna  videatur 
secundum  vocem  , tamen  secundum  rem  vel,  nulla 
est,  vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  con- 
sideret. Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum , et 
intellectum’,  ct  per  consequens  nec  inter  intellecti- 
vum appetitum , et  sensitivum : unde  nec  discer- 
nebant passiones  animae  a motibus  voluntatis  , se- 
cundum hoc  quod  passiones  animae  sunt  in  appeti- 
tu sensitivo  , simplices  autem  motus  voluntatis  sunt 
in  intellectivo;  sed  omnem  rationabilem  motum  ap- 
petitivac  partis  vocabant  voluntatem;  passiones  autem 
dicebant  motum  progredientem  extra  limites  rationis. 
Et  ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  in  3.  li. 
de  Tuse-  quaes.  par.  a.  prine,  omnes  passiones  vocat 
animae  morbos : ex  quo  argumentatur,  quod  qui  mor- 
bosi sunt,  sani  non  sunt;  et  qui  sani  non  sunt , in- 
sipientes sunt:  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatetici vero  omnes  motus  appetitus  sensitivi  pas- 
siones vocant.  Unde  eas  bonas  aestimant,  cum  sunt 
a ratione  moderatae;  malas  autem,  cmn  sunt,  prae- 
tor moderationem  rationis. 

Ex  quo  patet  . quod  Tullius  in  eodem  libro  Pe- 
ripateticorum sententiam , qui  approbabant  medio- 
critatem passionum  , inconvenienter  improbat  , di- 
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ceoj,  quod  omno  malum  etiam  mediocre  vitandum 
est,  nam  sicut  corpus  , etiam  mediocriter  aegrum  , 
sanum  non  est;  sic  ista  mediocritas  morborum,  vel 
passionum  animae  sana  non  est.  Non  enim  passio- 
nes dicuntur  morbi,  vel  perturbationes  animae,  nisi 
cum  carent  moderatione  rationis. 

Undo  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  omni  passione 
animae  additur  aliquid  , vel  diminuitur  a naturali 
motu  cordis,  inquantum  cor  intensius,  vel  remissius . 
movetur,  secundum  systolem,  aut  diastolem:  et  se- 
cundum hoc  habet  passionis  rationem  ; tamen  non 
oportet,  quod  passio  semper  declinet  ab  ordine  na- 
turalis rationis. 

Ad  tertium  .dicendum  , quod  passiones  animae  , 
inquantum  sunt  praeter  ordinem  rationis  , inclinant 
ad  peccatum;  inquaotum  autem  sunt  ordinatae  a ra- 
tione, pertinent  ad  virtutem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  insi- 
nuatum esse  a Scripturis  , et  Augustino,  quod  non 
omnis  passio  est  mala.  A D.  Augustino  quidem  , ut 
in  arg.  cont.  Ubi  notabis  etiam  vim  amoris  recti:  et 
ab  oppositis  vim  , seu  potius  impotentiam  , et  pra- 
vitatem amoris  non  recti.  A Scripturis  vero , ut 
Pt.  68.  Sustinui , qui  timui  contristaretur  , et  non 
fuit,  lloc  est:  Expectavi , quod  aliquis  mecum  con- 
tristaretur, idest  mihi  compateretur:  ct  non  est  in- 
ventus tatis,  qui  mihi  compassionem  haberet.  Chri- 
stus enim,  qui  ibi  in  Psalmista  loquitur  , non  desi- 
deraret invenire  passionem  talis  tristitiae  in  aliquo; 
nisi  talis  contristatio  esset  bona,  ltom  per  hoc  quod 
dicitur  Pi.  6.  Lavabo  per  singulas  noctes  lectum  meum, 
lacrymit  meis  stratum  meum  rigabo.  Quia  scilicet  pec- 
catis inveteravi  inter  omnes  inimico*  meot.  Ecce  pas- 
sio doloris  bona.  Vide  art.  1.  append.  ex  qua  abun- 
de, huc  facile  ibi  dicta  inflectendo,  habetur  intentum. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  m. 

Utrum  passio  addat  , vel  diminuat  ad  bonitatem  , 
vel  malitiam  actus. 

Jnf.  q.  77.  a.  6.  et  ver.  q.  26.  a.  7.  et  mal  q.  3.  ar.  11. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  passio 
qaaecunque  semper  diminuat  de  bonitate  actus  mo- 
ralis. Omne  enim  quod  impedit  iudiciura  rationis  , 
ex  quo  dependet  bonitas  actus  moralis,  diminuit  per 
consequens  bonitatem  actus  moralis.  Sed  oinnis  pas- 
sio impedit  iudicium  rationis : dicit  enim  Sallustius 
»'n  Catiiir».  »'n  prin.orat.  Caesaris:  Omnes  homines,  qui 
de  rebus  duitis  consultant,  ab  odio,  ira  , et  amici- 
tia, atque  misericordia  vacuos  esse  decet.  Ergo  om- 
nis passio  diminuit  bonitatem  moralis  actus. 

2.  Praeterea.  Actus  hominis  quanto  est  Deo  simi- 
lior, tanto  est  melior:  undo  dicit  Apostolus  Eph.  5. 

1.  Estote  imitatores  Dei , sicut  filii  carissimi.  Sed 
Deus,  et  sancti  Angeli  puniunt  sine  ira,  sine  mise- 
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riae  compassione  subveniunt,  ut  Augustinus  dicit  in 
9.  de  civ.  Dei  cap.  5.  cir.  fi.  (>«  5.  Ergo  [est  melius  ho- 
iusmodi  opera  agere  sine/  passione  animae  , quam 
cum  passione, 

3.  Praeterea.  Sicut  malum  morale  attenditur  per 
ordinem  ad  rationem,  ita  et  bonum  morale.  Sed 
malum  morale  diminuitur  per  passiooem  : minus  e- 
nim  peccat,  qui  peccat  ex  passione  , quam  qui  pec- 
cat ex  industria.  Ergo  minus  bonum  operatur  , qui 
operatur  cum  passione  , quam  qui  operatur  sine 
passiono. 

Sed  contra  est,  qood  Augustinus  dicit  9.  ds  civ.  Dei 
loc.  at.  quod  passio  misericordiae  rationi  deservit  , 
quando  ita  praebetur  misericordia,  ut  iustitia  conser-  % 

velur , sire  cum  indigenti  tribuitur,  sice  cum  ignosci- 
tur poenitenti.  Sed  nihil  , quod  deservit  rationi , di- 
minuit bonum  morale.  Ergo  passio  animae  non  di- 
minuit bonum  moris. 

Respondeo  dicendum  , quod  Stoici  sicut  ponebant 
omnciu  passionem  animae  esse  malam,  ita  ponebaot 
consequenter  omnem  passiooem  animae  diminuere  a- 
ctus  bonitatem  : omne  enim  bonum  ex  permixtione 
mali  vel  totaliter  tollitur  , vel  Ct  minus  bonum. 

Et  hoc  quidem  verum  est  , ai  dicamus  passiones 
animae  6olum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitus  , 
prout  sunt  perturbationes,  seu  aegritudines;  sed  si 
jwssioues  simpliciter  nominemus  omnes  motus  appe- 
titus sensitivi , sic  ad  perfectionem  humani  boni  per- 
linet,  quod  etiam  ipsao  passiones  sint  moderatae  per 
rationem  Cum  enim  bonum  hominis  consistat  in  ra- 
tione sicut  iu  radice  , tanto  istud  bonum  erit  perfe- 
ctius , quanto  ad  plura  , quae  homini  couveniunt , 
derivari  potest.  Unde  nullus  dubitat , quin  ad  per- 
fectiuucm  moralis  boni  pertineat  , quod  actus  exte- 
riorum membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur. 

Unde  cum  appetitus  sensitivus  possit  obediro  ratio- 
ni , ut  supra  dictum  est  q w.  17.  ar.  7.  ad  perfectio- 
uein  moralis,  sive  humani  boni  pertinet,  quod  etiam 
ipsae  passioues  animae  sint  regulatao  per  rationem. 

Sicut  igitur  melius  est , quod  homo  et  velit  bo- 
num , et  faciat  exteriori  actu  , ita  etiam  ad  perfe- 
ctionem boni  moralis  pertinet , quod  homo  ad  bonum 
moveatur,  non  solum  secundum  voluntatem,  sed  e- 
tiain  secundum  appetitum  sensitivum  , secundum  il- 
lud quod  in  Ps.  83.  3.  dicitur  : Cor  meum , et  caso 
mea  exultaverunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus 
pro  appetitu  intellectivo , carnem  autem  pro  appeti- 
tu sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  passiones  ani- 
mae dupliciter  so  possunt  habere  ad  iudicium  ratio- 
nis. Uno  modo  antecedentur  : et  sic  cum  obnubi- 
lent iudicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  mo- 
ralis actus  , diminuunt  actus  booitatem  : laudabilius 
enim  est , quod  ex  iudicio  rationis  aliquis  faciat  o- 
pus  caritatis  , quam  ox  sola  passione  misericordiao. 

Alio  modo  se  habent  consequenter:  et  hoc  duplici- 
tor.  Uno  modo  per  modum  redundantiae  , quia  sci- 
licet cum  superior  pars  animae  intense  movetur  in 
aliquid  , sequitur  motum  eius  etiam  par»  inferior  : 
et  sic  passio  existens  consequenter  in  appetitu  sensi- 
tivo est  signum  intensioris  voluntatis;  et  sic  indicat 
bonitatem  moralem  maiorem.  Alio  modo  per  modum 
electionis,  quando  scilicet  homo  ex  iudicio  rationis 
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eligit  aflki  aliqua  passione  , ut  promptius  operetur, 
cooperaote  appetitu  sensitivo : et  sic  passio  animae 
addit  ab  bonitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum , quod  in  Deo,  et  in  An- 
gelis non  est  appetitus  sensitivus,  neque  etiam  mem- 
bra corporea  ; et  ideo  bonum  in  eis  non  attenditur 
secundum  ordinationem  passionum,  aut  corporeorum 
actuum  , sicut  in  ndbis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  tendens  in  ma- 
lum praecedens  iudicium  rationis  diminuit  peccatum, 
sed  consequens  aliquo  praedictorum  modorum  auget 
ipsum  , vel  significat  augmentum  eius. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  in  sensu  bono  intelligas  , merito  a 
Scripturis  , et  Augustino  insinuatum  fuisse  , quod 
passio  non  semper  diminuit  dc  bonitate  actus.  A Di- 
vo Augustino  quidem,  ut  cum  discursu  ponitur  in  ar- 
gum.  eont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  de  bonis 
actibus  militum  fidelium  laudabiliter  dicitur  1.  Ma- 
cha.  2.  Percusserunt  peccatores  in  ira  tua  , et  virus 
iniquos  in  indignatione  sua.  Neque  enim  absque  cau- 
sa signanter  adnotatur  ly  in  ira  , et  ly  in  indigna- 
tione. Nam  si  tales  passiones  non  facerent  ad  com- 
mendationem m liorem  actuum  illorum  militarium  , 
suffecisset  simpliciter  . idest  nullo  addito  dicere  ly 
percusserunt  peccatores,  et  viros  iniquos.  Ut  igitur  Scrip- 
tura doceat  scholasticos  theologos  , q.iod  passio  non 
■emper  diminuit , sed  quod  quandoque  auget  boni- 
tatem actus  virtuosi , sententiae  praedictae  apposuit 

S'  in  ira  , ly  in  indignatione.  Item  per  hoc  quod 
icitur  cap.  eod.  Vidit  Mataihias  , et  doluit , et  con- 
tremuerunt  renes  eius:  et  accensus  est  furor  eiut  se- 
cundum iudicium  legis  : et  insiliens  trucidavit  eum 
super  aram.  Sed  et  virum,  quem  rex  Antiochus  mise- 
rat, qui  cogebat  immolare,  occidit  in  ipso  tempore, 
et  aram  destruxit.  Nota  ly  doluit , ly  contremuerunt 
renes  eius.  Haec  enim  sunt  et  passio,  et  signum  ma- 
gnum passionis  irae  q.  48.  art.  2.  corp.  p.  Nota  ly  fu- 
ror secundum  iudicium  legis : quoniam  des  gnat  pas- 
tionem consequenter  se  habentem  ad  iudicium  ratio- 
nis. Stiper  hanc  senlcnt  am  discurre  , ut  prius  , su- 
per ly  percusserunt  etc.  et  conclude  similiter,  secun- 
dam quod  ibi.  Ut  igitur  Scriptura  doceat  etc.  Secun- 
do vides , quomodo  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  aliqua  passio  sit  bona,  vel  mala  ex  sua  specie. 

2. 2.  q.  158.  art.  1.  corp.  et  4.  di.  15.  qu.  2.  a.  1.  qu.  1. 
ad  4.  et  di.  50.  q.  2.  a.  4.  qu.  5.  ad.  5.  et  mal. 
q.  10.  ar.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  nulla 
passio  animae  secandum  speotem  suam  sit  bona,  vel 
mala  moraliter.  Bonum  enim  , et  malam  moralo  at- 
tenditur secundum  ratiooem.  Sed  passiones  sunt  in 
appetita  sensitivo;  et  ita  id  quod  est  secundum  ra- 
tionem . accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  est  per 
accidens,  pertineat  ad  speciem  rei,  videtur  quod  nulla 
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i passio  secundum  suam  speciem  sit  bona , Yel  mala. 

2.  Praeterea.  Actus  , et  passiones  habent  sneciem 
ex  obiecto.  Si  ergo  aliqua  passio  secundum  aliquam 
suam  speciem  esset  bona,  vel  mala,  oporteret  quod 
passiones  , quarum  obicctum  est  bonum  . bonae  es- 
sent secundum  suam  speciem,  ut  amor,  desiderium, 
et  gaudium . et  passiones,  quarum  ohiectum  est  ma- 
lum , essent  malae  secundum  suam  speciem  , ut 
odium  , timor  , et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esso  fal- 
sum. Non  ergo  aliqua  passio  est  bona , vel  mala  ex 
sua  specie. 

3.  Praeterea.  Nulla  species  passionum  est,  quae  non 
inveniatur  in  aliis  animalibus  Sed  bonum  morale  non 
invenitur  nisi  in  homine.  Ergo  nulla  passio  animae 
bona  est,  vel  mala  ex  sua  specie. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  9.  de  civ. 
Dei  cap.  5.  to.  5.  quod  misericordia  pertinet  ad  vir- 
tutem: Philosophus  etiam  dicit  in  2.  Ethic.  c.  7.pmp. 
pn.  to.5.  quod  verecundia  est  passio  laudabilis.  Ergo 
aliquae  passiones  sunt  bonae  , vel  malae  secundum 
suam  speciem. 

Respondeo  dicendum , quod  , sicut  de  aclibus  di- 
ctum est  q.  18.  ar.  6.  et  7.  et  q.  20.  a.  3.  ita  et  de 
passionibus  dicendum  videtur , quod  scilicet  species 
actus,  vel  passionis  dupliciter  considerari  potest. 

Uno  modo,  secundum  quod  est  in  genere  naturae: 
et  sic  bonum  , vel  malum  morale  non  pertinet  ad 
6peciem  actus,  vel  passionis. 

Alio  modo  , secundum  quod  pertinent  ad  genus 
moris  , prout  scilicet  participant  aliquid  de  volunta- 
rio, et  iudicio  rationis:  et  hoc  modo  bonum,  et  ma- 
lum morale  possunt  pertinere  ad  speciem  passionis, 
secundum  quod  accipitur,  ut  obicctum  passionis,  ali- 
quid de  se  conveniens  rationi  , vel  dissonum  a ra- 
tione: sicut  patet  de  verecundia  , quae  est  timor  tur- 
pis ; et  do  invidia , quae  est  tristitia  de  bono  alte- 
rius: sic  enim  pertinent  ad  speciem  exterioris  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  passionibus  , secundum  quod  perlineut  ad 
speciem  naturae  , prout  scilicet  appetitus  sensitivus 
in  se  consideratur  ; secundum  vero  quod  appetitus 
seusitivns  obedit  rationi,  iam  bonum,  et  malum  ra- 
tionis non  est  ex  passionibus  eius  per  accidens,  sed 
per  se. 

Ad  secundum  dieendum  , quod  passiones , quao  in 
bonum  tendunt , si  sit  verum  bonum  , sunt  bonae , 
et  similiter  quae  a vero  malo  receduut : e converso 
vero  passiones , quae  sunt  per  recessum  a bono,  et 
per  accessum  ad  malum,  sunt  ma'ao. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  brutis  animalibus 
appetitus  sensitivus  non  obedit  rationi:  et  tamen  iu- 
quantum  ducitur  quadam  aestimativa  naturali,  quao 
subiicitur  rationi  superiori  , scilicet  divinae  , est  in 
eis  quaedam  similitudo  moralis  boni  quantum  ad 
animae  passiones. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas  . merito  insinuatum 
esse  a Scripturis  , ct  Augustino,  atque  Philosopho  , 
quod  aliqua  passio  secundum  speciem  suam  est  bo- 
na, vel  mala.  A D.  Augustino  quidem  , ct  Philoso- 
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pho,  ut  in  arg.  eont.  A Scripturis  vero  , ut  per  hoc 
quod  dicitur  Iob  31.  Ab  infantia  crevit  meeum  misera- 
tio , et  de  utero  egressa  est  mrcum.  Clarum  est  enim, 
quod  miseratio,  secundum  quod  a ratione  dirigitur, 
non  est  in  infantibus  , neque  ex  utero  secum  egre- 
ditur, cum  infantes  careant  usu  liberi  arbitrii.  Boni- 
tas ergo  moralis  secundum  speciem  suam  denotatur  in 
miserationo  illa  ; ex  quo  bonitas  moralis  secundum 
actualem  a ratione  moderationem  denotari  pro  tem- 
pore illo  non  potest.  A simili  dic  de  op|>osito,  quod 
et  innuitur  per  ly  naturalis  malitia  ipsorum  Sap.  I~ . 
Pro  quanto  enim  ab  infantilibus  diebus  quaedam  ma- 
litiosae passiones  incipiunt  in  aliquibus  nondum  usum 
actualem  rationis  habentibus,  pro  tanto  malitia  ipso- 
rum vocatur  naturalis  , eo  modo  scilicet,  quo  natura 
quandoque  dicitur  nativitas  2 Phil.  2.  Physic.  Di- 
scute tu,  ut  prius.  Secundo  vides  , quomodo  etc. 

QUAESTIO  XXV. 

De  ordine  passionum  ad  invictm,  in  qualuor 
articulos  divisa . 

Deinde  considerandum  est  do  ordine  passionum  ad 
invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor. 

Primo,  l)c  ordino  passionum  irascibilis  ad  passio- 
nes concupiscibilis. 

Secundo,  Do  ordine  passionum  concupiscibilis  ad  in- 
vicem. 

Tertio,  Do  ordino  passionum  irascibilis  ad  invicem. 

Quarto,  Do  quatuor  principalibus  passionibus. 

A R T.  1. 

Virum  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus 
concupiscibilis,  vel  e converso. 

Inf.q.40.  a.  1.  cor.  Et  2.  2.  qu.  141.  ar.  3.  ad  1.  Et  3. 

d.  26.  q.  2.  ar.  3.  q.  2.  cor.  Et  ver.  qu.  25.  a.  2. 

cor.  Et  mal.  q.  4.  a.  2.  ad  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  passio- 
nes irascibilis  sint  priores  passionibus  concupiscibi- 
lis- Ordo  enim  passionum  est  secundum  ordinem  ob- 
jectorum. Sed  obiectum  irascibilis  est  bonum  ar- 
duum, quod  videtur  esso  supremum  inter  alia  bona. 
Ergo  passiones  irascibilis  videntur  pracesso  passioni- 
bus concupiscibilis. 

2.  Praeterea.  Movens  est  prius  moto.  Sed  irasci- 
bilis comparatur  ad  concupiscibilem  , sicut  movens 
ad  motum:  ad  hoc  enim  datur  animalibus,  ut  tollan- 
tur impedimenta  , quibus  concupiscibilis  prohibetur 
frui  suo  obiecto,  ut  supra  dictum  est  qu.  25.  ar.  i. 
removens  autem  prohibens  habet  rationem  movontis, 
ut  dicitur  m 8.  Phys.  te.  52.  io.  2.  Ergo  passiones 
irascibilis  sunt  priores  passionibus  concupiscibilis. 

3.  Praeterea.  Gaudium,  et  tristitia  sunt  passiones 
concupiscibilis.  Sed  gaudium,  et  tristitia  consequun- 
tur ad  passiones  irascibilis  : dicit  enim  Philosophus 
tr»  4.  Eth.  c.  5.  a tned.  io.  5.  quod  punitio  quieta I im- 
petum irae,  delectationem  loco  tristitiae  faciens.  Ergo 
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passiones  concupiscibilis  sunt  posteriores  passionibus 

irascibilis. 

Sed  contra.  Passiones  concupiscibilis  respiciunt  bo- 
num absolutum,  iwssioncs  autem  irascibilis  respiciunt 
bonum  contractum,  scilicet  arduum.  Cum  igitur  bo- 
num simplicitur  sit  prius,  quam  bonum  contractum, 
videtur  quod  passiones  concupiscibilis  sint  priores 
passionibus  irascibilis.  ' 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  concupiscibi- 
lis ad  plura  se  baboiit  , quam  passiones  irascibilis. 
Nam  in  passionibus  concupiscibilis  invenitur  aliquid 
perlinens  ad  moluin,  sicut  desiderium;  et  aliquid  per- 
tinens ad  quietem,  sicut  gaudium,  et  tristitia.  Sed  in 
passionibus  irascibilis  non  invenitur  aliquid  pertinens 
ad  quietem  , sed  solum  pertinens  ad  motum.  Cuius 
ratio  est,  quia  id  in  quo  iam  quiescitur,  non  habet 
rationem  difficilis,  seu  ardui,  quod  est  obiectum  ira- 
scibilis. 

Quies  autcm,kcum  sit  finis  motus,  est  prior  in  in- 
tentione , sed  posterior  in  exeeutione.  Si  ergo  com- 
parentur passiones  irascibilis  ad  passiones  concupi- 
scibilis, quae  significant  quietem  in  bono  , manifesta 
passiones  irascibilis  praecedunt  ordine  oxeeutionis 
iiuiusmudi  passiones  concupiscibilis,  sicut  spes  prao- 
ccdit  gaudium : undo  causat  ipsum  , secundum  illud 
Apostoli  Rom.  12.  12.  Spe  gaudentes.  Sed  passio  con- 
cupiscibilis importans  quietem  in  malo  , scilicet  tri- 
stitia, media  est  inter  duas  passiones  irascibilis:  se- 
quitur enim  timorem:  cum  eniin  occurrerit  malum, 
quod  liniebatur  , causatur  tristitia ; praecedit  autem 
motum  irao  , quia  cum  ox  tristitia  praecedente  ali- 
quis insurgit  in  vindictam  , hoc  pertinet  ad  motum 
irae:  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprehenditur  ut 
bonum  , cum  iratus  hoc  consecutus  fuerit  , gaudet. 
Et  sic  manifestum  est.  quod  omnis  passio  irascibilis 
terminatur  ad  passionem  concupiscibilis  pertinentem 
ad  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium,  vel  ad  tristitiam. 

Sed  si  comparentur  passiones  irascibilis  ad  passio- 
nes concupiscibilis,  quae  important  motum,  sic  ma- 
nifeste passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo  quod 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passiones  concupi- 
scibilis. sicut  et  obiectum  irascibilis  addit  supra  ob- 
iectum concupiscibilis  arduitatem,  sive  difficultatem. 
Spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum, 
et  quamdam  elevationem  animi  ad  consequendum  bo- 
num arduum:  et  similiter  timor  addit  supra  fugam, 
seu  abominationem  quamdam  depressionem  animi  pro- 
pter difficultatem  mali. 

Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediae  sunt  inter  pas- 
siones concupiscibilis,  quae  important  motum  in  bo- 
num, vel  in  malum,  et  inter  passiones  concupiscibi- 
lis , quae  important  quietom  in  bono , vel  in  malo. 
Et  sic  patet,  quod  passiones  irascibilis  et  principium 
habent  a passionibus  coucupiscibilis , et  in  passioni- 
bus concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illa  ratio  pro- 
cederet, si  de  ratione  obiecti  concupiscibilis  esset  ali- 
quid oppositum  arduo , sicut  de  ratione  obiecti  ira- 
scibilis est,  quod  sit  arduum;  sed  quia  obiectum  con- 
cupiscibilis est  bonum  absolute,  prius  naturaliter  est 
quam  obiectum  irascibilis , sicut  commune  proDrio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibeas 
non  est  movens  per  se,  sed  per  accidens : nunc  au- 
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tom  loquimur  de  ordine~pas3ionnm  per  se.  Et  prae- 
terea irascibilis  removet  prohibens  quietem  concupi- 
scibilia in  auo  obiccto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  , 
nisi  quod  passiones  irascibilis  praecedunt  passiones 
concupiscibilis  ad  quietem  portinentes  : de  quibus 
etiam  tertia  ratio  procedit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recto  intelligos,  merito  a Scripturis  fuisse 
insinuatum,  quod  passiones  concupiscibilis  praecedunt, 
et  sequuntur  ad  passiones  irascibilis.  Quod  praecedant, 
innuitur  per  hoc  quod  ludith  cap.  2.  narratur,  quod 
desiderium  subiugandi  omnes  suo  imperio  praecessit 
in  Rege  Nabuchodonosor,  et  postea  audacia,  scilicet 
aggredi  regna  audacter  subiuganda  ministro  Hoiofer- 
ne  subsecuta  est.  Item  per  hoc  quod  cap.  9.  ^narra- 
tur,  desiderium  ipsius  ludith  ad  liberandum  populum 
raecessisse,  et  postea  cap.  10.  12. 13.  audaciam  ad 
uiusmodi  liberationem  assequendam  successisse.  Item 
per  hoc  quod  /.  Rtg.  17.  narratur,  desiderium  Davi- 
dis  ad  defendendum  honorem  Dei  contra  blasphcmum 
Goliuth  praecessisse,  et  postea  ipsum  David  audacter 
ad  debellandum  eum  se  accinxisse.  Quod  autem  se- 
quantur ad  passiones  irascibilis , innuitur  per  hoc 
quod././tfi;.  30.  narratur,  quod  post  iram, et  vindictam 
de  inimicis  consecutam  gaudebmt  Amalecitae  come- 
dentes, bibentes,  et  quasi  festivitatem  celebrantes. Cum 
igitor  desiderium,  et  gaudium  sint  passiones  concupi- 
scibilis, audacia  autem  ) et  ira  sini  passiones  irasci- 
bilis , et  constat  , quod  Scripturae  per  praemissa  , 
Unquam  scholastice  loquontes,  dicunt,  passiones  con- 
cupiscibilis quandoque  praecedere,  quandoque  subse- 
qui, rcBpectu  passionum  irascibilis.  Secundo  vides  , 
quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  amor  «it  prima  pastionum  concupiscibilis. 

i.  q.  20.  ar.  1.  cor.  et  3.  d.  27.  qu.  i.  ar.  3.  Et  4.  cont. 

Gen.  e- 19.  Et  ver.  q.  26.  a . 4.  co.  Et  Ga.  5.  le.  6. 

et  I.  Me.  le.  5.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor 
non  sit  prima  passionum  concupiscibilis.  Vis  enim 
concupiscibilis  a concupiscentia  denominatur  , quao 
est  eadem  passio  cum  desiderio.  Sed  denominatio  fit 
• potiori,  ut  dicitur  in  2.  deanim.  tex.  49.  to.2.  Ergo 
concupiscentia  est  potior  amore. 

8.  Praeterea.  Amor  unionem  quamdam  importat : 
est  enim  vitunitiva,  et  concretiva,  ut  Dionysius  dicit 
tn  4.  c.  de  div.  nom.  p.  2.  lect.  9.  Sed  concupiscentia  , 
vel  desiderium  est  motus.ad  unionem  rei  concupitae, 
vel  desideratae.  Ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea.  Causa  est  prior  effectu.  Sed  delcetatio 
est  quandoque  causa  amoris  ; quidam  enim  propter 
delectationem  amant,  ut  dicitur  in  8.  Eth.  c.  2.  et  3. 
Io.  5.  Ergo  delectatio  est  prior  amore:  non  ergo  pri- 
ma inter  passiones  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  14.  de 
«ivit. Det  c.  7.  et  9.  to.  5.  quod  omnet  pastiones  ex  «mo- 
ri coutantur:  amor  tnim  inhiant  habere,  quod  amatur, 
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cupiditas  est;  id  autem  habens  eoque  fruens,  laetitia  ett. 
Amor  ergo  est  prima  passionum  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum , quod  obiecta  concupiscibilis 
sunt  bonum,  et  malum.  Naturaliter  autem  est  prius 
booum  malo,  co  quod  malum  est  privatio  boni:  unde 
et  omnes  passiones  , quarum  obioctum  est  bonum  , 
naturaliter  sunt  priores  passionibus,  quarum  obioctum 
est  malum,  unaquaeque  scilicet  sua  passione  opposita: 
quia  enim  bouum  quaeritur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  ' 

Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem 
est  prior  in  intentione  , sed  est  posterior  in  exacu- 
tione. Potest  ergo  ordo  passionum  concupiscibilis 
attendi  vel  secuudum  intentionem,  vel  secunaum  con- 
secutionem. 

Secundum  quidem  consecutionem  illud  est  prius, 
quod  primo  fit  in  eo  , quod  tendit  ad  finem.  Ma- 
nifestum est  autem,  quod  omne,  quod  tendit  ad  fi- 
nem aliquem,  primo  quidem  habet  aptitudinem,  seu 
proportionem  ad  finem,  nihil  enim  tendit  in  finem 
non  proportionatum  ; secundo  movetur  ad  finem  ; 
tertio  quiescit  in  fiue  post  eius  consecutionem.  Ipsa 
autem  aplitudo,  sive  proportio  appetitus  ad  bonum 
est  amor  , qui  nihil  aliud  est  quam  complacentia 
boni;  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium  , vel 
concupiscentia  ; quies  autem  in  bontT  est  gaudium  , 
vel  delectatio.  Et  ideo  secundum  hunc  ordinem  amor 
praecedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit  delecta- 
tionem. 

Sed  secundum  ordinem  intentionis  est  e conver- 
so : nam  delectatio  intenta  cnusut  desiderium , et  a- 
morem  : delectatio  enim  est  fruitio  (t)  , quae  quo- 
dammodo est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum,  ut  supra 
dictum  est  q.  11.  a.  3.  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc  modo  no- 
minatur aliquid  , secundum  quod  nobis  innotescit. 
Vocet  enim  sunt  signa  intellectuum  , secundum  Phi- 
losophum l.  1.  Ptrih.  in  prine,  to.  1.  Nos  autem  ut 
plurimum  per  elTjctum  cognoscimus  causam.  Effe- 
ctus autem  amoris,  quando  quidem  habetur  ip9Utn  a- 
matum,  est  delectatio;  quando  voro  non  habetur,  ost 
desiderium  , vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augusti- 
nus dicit  in  10.  dt  Trin-  c.  12.  a.  med.  tom.  3.  Amor 
magis  sentitur  , cum  eum  prodit  indigentia.  Undo 
inter  omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est  sen- 
sibilis concupiscentia:  et  propter  hoc  ab  ea  denomi- 
natur potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  ex  unio  a- 
mati  ad  amantem.  Una  quidum  reaiis,  secundum  sci- 
licet coni  unctionem  ad  rem  ipsam:  et  talis  unio  perti- 
net ad  gaudium,  vel  delectationem  , quae  sequitur 
desiderium-  Alia  autem  est  unio  affectiva,  secundum 
scilicet  quod  aliquid  habet  aptitudinem,  vel  propor- 
tionem, prout  scilicet  ex  hoc  quod  aliquid  habet  a- 
ptitudinem  ad  Slterum,  ct  inclinationem,  iam  parti- 
cipat aliquid  eius:  et  sic  amor  unionem  importat  ; 
quae  quidem  unio  praecedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  causat  amo- 
rem, secundum  quod  est  prior  in  intentione. 


(1)  At.  fruitio  boni. 

* 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  intelligas,  merito  a Scripturis,  et  Augu- 
stino insinuatum,  quod  amor  est  prima  passio  coucu- 
piscibilis.  A D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  cont. 

A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Dan.  13.  E- 
raut  ambo  valuerali  amore  eius,  et  observabant  quo- 
tidie videre  illam  etc.  Ecoe  primo  senes  isti  amo- 
re Susannao  vulnerati  describuntur;  secundo  moveri 
ad  Onom  amatum,  observando  scilicet  videre  illam  ; 
tertio  conari  ad  quiescendum  in  flue  ama'o  , dicen- 
do scilicet  ci  commiscere  n obiscum.  Per  haec  ergo 
Scriptura,  si  scholastice  loquatur,  ait:  Amor  est  prior 
inter  passiones  concupiscibilis.  Sucuudo  vides  etc. 

A R T.  III. 

Virum  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

Sup.  quol.  23.  ar.  4.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  spes 
non  sit  prima  inter  passiones  irascibdis.  Vis  enim 
irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  denomina- 
tio Qat  a potiori,  videtur  quod  ira  sit  potior,  et  prior 
quam  spes. 

2.  Praeterea.  Arduum  est  obiectum  irascibilis.  Sed 
magis  videtur  esso  arduum,  quod  aliquis  conctur  su- 
peraro malum  contrarium  , quod  imminet  ut  futu- 
rum, quod  pertinet  ad  audaciam  , vel  quod  iniacet 
iam  ut  praesens,  quod  pertinet  ad  iram,  quam  quod 
conctur  acquirere  simpliciter  aliquod  bonum  : ot  si- 
militer magis  videtur  esso  arduum,  quod  conelur 
t incero  malum  praesens,  quam  malum  luturum.  Er- 
go ira  videtur  esse  potior  passio,  quam  audacia,  et 
audacia,  quam  spes:  et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea-  Prius  occurrit  in  motu  ad  finem  re- 
cessus a termino,  quam  accessus  ad  terminum.  Sed 
timor,  et  desperatio  important  recessum  ab  aliquo  ; 
audacia  autem,  et  spes  important  accessum  ad  aliquid. 
Ergo  timor,  et  desperatio  praecedunt  spem,  et  au- 
daciam. 

Sed  contra.  Quanto  aliquid  est  propinquius  pri- 
mo, tanto  est  prius.  Sed  spes  est  propinquior  amo- 
ri, qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est  prior  in- 
ter omnes  passiones  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  iam  dictum  est 
ar.  1.  h.  q.  omnes  passiones  irascibilis  important  mo- 
tum in  aliquid.  Mutus  autem  ad  aliquid  in  irascibili 
potest  causari  ex  duobus:  uno  modo  ex  sola  aptitu- 
dino  , seu  proportiono  ad  Gnom  , quae  pertiuet  ad 
amorem,  vel  odium;  alio  modo  ex  praesontia  ipsius 
boni,  vel  inati,  quae  perlinet  ad  tristitiam,  vel  gau- 
dium. Et  quidem  ex  praesentia  boni  non  causatur 
aliqua  passio  in  irascibili,  ut  dictum  est  q.  23.  u.  3. 
sed  ex  praesentia  mali  causatur  passio  irae. 

Quia  igitur  in  via  generatiouis , seu  consecutionis 
proportio,  vel  aptitudo  ad  finem  praecedit  consecu- 
tionem finis,  inde  est,  quod  ira  inter  omnes  passio- 
nes irascibilis  est  ultima  ordine  generationis.  Inter 
alias  autem  passiones  irascibilis,  quae  important  mo- 
tum consequentem  amorum  , vel  odium  boDi  , vel  J 


mali,  oportet  quod  passiones,  quarum  obiectum  est 
bonum,  scilicet  spes  , et  desperatio  , sint  naturaliter 
priores  passionibus,  quaruin  obiectum  est  malum  , 
scilicet  audacia,  ot  timore;  ita  tamen,  quod  spes  est 
prior  desperatione:  quia  spes  est  motus  in  bonum  se- 
cundum rationem  boni,  quod  do  sua  raliono  est  al- 
tractivum:  et  ideo  est  motus  in  bonum  per  se ; de- 
speratio autem  est  recessus  a bono,  qui  non  compe- 
tit bono,  secuudum  quod  est  bonum  , sed  secundum 
aliquid  aliud:  undo  est  quasi  por  accidens.  Et  eadem 
ratione  timor  , cum  sit  recessus  a malo  , est  prior, 
quam  audacia.  Quod  autem  spes , et  desperatio  sini 
naturaliter  priores,  quam  timor,  ot  audacia,  ex  hoc 
manifestum  est,  quod  sicut  appetitus  boni  est  ratio 
quare  vitetur  malum  , ita  etiam  spes , et  desperatio 
sunt  ratio  timoris,  et  audaciae : nam  audacia  cooso- 
quitur  spem  victoriae,  et  timor  coQscquitur  despera- 
tionem vincendi , ira  autem  consequitur  audaciam : 
nullus  enim  irascitur  vindictam  appetens,  nisi  audeat 
ctndicars, secundum  quod  Avicenna  dicit  in  6.  de  natur. 

Sic  ergo  patet  , quod  spes  est  prima  ititer  omnes 
passiones  irascibilis. 

Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam 
generationis  sciro  velimus,  primo  occurrunt  amor, 
et  odium;  secundo  desiderium,  et  fuga;  tertio  spes, 
et  desperatio;  quarto  timor,  et  audacia:  quinto  ira  ; 
sexto  et  ultimo  gaudium  , et  tristitia  , quae  conse- 
quuntur ad  omnes  passiones  , ut  dicitur  in  i.  Ethic. 
c . 5.  Io.  5.  ita  tamen  quod  amor  est  prior  odio,  et 
desiderium  fuga  , et  spes  desperatione,  et  limor  au- 
dacia. et  gaudium  , quam  tristitia  , ut  ex  praedictis 
colligi  potest  ex  isto  ar.  et  ex  ar.  1.  et  2.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quia  ira  causa- 
tur ex  aliis  passionibus,  sicut  edoctas  a causis  prae- 
cedentibus, ideo  ab  ea,  (aequam  a manifestiori , de- 
nominatur potentia. 

Ad  secundum,  quod  arduum  non  ost  ratio  acceden- 
di, vel  appetendi , sed  potius  bonum  : et  ideo  spes , 
quae  directius  respicit  bonum,  est  prior:  quamvis  au- 
dacia aliquando  sit  in  mugis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  primo,  et  per 
se  movetur  in  honum,  sicut  in  proprium  obiectum: 
et  ex  hoc  causatur,  quod  recedat  a tnalo.  Proportio- 
natur  enim  motus  appetitivae  partis , non  quidem 
molui  naturali,  sed  intentioni  naturae,  quae  per  prius 
intendit  finem,  quam  remotionem  a contrariis,  quae 
non  quaeritur,  nisi  propter  adeptionem  linis. 

< 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  Tationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
spes  est  prima  inter  passiones  irascibilis.  Ut  per  boc 
quod  narratur  1.  Machab.  5.  quod  Iosephus  Zacha- 
riae  filius,  et  Azanas  princep9  ex  amore  nominis, 
idest  vanae  gloriae  , conceperunt  spem  de  victoria 
bona,  existimantes,  fortiter  se  facturos  in  pugna  con- 
tra gentes  circumpositas.  Per  haec  enim  narrata  in- 
nuitur, quod  spes  est  proxima  amori,  utpote  ex  eo 
nascens.  Nam  et  vidomus  , quod  ex  amore  proprio 
ad  seipsum  causatur  quaedam  spes,  quae  alias  dici- 
tur confidentia,  seu  existimatio  de  seipso.  Patet  au- 
tem, et  quod,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo, 


Digitized  by  Google 


QUAESTIO 

tanto  est  prius:  et  quod  amor  est  prima  passionum 
ar.  2.  Dum  igitur  Scriptura  indicat,  spem  esse  amo- 
ri, tamquam  seipsam  gemranti,  proximam,  Theologos 
scholasticos  edocet,  quod  spes  inter  passiones  irasci- 
bilis  est  prior.  Secundo  vides,  quomodo  ex  his  bene  etc. 

•ART.  IV. 

Utrum  istac  »int  qualuor  principales  pastiones, 
gaudium  , tristitia  , spes,  et  timor. 

Inf.  q.  84.  a.  4.  ad  2.  et  2.  2.  q.  123.  a.  12.  ad  1. 
et  q . 141.  a.  7.  ad  3.  et  ver.  q.  26.  a.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
sint  istae  quatuor  principales  passiones , gaudium  , 
et  tristitia,  spes,  et  timor.  Augustinus  enim  in  14. 
eio.  Dei  cap.  7.  et  9.  Io.  5.  non  ponit  spem  , sed  cu- 
piditatem loco  eius.  > 

2.  Praeterea.  In  passionibus  animae  est  duplex  or- 
do, scilicet  intentionis,  et  consecutionis,  seu  genera- 
tionis. Aut  ergo  principales  passiones  accipiuntur  se- 
cundum ordinem  intentionis:  et  sic  tantum  gaudium, 
et  tristitia,  quae  sunt  finales,  erunt  principales  pas- 
siones ; aut  secundum  ordinem  consecutionis  , seu 
generationis  : et  sic  erit  amor  principalis  passio.  Nul- 
lo ergo  modo  debent  dici  quatuor  passiones  istae 
principales,  gaudium,  et  tristitia,  spes  , et  timor. 

3.  Praeterea.  Sicut  audacia  causatur  ex  spe  , ita 
timor  ex  desperatione.  Aut  ergo  spes,  et  desperatio 
debent  poni  principales  passiones,  tanquam  causae  ; 
aut  spos,  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis  allines. 

Sed  contra  est  , quod  Boetius  in  lib.  1.  de  contol. 
mttr.  7.  enumerans  quatuor  principales  passiones,  di- 
cit : Gaudia  pelle  , pelle  timorem  , tpemque  fugato , 
nec  dolor  adtil. 

Respondeo  dicendum,  quod  hae  quatuor  passiones 
communiter  principales  esse  dicuntur.  Quarum  duae, 
scilicet  gaudium  , et  tristitia  , principales  dicuntur , 
quia  sunt  completivae,  et  finales  simpliciter  respectu 
omnium  passionum:  undo  ad  omnes  passiones  conse- 
quuntur, ut  dicitur  in  2.  Ethic.  c.  to.  5.  Timor  au- 
tem, et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  com- 
pletivae simpliciter  , sed  quia  sunt  completivae  io 
genere  motus  appetitivi  ad  aliquid.  Nam  respectu 
boni  incipit  motus  in  amore , et  procedit  in  deside- 
rium, et  terminatur  in  spe:  respectu  vero  mali  in- 
cipit in  odio  , et  procedit  ad  fugam  , et  terminatur 
in  timore. 

Et  ideo  solet  harum  quatuor  passionum  numerus 
.«ccipi  secandum  differentiam  praesentis  , et  futuri: 
motus  enim  respicit  futurum  , sed  quies  est  in  ali- 
quo praesenti.  De  bono  igitur  praesenti  est  gaudium, 
de  malo  praesenti  est  tristitia  , do  bono  faturo  est 
spes,  de  malo  futuro  e6t  timor.  Omnes  autem  aliae 
'passiones,  quao  sunt  de  bono,  vel  de  malo  praesen- 
ti , vel  futuro  , ad  has  completive  reducuntur. 

Unde  etiam  a quibusdam  dicuntur  principales  hae 
praedictae  quatuor  passiones  , quia  sunt  gcnoralcs  : 
quod  quidem  verum  est,  si  spes,  et  timor  designant 
motum  appetitus  communiter  tendentem  in  aliquid 
appeteadum,  vel  fugiendum. 

■ Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  po- 
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nit  desiderium  , vel  cupiditatem  loro  spei  , inquan- 
tum  ad  idem  pertinere  videntur,  idest  ad  bonum  fu- 
turum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  passiones  istae  di- 
cuntur principales  secundum  ordinem  intentionis,  et 
complomcnth  Et  quamvis  timor  , et  spes  non  sint 
ultimae  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae  iu 
genere  passionum  tendentium  in  aliud.,  quasi  in  fu- 
turum. Nec  potest  esse  instantia  nisi  de  ira  , quae 
tamen  non  potest  poni  principalis  passio:  quia  est  qui- 
dam efTcctus  audaciae  , quae  non  potest  esse  pas9io 
principalis,  ut  infra  dicetur  qu.  45.  art.  2.  ad  6. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  desperatio  importat 
recessum  a bono  , quod  est  quasi  per  accidens  : et 
audacia  importat  accessum  ad  malum  , quod  etiam 
est  per  accidens.  Ideo  hae  passiones  non  possunt 
osse  principales  : quia  quod  est  per  accidens  , non 
potest  dici  principale  : et  sic  etiam  nec  ira  potest 
dici  passio  principalis,  quae  consequitur  audaciam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
gaudium,  tristitia,  spes,  timor  sunt  principales  pas- 
siones. Ut  de  gaudio  per  hoc  quod  frequenter  com- 
mendant illud  , sub  diversis  tamen  locutionibus,  ut 
patet  praesertim  in  l.  Eccl.  quasi  per  totum.  De  tri- 
stitia autem  per  hoc  quod  ab  ea,  tamquam  a quodam 
principali  malo,  revocant,  per  ly  tristitiam  longe  *x- 

ftelle  a te  , mullos  rnim  occidit  tristitia  Eccl.  30.  per 
y sicut  tinea  vestimento  , et  vermis  ligno,  ita  tristitia 
viri  nocet  cordi  Provtrb.  25.  per  ly  felix  vir,  qui  non. 
habuit  animi  tristitiam  Eccl.  14.  De  spe  vero  per  hoc 
quod  eam  , tamquam  completivam  alTectionuni  hu- 
manarum ponunt  per  ly  felix,  qui  non  excidit  a spe 
sua.  De  timore  tandem  per  hoc  quoti  motum  animi 
respectu  mali  futuri  terminari  in  timorem  , et  qui- 
dem 6aopius  in  enndem  terminum  revertendo . indi- 
cant, patet  in  lacob  respectu  Esau  Genes.  28.  32.  33. 
et  respectu  Sichimitarum  cap.  34.  Nam  aliquid  es- 
se principale  quid,  coniectant  homines  ex  eo  , quod 
vel  ore  frequenter  commendatur , vel  cum  vehemen- 
tia vituperatur  , vel  pro  complemento  bono  desiderii 
humani  assignatur,  vel  in  ipsam  , tamquam  io  ter- 
minum , motus  animi  mala  fugiens  finitur.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis,  si  bene  pensentur  , ot  appli- 
centur, doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, et  confirmetur. 

QUAESTIO  XXVI. 

De  passionibus  animae  in  speciali , et  primo  de  amore, 
in  quatuor  articuloe  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  a- 
nimae  in  speciali:  ct  primo  de  passionibus  concupi- 
scibilis: secundo  dc  passionibus  irascihilis. 

Prima  consideratio  erit  tripartita.  Nam  primo  con- 
siderabimus dc  amore  , et  odio.  Secundo  do  concu- 
piscentia, et  fuga.  Tertio  do  delectatione,  et  tristitia. 
Circa  amorem  consideranda  eunt  tria. 

Primo,  Dc  ipso  amore. 
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Secundo,  De  causa  amoris. 

Tertio,  Do  effectibus  eius. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor . 

Primo,  Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

Secundo,  Utrum  amor  sit  passio. 

Tertio,  Utrum  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

Quarto,  Utrum  amor  convenienter  dividatur  in  a- 
morem  amicitiae,  et  in  amorem  concupiscentiae. 

ART.  I. 

\ 

Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

Inf.  a.  2.  ad.  2.  tt  3.d.  26.q.i.a.  2.  corp  fin.  et  d.2 7. 

qu.  i.  a . 2.  et  mal.  qu.  8.  a.  3.  ad  6.  et  3.  de  ani. 

lect.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  non 
sit  in  concupiscibili.  Dicitur  enim  Sap.  8. 2.  Hanc , 
scilicet  sapientiam  , amari,  et  exquisiti  a iuventute 
mea.  Sed  concupiscibilis,  cum  sit  pars  appetitus  sen- 
sitivi , non  potest  tendere  in  sapientiam  , quae  non 
comprehenditur  sensu.  Ergo  amor  non  est  in  con- 
cupiscibili. 

•2.  Praeterea.  Amor  videtur  esse  idem  cuilibet  pas- 
sioni: dicit  enim  Augustinus  »'r  14.  de  civ.  Dei  cap . 7. 
a.  mtd.  tum.  3.  Amor  inhians  habere  quod  amatur  , 
cupiditas  est ; id  autem  habens,  eoque  fruens,  laetitia: 
fuijiens,  quod  ei  adversatur,  timor  est:  idque  si  acci- 
derit sentiens,  tristitia  est.  Sed  non  omnis  passio  est 
in  concupiscibili;  sed  timor  etiam  hic  enumeratus  est 
in  irascibili-  Ergo  non  ost  simpliciter  dicendum,  quod 
amor  sit  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea.  Dionysius  in  cap.  4.  de  dio.  nomin. 

Sar.  2.  lect.  9.  ponit  quemdam  amorem  naturalem. 

ed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad  vires 
naturales,  quae  sunt  animae  vegetabilis.  Ergo  amor 
non  simpliciter  ost  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dioit  »»  2.  Topic. 
cap.  3.  in  loco  23.  to.  i.  quod  amor  est  in  concupiscibili . 

Resj>ondco  dicendum  , quod  amor  est  aliquid  ad 
appetitum  pertinens,  cum  utriusque  obiectum  sit  bo- 
num: unde  secundum  differentiam  appotitus  est  dif- 
ferentia amoris.  Est  enim  quidam  appetitus  non  con- 
sequens apprehensionem  ipsius  appetentis,  sed  alte- 
rius : et  huiusmodi  dicitur  appetitus  naturalis.  Res 
onim  naturales  appetunt  , quod  eis  convenit  secun- 
dum suam  naturam  , non  per  apprehensionem  pro- 
priam , sed  per  apprehensionem  instituentis  natu- 
ram, ut  in  t.  libro  dictum  est  p.  p.  q.  103.  ar.  1.  2. 
et  3.  Alius  autom  est  appetitus  consequens  appre- 
hensionem ipsius  appetentis  , sed  ex  necessitate  , 
non  ex  iudicio  libero : et  talis  est  appetitus  sensiti- 
vus in  brutis  , qui  tamen  in  hominibus  aliquid  li- 
bertatis participat  , inquaulum  obedit  rationi.  Alius 
autem  ost  appetitus  consequens  apprehensionem  ap- 
petentis secundum  liberum  iudioium:  et  talis  est  ap- 
petitus rationalis,  siveintellectivus,  quidicitur  voluntas. 

In  unoquoque  autem  horum  appetituum  amor  di- 
citur illud,  quod  est  principium  motus  tendentis  in 
iinem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  principium 
huiusmodi  motus  est  connaturalitas  appetentis  ad  id, 
in  quod  tendit,  quae  dici  potest  amor  naturalis ; si- 


cut ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad  locam  mo- 
dium est  per  gravitatem,  et  potest  dici  amor  natu- 
ralis : et  similiter  coaptatio  appetitus  sensitivi , vel 
voluntatis  ad  aliquod  bonum,  idest  ipsa  complacentia 
boni,  dicitur  amor  sensitivus  , vel  intellectivus  , seu 
rationalis.  Amor  igitur  sensitivus  est  in  appetitu  sen- 
sitivo, sicut  amor  intellectivus  in  intellectivo  appetitu, 
et  pertinet  ad  concupiscibilem,  quia  dicitur  per  respe- 
ctum ad  bonum  absolute,  non  per  respectum  ad  ar- 
duum, quod  est  obiectum  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  amore  intelloctivo,  vol  rationali. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  amor  dicitur  esse 
timor,  gaudium,  cupiditas,  ot  tristitia  , non  quidem 
ossenlialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum , quod  amor  naturalis  non  ■ 
solum  est  in  viribus  animae  vegetativae,  sed  io  om- 
nibus potentiis  animae,  et  etiam  in  omnibus  partibus 
corporis,  ct  universaliter  in  omnibus  rebus:  quia,  ut 
Dionysius  dicit  4.  eap.  de  div.  nom.  loc.  cit . in  arg. 
Omnibus  est  pulchrum,  et  bonum  amabile:  cum  una- 
quaeque res  habeat  connaturalitatem  ad  id  quod  est 
sibi  conveniens  secundum  suam  naturam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Philosopho  insi- 
nuatum, quod  amor  eat  in  concupiscibili.  A Philoso- 
pho quidem,  ut  «»  argu.  oon.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  Uitrem.  2.  Onager  in  desiderio  ani- 
mae suae  attraxit  ventum  amoris  sui.  ibi  enim  amor 
secundum  planum  sensum  intelligitur  poni  in  conca- 
pUcibili  ex  eo,  quod  in  desiderio  animae  osse  deno- 
tatur. Attraxit,  inquit,  cantum  amoris  sui  in  desiderio 
animae.  Patet  etiam,  quod  ibi  loquitur  de  amore  sen- 
sitivo, cum  loquatur  do  auimali  irrationali,  et  amore 
apprehensionem  sequente.  Item  Hier».  5.  Equi  ama- 
tores in  foeminas.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  n. 

Utrum  amor  sit  passio. 

Inf.  a.  3.  ad  3.  st  4.  et  q.  28.  a.  fi.  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor 
non  sit  passio.  Nulla  enim  virtus  passio  est.  Sed  om- 
nis amor  est  virtus  quaedam  , ut  dicit  Dionysius  4. 
cap.  de  div.  nom.  p.  2 \lect. 9.  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea.  Amor  est  unio  quaedam,  vel  nexui 
secundum  Augustinum  in  lib.  8.  de  Trin.  c.  10.  to.  3. 
Sed  unio,  vel  nexus  non  est  passio,  sed  magis  relatio . 
Ergo  amor  non  est  passio, 

3.  Praeterea.  Damascenus  dicit  in  lib.  2.  orth.  fid. 
cap.  22.  quod  passio  est  motus  quidam.  Amor  autem 
non  importat  motum  appetitus,  qui  est  desiderium , 
sed  principium  huiusmodi  motus.  Ergo  amor  non  est 
passio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit*»  £.  Ethie. 
cap.  5.  cir.  med.  to.  5.  quod  amor  est  passio. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  est  effectus  agen- 
tis in  patiente.  Agens  autem  naturale  duplicem  effe- 


Q 0 A E 8 T I O XXVI. 

ctum  inducit  in  patiens:  nam  primo  quidem  dat  for* 
mam  , secundo  dat  motum  coosequentem  formam  : 
aicut  generans  dat  corpori  gravitatem,  et  motum  con- 
sequentem ipsam;  et  ipsa  gravitas , quae  est  princi- 
pium motus  ad  locum  coonaturaiem,  propter  conna- 
turalitatem  potest  quodammodo  dici  amor  naturalis. 
Sic  etiam  ipsum  appetibile  dat  appetitui  primo  qui- 
dem quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est  quae- 
dam complacentia  appetibilis,  ex  qua  sequitur  motus 
ad  appetibile.  Nam  appetilivus  motus  circulo  agitur,  ut 
dicitur  tn  3.  de  anim . tex.  55.  to.  2.  Appetibile  enim 
movet  appetitam , faciens  se  quodammodo  in  eius 
intentione  (1)  ; et  appetitus  tendit  in  appetibile  rea- 
liter  consequendum , ut  sit  ibi  Gnis  motus , ubi  fuit 
principium. 

Prima  ergo  immutatio  appetitus  ab  appetibili  voca- 
tur amor,  qui  nihil  est  aliud,  quam  complacentia  ap- 
petibilis : et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus  in 
appetibile,  qui  est  desiderium:  et  ultimo  quies,  quae 
est  gaudium. 

Sic  ergo  cum  amor  consistat  in  quadam  immuta- 
tione appetitus  ab  appetibili  , manifestum  est  quod 
amor  est  passio,  proprie  quidem  secundum  quod  est 
in  concupiscibili,  communiter  autem,  et  extenso  no- 
mine secundum  quod  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quia  virtus  si- 
gnificat principium  motus,  vel  actionis,  ideo  amor  , 
inquantum  est  principium  appetitivi  motus  , a Dio- 
nysio vocatur  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio  pertinet  ad  a- 
morem,  inquantum  per  complacentiam  appetitus  a- 
mans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsum  , 
vel  aliquid  sui.  Et  sic  patet  , quod  amor  non  est 
ipsa  relatio  unionis , sed  unio  -est  consequens  amo- 
rem. Unde  et  Dionysius  dicit  cap.  4.  de  dic.  nom. 
par.  2.  Ucl.  9.  quod  amor  est  virtus  umtiva:  et  Phi- 
losophus dicit  in  2.  Polit,  cap. 2.  a mei.  tom.  5.  quod 
tH*io  ett  opus  amoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  etsi  non  nomi- 
net motum  appetitus  tendentem  in  appetibile,  nomi- 
nat tamen  motum  appetitus,  quo  immutatur  ab  ap- 
petibili, ut  ei  appetibile  complaceat. 

APPENDIX. 

1 / 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  , et  Philosopho 
insinuatum,  quod  amor  est  passio.  A Philosopho  qui- 
dem, ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
dicitur  2.  Re.  i3 . Factum  ett  autem , ut  Ammon  ad- 
amaret Thamar  ita,  ut  propter  amorem  eius  aegro- 
taret. Et  lonadab  dixit  ad  cum:  Quare  sic  attenua- 
ris macie,  filii  regit , per  singulos  dietl  Dixit  ei  Am- 
mon. Thamar  sororem  fratris  mei  Abtalom  amo.  Ilis 
enim  verbis,  tam  vere  passionem  esse  amorem,  de- 
signatur , ut  etiam  passio  ipsa  in  corporis  aegrota- 
tionem, maciemquo  redundet.  Amor  quippe  sensiti- 
vus , non  comiter  tantum , extensoque  vocabulo,  ut 
amor  in  voluntate,  sed  proprie  passio  esse  veraciter 
apparet  ex  hoc  effectu  valido  , quod  scilicet  immu- 
tatione destructiva  corporis  valetudo  immutatur  ex 

(1)  AI,  facicn»  quodammodo  in  eo  eioi  inclinationem. 
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eo,  quod  per  amorem  iu  concupiscibili  immutatio 
magna  facta  est;  ac  si  ergo  per  sententiam  praemis- 
sam Scriptura  scholastice  brevibus  dicat:  Amor  , ut 
est  in  concupiscibili,  est  passio  proprie  dicta.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis , et  applica- 
tis declaretur  vicissim  Angelica  doctrina  Uaoc. 

A R T.  ni. 

Utrum  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

2.  d.  10.  in.  expo.  I.  et.3.d.27.  q.  2.  a.  1.  et  d.4. 1.  9. 
coi.  1.  et  5.  et  Ps.  17.  et  Io.  21.  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  amor 
sit  idem  quod;  dilectio.  Dionysius  enim  4.  cap.  de 
dio.  nom.  lect.  9.  dicit,  quod  hoc  modo  se  habent  a- 
mor , et  dilectio , sicut  quatuor , et  bis  duo : rectili- 
n eum,  et  rectas  habent  lineas.  Sed  ista  significant  idem. 
Ergo  amor,  et  dilectio  significant  idem. 

2.  Praeterea.  Appetitivi  motus  secundum  obiecta 
differunt.  Sed  idem  est  obicctum  dilectionis,  et  amo- 
ris. Ergo  sunt  idem. 

3.  Praeterea.  Si  dilectio  , et  amor  in  aliquo  dif- 
ferunt , maximo  in  hoc  differre  videntur,  quod  di- 
lectio sit  in  bono  accipienda  , amor  autem  in  ma- 
lo, ut  quidam  dixerunt,  6ecundum  quod  Augustinus 
Darrat  tn  14.  de  civ.  Dei  c.  7.  to.  5.  Sed  hoc  modo  non 
differunt;  quia  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in  sacris 
Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono , et  in  malo. 
Ergo  amor,  et  dilectio  non  differunt;  sicut  ipse  Au- 
gustinus ibidem  concludit,  quod  non  est  aliud  amo- 
rem dicere,  et  aliud  dilectionem  dicere. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  4.  cap.  de  dic . 
nom.  lec.  9.  quod  quibusdam  sanctorum  visum  est  , 
divinius  esse  nomen  amoris  quam  nomen  dilectionis. 

Respondeo  dicendum  , quod  quatuor  nomina  inve- 
niuntur ad  idem  quodammodo  pertinentia,  scilicet  a- 
mor,  dilectio,  caritas,  et  amicitia. 

Differunt  tamen  in  hoc  , quod  amicitia  secundum 
Philosophum  in  8.  Ethic.  cap.  5.  parum  a med.  to.  5. 
est  quasi  habitus;  amor  autem,  et  dilectio  significan- 
tur per  modum  actus,  vel  passionis;  caritas  autem 
utroque  modo  accipi  potest. 

Differenter  tamen  significatur  actus  per  ista  tria. 
Nam  amor  communius  inter  ea  est:  omnis  enim  di- 
lectio , vel  caritas  est  amor  , sed  non  o converso  : 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  electionem  praece- 
dentem , ut  ipsum  nomen  sonat : unde  dilectio  non 
est  in  concupiscibili  , sed  in  voiuntato  tantum  , et 
est  in  sola  rationali  natura  ; caritas  autem  addit  su- 
pra amorem  perfectionem  quandam  amoris,  inquan- 
tum id  quod  amatur  , magni  pretii  aestimatur  , ut 
ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Dionysius  lo- 
quitur de  amore,  et  dilectione,  secundum  quod  sunt 
in  appetitu  intellectivo : sic  enim  amor  idem  est 
quod  dilectio. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  obiectum  amoris 
est  communius,  quam  obiectum  dilectionis  : quia  ad 
plura  se  extendit  amor,  quam  dilectio,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  non  differant  amor  , 
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et  dilectio  secundum  differentiam  boni,  et  mali,  sed 
sicut  dictum  est  in  corp.  ari.  In  parte  tamen  intelle- 
ctiva idem  est  an.or,  et  dilectio:  et  sic  loquitur  ibi 
Augustinus  de  amore : unde  parum  post  subdit  loc. 
cit.  in  arg.  quod  recta  roluntus  t't  maius  amor.  Quia 
tamen  amor,  qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos 
inclinat  ad  maium,  indo  habuerunt  occasionem , qui 
praedictam  differentiam  assignaverunt. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ideo  aliquid  posue- 
runt etiam  in  ipsa  voluntate  nomen  amoris  esse  di- 
vinius nomine  dilectionis,  quia  amor  importat  quan- 
dam  passionem,  praecipue  secundum  quod  est  in  ap- 
petitu sensitivo  , dilectio  autem  praesupponit  iudi- 
ciuin  rationis.  Magis  autem  in  Deum  homo  potest 
tondere  per  amorem  passivo  quodammodo  oh  ipso 
Deo  attractus,  quam  ad  hoc  eum  propria  ratio  pos- 
sit ducere;  quod  pertinet  ad  rationem  dilectionis,  ut 
dictum  est  in  corp.  ari.  et  propter  hoc  divinius  est 
amor  quam  dilectio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
amor  est  , et  non  est  idem  quod  dilectio  , et  quod 
est  aliquid  divinius  quam  dilectio.  Quod  sit  idem  , 
insinuatur  per  hoc  quod  dicitur  Deut.  6.  Diliget  Do- 
minum Deum  tuum.  Et cap.  II.  Ama  itafue  Dominum 
Deum  tuum-  1'trobiquc  siquidem  loquitur  de  atleclu 
voluntatis.  Quod  autem  non  sit  idem,  insinuatur  per 
hoc  quod  Hitrtm.  2.  ponitur  amor  in  bestiis  , puta 
in  onagro  articul.  appendi,  cum  tamen  dilectio  , ut- 
pote  electionem  concernens  . nequeat  esse  in  ipsis. 
Designatur  enim  per  Hieremiam  ibi,  quod  amor  est 
quid  communius,  scilicet  pluribus  conveniens,  quam 
dilectio.  Quod  vero  sit  quid  divinius  dilectione,  in- 
sinuatur per  ly  fulcite  me  floribut , nipate  me  malit, 
quia  amore  langueo  Cani.  2.  et  per  ly  Nuncielit  ei, 
quia  amore  langueo  Cani.  5.  Languor  enim  divinus, 
idest  quo  quis  languet,  tamquam  sensibiliter  saucia- 
tus , erga  Deum  ipsum  velut  carissimum  sponsum 
experientia  quadam  praedulci  amplexans,  sed  non  ad 
votum , iramo  ad  tenerioris  , ut  ita  dicam  , affectus 
suavissimam  accensionem:  languor,  inquam,  talis  est 
quid,  Deo  tenacius,  familiariusque,  nec  non  affectuo- 
sius animam  inhaercro,  declarans.  Cum  igitur  amori 
potius , quam  dilectioni  languorem  huiusmodi  Scri- 
ptura attribuat,  non  enim  dicit,  Quia  dilectione  lan- 

{ueo,  sed  quia  amore  langueo  , patet , quod  ipsa  per 
oc,  si  scholasticam  liuguam  in  proposito  assumat  , 
inquit:  Amoris  nomen  est  quid  divinius  , quam  no- 
men dilectionis-  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  IV. 

Dirum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem 
amicitiae , et  amorem  concupiscentiae. 

1.  q.  60.  a.  3.  corp.  et  a.  4.  ad  3.  et  mal.  q.  /•  a.  5. 
corp.  et  ver.  q.  4.  ar.  3.  et  Dio.  4.  I.  9.  et  10.  et 
Io.  15.  It.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  amor 
inconvcuientur  dividatur  in  amorem  amicitiae  , et 
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concupiscentiae.  Amor  enim  est  passio,  amicitia  vero 
est  habitus  , ut  dicit  Philosophus  in  8.  Eth.  cap.  5. 
a med.  to.  5.  Sed  habitus  non  potest  esse  pars  divi- 
si va  passionis.  Ergo  amor  inconvenienter  dividitur 
per  amorem  concupiscentiae,  et  amorem  amicitiae. 

2.  Praeterea.  Nihil  dividitur  per  id  quod  ei  con- 
numeratur: non  enim  homo  connumeratur  animali. 
Sed  concupiscentia  connumeratur  amori  , sicut  alia 
passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest  dividi  per 
concupiscentiam. 

3-  Praeterea.  Secundum  Philosophum  in  8.  Eth. 
cap.  3.  to.  5. triplex  est  amicitia,  utilis,  delectabilis, 
et  honesta.  Sed  amicitia  utilis,  et  delectabilis  habet 
concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  non  debet  divi- 
di contra  amicitiam. 

Sed  contra.  Quaedam  dicimur  amare,  quia  ea  con- 
cupiscimus, sicut  dicitur  aliquis  amare  vinum  prop- 
ter dulce,  quod  in  eo  concupiscit , ut  dicitur  m 2. 
Top.  c.  2.  ad  loc.  8 1. 1.  Sed  ad  vinum,  et  ad  huiusmo- 
di non  habemus  amicitiam  , ut  dicitur  in  8.  Elhic. 
cap.  2.  in  prine,  to.  5.  Ergo  alius  est  amor  concupi- 
scentiae, et  alius  est  amor  amicitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit 
in  2.  Hlielor.  cap.  4.  in  prine,  to.  6.  amare  ett  vella 
alicui  bonum.  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo  tendit, 
scilicet  in  bonum,  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi,  vel 
alii;  et  in  aliud,  cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bo- 
num, quod  quis  vult  alteri , habetur  amor  concupi- 
scentiae ; ad  illud  antcin  , cui  aliquis  vult  bouum  , 
habetur  amor  amicitiae. 

Ilaoc  autem  divisio  est  secundum  prius,  et  poste- 
rius. Nam  id  quod  amatur  amore  amicitiae,  simplici- 
ter , ct  per  sc  amatur ; quod  autem  amatur  amore 
concupiscentiae,  non  simpliciter,  et  secundum  so  ama- 
tur, sed  amatur  alteri.  Sicut  enim  ens  per  so  sim- 
pliciter est,  quod  habet  esse,  ens  autem  secundum 
quid,  quod  est  in  alio;  ita  bonum,  quod  convertitur 
cum  ente,  simpliciter  quidem  est  quod  ipsam  habet 
bonitatom;  quod  autem  est  bonum  alterius , est  bo- 
num secundum  quid:  et  per  consequens  amor  , quo 
amatur  aliquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simplici- 
ter; amor  autem,  quo  amatur  aliquid,  ut  sit  bonum 
alterius,  est  amor  secundum  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  non  diri- 
ditur  per  amicitiam  , et  concupiscentiam , sed  per 
amorem  amicitiae,  et  concupiscentiae*  nam  ille  pro- 
prie dicitur  amicus,  cui  aliquod  bonum  volumus;  illud 
autem  dicimur  concupiscere,  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  |>atet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  amicitia  utili , et 
delectabili  vult  quidem  aliquis  aliquod  bonum  amico:ct 
quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amicitiae.  Sod  quia 
illud  bonum  rofort  ulterius  ad  suam  delectationem  . 
ct  utilitatem,  inde  est,  quod  amicitia  utilis,  et  dele- 
ctabilis. inquantum  trahitur  ad  amorem  concupiscen- 
tiae, deGcit  a ratione  verae  amiciliao. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  morito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
amor  convenienter  dividitur  in  amorem  amicitiae,  et 
concup.isccntiae.  Ut  per  hoc  quod  saepius  de  amore 
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utroque  fit  mentio  in  ipsis.  Ut  Gen.  20.  de  amicis 
Laban,  1.  Rtg  18.  de  amicitia  David,  et  Ionathae  , 
2.  Rtg.  3.  de  amicitia  David,  et  Abner,  2.  Regum  17. 
de  Chus.  amico  David,  lob  2.  3.  de  amicis  eius  etc. 
Ut  Gen.  6.  de  amore  concupiscentiae  diluvio  merso- 
rum, Gen.  18.  19.  de  Sodomorum,  Gomorrhaeorum, 
etc.  Gen.  34.  de  Sichen  erga  Dynam,  2.  Reg.  11.  do 
Davidis  erga  Bcrsabeo,  Mucc-6.  de  Herodis  erga  Ilero- 
diadcm  etc.  Per  haec  enim  Scriptura,  si  scholasticum 
idioma  resonet, aitiAmor  convenienter  dividitur  in  amo- 
rem amicitiae,  et  concupiscentiae.  Nam  cum  talis  divi- 
sio ab  ipsa  fiat,  non  potest  non  convenienter  fieri.  Pro 
cuius  captu,  de  convenientia  Scripturarum  totali,  vide 
2.  2.  q.  112.  ar.  2.  appn.d.  et  q.  140.  ar.  i • app.  Item 
de  sufficientia  ipsarum  q.  179.  a.  2.  app.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  XXVII. 

De  cauta  amorit.in  quatuor  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris. 

Et  circa  hbc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 

Secundo,  Utrum  cognitio  sit  causa  amoris. 

Tertio,  Utrum  similitudo. 

Quarto,  Utrum  aliqua  alia  animao  passionum. 

A R T.  I. 

Utrum  bonum  tit  tola  cauta  amorit. 

P.  1.  q.  20.  ar.  1.  et  Dio.  4.  lect.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur  , quod  non  solum  bo- 
num sit  causa  amoris.  Bonum  enim  non  est  causa 
amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contingit  etiam  malum 
amari,  secundum  illud  Pt.10.6.  Qui  diligi  t iniqui- 
tatem odit  animam  tuam:  alioquin  omnis  amor  esset 
bonus’.  Ergo  non  solum  bonum  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhtl.  cap.  4. 
a.  med.  to.  6.  quod  tot  qui  mala  tua  dicunt,  amamus. 
Ergo  videtur  quod  malum  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea.  Dionysius  dicit  4.  cap.  de  dio.  nom. 
lect.  9.  quod  non  solum  bonum,  sed  etiam  pulchrum 
est  omnibus  amBbile. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  8.  de  Trin. 
c.  3.  in  pr.  to.  3.  Non  amatur  certe  , niti  bonum  to- 
lum.  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
g.  26.  ar.  1.  amor  ad  appetitivaro  potentiam  pertinet, 
'quae  est  vis  passiva-  Unde  obiectum  eius  compara- 
tur ad  ipsam  , aicut  causa  motus  , vel  actus  ipsius. 
Oportet  igitur  , ut  illud  sit  proprie  causa  amoris  , 
quod  est  amoris  obiectum.  Amoris  autem  proprium 
obiectum  est  bonum  : quia  , ut  dictum  est  qu.  26. 
ar.  i.  et  2.  amor  importat  quamdam  connaturalitatem 
vel  complacentiam  amantis  ad  amatum,:  unicuique 
autem  est  bonum  id  quod  est  sibi  connaturalo  , et 
proportionatnm.  Unde  relinquitur  , quod  bonum  sit 
propria  causa  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  nunquam 
amatur,  nisi  sub  ratione  boni,  scilicet  inquantum  est 
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secundum  quid  bonum,  et  apprehenditur  ut  simplici- 
ter bonum  : et  sic  aliquis  amor  est  malus  , inquan- 
tum tendit  in  id  quod  non  est  simpliciter  verum  bo- 
num. Et  per  hunc  modum  homo  diligit  iniquitatem, 
inquantum  per  iniquitatem  adipiscitur  aliquod  bonum, 
puta  delectationem  , vel  pecuniam , vel  aliquid  hu- 
jusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  , qui  mala  sua 
dicunt,  non  propter  mala  amantur,  sed  propter  hoc 
quod  dicunt  mala  : hoc  enim  quod  est  dicere  maia 
sua,  habet  rationem  boni,  inquantum  excludit  fictio- 
nem, seu  simulationem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  pulchrum  est  idem 
bono  sola  ratione  differens.  Cum  enim  bonum  sit  , 
quod  oinnia  appetunt,  de  ratione  boni  est , quod  in 
eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  per- 
tinet, quod  in  eius  aspectu,  scu  cognitione  quietetur 
appetitus:  undo  et  illi  sensus  praecipue  respiciunt  pul- 
chrum. qui  maxime  cognoscitivi  sunt,  scilicet  visus, 
et  auditus  rationi  deservientes:  dicimus  enim  pulchra 
visibilia,  et  pulchros  sonos.  In  sensibilibus  autem  alio- 
rum sensuum  non  utimur  nomine  pulchritudinis:  non 
enim  dicimus  pulchros  sapores  , aut  odores.  Et  sic 
palet  , quod  pulchrum  addit  supra  bonum  quemdam 
ordinem  ad  vim  cogooscitivam : ita  quod  bonum  di- 
catur id,  quod  simpliciter  complacet  appetitui  ; pul- 
chrum autem  dicatur  id  .cuius  ipsa  apprehensio  placet. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiouom 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Augustino  insinua- 
tum fuisse,  quod  bonum  solum,  idest  non  malum,  est 
causa  amoris.  A D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  cont. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  29.  Lya 
lippis  erat  oculis : Rachcl  decora  facie,  et  venusto  a - 
tpectu.  Quam  diligent  Iacob  ait  etc.  Haec  enim  verba 
important  sensum  hunc,  quod  scilicet  Iacob  amabat 
Uachelem,  eo  quod  pulchra  esset,  non  autom  Lyam, 
immo  despiciebat  eam,  ut  infra  legitur,  eo  quod  o- 
culis  lippis  esset.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Deut.  24. 
Si  homo  habuerit  uxorem  , it  non  invenerit  gratiam 
ante  oculos  eius  propter  aliquam  foeditatem  etc.  Hoc 
est  propter  hoc  , quod  non  est  pulchra , sed  aliquo 
modo  turpis.  Ecce  quod  foeditas  , seu  esse  turpo 
non  solum  non  causat  , sed  etiam  impedit  amorem. 
Quia  igitur  pulchrum  est  idem  bono  , ut  dicitur  in 
ad  tertium  , restat,  quod  dum  innuitur  a Scriptura, 
solum  pulchrum  amari,  subintelligatur  uuiversaliter  u 
scholasticis  ex  ipsa,  quod  bonum,  non  autem  malum, 
est  causa  amoris.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  cognitio  sit  causa  amoris. 

2.  2.  q.  26.  ar.  2.  ad.  1.  et  1.  dist.  15.  q.  4.  ar.  1.  ai  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cogni- 
tio non  sit  causa  amoris.  Quod  enim  aliquid  quaera- 
tur, hoc  contingit  ex  amoro.  Sed  aliqua  quaeruntur, 
quae  nesciuntur  , sicut  scientiae  : cum  enim  in  his 
idem  sit  eas  habere,  quod  eat  noscere,  ut  Augustinus 

18 
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dicit  in  lib . 85.  QQ.  q.  35.  ante  med.  to.  4.  si  cogno- 
scerentur , haberentur  , et  non  quaererentur.  Ergo 

cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea.  Eiusdem  rationis  videtur  esse,  quod 
aliquid  incognitum  ametur  , et  quod  aliquid  ametur 
j>lus  quam  cognoscatur.  Sed  aliqua  amantur  plus 
quam  cognoscantur,  sicut  Deus,  qui  in  hae.  vita  po- 
test per  seipsum  amari,  non  autom  per  seipsum  co- 
gnosci. Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea.  Si  cognitio  esset  causa  amoris,  non 
posset  inveniri  amor  , ubi  non  est  cognitio.  Sed  in 
omnibus  rebus  invenitur  amor  , ut  dicit  Dionysius 

4.  c.  dc  div.  nom.  lect.  9.  in prin-  non  autem  in  om- 
nibus invenitur  coguitio.  Ergo  cognitio  non  est  cau- 
sa amoris. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  probat  in  10.  de 
Trin.  in  prine.  I.  to.  3.  quod  nullus  potest  amare  ali- 
quid incognitum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
pracc.  bonuin  est  causa  amoris  per  modum  obiecti. 
Bonum  autem  non  est  obicctum  appetitus,  nisi  prout 
est  apprehensum,-  et  ideo  amor  requirit  aliquam  ap- 
prehensionem boni  , quod  amatur.  Et  propter  hoc 
Philosophus  dicit  9.  Eth.  c.  5.  et  12.  in  prine,  to.  5. 
quod  visio  corporalis  est  principium  amoris  sensitivi : 
et  similiter  contemplatio  spiritualis  pulchritudinis  , 
vel  bonitatis  est  principium  amoris  spiritualis.  Sic 
igitur  coguitio  est  causa  amoris  ea  ratione  qua  et  bo- 
num, quod  non  potest  amari,  nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ille,  qui  quae- 
rit scientiam,  nou  omnino  ignorat;  sed  secundum  ali- 
quid eam  praecognoscit  vel  in  universali , vel  in 
aliquo  eius  effectu,  vel  per  hoc  quod  audit  eam  lau- 
dari , ut  Augustinus  dicit  10.de  Trin.  c.  1.  2.  et  3. 
to.  5.  Sic  autem  eam  cognoscere  uon  est  eam  habe- 
re, sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  aliquid  requiritur 
ad  perfectionem  cognitionis,  quod  non  requiritur  ad 
perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  rationem  per- 
tinet, cuius  est  distinguere  inter  ea,  quae  secundum 
rem  sunt  coniuncta,  et  componere  quodammodo  ea, 
quae  sunt  diversa,  unum  alteri  comparando.  Et  ideo 
ad  perfectionem  cognitionis  requiritur,  quod  homo  co- 
gnoscat sigillatim  quicquid  est  in  rc,  sicut  partes,  et 
virtutes,  ct  proprietates.  Sed  amor  est  in  vi  appetitiva, 
quae  respicit  rem,  secundum  quod  in  3e  est:  unde 
ad  perfectionem  amoris  sufficit , quod  res , prout  in 
so  apprehenditur  , ametur.  Ob  hoc  ergo  contingit 
quod  aliquid  pius  ametur  , quam  cognoscatur  , quia 
potest  perfecte  amari  , etiamsi  non  perfecto  cogno- 
scatur: sicut  maximo  patet  in  scientiis  , quas  aliqui 
amant  propter  aliquam  summariam  cognitionem  , 
quam  do  cis  habent , puta  quod  sciunt  Rhetoricam 
esse  scientiam  per  quam  homo  potest  persuadere  : 
et  hoc  in  Rhetorica  amant.  Et  similiter  est  dicen- 
dum circa  amorem  Dei- 

Ad  tertium  dicendum  , quod  etiam  amor  natura- 
lis, qui  est  in  omnibus  rebus,  causatur  cx  aliqua  co- 
gnitione, non  quidem  in  ipsis  robus  naturalibus  exi- 
slente  , sed  in  eo  , qui  naturam  instituit , ut  supra 
dictum  est  q.  20.  ar.  1. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Ecclesia,  ct  Augustino,  quoJ  cognitio  est  cansa  amo- 
ris. A Divo  Augustino  quidem  , ut  in  arg.  coni.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  Dominus  daturus  le- 
gem do  sui  dilectione  , ante  omnia  sui  cognitionem 
proponit  populo  legem  ipsam  recepturo.  Dicit  enim 
Exo.  20.  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  , qui  eduxi 
te  de  terra  jEgypti , de  domo  servitutis.  Ecce  cogni- 
tio do  Deo  omnibus  praeceptis,  et  consequenter  prae- 
ceptis do  dilectione  , primum  anteposita.  Praedicta 
enim  verba  Don  sunt  praeceptum,  sed  praeambuium 
ad  praecepta.  Audi:  Ego  sum  Dominus,  rationo  sci- 
licet universalis  potestatis  super  totum  mundum,  gu- 
bernando ipsum , secundum  quod  mihi  placet.  Deus, 
ratione  scilicet  creationis  universarum  rorum  mun- 
di, ct  mundi  ipsius.  Tuus  , ratione  scilicet  specialis 
electionis,  qua  ego  sine  ullis  muniis  tuis,  imtno  et 
contra  demerita  tua  praevisa  ek-gi  te  mihi  prae  cun- 
ctis populis.  Qui  eduxi  te  ett.  ac  si  apertius  dica- 
tur: Ex  cognitione  hac  , quod  ego  sum  et  creator 
mundi,  et  mundi  gubornator,  et  tui  specialis  elector, 
atque  grandis  benefactor . tu  debes  moveri  ad  reci- 
piendum libenter  praecepta  mea  , et  ad  implendum 
promptissima , devotissimaque  mente  omnem  voluu- 
tatem  meam,  atquo  in  primis  ad  me  amandum:  se- 
cundum quod  tibi  nunc  per  mandata  explicabo.  Jtem 
insinuatur  idem  per  hoc  quod  fides  ab  Apostolo 
ponitur  fundamentum  et  sperandi  , et  amandi  etc. 
invisibilia,  Hebr.  11.  Fides  est  substantia  sperandarum 
rerum  etc.  Vide  2.  2.  q.  4.  ar.  1.  Et  1.  Corinth.  13.  Fi- 
des, spes , caritas.  Patet  enim  quod  fides  dicit  cogni- 
tionem , caritas  vero  amorem.  Ab  Ecclesia  autem 
idipsum  insinuatur  per  hoc  quod  in  collecta  fer.  5. 
post  dominicam  prima  quadragesimae  dicit:  Da  quae- 
sumus Domine  populis  christianis  , et,  quae  profiten- 
tur, cognoscere,  et  caeleste  munus  diligere.  Hoc  est.’ 
Caeleste  niunus  agnoscere,  et  caeleste  munus  dilige- 
re: nam  omoia  illa,  quae  christiani  profitentur,  sunt 
csoleste  munus.  Ecce  , quod  dilectionem  a cognitio- 
ne. tanquam  a causa,  originari  manifestat.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

ART.  111. 

Utrum  similitudo  sit  causa  amoris. 

Jnf.  q.  99.  a.  2.  co.  et  de  hebdo.  lib.  2.  fi.  et  J.  Eth. 
cor.  1.  fi.  et  lib.  8.  co.  3. 

Ad  tertium  sic  procoditur.  Videtur  , quod  simili- 
tudo non  sit  causa  amoris.  Idem  eoim  non  est  causa 
contrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odii  : dicitur 
enim  Provtr.  13.  10.  quod  inter  superbos  temper  sunt 
iurgia:  ct  Philosophus  dicit  in  8.  Ethic.  cap • /.  a med. 
to.  5.  quod  figuli  corrixantur  ad  invicem.  Ergo  si- 
militudo non  est  causa  amoris. 

'i.  Praeterea.  Augustinus  dicit  tn  4.  confes.  ca.  4. 
cir.  med.  to.  1.  quod  aliquis  amat  in  alio  , quod  es- 
se non  vellet:  sicut  homo  amat  histrionem,  qui  oon 
vellet  esse  histrio.  IIoc  autem  non  contingeret  , ai 
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similitudo  esset  propria  causa  amoris:  sic  euim  ho- 
mo amaret  in  altero,  quod  ipse  haberet , vel  vellet 
iiaberc-  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea.  Quilibet  homo  amat  id  , quo  indi- 
get, etiamsi  illud  non  habeat  , sicut  infirmus  amat 
sauitatem  . et  pauper  divitias.  Sed  inquautum  indi-, 
get,  et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa.  Er- 
go uou  solum  similitudo,  sed  dissimilitudo  est  causa 
amoris. 

4.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  cap.  4. 
post,  prine.  Io.  6.  quod  beneficos  in  pecunias.,  et  sa- 
lutem amamus : et  similiter  eot,  qui  circa  mortuos  sefr 
vant  amicitiam,  omnes  diligunt.  Non  autem  omnes 
sunt  tales.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.  13.  19.  Omne 
animal  diligit  simife  sibi. 

Respondeo  dicendum,  quod  similitudo,  proprie  lo- 
quendo, est  causa  amoris. 

Sed  cousidurandum  est,  quod  similitudo  inter  ali- 
qua potest  attendi  dupliciter:  uno  modo  ex  hoc  quod 
utrumque  habet  'idem  in  actu : sicut  duo  haben- 
tes albediuein  dicuntur  similes ; alio  modo  ex  hoc 
quod  uuum  habet  in  potentia,  et  iu  quadam  inclina- 
tione illud  quod  aliud  habet  in  actu:  sicut  si  dica- 
mus, quod  corpus  grave  existens  extra  suum  locum 
habet  similitudinem  cum  corpore  gravi  in  suo  loco 
existenli  : vel  etiam  secundum  quod  potentia  habet 
similitudinem  ad  actum  ipsum  , nam  in  ipsa  poten- 
tia quodammodo  est  actus.  Primus  ergo  similitudi- 
nis modus  causat  amorem  amicitiae,  seu  benevolen- 
tiae : ex  hoc  enim  quod  aliqui  duo  sunt  similes  , 
quasi  habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  u- 
num  in  forma  iila;  sicut  duo  homines  sunt  unum  in 
specie  humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine ; et  ideo 
affectus  unius  teudit  io  alterum,  sicut  iu  unum  sibi, 
et  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi. 

Sed  6ecundus  modus  similitudinis  causat  amorem 
concupiscentiae  , vel  amicitiam  utilis,  seu  delectabilis: 
quia  unicuique  existenti  in  potentia,  ioquantum  hu- 
iusmodi,  inest  appetitus  sui  actus,  et  in  eius  conse- 
cutiono  delectatur,  si  sit  sentiens,  et  cognoscens. 

Dictum  est  autem  supra  q.  26.  ar.  4.  quod  in  a- 
raore  concupiscentiae  amans  proprie  amat  seipsum  , 
cum  vult  illud  bonum,  quod  concupiscit.  Magis  au- 
tem unusquisque  seipsum  amat , quam  alium  : quia 
sibi  unus  est  in  substantia,  alteri  vero  in  similitudi- 
ne alicuius  formae.  Et  ideo  si  ex  eo  quod  est  sibi 
similis  io  participatione  formae  , impediatur  ipsemet 
a consecutione  boni  quod  amat,  edicitur  ei  odiosus, 
non  inquantum  est  similis,  sed  ioquantum  est  pro- 
prii boni  impeditivus.  Et  propter  hoc  figuli  corri- 
xantur ad  invicem  , quia  so  invicem  impediunt  in 
proprio  lucro:  et  inter  superbos  sunt  iurgia,  quia  se 
invicem  impediunt  in  propria  excellentia,  quam  con- 
cupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  in  hoc  etiam  quod 
aliquis  in  altero  amat,  quod  in  se  non  amat , inve- 
nitur bonum  (1)  similitudinis  secundum  proportiona- 
litalem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in 
eo  amatur,  ita  ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  so  a- 

(1)  At.  r.ilio. 
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mat:  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet  scriptorem  , 
attenditur  ibi  similitudo  proportionis,  secundum  quod 
uterque  habet  quod  convenit  oi  secundum  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ille  qui  amat  hoc 
quo  iudiget,  habet  similitudine  in  ad  id  quod  amat  , 
sicut  quod  est  potentia  ad  actum  , ut  dictum  est 
tn  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  secundum  eandem 
similitudinem  potentiae  ad  actum  , illo  qui  non  est 
liberalis,  amat  eum  , qui  est  liberalis  , inquantum 
expcctat  ab  eo  aliquid,  quod  desiderat:  et  eadem  ra- 
tio est  do  perseverante  in  amicitia  ad  eum,  qui  non 
perseverat : utrubique  enim  videtur  osso  amicitia 
propter  utilitatem. 

Vel  dicendum , quod  licet  non  omnes  homines 
habeant  huiusmodi  virtutes  secundum  habitum  cont- 
plotum,  habent  tamen  cas  secundum  quaedam  semi- 
nalia rationis,  secundum  qnae  qui  nou  habet  virtu- 
tem, diligit  virtuosum,  tanquam  suae  naturali  ratio- 
ni conformem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratioucm 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  quod 
similitudo  est  causa  amoris.  Ut  Eccles.  13.  secuu- 
dum  quod  est  in  arg.  cont.  Itom  Ioan.  15.  Si  de  mun- 
do fuissetis,  mundus,  quod  suum  erat,  diligeret.  Ilis 
euim  verbis  quaedam  similitudo  importatur,  quao  ot 
causa  dilectionis  ostenditur.  Quod  etiam  melius  per 
Reatum  Cvrillum  patet  in  humilia  ibi  dicentem:  Ut 
corporum  , ita  morum  cognatio  quaedam  est:  quorum 
similitudo  longe  sanguinis  eineil  cognationes.  Omne 
namque  animal  simile  sibi  diligit.  Sanctus  cum  sancto, 
et  perversus  cum  ptroerso  iucunde  conversatur.  Quamo- 
brem  nectsst  est,  ut  studiosus  minime  a vitiosis  diliga- 
tur. llaec  ille.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  aliqua  alia  passionum  animae  sit  causa  amoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliqua 
alia  passio  possit  esso  causa  amoris.  Dicit  enim  Phi- 
losophus in  8.  Elh.  cap.  3.  to.  5.  quod  aliqui  amantur 
propter  delectationem.  Sed  delectatio  est  passio  quae- 
dam. Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea.  Desiderium  quaedam  passio  est.  Sed 
aliquos  amamus  propter  desiderium  alicuius,  quod 
ab  eis  expectamus,  sicut  apparet  in  omni  amicitia , 
quao  est  propter  utilitatem.  Ergo  aliqua  alia  passio 
est  causa  amoris. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  10.  de  Trin. 
cap.  1.  cir.  med.  tom.  3.  Cuius  rei  adipiscendae  spem 
quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quamvis  quam  pulchra  sit,  videat.  Ergo  spes  est 
etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  est,  quod  omnes  aliae  affectione* 
animae  ex  amore  causantur , ut  Augustinus  dicit  14. 
de  civ.  Dei  c.  7.  et  9.  to.  5. 

Respondeo  dicendum,  quod  nulla  alia  passio  est , 
quao  non  praesupponat  aliquem  amorom.  Cuius  ratio 
est,  quia  omnis  alia  passio  animae  importat  motum 
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ad  aliquid,  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis  autem  mo- 
tus ad  aliquid,  vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  conna- 
turalitate,  vel  coaptatione  procedit,  quae  pertinet  ad 
rationem  amoris.  Unde  impossibile  est,  quod  aliqua 
alia  passio  anitnae  sit  causa  uuiversaliteromnis  amoris. 

Contingit  tamen  aliquam  aliam  passionem  esso 
causam  amoris  alicuius,  sicut  etiam  unum  bonum  est 
causa  alterius.  wnsmj 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cuin  aliquis  amat 
aliquid  propter  delectationem,  amor  quidem  ille  cau- 
satur ex  delectatione,  sed  delectatio  illa  iterum  causa- 
tur ex  alio  amore  praecedente  ; nullus  enim  delecta- 
tur , nisi  in  re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  rei  ali- 
cuius semper  praesupponit  amorem  illius  rei:  et  sic 
desiderium  alicuius  rei  potest  osse  causa,  ut  res  alia 
ametur:  sicut  qui  desiderat  pecuniam,  amat  propter 
hoc  eum,  a quo  pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  causat,  vel  auget 
amofem  , et  hoc  ratione  delectationis,  quia  delecta- 
tionem causat,  et  etiam  ratione  desiderii,  quia  spes 
desiderium  fortiticat:  non  enim  ita  intense  desidera- 
mus , quao  non  speramus , sed  tamen  et  ipsa  spes 
est  alicuius  boni  amati. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  et  Au- 
gustino, quod  nulla  alia  passio  est  causa  omnis  amo- 
ris. A D vo  Augustino  quidem,  ut  in  org.  eunt.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  llom.  13.  Ple- 
nitudo legit  etl  dilectio.  Patet  enim,  quod  in  lege,  uni- 
versalitor  loquendo,  mandatur  do  aliis  affectionibus 
animae  regulandis  . cum  lex  detur  ad  reclilicandum 
totum  homiuem:  ut  puta,  mandatur  de  odio,  ut  odia- 
mus peccata;  de  timore,  ut  timeamus  mitti  in  gehen- 
nam: de  spe,  ut  speremus  consequi  bona  ; de  dele- 
ctatione, ut  delectemur  .in  Dei  servitio;  de  desiderio, 
ut  desideremus  aeterna:  et  sic  proportionaliter  de  om- 
nibus affectionibus,  ut  tota  anima  rectificetur.  Si  ergo 
plenitudo  legis  est  dilectio,  sequitur  aperte,  quod  di- 
lectio sit  causa  originalis  omnium  affectionum  animae. 
Nec  obstat,  quod  Apostolus  principaliter  de  dilectio- 
ne spirituali,  et  amore  intellectivo  dictum  suum  in- 
telligat,  quoniam  hoc  non  impedit,  irarao  proportio- 
naliter adstruit  propositum:  exeo  enim  quod  dilectio 
est  causa  fontalis  omnium  aliarum  affectionum  in  gene- 
re illo  suo  spirituali,  sequitur  quod  proportionaliter,  i- 
dost  iu  genere  suo  sensibili,  amor  sit  fons  omnis  alterius 
passionis.  Igitur  per  ly  Plenitudo  legit  est  dilectio  , 
Scriptura  scholastico  loquendo  dixit  .*  Dilectio  , sive 
amor  est  causa  omnium  aliorum  affectuum  animae  ; 
idooque  mula  alia  passio  est  universaliter  causa  om- 
uis  amoris.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis  , et  applicatis  declaretur,  et  confirmetur  vi- 
cissim  Angelica  doctrina  praesens. 

QUAESTIO  XXVIll. 

De  effectibus  amoris  , in  se.c  articulos  divisa . 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  amoris. 


Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo , Utrum  unio  sit  effectus  amoris. 

Sccuudo , Utrum  mutua  inhaesio. 

Tertio  , Utrum  extasis  sit  effectus  amoris. 

Quarto  , Utrum  xelus. 

Quinto , Utrum  amor  sit  passio  laesiva  amantis. 

Sexto,  Utrum  amor  sit  causa  omnium  , quae  a- 
mans  agit. 

ART.  I. 

Utrum  unio  sit  effectui  amoris. 

1.  2.  q.  20.  a.  1.  ad  3.  et  q.GO.  a.  3.  ad  2.  et  3.  d.27. 
q.  I.  a.  1.  et  Dio.  4. 1. 10.  co.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  unio 
non  sit  effectus  amoris.  Absentia  enim  unioni  repu- 
gnat. Sed  amor  compatitur  secum  absentiam : dicit 
enim  Apostolus  ad  Galat.  4.  8.  Bonum  aemulamini  in 
bono  semper , loqueus  de  se  ipso  , ut  Glossa  interli- 
nearis  dicit , et  non  tantum  cum  praesens  eum  apud 
vos.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea.  Omnis  uuio  aut  est  per  essentiam, 
sicut  forma  unitur  materiae  , et  accidens  subiecto  , 
et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem  totius; 
aut  est  per  similitudinem  vel  generis , vel  speciei  , 
vel  accidentis.  Sed  amor  non  causat  unionem  essen- 
tiae: alioquin  nunquam  haberetur  amor  ad  ea,  quae 
suut  per  essentiam  divisa  ; unionem  autem  quae 
est  per  similitudinem  , amor  non  causat , sed  magis 
ab  ea  causatur  , ut  dictum  est  q.  27.  a.  J.  Ergo  u- 
nio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea.  Sensus  in  a:tu  fit  sensibile  in  actu, 
et  intellectus  in  actu  fit  intellectum  in  actu.  Non  au- 
tem amans  in  actu  fit  amatum  in  actu.  Ergo  unio 
magis  est  effectus  cognitionis  , quam  amoris. 

Sed  contra  est , quod  dicit  Dionysius  4.  cap.  de 
dic.  no.  le.  9.  cir.  fi.  quod  amor  quilibet  est  oirius  u- 
nitiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  unio  aman- 
tis ad  amatum;  una  quidem  secundum  rem  . puta 
cum  amatum  praesentialiter  adest  amanti  ; alia  ve- 
ro secundum  affectum  ; quae  quidem  nnio  conside- 
randa est  ex  apprehensione  praecedente,  nam  motus 
appotilivu*  sequitur  approhensiouom.  Cum  autem  sit 
duplex  amor,  scilicet  concupiscentiae  , et  amicitiae, 
uterque  procedit  ex  qna.lam  apprehensione  unitatis 
amati  ad  amantem:  cum  enim  aliquis  amat  aliquid, 
quasi  concupiscens  illuJ,  apprehendit  illud  quasi  per- 
imens ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  aliquis  a- 
mat  aliquem  amore  amicitiae,  vult  ci  bonum,  sicut 
et  sibiipsi  : et  iude  est , quod  amicus  dicitur  esse 
alter  ipse.  Et  Augustiuus  dicit  in  4.  confcss.  c.  6. 
cir.  fi.  et  l.  2.  lletract.  cup.  6.  to.  1.  Bene  quidam  di- 
xit ile  amico  uso  , dimidium  animae  Suae. 

Primam  ergo  unionem  amor  facit  effective  , quia 
movet  ad  desiderandum,  et  quaerendum  praesentiam 
amati,  quasi  sibi  convenientis  , et  ad  se  pertinentis. 

Secundam  autem  unionem  facit  formaliter  , quia 
ipse  amor  est  talis  unio  , vel  nexus.  Unde  Augusti- 
nus dicit  in  8.  de  Trin.  cap.  10.  fom.  3.  quod  amor 
est  quasi  iunclura  quaedam  duo  aliqua  copulans,  vel 
copulare  appetent,  amantem  scilicet,  et  quod  amatur. 
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Quod  enim  dicit  copulant , rofortur  ad  unionem  af- 
fectus, sine  qua  non  est  amor;  quod  vero  dicit  co- 
pulare intendens,  pertinot  ad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  obiectio  illa 

Jirocedit  de  unione  reali , quam  quidem  requirit  do- 
ectatio,  sicut  causam  ; desiderium  Yero  est  in  reali 
absentia  amati  ; amor  vero  et  in  sbsentia  , et  in 
praesentia. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  unio  tripliciter  se 
habet  ad  amorem.  Quaedam  enim  unio  est  causa  a- 
rooris  : et  haec  quidem  est  unio  substantialis  quan- 
tum ad  amorem,  quo  quis  amat  scipsum;  quantum 
vero  ad  amorem,  quo  quis  amat  alia,  est  unio  simi- 
litudinis, ut  d ctum  est  qu.  praec.  ar.  3.  Quaedam 
vero  unio  est  essentialiter  ipse  amor  : et  haec  est 
unio  secundum  coaptationem  affectus  : quae  quidem 
assimilatur  unioni  substantiali , inquantum  amans  se 
habet  ad  amatum,  in  amore  quidem  amicitiae,  ut  ad 
seipsum.  in  amore  autem  concupiscentiae,  ut  ad  ali- 
quid sui.  Quaedam  vero  unio  est  effectus  amoris:  et 
haec  est  unio  realis,  quam  amans  quaerit  de  re  ama- 
ta; et  haec  quidem  unio  est  secundum  convenientiam 
amoris.  I t enim  Philosophus  dicit  2.  Politic.  c.  2. 
p»st.  tned.  t o.  5.  Aristophanes  dixit,  quod  amantes  de- 
siderarent ex  ambobus  fieri  unum. Sed  quia  ex  hoc  acci- 
deret. aut  ambos,  aut  alterum  corrumpi,  quaerunt  unio- 
nem quae  convenit,  et  decet,  ut  scilicet  simul  conversen- 
tur, et  simul  colloquantur , et  in  aliis  huiusmodi  coniun- 
gantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  perficitur  per 
hoc  quod  cognitum  unitur  cognoscenti  secundum  suam 
similitudinem;  sed  amor  facit , quod  ipsa  res  . quae 
amatur,  amanti  aliquo  modo  uniatur,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Inde  amor  est  magis  uniiivus  quam  co- 
gnitio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas.  merito  insinuatum  fuisse 
a Scripturis,  et  Dionysio,  quod  unio  est  etfectus  amo- 
ris. A S.  Dionysio  quidem,  ut  inarg.  coni.  A Scrip- 
turis yero  per  hoc  quod  de  effectu  amoris  Sichem 
8d  Dynam  dicitur  Gen.  34.  Conglutinata  est  anima 
eius  cum  ea:  et  pergens  ad  Emor  patrem  suum:  Acripe, 
inquit,  miAi  puellam  hanc  coniugem.  Nam  ly  congluti- 
nata est  anima  eius  cum  ea,  dicit  effectum  formalem, 
scilicet  quod  amor  est  ipsa  unio  affectus  : ly  accipe 
tnihi  puellam  hanc  coniugem,  dicit  effectum  causae  ef- 
ficientis, scilicet  quod  amor  movet  ad  quaerendam  rea- 
Icm  praesentiam  amati.  Item  per  ly  Qui  adhaeret  Deo, 
scilicet  per  amorem,  unui  spiritus  est  cum  eo  1.  Cor.6. 
Et  per  ly  super  omnia  caritatem  habete,  quod  est  vin- 
culum perfectionis  Colos.  3.  Secundo  vides,  quomo- 
do etc. 

A R T.  II. 

Utrum  mutua  inhaesio  sit  effectus  amoris. 

Inf.  q.  66-  a.  6.  cor.  et  3.  d.  27.  q.  i.  a.  i.  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor 
non  causot  mutuam  inhaesionem , scilicet  nt  amans 
sit  in  amato,  et  e converso.  Quod  enim  est  in  alte- 
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ro,  continetur  in  eo.  Sed  non  potost  idem  esse  con- 
tinens, et  contentum.  Ergo  per  amorem  non  potest 
causari  mutua  inhaesio , ut  amatum  sit  in  amante , 
et  e converso. 

2.  Praeterea.  Nihil  potest  penetraro  in  interiora 
alicuius  integri,  nisi  per  aliquam  divisionem.  Sed  di- 
videre, quae  sunt  secundum  rem  conium-ta,  non  per- 
tinet ad  appetitum  , in  quo  est  amor,  sed  ad  ratio- 
nem. Ergo  mutua  inhaesio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea.  Si  per  amorem  amans  est  in  amato, 
et  o converso,  sequetur  quod  hoc  modo  amatum  unia- 
tur amanti , sicut  amans  amato.  Sed  ipsa  unio  est 
amor,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  sequitur,  quod 
semper  amans  ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  fal- 
sum. Non  ergo  mutua  inhaesio  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  l.lo.  4.16.  Qui  manet 
in  caritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Caritas  au- 
tem est  amor  Dei.  l;rgo  eadem  ratione  quilibet  amor 
facit  amatura  esse  in  amante. 

Respondeo  dicendum,  quod  iste  effectus  mutuae  in- 
haesionis  potest  intelligi  et  quantum  ad  vim  appre- 
hensivam,  et  quantum  ad  vim  appelitivam. 

Nam  quantum  ad  vim  apprehensivam  amatum  di- 
citur esse  in  amante,  inquantum  amatum  immoratur 
in  apprehensione  amantis,  secundum  illud  Phil.  1.7. 
Eo  quod  habeam  vos  in  corde.  Amans  vero  dicitur  esso 
in  amato  secundum  apprehensionem,  inquantum  amans 
non  est  contentus  superficiali  appr.-hensione  amati,  sed 
nititur  singula,  quao  ad  amatum  pertinent,  intrinse- 
cus disquirere  ; et  sic  ad  interiora  eius  ingreditur  ; 
sicut  de  spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  dicitur  1. 
ad  Corin.  2.  10.  quod  scrutatur  etiam  profunda  Det. 

Sed  quantum  ad  vim  appelitivam  amatum  dici- 
tur esse  in  amante,  prout  est  por  quamdam  compla- 
centiam in  eius  affectu,  ut  vel  delectetur  in  eo,  aut 
in  bouis  eius  apud  praesentiam  , vel  in  absentia 
per  desiderium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amo- 
rem concupiscentiae,  vel  in  bona  quae  vult  amato  , 
per  amorem  amicitiae:  non  quidem  ex  aliqua  extrin- 
seca  causa  , sicut  cum  aliquis  desiderat  aliquid  pro- 
pter alterum,  vel  cum  aliquis  vult  bonum  alteri  pro- 
pter aliquid  aliud;  sed  propter  complacentiam  amati 
interius  radicatam:  unde  et  amor  dicitur  intimus,  et 
dicuntur  viscera  caritatis-  E converso  autem  amans 
est  in  amato,  aliter  quidem  per  amorem  concupiscen- 
tiae , aliter  'per  amorem  amicitiae.  Amor  namquo 
concupiscentiae  non  requiescit  in  quacunque  extrin- 
seca,  aut  superficiali  adeptione,  vel  fruitione  amati; 
sed  quaerit  amatum  perfecte  habere  , quasi  ad  inti- 
ma illius  perveniens.  In  amore  vero  amicitiae  amans 
est  in  amato,  inquantum  reputat  bona  , vel  mala  a- 
mici  sicut  sua,  et  voluntatem  amici  sicut  suam;  ut 
quasi  ipse  in  suo  amico  videatur  bona,  vel  mala  pa- 
ti, ct  allici.  Et  propter. hoc  proprium  est  amicorum 
eadem  velle,  et  in  eodem  tristari,  et  gaudere  secundum 
Philosophum  in  9.  Ethic.  cap.  3.  a.  mtd.  to.  5.  et  in  2, 
Rhetor,  cap.  4.  iit  prine,  to.  6.  ut  sic,  inquantum  quae 
sunt  amici,  aestimat  sua,  amans  videatur  esse  in  a- 
mato,  quasi  idem  factus  amato;  inquantum  autem  e 
couverso  vult,  et  ^git  propter  amicum,  sicut  propter 
seipsum,  quasi  reputans  amicum  idem  sibi,  sic  ama- 
tum est  in  amante.  Potest  autom  et  tertio  modo  mu- 
tua inhaesio  intelligi  in  amore  amicitiae  , secundum 
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viam  redamationis.  inquantum  mutuo  se  amant  ami- 
ci, et  sibi  invicem  bona  volunt,  et  operantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  amatum  conti- 
netur iu  amante  , inquantum  est  impressum  in  alle- 
ctu eius  per  quamdam  complacentiam:  e converso  ve- 
ro amans  continetur  in  amato,  inquantum  amans  se- 
quitur aliquo  modo  illud  , quod  est  intimum  amati: 
milii  enim  prohibet,  diverso  modo  osso  aliquid  conti- 
nens , et  contentum  , sicut  genus  continetur  in  spe- 
cte, et  e converso. 

A<1  secundum  dicendum,  quod  rationis  apprehensio 
praecedit  alTcctum  amoris;  et  ideo  sicut  ratio  disqui- 
rit, ita  affectus  amoris  subintrat  in  amatum  , ut  ex 
dictis  patet  i/i  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de 
tertio  modo  mutuae  iuhaosionis  , qui  non  invenitur 
in  quolibet  aiuore. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
amor  causat  mutuam  inhaeskmcm,  scilicet  ut  amans 
sit  in  amato  , et  o converso.  Ut  /.  Io.  4.  secundum 
quod  in  argum.  contr.  Ex  quo  etiam  patet,  quod  di- 
cta talia  de  caritate  possunt  et  do  quocunque  amo- 
re, ut  amor  est,  dici,  id  quod  maximo  ostendit  es- 
se verum  illud,  quod  dicebamus  q.  27.  art.  4.  apptn. 
quod  scilicet  dicta  ibi  ab  A|>ostolo  do  dilectione  po- 
terant applicari  ad  quemcuuque  amorem,  ut  sic-  Per 
hoc  ergo  quod  dicit  , (Ju i manet  in  carilale,  in  Deo 
manet , et  Deu*  in  eo,  monstrat  intentum,  ao  si  scho- 
lastice diceret , amans  Deum  est  in  amato  Deo  , et 
amatus  Deus  est  in  amante.  Quomodo  autem  hoc 
init-lligi  debeat  , vide  a prine,  in  tex.  corp.  usque  ad 
finem,  applicando  singula  amanti  Deum.  Ut  puta:  A- 
mans  Deum  in  Deo  amato  est,  et  e converso  , tum 
per  vim  apprehensivam,  tum  per  vim  appetitivam  , 
tum  secundum  viam  redamationis.  llinc  tnodo  sibi 
possibili  agnoscit  quis  de  scipso,  ve)  do  alio,  an,  et 
quantum  amet,  vel  non  amet  Deum.  Per  vim  appre- 
housivam  amans  est  in  amato  Deo,  inquantum  amans 
iioq  est  contentus  superficiali  cognitione  Dei  amati, 
etc.  ut  in  tex.  Et  Deus  amatus  esi  in  amante,  inquan- 
tum Deus  immoratur  in  apprehensione  amantis.  Per 
vim  autem  appetitivam  amans  est  in  Deo  amato,  in- 
quantum bona,  puta  honorem  Dei,  ac  mala  poenalia, 
puta  passionem  multiplicem  incarnati  Dei , malaque 
culpae,  ideet  peccata  lacta  contra  Deum,  reputat  es- 
so suimot , ac  contra  semetipsum  facta  ; idooque  de 
honore  Dei , tanquam  de  suo,  immo,  quia  de  cari- 
tato  erga  Deum  loquimur,  plus,  quam  do  suo,  gaudet, 
de  passione  cius  tanquam,  immo  plus,  quam  do  sua, 
dolet,  contra  peccata  in  eum  tanquam,  immo  plus  , 
quam  in  se  facta  bono  zelo  vehementer  irascitur.  Talis 
amans  reputat  , voluntatem  Dei  esse  suam,  idcoquo 
in  mandatis  eius  servandis  maximo  delectatur.  Ex  tali 
intima,  cordialique  reputatione  fit,  ut  ipse  amans  ia 
Deo  amato  videatur  bona  , vel  mala  habere  , pati  , 
et  allici;  quasi  idem  factus  amato  Deo.  Per  eandem 
vim  appetitivam  Deus  amatus  est  in  amante,  prout 
est  per  quandam  complacentiam  in  eius  affectu  , 
ut  amans  vel  delectetur  io  eo  , aut  in  bonis  eius  | 


apud  praesentiam  , et  in  absentia,  non  quidem  Dei  , 
sed  modi  habendi  eum  , per  desiderium  tendat  in 
ipsum  , itemque  in  bona  , quae  propter  complacen- 
tiam illius  interius  radic/tam  vult  Deo  amato  , in- 
quantum scilicet  congaudet  de  sapientia,  de  bonitate, 
de  iustitia  de  etc.  in  Deo  repertis  . donnretque  il- 
la omnia  Deo,  si  fieri  posset,  et  inquantum  honora- 
ri Deum,  numenque  eius  in  tolo  mundo  sanctificari 
sitit,  atque  ad  hoc  nititur,  pro  posse  suo  , operari. 
Secundum  vero  viam  redamationis  amans  est  in  Deo 
amato  , et  amatus  Deus  est  in  amanto  , inquantum 
mutuo  se  aiuant  , et  sibi  invicem  bona  volunt  . ac 
operantur.  Tanto  autem  magis,  secuuduin  hanc  viam, 
salvatur  illa  mutua  inhaesio  , quanto  magis  amans 
est  seniper  securissimus  do  Dei  redamatione  , si  ex 
parte  sua  amantis  non  interveniat  defectus  , quae  , 
et  quanta  securitas  in  nullius  alterius  ainorc  potest 
roperiri,  ct  per  consequens  nullus  amans  potest  se- 
cundum hanc  viam  esso  pariformiter,  sed  nec  inul- 
tum similiter  in  amato.  Haec  pauca  dicta  sint  in  gra- 
tiam expositionis  textus  argumenti  contrarii  , pro 
quanto  auctoritatem  11.  loaiinis  continebat.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

A H T.  III. 

Virum  extasis  sil  effectu*  amoris. 

2.  2.  qu.  175.  ar  2.  et  J.  d.  27.  q.  1.  ar.  1.  ad  4.  et  ver. 

qu.  13.  uri.  2.  ad  9.  tt  1.  cor.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  extasis 
non  sit  effectus  amoris.  Extasis  enim  quamdam  alie- 
nationem importare  videtur.  Sed  amor  non  semper 
facit  alienationem;  sunt  enim  amantes  interdum  sui 
compotes.  Ergo  amor  non  facit  extasim- 

2.  Praeterea.  Amans  desiderat  amatum  sibi  uui- 
ri.  Magis  ergo  amatum  trahit  ad  se,  quam  etiam  per- 
gat iu  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Praeterea.  Amor  unit  amatum  amanti,  sicut  di- 
ctum est  art.  1.  et  2.  praec.  Si  ergo  amans  extra  se 
tendit,  ut  iu  amatum  pergat,  sequitur  quod  semper 
plus  diligat  amatum,  quam  seipsum;  quod  patet  es- 
se falsum.  Non  ergo  extasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est , quod  Dionysius  dicit  4.  cap.  de 
dtc.  nom.  lecl.  10.  <7»  prine,  quod  divintu  amor  exta- 
tim  facit : et  quod  ipte  Deu i propter  amorem  ett  ex- 
tatim  pattus.  Cum  ergo  quilibet  amor  sit}  quaedam 
similitudo  partici|>ata  divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur 
lect.  12.  videtur  quod  quilibet  amor  causet  extasim. 

Respondeo  dicendum  , quod  extasim  pati  aliquis 
dicitur,  cum  extra  se  ponitur : quod  quidem  contin- 
git et  secundum  vim  apprehensivam,  et  secundum  vim 
appetitivam.  Secundum  quidem  vim  apprehensivam 
aliquis  dicitur  extra  se  poni  , quando  ponitur  extra 
cognitionem  sibi  propriam ; vel  quia  aa  superiorem 
sublimatur  , sicut  homo  , dum  elevatur  ad  compre- 
hendenda aliqua,  quae  sunt  supra  sensum,  et  ratio- 
nem, dicitur  extasim  pati,  inquantum  ponitur  extra 
connaturalem  apprehensionem  rationis,  et  sensus:  vel 
quia  ad  interiora  deprimitur  ; puta  cum  aliquis  in 
furiam,  vel  amentiam  cadit,  dicitur  extasim  passus. 
Secundum  appetitivam  vero  partem  dicitur  aliquis 
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extasim  pati  , quando  appetitus  alicuius  in  alterum 
fertur,  exiens  quodammodo  extra  seipsum. 

Primam  quidem  extasim  facit  amor  dispositivc  , 
inquantum  scilicet  facit  meditari  de  amato  , ut  di- 
ctum est  ar.  praec.  inteusa  autem  meditatio  unius  ab- 
strahit ab  aliis. 

Sed  secundam  extasim  facit  amor  directe , simpli- 
citer quidem  amor  amicitiae  , amor  autem  concupi- 
sccutiae  non  simpliciter  , sed  secundum  quid.  Nam 
in  amoro  concupiscentiae  quodammodo  fertur  amans 
extra  scipsum,  inquantum  scilicet  non  contentus  gau- 
dere de  bono,  quod  habet,  quaerit  frui  aliquo  extra 
se.  Sed  quia  illud  cxtrinsecum  bonum  quaerit  sibi 
habere  , non  exit  simpliciter  extra  se  , sed  talis  af- 
fectio in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore 
amicitiae  affectus  alicuius  simpliciter  exit  extra  se  ; 
quia  vult  amico  bonum  , et  operatur  bonuin  , quasi 
gerens  curam,  et  providentiam  ipsius  propter  ipsum 
amicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illa  ratio  pro- 
cedit de  prima  extasi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illa  ratio  procedit 
de  amore  concupiscentiae  , qui  non  facit  simpliciter 
extasim,  ut  dictum  est  in  cor.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ille  qui  amat , in- 
tentum extra  6e  exit , inquantum  vult  bona  amici  , 
et  operatur  ; non  tamen  vult  bona  amici  magis  , 
quam  sua  : unde  non  sequitur  , qusd  alterum  plus 
quam  80  diligat. 

APPEN  DI  X. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  Dionysio  , et  Eccclsia 
insinuatum  fuisse , quod  amoris  effectus  est  extasis. 

A D.  Dionysio  quidein,  ut  ponitur  cum  discursu  i» 
arg.  cont.  Ubi  ly  ipse  Deus  propter  amorem  est  ex- 
it asim  passus , intelligitur  principaliter  de  illo  exces- 
su, quem  secundum  Lac.  9.  completurus  erat  in  Uie- 
rusalem,  idest  do  sua  sanctissima  passione  , in  qua 
excessivus  amor  , ex  quo  ipsa  procedebat,  apparuit 
manifeste.  Nam  extasis  , ct  excessus  idem  sonant, 
cum  ulrumquo  nomen  secundum  suam  rationem  im- 
portet  positionem  alicuius  extra  so.  A Scripturis  ve- 
ro per  ly  mente  excedimus  Deo  2.  Cor.  5.  Talis  c- 
nim  excessus  contingebat  ex  causa  superiori,  et  tunc 
erat,  quando  Apostolus  contemplabatur  divina, in  quo- 
rum contemplationo  mens  eius  rapiebatur  extra  se 
supra  sc.  Et  hoc  procul  dubio  erat  effectus  amoris, 
quo  ipse  Apostolus  cum  similibus  fortiter  afficieba- 
tur ad  divina.  Nec  mirum.  Quoniam  et  aliquando 
non  tantum  mens,  sed  etiam  corpus  per  extasim  su- 
blimatur extra  se,  idest  extra  connaturalcm  locum  , 
seu  operationem.  Ab  ecclesia  ergo,  et  quod  in  prin- 
cipio appendicis  dictuin  est,  insinuatur  per  hoc  quod 
de  augolico  isto  Doclorc,  tauquam  admirabunda,  ca- 
nit; O anima  sanctissima,  qua  contemplante  dulciter 
corpus  linquebat  in/ima  , stans  sursum  mirabiliter. 

Haec  illa  in  officio  solemui  i).  Thomao  do  Aquino , 
respons.  J.  noelur.  1.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
iis  beDe  pensatis  , et  applicatis  declaretur  vicissim 
Angelica,  etc. 
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A R T.  IV. 

Utrum  zelus  sit  effectus  amoris. 

Mal.  q.  10.  ar,  1.  ad  11. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  zelus 
non  sit  effecius  amoris.  Zelus  enim  est  contentionis 
principium  : unde  dicitur  1.  ad  Cor.  3.  10.  Cum  sit 
inter  vos  zelus,  et  contentio  etc.  Sed  contentio  repu- 
gnat amori.  Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

•2.  Praeterea.  Obiectum  amoris  est  bonum  , quod 
est  communicativum  sui.  Sed  zelus  repugnat  com- 
municationi: ad  zelum  enim  pertinere  videtur,  quod 
quis  non  patitur  consortium  in  amato;  sicut  viri  di- 
cuntur zelaro  uxores  , quas  nolunt  habere  commu- 
nes cum  ceteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus  a- 
moris. 

3.  Praeterea.  Zelus  non  est  sine  odio  , sicut  ncc 
sino  amore:  dicitur  enim  in  Ps.  72.  3.  Zelavi  super 
iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectus  amoris, 
quam  odii. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  4.  ca.  de  dic. 
nom.  lect.  10.  quod  Deus  appellatur  zelotes  propter 
mullum  amorem,  quem  habet  ad  existentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  zelus,  quocunque  mo- 
do sumatur,  ex  intensione  amoris  provenit.  Manife- 
stum est  enim,  quod  quanto  aliqua  virtus  intensius 
tendit  in  aliquid,  fortius  repellit  omne  contrarium  , 
vel  repugnans.  Cum  igitur  amor  sit  quidam  motus 
in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  tn  lib.  83.  QQ.  q.  35. 
et  30.  to.  4.  intensus  amor  quaerit  excludere  omne 
id  quod  sibi  repugnat. 

Aliter  tamen  noc  contingit  in  amoro  concupiscentiae, 
ct  aliter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore  concu- 
piscentiae, qui  intense  aliquid  concupiscit  , movetur 
contra  omne  illud  , quod  repugnat  consecutioni,  vel 
fruitioni  quietae  cius , quod  amatur : et  hoc  modo 
viri  dicuntur  zelari  uxores,  no  per  consortium  alio- 
rum impediatur  singularitas  , quam  in  uxore  quae- 
runt: similiter  etiam  qui  quaerunt  excellentiam,  mo- 
ventur contra  cos,  qui  excellere  videntur,  quasi  im- 
pedientes excellentiam  eorum:  et  iste  est  zelus  invi- 
diae, de  quo  dicitur  »'n  Psal.  36.1.  Noli  aemulari  in 
malignantibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem . 
Amor  autem  amicitiae  quaerit  bonum  amici  , unde 
quando  est  intensus  , facit  hominem  moveri  contra 
omne  illud,  quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum 
hoc  aliquis  dicitur  zelare  pro  amico,,  quando,  si  qua 
dicuntur,  vel  fiunt  contra  bonum  amici , homo  re- 
pellere studet  : et  per  hunc  etiam  modum  aliquis 
dicitur  zelare  pro  Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra 
honorem,  vel  voluntatem  Dei , repellere  secundum 
posse  conatur,  secundum  illud  3.  Reg.  19.  14.  Zelatus 
sum  pro  Domino  exercituum : et  Jo.  2.  super  illud 
Zelus  domus  tuae  comedit  me,  dicit  Glossa  ordina- 
ria ex  Augustino  tract.  10.  in  lo.  to.  9.  quod  bono  ze- 
lo comeditur  qui  quaelibet  prava  quae  viderit,  corri- 
gere satagit;  si  nequit,  tolerat,  et  gemit. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Apostolus  ibi 
loquitur  do  zelo  invidiae,  qui  quidem  est  causa  con- 
tentionis non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re  amata 
contra  impedimenta  ipsius. 
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Ad  secundam  dicendum,  quod  bonum  amatur,  in- 
quantum  est  commuuicabile  amanti:  unde  omne  illud 
quod  perfectionem  huius  communicationis  impedit,  ef- 
licilur  odiosum,  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur. 
Ei  defectu  autem  bonitatis  contingit,  quod  quaedam 
parva  bona  non  pos»-mt  integre  simul  possideri  a mul- 
tis, et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  proprie  ex  Ilis,  quae  integre  possunt  a multis 
possideri:  nullus  cmm  invidet  alteri  de  cognitione  ve- 
ritatis, quae  a inultis  integre  cognosci  potest,  sed  forte 
de  excellentia  circa  cognitionem  huius. 

Ad  tertium  dicendum , quod  hoc  ipsum  quod  ali- 
quis odio  habet  ea.  quae  repugnant  amato,  ex  amore 
procedit:  unde  zelus  proprio  ponitur  eUectus  amoris 
magis  quam  odii. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  ct  Diony- 
sio. quod  zelus  est  eductus  amoris.  A S.  Dionysio 
quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  Aum.  5.  Si  spiritus  Zelotypiae  concita- 
verit virum  contra  uxorem.  Et  Eccleiiatt.  26.  Dolor 
cordis,  et  luctus,  mulier  Zelotypa.  In  muliere  Zelotypa 
flagellum  linguae.  Manifestum  cuim  est,  quod  zelus, 
unde  in  viro,  ac  muliere  dicitur  spiritus  Zelotypiae, 
nascitur  ex  amore.  Dem  per  ly  u6i  eet  zelus  tuus  et 
fortitudo  tua,  multitudo  viscerum  tuorum,  et  miseratio- 
num tuarum  Isa.  65.  Patet  enim  consideranti  textum 
illum,  quod  Propheta,  zelum  cx  amore  causari,  ver- 
bis illis  significat;  ac  si  Deo  in  oratione  illa  dixisset: 
Ubi  est  amor  intensus,  quo  nos  misericorditer  et  vi- 
scerose  amare  soles , ex  quo  utiquo  si  ipsum  nobis 
manifestares,  ut  olim,  nasceretur  iste  elTectus.  scili- 
cet zelus  tuus  ad  defendendum  nos,  et  ad  destruen- 
dum iuimicos  nostros.  Secundo  vides  etc. 

ART.  V. 

Utrum  amor  *it  passio  laesiva  amantis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  . quod  amor 
sit  passio  laesiva.  Languor  enim  signiGcat  laesionem 
quamdam  languentis.  Sed  amor  causat  languorem  : 
dicitur  enim  Cani.  2. 5.  Fulcite  me  floribus,  stipate  me 
malis,  quia  amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2-  Praeterea.  Liquefacito  est  quaedam  resolutio. 
Sed  amor  est  liqnefactivus:  dicitur  enim  Cantic.  5.6. 
Anima  mea  liquefacta  est,  ut  dilectus  meus  locutus  est. 
Ergo  amor  est  resolutivus:  est  ergo  corruptivus,  et 
laesivus. 

3.  Praeterea.  Fervor  designat  quemdam  cxcossum 
in  caliditate , qui  quidem  excessus  corruptivus  est. 
Sed  fervor  causatur  cx  amore:  Dionysius  enim  7.  cap. 
cael,  hier.  par.  a prine,  intor  ceteras  proprietates  ad 
amorem  Seraphim  pertinentes,  ponit  calidum,  et  acu- 
tum, et  super fervenv.  et  6’anl.  8.  6.  dicitur  de  amoro, 
quod  lampades  eius  sunt  lampades  ignit,  atque  flamma- 
rum. Ergo  amor  est  passio  laesiva,  et  corruptiva. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  4.  cap.  de  dio, 
tiomin.  p.  I.  lect.  9.  quodjsingula  stipsa amant  contenti- 
re,  idest  conservative.  Ergo  amor  non  est  passio  lae- 
sivs,  sed  magis  conservativa,  et  perfectiva. 
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Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est 
q.  16.  a.  1.  et  2.  et  q.  27.  a.  1.  amor  significat  coapta- 
tionem qnamlam  appetitivae  virtutis  ad  aliquod  bo- 
num. Nihil  aulem  quod  coaptatur  ad  aliquid  , quod 
est  sibi  conveniens,  ex  hoc  ipso  laeditur;  6ed  magis, 
si  sil  possibile,  prolicii  (11.  el  melioratur;  quod  vero 
coaptatur  ad  aliquid,  quod  non  est  sibi  conveniens  , 
ex  hoc  laeditur,  et  deterioratur.  Amor  ergo  boni  con- 
venientis est  perfecti vus,  et  meliorativus  amantis;  amor 
autem  boni,  quod  non  est  conveniens  amanti,  est  lac- 
sivus,  et  detoriorativus  amantis.  (Inde  maxime  hoiuo 
perficitur , el  melioratur  per  amorem  Dei ; laeditur 
atitom,  et  deterioratur  per  amorem  peccati,  secun- 
dum illud  Ose.9.IO.  Facti  sunt  abominabiles,  sicut  ea 
quae  dilexerunl.  Et  hoc  quidem  sic  dictuin  est  do 
amore  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso  , 
quod  est  scilicet  ex  parte  appetitus. 

Quantum  vero  ad  id  quod  est  materiale  in  passio- 
ne amoris  , quod  est  immutatio  aliqua  corporalis  , 
accidit  quod  amor  sit  laesivus  propter  excessum 
immutationis;  sicut  accidit  in  sensu,  ct  in  omni  actu 
virtutis  animae  , qui  exercetur  per  aliquam  immu- 
tationem organi  corporalis. 

Ad  ea  vero  , quae  in  contrarium  obiiciuntur  , di- 
cendum , quod  amori  attribui  possunt  quatitor  cfTe- 
ctus  proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor,  et 
fervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae  op- 
ponitur congelationi.  Ea  euiin  quae  sunt  congelata  , 
in  seipsis  constricta  sunt  . ut  non  possint  de  facili 
subintrationom  alterius  pati.  Ad  amorem  nutem  per- 
tinet, quod  appetitus  coaptetur  ad  receptionem  bo- 
ni amati  , prout  amatum  ost  in  amante  , sicut  iam 
supra  dictum  est  ari.  2.  hu.  qu.  Unde  cordis  congela- 
tio , vel  duritia  est  dispositio  repugnans  amori : sed 
liquefactio  importat  quandam  mollilicalionem  cordis, 
qua  exhibet  se  cor  habile,  ut  amatum  in  ipsum  sub- 
intret. Si  ergo  amatum  fuerit  praesens,  ct  habitum, 
causatur  delectatio,  sive  fruitio;  si  autem  fuerit  ab- 
sens , consequuntur  duae  passiones  , scilicet  tristitia 
de  absentia  , quae  significatur  per  languorem , unde 
et  Tullius  in  3.  de  Tuscul.  quaest.  maxime  tristitiam 
aegriludintm  nominat  , et  intensum  desiderium  do 
consecutione  amati , quod  signilicatur  per  fervorem. 
Et  isti  quidem  sunt  cITcctus  amoris  formaliter  ac- 
cepti secundum  habitudinem  appetilivao  virtutis  ad 
obiectum  ; sed  in  passiono  amoris  consequuntur  ali- 
qui elTectus  his  proportionati  secundum  immutatio- 
nem orgaui. 

APPEN  D IX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ct  ostendas,  et  in  sensu  vero  intelligas,  merito  insi- 
nuatum a Scripturis,  et  Dionysio  fuisse,  quod  amor 
est,  et  non  est  laesivus.  A S.  Dionysio  quidem,  ut 
in  arg.  cont.  \ Scripturis  vero,  quod  sit,  et  non  sit. 
Ut  Ose.  9.  Facti  sunt  abominabiles  sicut  ea,  quae  di- 
lexerunt.  Per  hoc  enim  non  tantum  denotatur,  quod 
amor  ignobilium  rerum  est  laesivus  amantis;  sed  e- 
tiam,  per  locum  ab  oppositis,  quod  amor  rerum  no- 
bilium est  porfectivus  amantis.  Ut  dicatur:  Amantes 

ll)  AI.  perficitur. 
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facti  sunt  abominabile s , sictif  ea  quae  dilexerunt : 
ergo  et  fient  excellentes  , si  diligent  excellentia.  De 
amore  autem,  ut  est  passio.  idest  cum  immutatione 
organi  corporalis,  quod  sit  laesivus,  patet  dc  Ammon 
amante  sororem  2 . Hcg-  13.  Secundo  vides  etc. 

ART.  VI. 

Virum  amor  sit  causa  omnium,  quae  amans  agit . 

3.  d.  27.  q.  1.  ar.  i.  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  amans 
non  agat  omnia  ex  amore.  Amor  enim  quaedam  pas- 
sio est,  ut  supra  dictum  est  qu.  26.  cr.  2.  Sed  non 
omnia,  quae  agit  homo,  agit  ex  passione;  sed  quae- 
dam agit  ex  electione  , et  quaedam  ex  ignorantia  , 
ut  dicitur  in  3.  Ethic.  ex  cap.  5.  to.  5.  Ergo  non  om- 
nia, quae  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2-  Praeterea.  Appetitus  est  principium  motus,  et 
actionis  in  omnibus  animalibus,  ut  patet  in  3.  de  ani. 
lex.  48.  et  seq.  tr>.  2.  Si  igitur  omnia,  quae  quis  agit, 
agit  ex  amore,  aliae  passiones  appetitivae  partis  erunt 
superfluae. 

3.  Praeterea.  Nihil  causatur  simul  a contrariis  cau- 
sis. Sed  quaedam  fiunt  ex  odio.  Non  ergo  omnia  sunt 
ex  amore. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  4.  e.  de  divin. 
nom.  Itcl.  9.  quod  propter  amorem  boni  omnia  agunt, 
quaecunque  agunt. 

Respondeo  dicendum  , quod  omne  agens  agit  pro- 
pter finem  aliquem,  ut  supra  dictum  est  q.  i.  ar.  i . 
et  2.  Finis  autem  est  bonum  desideratum  , et  ama- 
tum unicuique.  Undo  manifestum  est , quod  omne 
agens,  quodcunque  sit.  agit  quamcunquc  actionem  ex 
aliquo  amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obiectio  illa  pro- 
cedit de  amore,  qui  est  passio  in  appetitu  sonsitivo 
existens;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore  com- 
muniter accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem 
intellectualem  , rationalem , animalem  , naturalem. 
Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore  tn  4.  cap.  de 
div.nom.  lect.  12. 

Ad  secuodum  dicendum,  quod  ex  amoro,  sicut  iam 
dictum  est  qu.  25.  art.  2.  causatur  et  desiderium  , 
et  tristitia.,  et  delectatio  , et  per  consequens  omnes 
aliae  passiones;  unde  omnis  actio , quae  procedit  ex 
quacunque  passione,  procedit  etiam  ex  amore,  sicut 
ex  prima  causa  , unde  non  superfluunt  aliae  passio- 
nes, quae  snnt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  etiam  ex  amo- 
re causatur  , sicut  infra  dicetur  q.  seq.  art.  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Dionysio  insi- 
nuatum, quod  amans  agit  omnia  ex  amore.  A S.  Dio- 
nysio, et  a fortiori  quidem,  ut  in  arg ument,  eont.  Si 
enim  dicit . quod  omnia  agentia  agunt  propter  amo- 
rem boni,  multo  magis  utique  dicit,  quod  amans  ex 
amore  agit  omnia.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
de  caritate , quam  erga  proximum  propter  Christum 
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pro  eo  mortuum  debemus  habere,  loquens  Apostolus 
cum  illativa  coniunctione  universaliter  concludit  i. 
Cor.  10.  Sive  ergo  manducatis,  sive  bibitis,  vel  aliud 
quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite ; ac  si  aper- 
tius dicat:  Si,  ut  debetis,  amatis  Deum,  et  proximum, 
hoc  in  vobis,  quantum  est  ex  conditione  amoris,  se- 
quetur, quod  vos  facietis  omnia  ex  amore  illo,  idest 
secundum  regulam  ipsius  amoris  commensurata.  Item 
per  hoc  quod  de  Sichem  amante  Dynam  monstrat, 
ipsum  tot , et  tanta  fecisse  ox  amore , ut  etiam  ad 
circumcisionem  sui  omnes  cives  induxerit , ut  fere 
per  totum  capit.  34.  Gen.  legitur.  Sed  et  de  Ammon 
2.  Rtg.  13.  et  de  duobus  senibus  Dan.  13.  idem  osten- 
dit. Per  singula  itaque  praemissa,  ceu  scholastico  idio- 
mato  loquens  in  proposito,  dicit:  Amans  agit  omnia 
ex  amore.  Secundo  vides,  quomodo  ex  his  bene  pen- 
satis , ot  applicatis  doctrina  haec  Angelica  vicias  im 
declaretur,  et  confirmetur. 

QUAESTIO  XXIX. 

De  odio  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandam  est  de  odio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  causa,  et  obiectum  odii  sit  malum. 

Secundo,  Utrum  odium  causetur  ex  amore. 

Tertio,  Utrum  odium  sit  fortius,  quam  amor. 

Quarto,  Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

Quinto  , Utrum  aliquis  possit  habere  odio  veri- 
tatem. 

Sexto  , Utrum  aliquid  possit  haberi  odio  in  uni- 
versali. 

ART.  I. 

Virum  causa,  et  obiectum  odii  sit  malum. 

Mal.  qu.  12.  ar.  4.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar,  quod  obiectum, 
et  causa  odii  non  sit  malum.  Omne  enim  quod  est, 
inquantum  huiusinodi,  bonum  est.  Si  igitur  obiectum 
odii  sit  malum,  sequitur  quod  nulla  res  odio  habea- 
tur, sed  solum  defectus  alicuius  roi;  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Praeterea.  Odire  malum  est  laudabile:  unde  iu 
laudem  quorundam  dicitur  2.  Mach.  3.  i.  quod  leges 
optime  custodiebantur  propter  Oniae  pontificis  pieta- 
tem , et  animos  odio  habentes  mala.  Si  igitur  nihit 
odiatur,  nisi  malum,  sequitur  quod  omne  odium  sit 
laudabile;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Idem  non  est  simul  bonum,  et  ma- 
lum. Sed  idem  diversis  est  odibile,  et  amabile.  Er- 
go odiam  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra.  Odium  contrariatur  amori.  Sed  obie- 
ctum amoris  est  bonum,  ut  supra  dictum  est  q.  26. 
ar.  1.  Ergo  obiectum  odii  est  malum. 

Respondeo  dicendum , quod  cum  appetitus  natu- 
ralis derivetur  ab  aliqua  apprehensiono  , licet  non 
coniuncta  , eadem  ratio  videtur  esse  de  inclinatione 
appetitus  naturalis  , et  appetitus  animalis  , qui  se- 
quitur apprehensionem  coniunctam  , sicut  supra  di- 
ctum est  q.  26.  ar.  1.  In  appetitu  autem  naturali  hoc 

19 


QUAESTIO  XXIX.  A R T.  I.  ET  II. 


Ii6 

manifeste  apparet  , quod  sicut  unumquodque  habet 
naturalem  consonantiam,  vel  aptitudinem  ad  id  quod 
sibi  convenit  , quae  est  amor  naturalis  ; ita  ad  id 
quod  est  repugnans  , et  corruptivum  , habet  disso- 
nantiam naturalem,  quae  est  odium  naturale.  Sic  igi- 
tur et  in  appetitu  animali,  seu  intellectivo  amor  est 
consonantia  quaedam  appetitus  ad  id  quod  apprehen- 
ditur ut  conveniens;  odium  vero  est  dissonantia  quae- 
dam appotitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut  repu- 
gnans , et  nocivum. 

Sicut  autem  omne  conveniens  , inquantum  liuius- 
modi , habet  rationem  Itoni ; ita  omne  repugnans  , 
inquantum  huiusmodi  , habet  ratiouem  mali;  et  ideo 
sicut  bonum  est  obiectum  amoris  , ita  malum  est 
obiectum  odii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ens  , inquan- 
tum ens  , non  habet  rationem  repugnantis,  sed  ma- 
gis convenientis  , quia  omnia  conveniunt  in  cote : 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum,  habet 
rationem  repugnantis  ad  aliquod  ens  determinatum: 
et  secundum  hoc  unum  ens  est  odibile  alteri,  et  est 
malum,  etsi  uon  in  se,  tamen  per  comparationem  ad 
alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  aliquid  appre- 
houditur  ut  bonum,  quod  non  est  vero  bonum;  ita 
aliquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non  est  vere 
malum:  unde  contingit  quandoque  uec  odium  mali , 
nec  amorem  boni  esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  contingit  idem  esse 
amabile,  et  odibile  diversis,  secundum  appetitum  qui- 
dem naturalem,  ex  hoc  quod  unum,  et  idem  est  con- 
veniens uni  secundum  suam  naturam,  et  repugnans 
alteri,  sicut  calor  convenit  igni,  et  repugnat  aquao  ; 
secundum  appetitum  vero  animalem  , ex  hoc  quod 
unum  , et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  rationo 
boni,  et  ab  alio  sub  rationo  mali. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esso  a Scripturis,  quod 
malum  est  obiectum  odii.  Ut  Rom.12.  Odientes  ma- 
tum , adhaerentes  bono,  scilicet  amando  ipsum.  Item 
Suj).  12.  (Jdibiha  libiopcia  faciebant,  idost  mala  ope- 
ra. Secundo  vides,  quomodo  ctc. 

A R T.  II. 

Utrum  odium  cautetur  ex  amore. 

Sup.  q.  28.  ar.  6.  ad  3.  et  inf.  ar.  3.  co.et  4.  c . g.  19. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor 
non  sit  causa  odii. Ea  enim  quae  ex  opposito  dividuutur, 
naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in  postpraedic.  in 
eap.  de  Simul,  io.  1.  Sed  amor,  et  odium,  cuin  sint 
contraria , ex  opposito  dividuntur.  Ergo  naturaliter 
sunt  simul:  non  ergo  amor  est  causa  odii. 

2.  Praeterea.  Unum  contrariorum  ost  causa  alterius. 
Sed  amor,  et  odium  sunt  contraria.  Ergo  ctc. 

3.  Praeterea.  Posterius  non  est  causa  prioris.  Sed 
odium  est  prius  amore,  ut  videtur:  nam  odium  im- 


portat recessum  a malo,  amor  vero  accessum  ad  bo- 
num. Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  ost,  quod  dicit  Augustinus  14.  deciv.  Dei 
c.  7.  ct  9 to.  5.  quod  omnes  affectione*  coutantur  ex 
amore.  Ergo  et  odium,  cum  sit  quaedam  affodio  ani- 
mae, causatur  ox  amore. 

Respondeo  dicendum  , quod , sicut  dictum  est , 
ar.  praec.  amor  consistit  in  quadam  convenientia  aman- 
tis ad  amatum:  odium  vero  consistit  in  quadam  repu- 
gnantia, vel  dissonantia. 

Oportet  autem  in  quolibet  prius  consideraro,  quid 
ei  conveniat,  quain  quid  ci  repugnet:  per  hoc  onim 
aliquid  ost  repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum, 
vel  impeditivuui  eius,  quod  est  conveniens.  Unde  ne- 
cesse  est  , quod  amor  sit  prior  odio  , et  quod  nihil 
odio  habeatur,  nisi  per  hoc,  quod  contrariatur  con- 
venienti quod  amatur. 

Et  secundum  hoc  omne  odium  ex  amore  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  his,  quae  ex 
opposito  dividuntur,  quaedam  inveniuntur,  quae  sunt 
naturaliter  simul  , et  secundum  rem  , et  secundum 
rationem  , sicut  duae  species  animalis  , vel  duae 
species  coloris;  quaedam  vero  suut  simul  secundum 
rationem,  sed  unum  rcaliter  est  prius  altero,  et  causa 
eius,  sicut j|>atct  in  spccicbus  numerorum,  ligurarum, 
et  motuum ; quaedam  vero  non  sunt  simul  nec  se- 
cundum rem,  nec  secundum  rationem,  sicut  substan- 
tia , ct  accidens : nam  substantia  rcaliter  est  causa 
accidentis,  ct  ens  secundum  rationem  prius  attribui- 
tur substantiae,  quam  accidenti,  quia  accidenti  non 
attribuitur  , nisi  inquantum  est  in  substantia.  Amor 
autem,  et  odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  se- 
cuudum  ratiouem,  6od  non  rcaliter.  Unde  nihil  pro- 
hibet, amorem  esso  causam  odii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor,  ot  odium  sunt 
contraria,  quando  accipiuntur  circa  idem;  sed^quando 
sunt  de  contrariis,  non  sunt  contraria,  sed  se  invicem 
consequentia:  eiusdem  enim  rationis  est,  quod  ame- 
tur aliquid,  ot  odiatur  cius  contrarium:  ct  sic  amor 
unius  rei  est  causa  quod  eius  contrarium  odiatur. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  in  oxoculiono  prius  est 
recedero  ab  uno  termino,  quam  aceodero  ad  alterum 
terminum;  sed  in  intentione  est  c converso:  propter 
hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad 
alterum.  .Motus  autora  appetitivus  magis  pertinet  ad 
intentionem,  quam  ad  execulionum:  ot  ideo  amor  est 
prior  odio,  cum  utrumquo  sit  motus  appetitivus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  . merito  fuisse  a Scripturis  , et  Augustino 
insinuatum,  quod  amor  est  causa  odii.  A D.  Augu- 
stino quidem,  ut  inarg.  coni.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  Rom.  13.  Plenitudo  tegis  e*t  dilectio. 
Quomodo  autoin  id  ex  tali  dicto  moveatur,  vide  q.  27. 
artic.  4.  append.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Pt.  118. 

D ilex  i mandata  tua  super  aurum,  et  topazion.  Prop- 
terea  omnem  viam  iniquam  odio -habui.  Ecce,  quod 
odium  et  nascitur  cx  amore;  ot  quomodo,  scilicot  ex 
amore  unius  rei , puta  mandatorum  divinorum,  na- 
scitur odium  contrarii,  puta  omnis  viae  iniquae.  So- 
cuudo  vides  etc. 
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ART.  IU. 

Virum  odium  tit  fortius,  quam  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  odium 
sit  fortius  amore.  Dicit  enim  Augustinus  m lib.  83. 
QQ.  q.  36.  paulo  aprine,  to.  4.  Nemo  est,  qui  non 
tnnyit  dolorem  fugiat,  quam  appetat  voluptatem.  Sed 
fugere  dolorem  pertinet  ad  odium;  appetitus  autem 
voluptatis  pertinet  ad  amorem*  Ergo  odium  est  for- 
tius amore. 

2.  Praeterea.  Debilius  vincitur  a fortiori.  Sed  a- 
mor  vincitur  ab  odio,  quando  scilicet  amor  conver- 
titur in  odium.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

3.  Praeterea.  Affectio  animae  per  effectum  mani- 
festatur. Sed  fortius  insistit  homo  ad  repellendum 
odiosum,  quam  ad  prosequendum  amatum,  sicut  e- 
tiam  bestiae  abstinent  a delectabilibus  propter  ver- 
bera, ut  Augustinus  introducit  in  lib.  83.  QQ.  loco 
nunc  cil.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra.  Bonum  est  fortius,  quam  malum;  quia 
malum  non  agit  niti  in  virtute  boni,  ut  Dionysius  dicit 
oap.  4.  de  div.  nom.  leet.  16.  el  seq.  Sed  odium , et  a- 
mor  differunt  secundum  differentiam  boni,  et  mali. 
Ergo  amor  est  fortior  odio. 

Respondeo  dicendum  . quod  impossibile  est.  effe- 
ctum sua  causa  esse  fortiorem.  Omne  autem  odium 
procedit  ex  aliquo  amore,  sicut  ex  causa  , ut  supra 
dictum  est  art.  praec.  Unde  impossibile  est,  quod  o- 
dium  sit  fortius  amore  simpliciter. 

Sed  oportet  ulterius  , quod  amor  simpliciter  lo- 
quendo sit  odio  fortior.  Fortius  enim  movetur  ali- 
quid in  fiuein,  quam  in  ea  quae  suut  ad  ftnom.  Re- 
cessus autem  a malo  ordinatur  ad  couscculionem  bo- 
ni, s:f-ut  ad  finem.  Unde  simpliciter  loquendo  fortior 
eet  motus  auimae  in  bonum  , quam  in  malum. 

Sed  tamen  aliquaudo  videtur  odium  fortius  amo- 
re propter  duo.  Primo  quidom,  quia  odium  est  ma- 
gis sensibile  , quam  amor.  Cum  enim  sensus  per- 
ceptio sit  in  quadam  immutatione  , ex  quo  aliquid 
iam  immutatum  est,  non  ita  sentitur,  sicut  quaudo 
est  in  ipso  immutari.  Uude  calor  febris  hecticae  , 
quamvis  sit  maior,  non  tamen  ita  sentitur,  sicut  ca- 
lor tertianae-  quia  calor  hecticae  iam  versus  est  qua- 
si in  habitum  , et  naturam.  Et  propter  hoc  etiam 
amor  magis  sentitur  in  absentia  amati,  sicut  Augu- 
stinus dicit  in  10.  de  Trin.  cap.  12.  a.  med.  tom.  3. 
quod  amor  non  ita  sentitur  , cum  non  prodit  <un» 
indigentia.  Et  propter  hoc  etiam  repugnantia  eius, 
quod  oditur,  sensibilius  percipitur,  quam  convenien- 
tia eius,  quod  amatur.  Secundo  quia  non  compara- 
tur odium  ad  amorem  sibi  corrispondentem.  Secun- 
dum enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas  amo- 
rum in  magnitudine,  et  parvitate,  quibus  proportio- 
uantur  opposita  odia.  Undo  odium,  quod  correspon- 
det  maiori  amori,  magis  movet,  quam  minor  amor. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  Nam  a- 
mor  voluptatis  est  minor  quam  amor  conservatio- 
nis suiipsius,  cui  respondet  fuga  doloris:  ot  ideo  ma- 
gis fugitur  dolor,  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  odium  nunquam 
vinceret  amorem,  nisi  propter  maiorem  amorem  cu» 
odium  corrispondet:  sic  homo  magis  diligit  se,  quam 
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amicum;  et  propter  hoc  quod  diligit  se,  habet  odio 
etiam  amicum,  si  sibi  contrarictur* 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  intensius  aliquid 
operatur  ad  repellendum  odiosa  , quia  odium  est 
magis  sensibile. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  in  recto  sensu  intelligas  , merito  a 
Scripturis  , et  Dionysio  insinuatum  fuisse  , quod  a- 
mor  ost  fortior,  quam  odium.  A Dionysio  quidem  , 
ut  deducitur  in  argum.  cont.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  Afatth.  5.  Diligite  inimicos  ve- 
stros. Item  per  ly  si  esurierit  inimicus  tuus  , ciba 
tllum,  li  sitit,  potum  da  illi  Rom.  12.  Ac  si  utrobi- 
que  clarius  dicatur  : Facite  , quod  smor  vester  erga 
inimicos  sit  fortior , quam  odium  inimicorum  con- 
tra vos.  Cum  orgo  Dous,  ut  qui  sit  naturae  institu- 
tor , praeceptis  Suis  naturam  rerum  non  destruat  , 
sod  ostendat,  relinquitur  , quod  per  dictum  praece- 
dens subimlicet,  quod  amor  secundum  naturam  suam, 
hoc  intendebat  conclusio  in  ly  simpliciter , est  for- 
tior , quam  sit  odium.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
his  beuo  pensatis  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  aliquis  possit  habere  odio  teipsum. 

2.  2.  qu.  25.  a.  7.  et  2.  d.  42.  qu.  2.  a.  2.  q.  2.  ad  2. 
et  Pr.  10.  et  Ephes.  5.  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis 
poesit  seipsum  odio  habere.  Dicitur  enim  in  Ps.10.6. 
Qui  diligit  iniquitatem  , odit  animam  suam.  Sed 
multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea.  Illum  odimus,  cui  volumus,  ot  ope- 
ramur malum.  Sed  quandoque  aliquis  vult , et  ope- 
ratur sibi  malum  , puta  qui  interimunt  seipsos.  Ergo 
aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Praeterea.  Boetius  dicit  in  2.  de  cont.  prot.  5. 
par.  2.  prin.  quod  avaritia  facit  homines  odiosos : ex 
quo  potest  accipi  , quod  omnis  homo  odit  avarum. 
Sod  aliqui  sunt  avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  ost,  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephet.5.29. 
quod  nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit. 

Respondeo  dicendum  , quod  impossibilo  est,  quod 
aliquis  per  se  loquendo  odiat  seipsum*  Naturaliter 
enim  unumquodque  appetit  bonum  ; nec  potest  ali* 
quid  sibi  appetere!,  nisi  sub  ratione  boni:  nam  ma- 
lum est  praetor  voluntatem,  ut  Dionysius  dicit  4.  e. 
de  divin.  nom.  lect.  22.  Amaro  autem  aliquem  est 
velle  ei  bonum,  ut  supra  dictum  est  q.  26 ■ a.  4.  Undu 
nocesse  est  , quod  aliquis  amet  seipsum  ; et  impos- 
sibile est , quod  aliquis  odiat  seipsum  , per  se  lo- 
quendo. 

Per  accidens  tamen  contingit,  quod  aliquis  seipeum 
odio  habeat:  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  ex  pario 
boni  , quod  sibi  aliquis  vult : accidit  enim  quando- 
que, illud  quod  appetitur  ut  secundum  quid  bonum, 
esse  simpliciter  malum:  et  secundum  hoc  aliquis  per 
accidens  vult  sibi  malum,  quod  est  odire.  Alio  modo 
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ex  parte  sniipsius  , cui  vult  bonum  : unumquodque 
enim  maxime  est  id  quod  est  principalius  in  ipso : 
unde  civitas  dicitur  facere  id  quod  Kex  facit,  quaBi 
Rex  sit  tota  civitas.  Manifestum  est  ergo,  quod  ho- 
rno maximo  est  mens  hominis.  Contingit  autem,  quod 
aliqui  aestimant  se  maxime  esse  illud  , quod  sunt 
secundum  uaturatn  corporalem,  et  sensitivam:  undo 
amant'  se  secundum  id,  quod  aestimant  se  esse:  sed 
odiunt  id,  quod  vere  sunt,  dum  volunt  contraria  ra- 
tioni. Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem, 
odit  non  solum  animam  tuam  , sed  etiam  seipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secuodum  dicendum,  quod  nullus  sibi  vult , 
et  facit  malum  , nisi  inquantum  apprehendit  illud 
sub  ratione  boni:  nam  et  illi,  qui  interimunt  scipsos, 
hoc  ipsum  quod  est  mori,  apprehendunt  sub  ratione 
boni,  inquantum  est  tennioativum  alicuius  miseriae, 
vel  doloris. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  avarus  odit  aliquod 
accidens  suum,  non  tamen  propter  hoc  odit  seipsum, 
sicut  aeger  odit  suam  aegritudinem  ex  hoc  ipso  quod 
se  amat. 

Vol  dicendum  , quod  avaritia  odiosos  facit  aliis  , 
non  autem  sibiipsi  : quinimmo  causatur  ex  inordi- 
nato sui  amore,  secundum  quem  de  bonis  tempora- 
libus plus  sibi  aliquis  vult,  quam  debeat. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo'  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  iutelligas,  merito  fuisso  a Scri- 
pturis insinuatum,  quod  aliquis  odit,  et  non  odit  seip- 
sum. Quod  odiat , ut  Ioan.  10.  Qui  odit  animam 
tuam  in  hoc  mundo  , in  vitam  aeternam  custodit 
eam.  Hoc  est,  secundum  Beatum  Cyrillum  in  homil. 
Qui  non  cedit  ei , nec  obsequitur  ei  noxia  concupi- 
scenti, et  divinis  praeceptis  contraria.  Odit  ergo  se 
opposito  modo  ad  illum,  de  quo  Psalmista  loquitur', 
ut  in  argum.  1.  Nam  sicut  ille  odibat  se,  ioquantum 
non  aestimabat  , principalem  partem  sui  esse  ratio- 
nalem, ac  proptcrca  ipsam  utilia  suadentem  respue- 
bat , sensitivae  , quam  principalem  putabat , adhae- 
rendo ; ita  iste  odit  se  , inquantum  non  aestimat  t 
principalem  partem  sui  esse  sensitivam  , sed  ratio- 
nalem , ac  ideo  sensitivam  noxia  suggerentem  cum 
indignatione  repellit,  rationali  consentiendo.  Quod  au- 
tem aliquis  non  odiat  seipsum  , insinuatur  Ephe.  5. 
iVemo  unquam  carnem  tuam  odio  habuit.  Vide  ibi 
super  Apostolum  sanctum  hunc  doctorem.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  aliquis  possit  alio  habere  veritatem. 

2.  2.  qu.  34.  ar.  i.  cor. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  aliquis 
non  possit  habere  odio  veritatem.  Bonum  enim , et 
ens,  et  verum  convertuntur.  Sed  aliquis  non  po- 
test habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec  veritatem. 

2.  Praetorea.  Omnes  homines  naturaliter  scire  de - 
siderant,  ut  dicitur  in  prine.  Met.  Sed  scientia  non 
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est  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naturaliter  desidera- 
tur , et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest,  semper 
inest.  Nullus  ergo  potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhct.  c.  4.  a 
med.  tom.  6.  quod  homines  amant  non  fictos.  Sed  non 
nisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  naturaliter  amat 
veritatem  : non  ergo  eam  odio  habet. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.  4. 16. 
Factus  sum  vobis  inimicus  , verum  dicent  vobit. 

Respondeo  dicendum  , quod  bonum et  verum  , 
et  ens  sunt  idem  secundum  rem , sed  differunt  ra- 
tione : bonum  enim  habet  rationem  appetibilis ; non 
autem  ens  , vel  verum : quia  bonum  est , quod  om- 
nia appetunt. 

Et  ideo  bonum  secundum  rationem  boni  non  po- 
test odio  haberi  , nec  in  universali  , nec  in  parti- 
culari. 

Ens  autem  , et  rerum  in  universali  quidem  odio 
haberi  non  possunt:  quia  dissonantia  est  causa  odii, 
et  convenientia  causa  amoris ; ens  autem,  et  verum 
suut  communia  omnibus. 

Sed  in  particulari  nihil  prohibet , quoddam  ens  , 
et  quoddam  verum  odio  haberi  , inquantum  habet 
rationem  contrarii  , et  repugnantis  : contrarietas  e- 
nim,  et  repugnantia  non  adversatur  rationi  entis,  et 
veri,  sicut  adversatur  rationi  boni.  Contingit  autem, 
verum  aliquod  particularo  tripliciter  repugnaro,  vel 
coutrariari  bono  amato,  Uno  modo , secundum  quod 
veritas  est  causaliter,  et  originaliter  in  ipsis  rebus.* 
et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  veritatom,  dum 
vellet  non  esse  verum  , quod  est  verum.  Alio  mo- 
do, secundum  quod  veritas  est  in  cognitione  ipsius, 
quae  impedit  ipsum  a prosecutione  amati  : sicut  si 
aliqui  vellent  non  cognoscere  veritatem  fidei , ut  libo- 
ro  peccarent:  ox  quorum  persona  dicitur  lob  22.  14. 
Scientiam  viarum  tuarum  nolumu<.  Tertio  modo  ha- 
betur odio  veritas  particularis,  tanquam  repugnans, 
prout  est  in  intellectu  alterius  : puta  cum  aliquis  vult 
iacere  io  peccato  , odit  quod  aliquis  veritatem  circa 
peccatum  suum  cognoscat  : et  secundum  hoc  dicit 
Augustinus  in  10.  Confess.  c.  23,  a rnrd.  to.  1.  quod 
homines  amant  veritatem  lucentem  , oderunt  tam  re- 
darguentem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  verita- 
tem secundum  se  est  amabile  ; propter  quod  dicit 
Augustinus  loc.  cit.  quod  amant  tam  lucentem.  Sed 

Cr  accidens  cognitio  veritatis  potest  esso  odibilis , 
(uantum  impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  quod 
non  ficti  amantur  , quod  homo  amat  secundum  se 
cognoscere  veritatem  , quam  homines  non  ficti  ma- 
nifestant. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intetligas  , merito  a Scriptu- 
ris fuisso  insinuatum  , quod  veritatem  aliquis  odio 
habere  potest.  Ut  /oo.  7.  Quid  me  quaeritii  interfice- 
re, hominem , qui  vera  locutut  tum  vobitl  Ecce  quod 
veritatem  intantum  odibant , ut  et  Christum  ideo 
interficere  quaererent,  sicut  et  postea  interfecerunt; 
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quia  eis  vera  , scilicet  errores  eorum  increpando  ctc. 
dicebat.  Vide  corollarium  secundum  ante  argumenta. 
Item  1.  Reg.  20.  Iraiui  est  Saul  contra  lonatham  ex- 
cusantem pro  veritate  Davidem.  Item  3.  Rtg.  22. 
Ego  odi  eum,  quia  nunquam  prophetat  mi/ii  bonum, 
sed  matum.  Hoc  est : quia  Micheas  propheta  Domi- 
ni prophetabat  veritatem  ipsi  regi  Achab.  Item  pas- 
sim  leguntur  prophetae  a malis  hominibus  infestati 
pro  eo,  quod  veritatem  annunciabaut.  Item  loan.  9. 
.Maledixerunt  Pharisaei  caeco  nato,  cumque  extra  sy- 
nagogam eiecerunt : quia  veritatem  et  de  miraculo, 
et  de  illis  , et  de  Christo  constantissime  confitebatur. 
Item  per  hoc  quod  multos,  et  magnos  habuit  adversa- 
rios Apostolus  pro  verbis  veritatis , quae  hominibus 
pro  salute  ipsorum  loquebatur.  Secundo  vides,  quomo- 
do cx  his  bene  pcusalis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
sens Angelica  vicissim  declaretur,  atque  coufimetur, 

A R T.  VI. 

Utrum  alijuid  possit  haberi  odio  in  universali. 

Sup.  ar.  5.  c o. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur , quod  odium 
non  possit  esse  alicuius  in  universali.  Odium  6nim 
est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur  ex  sensi- 
bili apprehensione.  Sed  seusus  non  potest  apprehen- 
dere universale.  Ergo  odium  non  potest  esse  alicu- 
ius in  universali. 

2.  Praeterea.  Odium  causatur  ex  aliqua  dissonan- 
tia, quae  communitati  ropugnat.  Sed  communitas  est 
de  ratione  universalis.  Ergo  odium  non  potest  esse 
alicuius  in  universali.  - 

3.  Praeterea.  Obiectum  odii  est  malum.  Malum 
autem  est  in  rebus,  et  non  in  mente,  ut  dicitur  «» 
7.  Metaph.  te.  8.  to.  3.  Cum  ergo  universale  sit  solum 
in  mente,  quae  abstrahit  universale  a particulari,  vi- 
detur quod  odium  non  possit  esse  alicuius  universalis. 

Sed  contraeat,  quod  Philosophus  dicit  in 2.  Rhetor . 
eap.  4.  prope  /5.  to.  6.  quod  ira  semper  fit  inter  singu- 
laria, odium  autem  etiam  ad  genera:  furem  enim  odit 
et  calumniatorem  unusquisque. 

Respondeo  dicendum  , quod  de  universali  duplici- 
ter contingit  loqui:  uno  modo,  secundum  quod  subeat 
intentioni  universalitatis;  alio  autem  modo  dicitur  de 
natura , cui  talis  intentio  attribuitur : alia  est  enim 
consideratio  hominis  universalis,  et  alia  hominis  in 
eo  quod  est  homo. 

Si  icitur  universale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla 
potentia  sensitivae  partis,  neque  apprehensiva,  neque 
appetitiva,  ferri  potest  in  universale:  quia  universale 
fit  per  abstractionem  a materia  individuali , io  qua 
radicatur  omnis  virtus  sensitiva.  Potest  tamen  aliqua 
potentia  sensitiva,  et  apprehensiva,  et  appetitiva  ferri 
in  aliquid  universaliter:  sicut  dicimus,  quod  obiectum 
visus  est  color  secundum  genus;  non  quia  visus  co- 
gnoscat colorem  universalem  , sed  quia  quod  color 
sit  cognoscibilis  a visu,  non  convenit  colori,  inquan- 
tum  est  hic  color , sed  inquaotum  est  color  sim- 
pliciter. 

Sic  ergo  odium  sensitivae  partis  poteBt  respicere 
aliquid'  in  universali : quia  ex  natura  communi  sli- 
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quid  adversatur  animali , et  non  solum  cx  eo  quod 
est  particularis,  sicut  lupus  ovi,  unde  ovis  odit  lu- 
pum generaliter.  Sed  ira  semper  causatur  cx  aliquo 
particulari,  quia  ex  aliquo  actu  laedentis;  actus  au- 
tem particularium  sunt:  et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  l.  2.  Rhet.  c.  4.  prop.  fi.  to.  6.  quod  ira  semper 
est  ad  aliquid  particulare,  odium  vero  potest  esse  ad  ali- 
quid in  genere . 

Sed  odium,  secundum  quod  est  in  parte  intelle- 
ctiva, cum  consequatur  apprehensionem  auivorsalem 
intellectus  , potest  utroque  modo  esse  respectu  uni- 
versalis. 

Ad  6ecundum  dicendum  , quod  id  quod  communo 
est  omnibus  , nou  potest  esse  ratio  odii  ; sed  nihil 
prohibet  , aliquid  esse  commune  multis,  quod  tamen 
dissonat  ab  aliis;  et  sic  ost  eis  odiosum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  obiectio  procedit 
de  universali , secundum  quod  substat  inlcutioni  u- 
niversalitatis:  sic  enim  nou  cadit  sub  apprehensione, 
vel  appetitu  sensitivo. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et4in  sensu  vero  intelligas,  merito  a Scrip- 
turis , et  Philosopho  insinuatum  fuisse,  quod  odium 
est  alicuius  in  universali,  idest  quod  odiri  potest  a- 
liquod  commune,  sive  aliqua  communitas,  secundum 
quod  exponitur  in  ad  secuudum.  A Philosopho  qui- 
dem , ut  in  aryum.  eont.  A Scripturis  autem  , ut 
Pt.  25.  Odivi  Ecclesiam  malignantium.  Et  Ps.  1 18. 
Iniquos  odio  habui.  Ecclesia  enim  secundum  nomen 
est  communitas  quaedam  , seu  quoddam  commune , 
seu  , quod  in  idem  redit,  est  aliquod  in  universali: 
similiter  dic  de  ly  iniquus.  Ac  si  ergo  dixisset:  Odi- 
vi communitatem  , sive  caetum  malignantium  , et 
iniquos  generaliter  omnes , quod  scholastice  loquen- 
do , est  odium  cadero  super  aliquid  io  universali  , 
ut  diximus.  Secundo  vides  etc. 

QUAESTIO  XXX. 

De  concupiscentia  , in  qualuor  articulos  divisa . 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor. 

Primo , Utrum  concupiscentia  sit  in  appetitu  sen- 
sitivo tantum. 

Secundo , Utrum  concupiscentia  sit  passio  spe- 
cialis. 

Tertio , Utrum  sint  aliquao  concupiscentiae  natu- 
rales, et  aliquae  non  naturales. 

Quarto  , Utrum  concupiscentia  sit  infinita. 

A R T.  I. 

Utrum  concupiscentia  sit  tantum  in  appetitu  sensitivo * 

Inf.  qu.  32.  ar.  3.  ad  3.  et  3.  d.  26.  quaest.  1. 
art.  2.  eor.  fi n. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  concu- 
piscentia non  soluin  sit  ia  appetitu  sensitivo.  Est 
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caim  qaaedam  concupiscentia  sapientiae  , ut  dicitur 
Sap. 6.21.  Concupiscentia  sapientiae  deducit  ad  regnum 
perpetuum.  Sed  appetitus  sensitivus  non  potest  ferri 
in  sapientiam.  Ergo  concupiscentia  non  est  in  solo 
appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea.  Desiderium  mandatorum  Dei  non  est 
iu  appetitu  sensitivo:  iromo  Apostolus  dicit  Rom.7.18. 
JVb»  habitat  in  me  , hoc  est  in  carne  mea  bonum . 
Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concupiscentia 
cadit,  secundum  illud  Pt.  118.20.  Concupivit  anima 
mea  desiderare  iushficationes  luas.  Ergo  concupiscar- 
tia  non  est  solum  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea.  Cuilibet  potentiae  est  concupiscibile 

proprium  bonuin.  Ergo  ooncupiscontia  est  in  quali- 
bet potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu  sen- 
sitivo. - - 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  T>6. 2.  orth. 
fidei  cap.  12.  quod  irrationale  obediens  , et  persuasi- 
bile rationi  diriditur  tn  concupiscentiam,  et  iram. Haec 
autem  est  irrationalis  animae  pars  passiva,  et  appe- 
titiva.  Ergo  coucupiscuatia  est  in  appetitu  sensitivo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit tn  1.  Rhetor,  c.  11.  par.  aprin.  Io.  6.  Concupiscen- 
tia est  appetitus  delectabilis. 

Est  autem  duplex  delectatio  , ut  infra  dicetur 

Iu.  SI.  ar.  3.  et  4.  una  , quae  est  in  bono  intclligi- 
ili,  quod  est  bonum  rationis:  atia,  quae  est  in  bono 
secundum  sensum.  Prima  quidem  delectatio  videtur  es- 
se animae  tantum:  secunda  autem  est  animae,  et  cor- 
poris, quia  sensus  est  virtus  in  organo  corporeo.  En- 
do et  bouura  secundum  sonsum  est  bonum  totius 
conjuncti.  Talis  autem  delectationis  appetitus  vide- 
tur esso  concupiscentia , quae  simul  pertineat  ot  ad 
animam  , et  ad  corpus , ut  ipsum  nomen  concupi- 
scentiae sonat. 

Unde  concupiscentia,  proprie  loquendo,  est  in  ap- 
petitu sensitivo  , et  in  vi  concupiscibili,  quao  ab  ea 
denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  appetitus  ea? 
pientiae,  vel  aliorum  spiritualium  bonorum  interdum 
concupiscentia  nominatur,  vol  propter  similitudinem 
quandam,  vel  propter  intensionem  appetitus  superio- 
ris partis,  ex  quo  fit  redundantia  in  inferiorem  ap- 
petitum; ut  simul  etiam  ipse  inferior  appetitus  suo 
modo  tendat  in  spirituale  bonum  consoquens  appeti- 
tum superiorem  , ot  etiam  ipsum  oorpus  spirituali- 
bus deserviat,  sicut  in  Pt,  83.  3.  dicitur:  Cor  meum , 
et  caro  mea  exaltaverunt  in  Deum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum , quod  desiderium  magis 

Ertinero  potest,  proprio  loquendo,  non  solum  ad  in- 
■iorem  appetitum  , sed  etiam  ad  superiorem:  non 
enim  importat  aliquam  consociationem  in  cupiendo  , 
sicut  concupiscentia  , sod  simplicem  motum  in  rem 
desideratam. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  unicuique  potentiae 
animae  appetere  competit  proprium  bonum  appetitu 
naturali,  qui  non  sequitur  apprehensionem  ; sed  ap- 
tero  bonum  appetitu  animali,  qui  sequitur  appre- 
nsiooem,  pertinet  solum  ad  vim  appetitivara ; ap- 
petere autem  aliquid  sub  rationo  boni  delectabilis  se- 
cundum sensum,  quod  proprio  est  concupiscere,  per- 
tinet ad  vim  concupiscibile". 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  , et  Damasceno  fuisse 
insinuatum,  quod  concupiscentia  est  in  appetitu  sen- 
sitivo. A Damasceno  quidem  , ut  in  argum.  eont. 
A Scripturis  autem  , ut  Dnn.  II.1  Et  erit  in  cone u- 
piscenhit  focminarum.  Item  Eccl.  10:  Concupiscentia 
spadonis  devirginavit  iuvenculam.  Item  2.  Petr.  2. 
Qui  post  earntm  in  concupiscenti i immunditiae  am- 
bulant. His  enim  omnibus  manifeste  monstratur  sa- 
pientibus scholasticis  intentum.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

- A R T.  II.  • 

Utrum  concupiscentia  sit  pastio  specialis. 

3.  d.  26.  q.  1.  ar.  6.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  oon- 
cupiscentia  non  sit  passio  specialis  potentiae  coucu- 
piscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  secundum  ob- 
lecta. Sod  obiectum  concupiscibilis  est  delectabile 
secundum  sensum;  quod  etiam  est  obiectum  concu- 
piscentiae secundum  Philosophum  in  1.  Rhet.  ca.  11. 
par.  a prine,  to.  6.  Ergo  concupiscentia  non  est  pas- 
sio specialis  in  concupiscibili.  ) - 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  tn  lib.  83.  QQ. 
q.  33.  cir.  med.  toot.  4.  quod  cupiditas  sst  amor  re- 
rum transeuntium  ; et  sic  ab  amoro  non  distingui- 
tur. Omnes  autem  passiones  speciales  ab  ioVicem  di- 
stinguuntur. Ergo  concupiscentia  noo  est  passio  spe- 
cialis in  concupiscibili. 

3.  Praeterea.  Cuilibet  passioni  concupiscibilis  op- 
ponitur aliqua  passio  specialis  in  concupiscibili  ; ut 
supra  dictum  est  qu.  23.  a.  2.  Sed  concupiscentiae 
non  opponitur  aliqua  passio  specialis  in  concupisci- 
bili: dicit  enim  Damascenus  lib.  2.  orth.  fid.  cap.  12. 
tn  /i.  quod  expectalum  bonum  concupiscentiam  consti- 
tuit , praesens  cero  laetitiam:  similiter  expectalum 
malum  timorem,  praetene  vero  tristitiam : ex  quo 
videtur,  quod  sicut  tristitia  contrariatur  laetitiae,  ita 
timor  contrariatur  concupiscentiae;  timor  autem  non 
est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Non  ergo  con- 
cupisceotia  est  specialis  passio  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est,  quod  concupiscentia  causatur  ab 
amore,  et  tendit  in  deleotationom,  quao  sunt  passio* 
nes  concupiscibilis:  et  sic  distinguitur  ab  aliis  passio- 
nes concupiscibilis,  tanquam  passio  specialis, 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  q.  23. 
a.  1.  bonum  delectabile  secundum  sensum  est  commu- 
niter objectura  concupiscibilis:  unde  secundum  eius 
differentias  diversae  passiones  concupiscibilis  distin- 
guuntur. - • 

Diversitas  autem  obiecti  potest  attendi  Tei  secan- 
dum naturam  ipsius  obieoti,  vel  secundum  diversita- 
tem in  virtute  agendi.  Diversitas  quidem  obiecti  a- 
ctivi,  quae  est  secundum  rei  naturam  , facit  mate- 
rialem differentiam  passionum;  sed  diversitas,  quae 
est  secundum  virtutem  activam,  facit  formalem  dif- 
ferentiam passionum,  secundum  quam  passiones  spe- 
cie differunt. 

Est  autem  alia  ratio  virtutis  moUrae  ipsius  fipis, 
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vel  boni  secundum  quod  est  rcaliter  praosens  , et 
secundum  quod  est  absens:  nam  secundum  quod  est 
praesens,  facit  in  suipso  quiescere;  secundum  autem 
quod  est  absens,  facit  ad  seipsum  moveri.  Undo  ip- 
sum delectabile  secundum  sensum,  inquantum  ap- 
petitum sibi  adaptat  quodammodo,  et  conformat,  cau- 
sat  amorem;  inquantum  vero  absens  attrabit  ad  seip- 
som,  causat  concupiscentiam;  inquantum  vero  prae- 
sens quictat  in  seipso,  causat  delectationem. 

Sic  ergo  concupiscentia  est  passio  differens  specie 
et  ab  amore,  et  a delectatione:  sed  concupiscere  lioc 
delectabile  , vel  illud  facit  concupiscentias  diversas 
numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  bonum  delecta- 
bile Don  est  absoluto  obiectum  concupiscentiae , sed 
sub  ratione  absentis  , sicut  et  sensibilo  sub  ratione 
praeteriti  est  obiectum  momoriae  : huiusmodi  enim 
particulares  conditiones  diversilicant  speciem  passio- 
num, vel  etiam  potentiarum  sensitivae  partis,  quae 
respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praedicatio  est 
per  causam,  non  per  essentiam:  non  enim  cupiditas 
(tft  per  60  amor,  6cd  amoris  effectus. 

Vel  aliter  dicendum,  quod  Augustinus  accipit  cu- 
piditatem large  pro  quolibet  motu  appetitus,  qui  po- 
test esso  respectu  boni  futuri:  unde  comprehendit  sub 
se  et  amorem,  et  spem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  , quae  directe 
opponitur  concupiscentiae,  innomiuata  est , quia  ita 
se  habet  ad  malum,  sicut  concupiscentia  ad  bonum. 
Sed  quia  est  mali  absentis,  sicut  et  tiiuor,  quaudo- 
quo  loco  eius  ponitur  limor:  sicut  et  quandoque  cu- 
piditas loco  spei:  quod  enim  est  parvum  bonum  vel 
malum,  quasi  non  reputatur.  Et  ideo  pro  omni  ino- 
tu  appetitu*  iu  bonum  ,vel  in  malum  luturum  po- 
nitur spes,  ct  timor,  quae  respiciuut  bonum,  vel  ma- 
lum arduum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , 
quod  concupiscentia  est  passio  specialis  potentiae  con- 

aiscibilis  , ut  ludith  e.  10 . Stalim  captus  est  in  o- 
t suis  UUofernes,  et  c.  12.  Cor  Ilolofemis  erat 
ardens  in  concupiscentia  eius,  et  c.  13.  Porra  Hvlo- 
fernes  iacebat  in  lecto.  Per  haec  enim  simul  iuncta 
ostenditur  scholasticis  acutis  intentum.  Nam  primo 
mooatratur  amor  Uoloforuis  c.  10.  deinde  vero  con- 
cupiscentia eius  c.  12.  ultimo  autem  delectatio,  quam 
habere  cum  ludith  intondebat  expectando  eam  in  le- 
cto e.  13.  Concupiscentia  igitur,  secundum  praemis- 
tas Scripturas,  causatur  ab  amore,  et  tendit  ad  de- 
lectationem: et  consequenter  al>  his  passionibus  con- 
cupiscibilis , tanquam  passio  special is  distinguitur, 
quia  oihil  causatur  a seipso  , neque  tendit  ad  seip- 
sum.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis  bene  |>ensa- 
tis,  et  applicatis  doctrina  praeseos  Angelica  vicissint 
declaretur  , atque  confirmetur. 


AUT.  III. 

Utrum  sint  aliquae  concupiscentiae  naturales  , 
et  aliquae  non  naturales. 

lnf.  q.  31.  a.  5.  et  q.  41.  a.  3.  cor.  et  7.  77.  a.  5.  cor. 
et  2.  2.  q.  117.  a.  5.  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  concu- 
piscentiarum non  sint  quaedam  naturales , ct  quae- 
dam non  naturales.  Concupiscentia  enim  |>crtiuet  ad 
appetitum  animalem  , ut  dictum  ost  art.  1.  hui.  qu. 
Sed  appetitus  naturalis  dividitur  contra  animalem. 
Ergo  nulla  concupiscentia  est  naturalis. 

2.  Praeterea.  Diversitas  materialis  non  facit  diver- 
sitatem secundum  spccicm , sed  solum  secundum 
numerum ; quae  quidem  diversitas  snb  arte  non  ca- 
dit. Sed  si  quae  sint  concupiscentiae  naturales  , et 
non  naturales , non  differutit  nisi  secundum  diversa 
obiecta  concupiscibilia  ; quod  facit  materialem  diffe- 
rentiam , ot  secundum  numerum  tantum.  Non  ergo 
dividendae  sunt  concupiscentiae  per  naturalos,  et  non 
naturales.  , % 

' 3.  Praeterea.  Ratio  contra  naturam  dividitur , ut 
atet  in  2.  Phyt.  in  pr*  et  to.  49.  Io,  2.  Si  igitur  in 
omine  est  aliqua  concupiscentia  non  naturalis  , 0- 
portet , quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  potest: 
quia  concupiscentia , cum  sit  passio  quaedam  , per- 
tinet ad  appetitum  sensitivum,  non  autem  ad  volun- 
tatem , quae  est  appetitus  rationis.  Non  ergo  sunt 
coucupiscentiae  aliquae  non  naturales. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  3.  Eth.  c.U. 
in  pr,  to.  3.  et  in  1.  Rethor.  cap.  11.  par.  a pr.  tom.G. 
ponit  quasdam  concupisceutias  naturales,  et  quasdam 
non  naturales. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
ar.  1.  hui . qu.  concupiscentia  est  appetitus  boni  de- 
lectabilis. Dupliciter  autem  aliquid  est  delectabile. 
Uno  modo , quia  est  conveniens  naturae  animalis  , 
sicut  cibus,  et  polus,  et  alia  huiusmodi:  et  huius- 
modi concupiscentia  delectabilis  dicitur  naturalis.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile , quia  est  con- 
veniens animali  secundum  apprehensionem,  sicut  cum 
aliquis  apprehendit  aliquid  ut  bonum,  et  conveniens, 
et  per  consequens  delectatur  in  ipso  : et  huiusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  uon  naturalis  , et 
solet  magis  dici  cupiditas. 

Primae  ergo  concupiscentiae  naturales  communes 
sunt  hominibus  , et  aliis  animalibus  : quia  utrisque 
est  aliquod  conveniens , et  delectabile  secundum  na- 
turam ; ct  in  his  omnes  homines  cooVeniunt.  Unde 
et  Philosophus  in  3.  Etkir.  loc.  sup.  cit.  vocat  oas 
communes,  et  necessarias.  Sed  socundao  concupiscen- 
tiae sunt  propriae  homiuum,  quorum  proprium  est 
excogitare  aliquid  ut  bonum  , et  conveniens  , prae- 
- ter  id  quod  nan.ra  requirit.  Undo  et  in  /.  Ret.  loc. 
sup.  cit.  philosophus  dicit , primas  concupiscentias 
esse  irrationales,  secundas  vero  cum  ratione.  Et  quia 
diversi  diversimodo  ratiocinantur,  ideo  etiam  secun- 
dae dicuntur  in  3.  Ethicor.  loc.  sup.  cit.  propriae  , 
et  oppositae  , scilicet  supra  naturales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  idem,  quod 
appetitur  appetitu  naturali , potest  appeti  appetitu 
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animali,  cum  fuerit  apprehensum:  et  secundum  hoc 
cibi , et  potus , et  huiusmodi  , quae  appetuntur  na- 
turaliter , potest  esse  concupisceutia  animalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  concupi- 
scentiarum naturalium  a non  naturalibus  non  est 
materialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  formalis, 
inquanturo  procedit  ex  diversitate  obtecti  activi. 
Obicctum  autem  appetitus  est  booum  apprehensum. 
Unde  ad  diversitatem  activi  perlinet  diversitas  appre- 
hensionis, prout  scilicet  apprehenditur  aliquid  ut  con- 
veniens absoluta  apprehensione , ei  qua  causantur 
concupiscentiae  naturales,  quas  Philosophus  in  lihel. 
loc.  tup.  cit.  vocat  irrationales;  et  prout  apprehendi- 
tur aliquid  cura  deliberatione,  ex  qua  causautur  con- 
cupiscentiae non  naturales,  quae  propter  hoc  in  Ilhei. 
ihicl.  dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  non  solum 
est  ratio  universalis,  quae  perlinet  ad  pariem  intel- 
lectivam, sed  etiam  ratio  particularis,  quae  pertinet 
ad  partem  sensitivam , ui  in  1.  lib.  dictum  est 
n.  ^S.  art.  4.  iit  seeund.um  hoc  etiam  concupiscentia, 
quae  e6t  cum  ratione,  potest  ad  appetitum  sensiti- 
vum pertinere.  Et  propter  hoc  appetitus  sensitivus 
potest  etiam  a ratione  universali  moveri , mediante 
imaginaliono  particulari. 

APPENDIX. 

Et  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis, et  Phi- 
losopho , quod  concupiscentiarum  quaedam  sunt  Da- 
turales,  quaedam  vero  nou  naturales.  A Philosopho 
quidem,  ut  in  in  arg.  coni.  A Scripturis  autem  de  na- 
turalibus , ut  quando  lsraelitae  petierunt  panem , 
Exod  16.  et  aquam  cap.l 7.  Do  non  naturalibus  vero, 
ut,  quando  ex  apprehensione  sua,  non  ex  natura  ci- 
borum, concupierunt,  et  pro  cibo  aestimarunt  conve- 
nientia magis  cepe  , et  allia  Aegypti , quam  manna 
e caelo  habitum  Exod.  11.  concupiscentia  enim  natu- 
rali totum  contrarium  heri  debebat,  ut  patet,  et  con- 
sequenter Uta  concupiscentia , tauquam  pervertens 
ordinem  naturae,  non  immerito  dicenda  videtur  con- 
cupiscentia nou  naturalis.  Insinuatur  item  concupi- 
scentia utraque  Rom.  1.  por  ly  foeminae  torum  tmmu- 
tavervnt  naluraUm  usum  in  u tum  contra  naturam, 
similiter  et  masculi , relido  naturali  tuu  foeminae , 
exarserunt  desideriis  suis  in  invicem.  Per  haec  enim 
tum  in  genere  alimentativo,  tum  io  genere  venereo 
dicta , si  scholastice  loquantur  , Scripturae  dicunt : 
Concupiscentiarum  aliae  naturales  sunt,  aliae  non  na- 
turales. Secundo  vides,  quomodo  ele. 

ART.  IV. 

Utrum  concupiscentia  sit  infinita . 

Ad  quartum  aic  proceditur.  Videtur,  quod  concu- 
piscentia non  sit  infinita.  Obiectum  enim  concupiscen- 
tiae est  bonum,  quod  habet  rationem  finis.  Qui  autem 
ponit  infinitum,  excludit  finem,  ut  dicitur  in  5.  Met. 
tex.  8.  to.  3.  Concupiscentia  ergo  non  potest  esse 
infinita. 

9,  Praeterea.  Concupisceutia  est  boni  convenientis, 
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cnm  procedat  ex  amore.  Sed  infinitum,  cnm  sit  im- 
proportionatum  , non  potest  esse  conveniens.  Ergo 
concupiscentia  non  potest  esse  infinita. 

3.  Praeterea.  Infinita  non  est  pertransire.  et  sic  in 
cis  non  est  pervenire  ad  ultimum.  Sed  concupiscenti 
iit  delectatio  per  hoc  quod  attingit  ad  ultimum.  Ergo 
si  concupiscentia  esset  infinita,  sequeretur  quod  nun- 
quam fieret  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  1.  Politic. 
c.  6.  post  med.  to.  5.  quod  in  infinitum  concupiscentia 
existente,  homines  infinita  desiderant.  '■  ' 

Respondeo  dicendam , quod , sicut  dictum  est  , 
art.  prate.  duplex  est  concupiscentia;  una  naturalis, 
et  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  concupiscen- 
tia non  potest  esse  infinita  in  actu  : est  enim  eius 
quod  natura  requirit;  natura  vero  semper  intendit  in 
aliquid  finitum,  et  certum;  unde  nunquam  homo  con- 
cupiscit infinitum  cibom  , vel  infinitum  potum.  Sed 
sicut  in  natura  contingit  esse  infinitum  in  potentia 
per  successionem,  ita  huiusmodi  concupiscentiam  con- 
tingit infinitam  esse  per  successionem,  ut  scilicet  post 
adeptum  cibum  iterum  alia  vice  desideret  cibum,  vel 
quodcunque  aliud,  quod  natura  requirit:  quia  huius- 
modi corporalia  bona,  cum  adveniunt,  noo  perpetuo 
manent,  sed  deficiunt.  Undo  dixit  Dominus  Samari- 
tanae Io.  4.  13.  Qui  biberit  ex  huc  aqua,  sitiet  iterum. 

Sed  concupiscentia  non  naturalis  omnino  eat  infi- 
nita: sequitur  enim  rationom,  ut  dictum  est  art.  prate. 
rationi  autem  competit  in  infinitum  procedere:  unde 
qui  concupiscit  divitias,  potest  eas  concupiscere  non 
ad  aliquem  certum  terminum,  sed  simpliciter  se  di- 
vitem esse,  quantuncunque  potest. 

Potest  et  alia  ratio  assignari  secundum  Philoso- 
phum in  1.  Pol.  ca.  5.  post.  med.  to.  5.  quare  quaedam 
concupiscentia  sit  finita  , et  quaedam  infinita.  Sem- 
per enim  concupiscentia  finis  est  infinita;  finis  enini 
per  so  concupiscitur,  ut  sanitas:  unde  maior  sanitas 
magis  concupiscitur;  et  sic  in  infinitum:  sient  si  al- 
bum per  se  disgregat,  magis  album  magis  disgregat. 

Concupiscentia  vero  eius  quod  est  ad  finem,  noo 
est  infinita,  si  secundum  illam  mensuram  appetitur, 
quae  convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divi*, 
tiis,  habent  concupisceotiam  divitiarum  in  infinitum; 
qui  autem  divitias,  appetunt  propter  necesaitatem  vi- 
tae , concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes  ad  ne- 
cessitatem vitae,  ut  Philosophus  dicit  ibid.  Et  eadem 
est  ratio  de  concupiscentia  quarumcuaqoe  aliarum 
rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  omne  quod 
concupiscitur,  accipitur  at  quoddam  finitum:  vel  quia 
est  finitum  secundum  rem  , prout  concupiscitur  se- 
mel (1)  in  actu  ; vel  quia  est  finitum  , secundum 
quod  cadit  sub  apprehensione.  Non  enim  potest  sab 
ratione  infiniti  apprehendi : quia  infinitum  eet.ouius 
quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  su- 
mere, ut  dicitur  in  3.  Physic.  tex.  63.  to.  2.- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quodammodo 
est  virtutis  infinitae,  inquantum  potest  in  infinitum 
aliquid  considerare  , ut  apparet  in  additione  nume- 
rorum , et  linearum.  Unae  infinitum  aliquo  modo 
sumptum  est  proportionatum  rationi : nam  univer* 

(|)  M.  tisuil. 
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«ale  , quod  ratio  apprehendit  , est  quodammodo  in- 
finitum, iuquantum  in  potentia  continet  infinita  sin- 
gularia. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ad  hoc  quod  aliquis 
delectetur,  non  requiritur,  quod  omnia  consequatur 
quae  concupiscit  } sud  quod  in  quolibet  concupito  , 
quod  consequitur,  delectetur. 

AP  PENDI  X. 

. \ i 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  sensu  recto  intelligas , merito  fuisse 
a Scripturis,  et  Philosopho  insinuatum,  quod  concu- 
piscentia potest  esse  infinita.  A Philosopho  quidem , 
ut  in  argum.  cont . A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
Dominus  locuturus  contra  pharisaeorum  concupiscen- 
tiam circa  divitias  voluit , in  exemplum  concupi- 
scentiae talis  proponi  hydropicum  Lue.  14.  super 
quo  facto  dicit  Beaa  in  homil.  Hydropisit  morbus  est 
humor  aquosus  , propriumque  hydropici  est , quanto 
magis  abundat  humore  inordinato,  tanto  amplius  si- 
tire ; et  ideo  lecte  comparatur  diviti  hic  avaro,  qui  , 
quanto  est  copiosior  dioiliii,  quibus  non  bene  utitur , 
tanto  ardentius  taha  concupiscit.  Haec  ille.  Item  per 
hoc  quod  propter  concupiscentiam  gulosilatis  quo- 
rtindam  dicitur  Itui.  56.  Cunes  impudentusimi  nescie- 
runt saturitatem.  Hoc  est:  Illorum  hominum  gulao 
_.vilio  nimis  laborantium,  qui  hic  canes  ideo  appellan- 
tur , concupiscentia  est  irascibilis.  Secundo  vides  , 
quomodo  etc. 

QUAESTIO  XXXI.  . 

De  delectatione  secundum  te,  in  octo  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  delectatione,  ot  tri- 
stitia. 

Circa  delectationem  vero  consideranda  sunt  qua- 
toor.  Primo  de  ipsa  delectatione  secundum  se.  Se- 
cundo de  causis  • delectationis.  Tertio  de  effectibus 
eius.  Quarto  de  bonitate,  et  malitia  ipsius. 

Circa  prtmum  quaeruntur  octo. 

Primo  , Utrum  delectatio  sit  passio. 

Secundo  , Utrum  sit  in  tempore. 

Tertio  , Utrum  differat  a gaudio. 

Quarto , Utrum  ait  in  appetitu  intellectivo. 

Quinto  , De  comparatione  delectationum  superio- 
ris appetitus  ad  delectationem  inferioris. 

Sexto  , De  comparatione  delectatiooum  sensitiva- 
rum ad  invicem. 

Septimo , Utrum  sit  aliqua  delectatio  non  natu- 
ralis. 

Octavo  . Utram  delectatio  possit  esse  contraria  de- 
lectationi. 

A R T.  I. 

Utrum  delectatio  sit  pastio. 

Jnf . a.  4.  ad  2.  st  ar.  5.  cor.  fi.  st  d.  2.  st  4.  d.  49. 
qu.J.  art.  i.  qu.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur, quod  delecta- 
tio non  sit  passio.  Damascenas  eoim  in  2.  lib.  orth. 

8UMUB  THEOL.  VOl.  II. 


XXXI.  ART.  I.  153 

fd.c.22.  distinguit  operationem  a passione,  dicens, 
quod  operatio  est  motus , qui  est  secundum  naturam, 
passio  pero  est  motus  contra  naturam.  Sed  delectatio 
est  operatio  , ut  Philosophus  dicit  in  Eth.  cap.  12. 
et  13.  et  in  10.  cap.  4.  tom.  5.  Ergo  delectatio  non 
est  passio. 

2.  Praeterea.  Pati  est  moveri,  ut  dicitur  «n  3.  Phy. 
'tex.  18.  et  2.  de  anim.  tex.  54.  tom.  2.  Sed  delecta- 
tio non  consistit  in  moveri,  sed  in  motum  este:  cau- 
satur enim  delectatio  ex  bono  lam  adepto.  Ergo  de- 
lectatio non  est  passio. 

3.  Praeterea.  Delectatio  consistit  in  quadam  per- 
fectione delectati;  perficit  enim  operationem,  ut  di- 
citur in  10.  Eth.  c.  4-  post.  me.  to.  5.  Sed  perfici  non 
est  pati , vel  alterari , ut  dicitur  in  7.  Phys.  tex.  16. 
lo.  2.  et  in  2.  de  anim.  ttx.  58.  tom.  2.  Ergo  dele- 
ctatio non  est  passio. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  in  10.  et  14.  de 
civit.  Dei  cap.  6.  et  8.  tom.  5.  sed  in  lib.  10.  non  occur- 
rit, ponit  delectationem,  sive  gaudium,  vel  laetitiam 
inter  alias  passiones  auimae. 

Respondeo  dicendum  , quod  motus  appetitus  sen- 
sitivi proprie  passio  nominatur , sicut  supra  dictum 
est  q.  22.  ar.  3.  Affectio  autem  quaecumque  ex  ap- 
prebeusione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitus 
sensitivi.  Hoc  autem  necesse  est  competere  delecta- 
tioni : nam  sicut  Philosophus  dicit  tn  i.  Rhetor,  c.  11. 
in  prine,  tum.  6.  delectatio  est  quidam  motus  animae, 
et  constitutio  simul  tota  , et  sensibilis  in  naturam  ex»- 
H entem. 

Ad  cuius  intellectum  considerandum  est,  quod  si- 
cut contingit  in  rebus  naturalibus  aliqua  consequi 
suas  perfectiones  naturales  , ita  hoc  contingit  in  a- 
nimalibus : et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non 
sit  totum  simul  , tamen  consequi  naturalem  perfe- 
ctionem est  totum  simul.  Haec  autem  est  differen- 
tia inter  animalia  , et  alias  res  naturales  , quod  a- 
liae  res  naturales,  quando  constituuntur  in  id  quod 
convenit  eis  secundum  naturam  , hoc  non  sentiunt ; 
sed  animalia  hoc  sentiunt  , et  ex  isto  sensu  causa- 
tur quidam  motus  auiinae  in  appetitu  sensitivo  ; et 
iste  motus  est  delectatio.  Per  hoc  ergo  quod  dicitur, 
quod  delectatio  est  motui  animas  , ponitur  in  gene- 
re ; per  hoc  autem  quod  dicitur  constitutio  in  exi- 
stentem  naturam,  idest  io  id  quod  existit  in  natum 
rei , ponitur  causa  delectationis  , scilicet  praesentia 
connaturalis  boni  ; per  hoc  autem  quod  dicitur  si- 
mul tota,  ostenditur  , quod  constitutio  non  debet  ac- 
cipi , prout  est  tn  constitui , sed  prout  est  in  con- 
stitutum esse  , quasi  in  termino  motus:  non  enim  de- 
lectatio est  generatio  , prout  Plato  posuit , sed  ma- 
gis consistit  in  facium  este,  ut  dicitur  in  7.  Ethicor. 
c.  12.  to.  5.  per  hoc  autem  quod  dicitur  sensibilis  , 
excluduntur  perfectiones  rerum  sensibilium,  in  qui- 
bus non  est  delectatio. 

Sic  ergo  patet , quod  cum  delectatio  sit  motus  in 
appetitu  animali,  coosequens  apprehensionem  sensus, 
delectatio  ost  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  conna- 
turalis  non  impedita  est  perfectio  secunda,  ut  habe- 
tur in  2.  de  anim.  ttx.  2.  5.  et  6.  to.  2.  et  ideo  quan- 
do constituuntur  res  in  propria  operatione  conoatu- 
rali , et  uon  impedita  sequitur  delectatio,  quae  con- 
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sistit  in  perfectum  esse  , ut  dictum  est  »'n  corp.  ari. 
Sic  ergo  cum  dicitur  , quod  delectatio  est  operatio, 
nou  est  praedicatio  per  essentiam  , sed  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  animali  duplex 
motus  considerari  potest : unus  secundum  intentio- 
nem finis  , qui  pertinet  ad  appetitum  : alius  secun- 
dum exeeutionem  , qui  pertinet  ad  exteriorem  0|n> 
rationem.  Licet  ergo  in  eo,  qui  iam  consecutus  est 
bonum  , in  quo  delectatur  , cesset  motus  exeeutio- 
nis  , quo  tendit  ad  finem  ; non  tamen  cessat  motus 
appeti  Uvae  partis  , quae  sicut  prius  desiderabat  non 
habitum,  ita  postea  delectatur  in  habito.  Licet  enim 
delectatio  sit  quies  quaedam  appetitus  , considerata 
praesentia  boni  delectantis,  quod  appetitui  satisfacit: 
tamen  adhuc  remanet  immutatio  appetitus  ab  appe- 
tibili, ratione  cnius  delectatio  motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  nomon  pas- 
sionis magis  proprie  conveniat  passionibus  corrupti- 
vis , ct  in  malum  tendentibus  , sicut  sunt  aegritudi- 
nes corporales  , et  tristitia , et  timor  in  anima  ; ta- 
men etiam  in  bonum  ordinantur  aliquae  passiones  , 
ut  supra  dictum  est  qu.  22.  et  23.  art.  1.  et  secun- 
dum hoc  delectatio  dicitur  passio. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  ruisse  a Scripturis  , ct 
Augustino , quod  delectatio  est  passio.  A Divo  Au- 
gustino quidem  , ut  in  argument.  cont.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  narratur  1.  Alachab.  11.  quod 
rex  Demetrius  in  angustia  positus  , et  consequen- 
ter procul  dubio  tristis , eo  quod  omnis  suus  exer- 
citus discesserat  a se  , misit  ad  lonatham  pro  au- 
xilio habendo  : qui  postea  videos  tria  millia  viro- 
rum fortium  in  favorem  sui  a lonatha  missorum 
Delectatus  est , inquit  ibi  littera,  in  adventu  eorum. 
His  enim  utique,  vel  mediocriter  inspectis,  ad  invi- 
cemque  collatis,  patet,  fuisse  in  sensu  scholastico  di- 
ctum, quod  delectatio  illa  regis  Demetrii  fuit  muta- 
tio de  tristitia  iu  gaudium  facta  in  appetitiva  parte 
eius,  et  per  consequens  quod  illa  fuit  passio.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  his,  si  bene  pensentur,  et  ap- 
plicentur, doctrina  praesens  Angelica  vicissim  decla- 
retur, atque  confirmetur. 

ART.  II. 

* Utrum. delectatio  sit  in  tempore. 

Inf.  ait.  6.  corp.  et  4.  d.  49.  q.  3.  a.  1.  q.  3.  et  ver. 
qu.  8.  art.  14.  ad  12. 

Ad  secfindiim  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dele- 
ctatio sit  in  tempore.  Delectatio  enim  est  motus  qui- 
dam, ut  in  1.  Ithet.  cap.  11.  in  prine.  Io.  6.  Philoso- 
phus dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tempore.  Ergo 
delectatio  est  in  tempore. 

2.  Praeterea.  Diuturnum,  vel  morosum  dicitur  ali- 
quid secundum  tempus.  Sed  aliquae  delectationes  di- 
cuntur morosae.  Ergo  delectatio  est  in  tempore. 

3-  Praeterea,  Passiones  animae  sunt  unius  generis. 
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Sed  aliquae  passiones  animae  sunt  in  tempore.  Ergo 
ct  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  10.  Ethic. 
cap.  3.  et  4.  to.  5.  quod  secundum  nullum  tempus  acci- 
piet quis  delectationem. 

Respondeo  dicendum , quod  aliquid  contingit  c*;e 
in  tempore  dupliciter:  uno  modo  secundum  se:  alto 
modo  per  aliud  , et  quasi  per  accidens.  Quia  enim 
tempus  est  numerus  successivorum , illa  secundum 
se  dicuntur  esse  in  tempore,  de  quorum  ratione  est 
successio,  vel  aliquid  ad  successionem  pertiuens,  sicut 
motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujusmodi.  Secundum 
aliud  vero,  et  non  per  se  dicuntur  esso  in  tempore  illa, 
de  quorum  ratioue  non  est  aliqua  successio,  sed  ta- 
men alicui  successivo  subiacent,  sicut  esse  hominem 
de  sui  ratione  non  habet  successiouem:  non  enim  est 
motus,  sed  terminus  motus,  vel  mutationis , scilicet 
generationis  ipsius.  Sed  quia  humanum  esse  subiacet 
causis  transmutabilibus,  secundum  hoc  hominem  esso 
est  in  tempore. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  delectatio  secundum 
se  quidem  non  est  in  temjwro : est  enim  delectatio 
in  bono  iam  adepto,  quod  est  quasi  terminus  motus- 

Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  subia- 
ccat,  erit  delectatio  per  accidens  in  tempore;  si  au- 
tem sit  omuino  intrausmutabile  , delectatio  non  erit 
in  tempore,  nec  per  se,  nec  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in 
2.  de  aniui.  tex.  28.  to.  2.  motus  dupliciter  dicitur. 
Uno  modo,  qui  est  actus  imperfecti,  scilicet  existentis 
in  potentia,  inquantum  huiusmodi:  et  talis  motus  est 
successivus  , et  iu  tempore.  Alius  autem  motus  est 
actus  perfecti , idest  existentis  in  actu,  sicut  iutelligcro 
sentire,  vello , et  huiusmodi , et  etiam  delectari : et 
huiusmodi  inotus  non  est  successivus , nec  per  so 
in  tein|K>rc. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  delectatio  d citur  mo- 
rosa, vel  diuturna,  secuudum  quod  per  accidens  est 
in  tempore. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  aliae  passiones  non 
habent  pro  obiecto  bonum  adeptum,  sicut  delectatio: 
unde  plus  habent  de  ratione  motus  imperfecti,  quam 
delectatio:  et  per  consequens  magis  delectationi  con- 
venit non  esse  in  tempore. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  insinua- 
tum fuisse  a Scripturis,  ct  Philosopho,  quod  delecta- 
tio, ut  sic , non  est  in  tempore.  A Philosopho  qui- 
dem, ut  »n  arg.  con.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
ponitur  esse  in  loco , ubi  non  est  tempus  , idest  in 
vita  aeterna,  ut  Psalm.  15.  Delectationes  in  dextera 
tua  usque  in  finem.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis . 
atque  similibus,  quae  taum  est  investigaro  iuxta  no- 
tationem pro  lectoribus  positam  2.  2.  q.  70.  artie.  1. 
append.  bene  pensatis , ct  applicatis  declaretur  vi- 
cissim etc. 
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ART.  III. 

Utrum  delectatio  differat  a gaudio. 

Inf.  q.  35.  a.  2.  et  7.  cor.  et  q.  ii.  art.  5.  corp.  et  3. 

d.  17.  g.  ii.  ar.  2.  ad  3.  et  4.  d.  49.  qu.  3.  ar.  3. 

qu.  i.  ad  3. 

Ad  tortiura  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gaudium 
a sit  omnino  idem  quod  delectatio.  Passiones  enim 
animae  differunt  secundum  obiecta.  Sed  idom  est  ob- 
icctum  gaudii , et  delectationis,  scilicet  bonum  adep- 
tum. Ergo  gaudium  est  omnino  idem  quod  delectatio. 

2.  Praeterea.  l'nus  motus  non  terminatur  ad  duos 
terminos.  Sed  idem  est  motus  , qui  terminatur  ad 
gaudium,  et  delectationem,  scilicet  concupiscentia.  Er- 
go delectatio,  et  gaudium  sunt  omnino  idem. 

3.  Praeterea.  Si  gaudium  est  aliud  a delectatione, 
ridetur  , quod  pari  ratione  et  laetitia  , et  exaltatio, 
et  iucunditas  significent  aliquid  aliud  a delectatione : 
et  sic  erunt  omnes  diversae  passiones;  quod  videtur 
esse  falsum.  Non  ergo  gaudium  differt  a delectatione. 

Sed  contra  est,  quod  in  brutis  animalibus  non  di- 
cimus gaudium.  Sed  in  eis  dicimus  delectationem.  Non 
ergo  est  idem  gaudium,  et  delectatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  gaudium,  ut  Avicenna 
dicit  in  libro  euode  anima,  est  quaedam  species  de- 
lectationis. Est  eoim  considerandum,  quod  sicut  sunt 
quaedam  concupiscentiae  naturales  , quaedam  autem 
non  naturales,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra 
dictum  est  qu.  prate.  art.  3.  ita  etiam  delectationum 
quaedam  sunt  naturales,  et  quaedam  non  naturales, 
quae  sunt  cum  ratione:  vel,  sicut  Damascenus  lib.  2. 
orth.  fid.  cap.  13.  et  22.  ct  Gregorius  Nysscnus,  vel 
Nemosius  lib.  de  nat.  hom.  cap.  18.  in  prine,  dicunt, 
voluptatum  hae  eunt  animae,  illae  corporis:  quod  in 
idem  redit.  Delectamur  enim  et  in  his,  quae  natura- 
liter concupiscimus,  ea  adipiscentes,  et  in  his,  quae 
concupiscimus  secundum  rationom.  Sed  nomen  gau- 
dii non  habet  locum  nisi  io  delectatione,  quae  con- 
sequitur rationem.  Unde  gaudium  non  attribuimus 
brutis  animalibus,  sed  solum  nomen  delectationis. 

Omne  autem  , quod  concupiscimus  secundum  na- 
turam, possumus  etiam  cum  directione  rationis  con- 
cupiscere, sed  non  e converso.  Unde  de  omnibus,  do 
quibus  est  delectatio,  potest  esse  gaudium  in  haben- 
tibus rationem:  quamvis  non  semper  de  omnibus  sit 

gudium:  quandoque  enim  aliquis  sentit  aliquam  de- 
stationem  secundum  corpus,  de  qua  tamen  non  gau- 
det secundum  rationem.  Et  secundum  hoc  patet,  quod 
delectatio  est  in  plus,  quam  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cum  obiectum 
appetitus  animalis  sit  bonum  apprehensum,  diversi- 
tas apprehensionis  pertinet  quodammodo  ad  diversi- 
tatem obiectL’  et  sic  delectationes  animales,  quae  di- 
cuntur etiam  gaudia,  distinguuntur  a delectationibus 
corporalibus,  quae  dicuntur  solum  delectationes,  Bicut 
et  de  concupiscentiis  tupra  dictum  est  qu.  prate. 
ar.  3.  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similis  differentia  in- 
venitur etiam  in  concupiscentiis ; ita  quod  delectatio 
respondeat  concupiscentiae  , et  gaudium  respondeat 
desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupi- 
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scentiam  animalem:  et  sic  secundum  differentiam  mo- 
tus est  etiam  differentia  quietis. 

Ad  tertium  dicendum,,  quod  alia  nomina  ad  dele- 
ctationem pertinentia  sunt  imposita  ab  effectibus  de- 
lectationis: nam  laetitia  imponitur  a dilatatione  cor- 
dis , ac  si  diceretur  latitia  ; exullatio  vero  dicitur 
ab  exterioribus  signis  delectationis  interioris  , quae 
apparent  exterius,  inquantum  scilicet  interius  gaudium 
prosilit  ad  oxteriora  ; iu  undiias  vero  dicitur  a qui- 
busdam specialibus  laetitiae  signis,  vel  effectibus:  et 
tamen  omnia  ista  nomina  videntur  pertinere  ad  gaudium, 
non  enim  utimur  eis,  nisi  in  naturis  rationalibus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  insinua- 
tum a Scripturis  fuisse,  quod  delectatio  est  in  plus, 
quam  gaudium,  si  proprie  loquamur.  Id  autem  tan- 
quam  in  radico  insinuatur  per  hoc  quod  dicitur 
Ptal.  31.  Nolite  fieri , sicut  equus,  et  mulus,  «s»  qui- 
bus non  est  intellectus.  Ex  eo  enim  , quod  intelle- 
ctum , sou  rationem  Scripturae  denegant  in  brutis, 
cum  vero  gaudium  proprie  dictum  consequatur  ra- 
tionem , ut  in  textu  , et  sit  delectatio  in  voluntate 
a.  4.  corp.  restat,  ut  eodem  tenore  denegent  gaudium 
proprie  in  brutis.  In  quibus  tamen  delectationem  re- 
periri  subindicant  per  huiusraodi  verba  lob  6.  Num- 
quid  rugiet  onager,  cum  habuerit  herbam,  aut  mugiet 
bos  cum  ante  praestpe  plenum  steterit ? Dixi  !y  proprie 
loquendo,  ut  hinc  advertas,  quo  in  sensu  debeas  iiv- 
telligere  gaudium,  si  quando  inveneris  hoc  in  Scriptu- 
ris attributum  brutis,  ut  est  illud  Ita.  82.  Gaudium 
onagrorum  pascua  gregum.  Ex  praedictis  enim  pa- 
tet, quod  ly  gaudium  largo  modo  sumitur  pro  dele- 
ctatione quacunque  etiam  non  consequente  rationom. 
Similitor  largo  modo  accipiens  cxultationem  ibi,  ubi 
de  equo  dicitur  lob  39.  Exuit  at  audacter,  in  occursum 
pergit  armatis.  Quod  vero  nunc  dixi  de  recto  intelle- 
ctu Scripturarum  roperiendo  ex  praedictis  conformi- 
bus rectae  rationi  humanae  per  articulos  sancti  do- 
ctoris  explicatae  , tu  in  omnibus  similibus  intelligas 
esse  dictum.  Unde  fiot  , quod  ex  doctrina  D.  Tho- 
mae  non  solum  veram  de  principalibus  Scripturae 
sententiis  intelligentiam  , sed  etiam  cum  ipsis  alio- 
rum sacrorum  dictorum  sanam  concordantiam  asse- 
quaris. Secundo  vides,  quomodo  otc. 

ART.  IV. 

Utrum  delectatio  sit  i » appetitu  intellectivo. 

Inf.  q.  35.  a.  i.  corp.  et  i.  d.  45.  a.  1.  corp.  ei 4.  d.49. 
q.  3.  a.  i.  q.  i.  et  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  dele- 
ctatio non  sit  in  appetitu  intellectivo.  Dicit  enim 
Philosophus  «n  /.  Rhet.  cap.  11.  in  prine,  to,  6.  quod 
delectatio  est  motui  quidam  sensibilis  , qui  non  est 
in  parte  intellectiva.  Ergo  delectatio  noo  est  in  pai-. 
te  intellectiva. 

2.  Praeterea.  Delectatio  est  passio  quaedam.  Sed 
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omnis  passio  eat  in  appetitu  sensitivo.  Ergo  dolocta- 

tio  non  est  nisi  in  appetito  sensitivo. 

3 Praeterea.  Delectatio  est  communis  nobis  , et 
brutis.  Ergo  non  est  nisi  in  parte , quae  nobis,  e\ 
brutis  communis  est. 

Sed  contra  est,  quod  fn  Ps.  36.4.  dicitur:  Delecta- 
re in  Domino.  Sed  ad  Deum  non  potest  extendi 
appetitus  sensitivus  , sed  solum  intellectivus.  Ergo 
delectatio  potest  esse  in  appetitu  intellectivo. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
arf.  praec.  delectatio  quaedam  sequitur  apprehensio- 
nem rationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  solum  commovetur  appetitus  sensitivus  per  ap- 
plicationem ad  aliquid  particulare  , sed  etiam  appe- 
titus intellectivus  , qui  dicitur  voluntas.  Et  secun- 
dum hoe  in  appetitu  intellectivo  , sive  in  voluntate 
est  delectatio,  quae  dicitur  gaudium,  non  autem  de- 
lectatio corporalis. 

noc  tamen  interest  inter  delectationem  utriusque 
appetitus,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est  cum 
aliqua  transmutatioue  corporali  ; delectatio  sutem 
appetitus  intellectivi  nihil  aliud  est  quam  simplex 
motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Augustinus  di- 
cit »r»  14.  de  cie.  Dei  cap.  6.  cir  prine.  Io  5.  quod  eu- 
pidiiat,  et  lertilia  nihil  est  aliud,  quam  voluntas 
in  eorum  consecutione  quae  volumus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  definitio- 
ne Philosophi  sensibile  jionitur  communiter  pro  qua- 
cunque apprehensione;  dicit  enim  Philosophus  in  10. 
Elhic.  cap.  4.  a.  prine,  to.  5.  quod  fecundum  omnem 
tensum  etl  delectatio  , similiter  autem  tt  secundum 
intellectum,  et  speculationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  liabet  ra- 
tionem passionis,  proprie  loquendo  , inquantum  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporali:  et  sic  non  est 
in  appetitu  intellectivo  , sed  secundum  simplicem 
motum  : sic  enim  etiam  est  in  Deo,  ot  in  Angelis. 
U.ude  dicit  Philosophus  in  7.  Ethic.  cap.  ult . cir.  fi. 
tom.  5.  quod  Deus  una  simplici  operatione  gaudet  : 
et  Dionysius  dicit  in.  /in.  cael.  hier,  quod  Angeli  non 
sunt  susrephbiles  nostrae  passibilis  delectationis  . *ed 
congaudent  Deo  secundum  incorruptionis  laetitiam. 

Ad  tertium  dicendum  . quod  in  nobis  non  solum 
est  delectatio  . in  qua  communicamus  cum  brutis, 
sed  etiam  in  qua  communicamus  eum  Angelis.  Un- 
de ibidem  Diouvsius  dicit,  quod  sancti  homines  mul- 
toties  fiunt  in  participatione  delectationum  angeli- 
carum. Et  ita  in  nobis  est  delectatio  non  solum  in 
appetitu  sensitivo,  in  quo  communicamus  cum  bru- 
tis, sed  etiam  in  appetitu  intellectivo,  in  quo  com- 
municamus cum  Angelis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
delectatio  quaedam  est  in  appetitu  intellectivo.  Ut 
Psal.  36.  Delectare  in  Domino  etc.  secundum  quod 
adducitur  cum  discursu  argum.  cont.  Item  Psal.  103. 
E90  vero  delectabor  in  Domino.  Ilem  Eccl.  1.  Timor 
Domini  delectabit  cor.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
his  bene  pensatis  , et  applicatis  declaretur,  atque 
conGimctur  vicissim  Angelica  doctrina  praesens. 
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Utrum  delectationes  corporales,  et  sensibiles  sint  maiortt 

delectationibus  spiritualibus,  et  intelhgibilibus. 

Inf.  q.  38.  a.  4.  et  4.  d.  49.  q.  3.  a.  5.  q.  1.  et  1.  Eth. 
le.  13.  co.  1.  et  13.  Me.  le.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delecta- 
tiones corporales,  ot  sensibiles  sint  maiores  delecta- 
tionibus spiritualibus,  et  intelligibilibus.  Omnes  enim 
aliquam  delectationem  sequuntur,  secundum  Philoso- 
phum • >*  10.  Ethic.  c.  2.  to.  5.  Sed  plures  sequuntur 
delectationes  sensibiles,  quam  spirituales  intelligibiles. 
Ergo  delectationes  corporales  sunt  maiores. 

2.  Praeterea.  Magnitudo  causae  ex  etTcctu  cogno- 
scitur. Sed  delectationes  corporales  habent  fortiores 
efTeclut:  transmutant  enim  corpus,  et  in  quibusdam 
insania»  faciunt,  ut  dicitur  in  7.  F.hicor.  cap.  3.  cir. 
me.  to.  5.  Ergo  delectationes  corporales  sunt  fortiores. 

3.  Praeterea.  Delectationes  corporales  oportet  tem- 
peraro , et  refraenare  propter  earum  vehementiam. 
Sed  delectationes  spirituales  non  oportet  refraeuare. 
Ergo  delectationes  corporales  sunt  maiores. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  118.  103.  Quam 
dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua  super  mei  ori  meo:  et 
Philosophus  dicit  in  1.  Ethic. c.  7.  to.  3.  quod  maxima 
delectatio  est,  quae  est  secundum  operationem  sapientiae. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  iam  dictum  est 
a.  1.  hu.  q.  delectatio  provenit  ex  coniunctione  t;onve- 
niontis,  cum  sentitur,  et  cognoscitur.  In  operibus  au- 
tem animae,  praecipue  sensitivae,  et  intellectivae,  est 
hoc  considerandum,  quod  cum  non  transeant  in  ma- 
teriam exteriorem  , sunt  actus  . vel  perfectiones  o- 
perantis  , scilicet  intelligere , sentire , velle , et  hu- 
iusmodi.  Nam  actiones  , quae  transeunt  in  exterio- 
rem materiam  , magis  sunt  actiones  , et  perfectio- 
nes materiae  transmuta  tau:  motus  cnuu  est  actus  mo- 
bili* a movente.  Sic  igitur  praedictae  actiones  animae 
sensitivae  , et  intellectivae,  et  ipsae  sunt  quoddam 
bonuin  operautis,  et  sunt  etiam  cognitae  per  sensum, 
et  intellectum;  unde  etiam  ex  ipsis  consurgit  delecta- 
tio, et  nou  solum  ex  earum  obiectis. 

Si  igitur  comparentur  delectationes  intelligibiles  de- 
lectationib  is  sensibilibus,  secundum  quod  delectamur 
in  ipsis  actionibus,  puta  in  cognitione  sensus,  et  iu 
cognitione  intellectus . non  est  dubium  , quod  mullo 
sunt  maiores  delectationes  intelligibiles,  quam  sensi- 
biles. Mullo  enim  magis  delectatur  homo  de  hoc  quod 
cognoscit  aliquid  iutelligendo  , quam  de  hoc  quod 
cognoscit  aliquid  sentiendo;  quia  intellectualis  cogni- 
tio et  perfectior  est,  et  etiam  magis  cognoscitur  , quia 
intellectus  magis  reflectitur  supra  dictum  suum,  quam 
sensus.  Est  etiam  cognitio  intellectiva  magis  dilecta, 
nullus  enim  est  , qui  non  vellet  magis  carere  visu 
corporali,  quam  visu  intellectuali,  eo  modo  quo  bestiae, 
vel  stulti  carent,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  14.  de 
Trin.  cap.  14.  a med.  to.  3.  non  sicut  prius  de  cir.  Dei. 

Sed  si  coni|>areiitur  delectationes  intelligibiles  spi- 
rituales delectationibus  sensibilibus  corporalibus , sic 
secundum  se  . ct  simpliciter  loquendo , delectationes 
spirituales  sunt  maiores.  Et  hoc  apparet  secundum 
tria,  quae  requiruntur  ad  delectationem,  scilicet  bo- 
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num  contundam,  ct  id  cui  coniungitur,  et  ipsa  eon- 
iunclio.  Nam  ipsum  bonum  spirituale  et  est  maius, 
quam  corporale  bonum,  et  e«t  magis  dilectum.  Cuius 
signum  est,  quod  homines  etiam  a maximis  corpora- 
libus voluptatibus  abstinent  , ut  non  perdant  hono- 
rem, qui  est  bonum  intclligibile.  Similiter  etiam  ipsa 
pars  intellectiva  ost  multo  uobilior,  et  magis  cogno- 
scitiva.  quam  pars  sensitiva.  Coniunctio  etiam  utrius- 

Jue  est  magis  intima, et  magis  perfecta, et  magis  firma, 
ntimior  quidem  ost,  quia  snusus  sistit  circa  exteriora 
accidentia  rei;  intellectus  vero  penetrat  usque  ad  rei  es- 
sentiam : obiectum  enim  intellectus  estguori  quid  est. 
Perfectior  autem  est, quia  couiunctioni  sensibilis  ad  sen- 
sum adiungilur  motus,  qui  est  actus  imperfectus:  unde 
ct  delectationes  sensibiles  non  sunt  totae  simul,  sed  in 
eis  aliquid  |>ertransit,et  aliquid  expectatur  consumman- 
dum, ut  patet  in  delectatione  ciborum , et  Venereo- 
rum; sed  intelligibilia  sunt  absque  motu  . unde  de- 
lectationes tales  sunt  totae  simul.  Est  etiam  firmior: 
quia  delectabilia  corporalia  suut  corruptibilia,  et  cito 
deficiunt;  bona  vero  spiritualia  sunt  incorruptibilia. 

Sed  quoad  nos  delectationes  corporales  sunt  magis 
vehementes  propter  tria.  Primo,  quia  sensibilia  suut 
magis  nota  quoad  nos , quam  intelligibilia.  Secundo 
etiam,  quia  delectationes  sensibiles,  cum  sint  passio- 
nes sensitivi  appetitus  , sunt  cum  aliqua  transmuta- 
tione corporali:  quod  non  contingit  in  delectationibus 
spiritualibus,  nisi  per  quandam  redundantiam  a su- 
periori appetitu  ad  inferiorem.  Tertio,  quia  delecta- 
tiones corporales  appetuntur  ut  medicinae  quaedam 
contra  corporales  defectus,  vel  molestias , ex  quibus 
tristitiae  qaaedam  consequuntur  : undo  delectationes 
corporales  tristitiis  liuiusmodi  supervenientes  magis 
sentiuntur,  et  per  consequens  magis  acceptantur,  quam 
delectatioucs  spirituales  , quae  non  babent  tristitias 
contrarias.  Ut  infra  dicetur  gu.  55.  ar.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ideo  plurcs  se- 
quuntur delectationes  corporales,  quia  bona  sensibi- 
lia sunt  magis,  et  pluribus  nota:  et  etiam  quia  homi- 
nes indigent  delectationibus  ut  medicinis,  contra  mul- 
tiplices dolores,  et  tristitias.  Et  cum  plurcs  hominum 
non  possint  attingere  ad  delectationes  spirituales,  quae 
sunt  propriae  virtuosorum,  consequens  est,  quod  de- 
rlinent  ad  corporales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transmutatio  corpo- 
ris magis  contingit  ex  delectationibus  corporalibus , 
inquanliim  sunt  passiones  appetitus  sensitivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  corpora- 
les sunt  secundum  partem  sensitivam,  quae  regula- 
tur ratione;  et  ideo  indigent  lemjierari,  et  refraenari 
per  rationem':  sed  delectationes  spirituales  sunt  se- 
cundum mentem  , quae  est  ipsa  regula  : unde  sunt 
secundum  seipsas  sobriae,  et  moderatae. 

APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  insinuatum  fuisse 
a Scripturis,  et  Philosopho , quod  delectationes  spi- 
rituales sunt  maiores  corporalibus.  A Philosopho  qui- 
dem , ut  ia.  arg.  contr.  Ex  cuius  intellectu  maximo 
incitantur  homines  a.l  studendum  sapientiae , ut  do- 
Icctationem  ibi  abscooditam  gustare  possiut.  A Scrip- 
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turis  vero,  ut  Psal.  118.  Quam  dulcia  elc.  ut  in  arg. 
cont.  |tem  Pia/.  36.  Melius  e*t  modicum  iu<to,  super 
divitius  precatorum  multas.  Secundo  vides,  quomodo 
ex  iis.  si  bene  ad  propositum  applicentur , Angelica 
doctrma  praesentis  articuli  vicissim  declaretur , et 
oonfirmetur. 

A R T.  VI.  *. 

Utrum  delectationes  tactus  sint  maiores  delectationibus 
quae  sunt  secundum  alios  sensus. 

2.  2.  q.  15.  ar.  3.  cor.  et  qu.  141.  ar.  4.  cor.  et  ad  3.  et 

ar.  7.  cor.  et  4.  d.  49.  q.  3.ar,  5.  q.  2.  et  maf . qu.  14, 

ari.  4.  co.  et  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur , quod  delecta- 
tiones , quae  sunt  secundum  tactum,  nun  sint  maio- 
res delectationibus,  quae  sunt  secundum  alios  sensus. 
Illa  enim  delectatio  videtur  esse  maxima,  qua  exclu- 
sa, gaudium  omne  cessat.  Sed  talis  est  delectatio  , 
quae  est  secundum  visum:  dicitur  enim  Tobiae  5.  12. 
Quale  gaudium  erit  mihi,  qui  in  tenebris  sedeo,  et  lu- 
men caeli  non  t- ideo  ? Ergo  delectatio  , quae  est  per 
visum,  est  maxima  inter  sensibiles  delectationes. 

2.  Praeterea.  Unicuique  fit  delectabile  illud,  quod 
amat,  ut  Philosophus  dicit  in  1.  Rhetor,  c.  11.  to.  6. 
Sed  inter  omnes  sensus  maxime  diligitur  visus.  Ergo 
delectatio , quae  est  secundum  visum , est  maxima. 

3.  Praeterea.  Principium  amicitiae  delectabilis  ma- 
xime est  visio.  Sed  causa  talis  amicitiae  est  delectatio. 
Ergo  secundum  visum  videtur  esse  maxima  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Ethicor. 
eap.  10.  to.  5.  quod  maximae  delectationes  sunt  secun- 
dum tactum. 

Respondeo  dicendum , quod,  sicut  iam  dictum  est 
ex  art.  /•  bu.  qu.  unumquodque  , inquantum  ama- 
tur , efficitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut  dicitur 
tn  1.  A/et.  in  prine,  to.  3.  propter  duo  diliguntur,  sci- 
licet propter  cognitionem,  et  propter  utilitatem:  unde 
et  utroque  modo  contingit  esse  delectationem  secun- 
dum sensum.  Sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitio- 
nem tanquam  bonum  quoddam,  proprium  est  homi- 
nis, ideo  primao  delectationes  sensuum,  quae  scilicet 
sunt  secundum  cognitionem,  sunt  propriae  hominum; 
delectationes  autem  sensuum  , inquautum  diliguntur 
propter  utilitatem,  sunt  communes  omnibus  animalibus. 

Si  igitur  loquamur  do  delectatione  sensus,  quae  est 
ratione  cognitionis,  manifestum  est , quod  secundum 
visum  est  maior  delectatio,  quam  secuudum  aliquem 
alium  sensum. 

Si  autem  loquamur  de  delectatione  sensus,  quae  est 
ratione  utilitatis  , sic  maxima  delectatio  est  secuu- 
dum  tactum.  Utilitas  enim  sensibilium  attenditur  se- 
cundum ordinem  ad  consorvationcm  naturae  anima- 
lis. Ad  hanc  autem  utilitatem  propinquius  se  habent 
sensibilia  tactus  : est  cuim  tactus  cognoscitivus  eo- 
rum, ex  quibus  consistit  animat  , scilicet  calidi  , et 
frigidi,  et  humidi,  et  sicci,  et  liuiusmodi.  Unde  se- 
cundum hoc  delectationes  , quae  sunt  secundum  ta- 
ctum , sunt  maiores , quasi  fini  propinquiores.  Et 
proptor  hoc  etiam  animalia  alia  , quae  non  habent 
delectationem  secundum  sensum,  nisi  ratione  utilita- 
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tis  , non  delectantnr  secundam  alios  sensus , nisi  in 
ordine  ad  sensibilia  tactus:  neque  enim  odoribus  le- 
porum canes  gaudent,  sed  cibatione:  neque  leo  voco 
bovis,  sed  comestiono.,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  c.  10. 
cir.  med.  to.  5. 

Cum  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima  ratione 
utilitatis,  delectatio  autem  visus  rationo  cognitionis; 
si  quis  utramque  comparare  velit  t inveniet  simpli- 
citer  delectationem  tactus  esso  maiorem  delectatione 
visus,  secundum  quod  consistit  intra  limites  sensibi- 
lis delectationis  : quia  manifestum  est,  quod  id  quod 
est  naturalo,  in  unoquoque  est  potentissimum.  Hu- 
iusmodi  autem  delectationes  tactus  suut  , ad  quas 
ordinantur  concupiscentiae  naturales , sicut  cibi  , et 
vencrea,  et  huiusmodi. 

Sed  si  consideremus  delectationes  visus,  secundum 
quod  visus  deservit  intellectui,  sic  delectationes  vi- 
sus erunt  potiores  , ea  ratioue  qua  et  intclligibiles 
delectationes  sunt  potiores  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  gaudium,  sicut 
tuvra  dictum  est  , or.  3.  hu.  qu.  significat  animalem 
delectationem;  et  haec  maximo  pertinet  ad  visum  : 
sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visus  maxime  dili- 
gitur propter  cognitionem  , eo  quod  mullas  rorum 
differentias  nobis  ostendit,  ut  ibidem  dioitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  alio  modo  delectatio 
est  causa  amoris  carnalis,  et  alio  modo  visio : nam 
delectatio  , et  maxime  quae  est  secundam  tactum  , 
est  causa  amicitiao  delectabilis  per  modum  finis;  vi- 
sio autem  est  causa,  sicut  unde  est  principium  mo- 
tus, inquantum  per  visum  amabilis  imprimitur  spe- 
cies rei  , quae  allicit  ad  amandum  , ot  ad  concupi- 
socndam  eius  delectationem. 

APPENDIX. 

Ex  artieulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  in  recto  sensu  ii.tulligas,  merito  fuisse 
a Scripturis , ot  Philosopho  insinuatum  , quod  dele» 
ctationes  tactus  sunt  maiores,  quam  visus.  A Philo- 
sopho quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  monstratur  Gen.  3.  quod  delectatio  visus, 
qua  Eva  vidit  pomum  pulchrum,  non  suffecit  appe- 
titui suo  , sed  processit  ad  ulteriorem,  tamquam  ad 
maiorem  delectationem  secundum  tactum  , scilicet 
ad  ipsius  pomi  comestionem.  Item  per  hoc  quod  mon- 
stratur 2.  Reg.  it-  quod  delectatio  visus,  qua  David 
vidit  Borsabee,  non  suffecit  appetitui  suo  , sed  pro- 
cessit ad  ultoriora,  velut  ad  maiorem  delectationem 
tactus  , scilicet  ad  dormiendum  cum  ea.  Ac  si  per 
praedicta  Scripturae,  scholasticam  linguam  assumen- 
tes, breviter  dicant:  Delectationes  tactus  sunt  maiores 
delectationibus  visus.  Secundo  videe  , quomodo  etc. 

A K T.  VII. 

Virum  aliqua  delectatio  tit  non  naturalie. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulla 
delectatio  ait  innaturalis.  Delectatio  enim  in  affecti- 
bus animae  proportionatur  quieti  in  corporibus.  Sed 
oppetitus  corporis  naturalis  uon  quiescit  nisi  ia  loco 
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connaturali.  Ergo  nec  quic3  appetitus  animalis,  quae 
c<t  delectatio,  potest  esse  nisi  in  aliquo  connaturali. 
Nulla  ergo  delectatio  est  non  naturalis. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  est  contra  naturam,  est 
violentum.  Sed  omne  violentum  est  contrielans  , ut 
dicitur  in  5.  .Ifet.  tix.  6.  tnm.  3.  Ergo  nihil  quod  est 
contra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea.  Constitui  in  propriam  naturam,  cum 
sentitur,  causat  delectationem,  ut  patet  in  definitio- 
ne Philosophi  potita  ar.  1.  hu.  qu.  Sed  constitui 
in  naturam  unicuiquo  csf  naturale  , quia  motus  na- 
turalis est , qui  ost  ad  terminum  naturalem-  Ergo 
omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  7.  Eth. 
c.  12.  et  ul.  to.  5.  quod  quaedam  delectalionee  eunt 
aegritudinalrs  , et  contra  naturam. 

fiespondeo  dicendum  , quod  naturale  dicitur  quod 
est  tecundiim  naturum,  ut  dicitur  in  2.  Phgtic.  lex. 

4.  et  3.  to.  2.  Natura  autem  in  homino  dupliciter  su- 
mi potest.  Uno  modo,  prout  intellectus,  et  ratio  est 
potissime  hominis  natura  , quia  secundum  eam  ho- 
mo in  specie  constituitur:  et  secundum  hoc  natura- 
les delectationes  hominum  dici  possunt  . quae  sunt 
in  eo,  quod  convenit  homini  secundum  rationem:  si- 
cut delectari  in  contemplatione  veritatis,  et  in  actibus 
virtutum  est  naturale  homini.  Alio  moijo  |>otcst  su- 
mi natura  in  homine,  secundum  quod  condividitur  ra- 
tioni, scilicet  id  quod  est  commune  homini,  ct  aliis, 
praecipue  quod  rationi  non  obedit:  et  secundum  hoc 
ca  quao  pertinent  ad  conservationem  corporis  , vel 
secundum  individuum,  ut  cibus,  potus,  lectus,  et  hu- 
iusmodi, vel  secundum  speciem,  sicut  venercorum  u- 
sus,  dicuntur  homini  delectabilia  naturaliter. 

Secundum  utrasque  autem  delectationes  contingit 
aliquas  esse  innntnrales  , simpliciter  loquendo  , sed 
connaturalcs  secundum  quid.  Contingit  enim  in  ali- 
quo individuo  corrumpi  aliquod  principiorum  natu- 
ralium speciei  : ct  sic  id  quod  est  contra  naturam 
speciei  , fieri  per  accidens  naturale  huic  individuo  , 
slout  huic  aquae  calefactae  egt  naturale,  quod  cale- 
faciat. Ita  igitur  contingit,  quod  id  quod  est  contra 
naturam  hominis  , vel  quantum  ad  rationem  , vel 
quantum  ad  corporis  conservationem  , fiat  huic  ho- 
mini conunturalc  propter  aliquam  corruptionem  na- 
turae in  eo  existentem.  Quae  quidem  corruptio  po- 
test esso  vel  ex  parto  corporis , sicut  ex  aegritudi- 
ne, sicut  febricitantibus  dulcia  videntur  amara  , ct 
o converso,  sive  propter  malum  complexionem  , si- 
cut aliqui  doleetantur  in  comestione  terrae,  vel  car- 
bonum, vel  aliquorum  huiusmodi,  vel  etiam  ex  par- 
te animae,  sicut  propter  consuetudinem  aliqui  dele- 
ctantur in  comedendo  homines,  vel  in  coitu  bestia- 
rum, aut  masculorum,  aut  aliorum  huiusmodi,  quao 
non  sunt  socundum  naturam  humanam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  vero  sensu  intolligas,  merito  insinua- 
tum es9e  a Scripturis  , et  Philosopho  , quod  aliqua 
delectatio  est  innaturalis.  A Philosopho  quidem , ut 
in  arg.  oont.  A Scripturis  autem  per  boc  quod  dici- 
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tur  Rom.  1.  Masculi,  relido  naturali  u*u  fotminat, 
exarserunt  in  desideriis  suis  in  invicem,  masculi  in 
masculos  turpitudinem  operantes.  Nam  ly  exarserunt 
in  desideriis  suis  in  invicem,  importat  delectationem, 
et  Iy  masculi  in  masculos  turpitudinem  operantes  , 
illam  dicit  esse  innaturalem  , et  hoc  tanto  apertius, 
quanto  quod  praemiserat  oppositum,  scilicet  ly  reli- 
cto naturali  usu  fotminat,  et  ly  ut  contumeliis  affi- 
ciant corpora  sua.  Quasi  ergo  scholasticae  ibi  Scri- 
ptura dixit : Delectatio  quaedam  est  iiuiaturalis.  Vi- 
de conc.  4.  Secundo  vides  etc, 

A R T.  VIII. 

Utrum  delectatio  possit  esu  delectationi  contraria. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  dele- 
ctationi non  sit  delectatio  contraria.  Passiones  enim 
animae  speciem,  et  coutrarietatem  recipiunt  secun- 
dum obiectum.  Obiectum  autem  delectationis  ost  bo- 
num. Cum  igitur  bonum  nou  sit  contrarium  bono, 
sed  bonum  malo  contrarietur  , et  malum  bono  , ut 
dicitur  in  Praedic,  cap.  de  oppos.  in  prine.  to.  i.  vide- 
tur quod  delectatio  non  sil  contraria  delectationi. 

2.  Praeterea.  Uni  est  contrarium  unum  , ut  pro- 
batur in  10.  Metaph.  tex.  17.  tu.  3.  Sed  delectationi 
contraria  est  tristitia.  Non  ergo  delectationi  contra- 
ria est  delectatio. 

3.  Praeterea.  Si  delectationi  contraria  est  delecta- 
tio, hoc  nou  est  nisi  propter  coutrarietatem  eorum, 
in  quibus  aliquis  delectatur.  Sed  liaec differentia  est 
materialis,  coutrarietas  autem  est  differentia  secun- 
dum formam  , ut  dicitur  m 10.  Metaph.  tex.  13. 
■ ( 14.  to.  3.  Ergo  coutrarietas  uon  est  delectationis 
ad  delectationem. 

Sed  contra.  Ea  quae  se  impediunt  in  eodem  ge- 
nere er istentia  , secundum  Philosophum  ibid.  sunt 
contraria.  Sed  quaedam  dclectatioues  se  invicem  im- 
pediunt, ut  dicitur  tn  10.  Ethic.  c.  5.  cir.  wtd.  I.  5. 
Ergo  aliquae  delectationes  suut  contrariae. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  in  allectio- 
nibus animae,  sicut  dictum  est  art.  2.  Au.  q.  propor- 
tionatur  quieti  in  corporibus  naturalibus.  Dicuntur 
autem  duae  quietes  essu  contrariae  , quae  sunt  in 
contrariis  terminis  , sicut  quietes  quae  est  sursum 
ei  quae  est  deorsum,  ut  dicitur  tn  5.  Phys.  tex.  54. 
to.  2.  Unde  et  contingit  in  affectibus  animae  duas  de- 
lectationes esso  contrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  verbum  illud 
Philosophi  est  intelligendum,  secundum  quod  bonum, 
et  malum  accipitur  in  virtutibus , et  vitiis:  nam  in- 
veniuntur duo  contraria  vitia  ; nou  autem  invenitur 
virtus  contraria  virtuti.  In  aliis  autem  nil  prohibet, 
duo  bona  esse  ad  iuviccm  contraria  , sicut  calidum, 
et  frigidum  , quorum  uuum  est  bonum  igni  , alte- 
rum aquae.  Et  per  hunc  modum  delectatio  potest 
esse  delectationi  contraria.  Sed  hoc  in  bono  virtutis 
esse  non  potest ; quia  bonum  virtutis  non  accipitur, 
nisi  per  convenientiam  ad  aliquid  unum , scilicet  ra- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  se  habet 
in  affectibus  animae  sicut  quies  naturalis  in  corpo- 
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ribus ; est  enim  in  aliquo  convenienti,  et  quasi  con- 
naturali.  Tristitia  autem  se  babet  sicut  quies  vio- 
lenta : tristabile  enim  repugnat  appetitui  animali,  si- 
cut locus  quietis  violentae  appetitui  naturali.  Quieti 
autem  naturali  opponitur  et  quies  violenta  eiusdem 
corporis  , ct  quies  naturalis  alterius  , ut  dicitur  m 
5.  Phys.  tex.  54.  et  seq.  to.  2.  Unde  delectationi  op- 
ponitur et  delectatio , et  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ea  in  quibus  dele- 
ctamur , cun  sint  obiecta  delectationis  , non  solum 
faciunt  difTcrentiam  materialem  , sed  etiam  forma- 
lem , si  sit  diversa  ratio  dcleclabilitatis.  Diversa  e- 
nim  ratio  obiecti  <li versificat  speciem  actus,  vel  pas- 
sionis , ut  ex  supradictis  patet  q • 23.  a.  i. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratioDem 
ostendas , merito  insinuatum  fuUse  a Scripturis  , et 
Philosopho  , quod  delectationi  est  contraria  delecta- 
tio. A Philosopho  quidem  , ut  deducitur  tn  argum. 
contr.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Iob  27. 
Numquid  hypocrita  , seu  impius  poterit  in  omnipo- 
tente  delectari  ? Et  Proceri.  1.  Laetantur , scilicet 
impii  , cum  male  fecerint , et  exaltant  tn  rebus  pes- 
simis. Delectationem  enim  de  rebus  malis  iiod  pos- 
se stare  cum  delectatione  de  Deo  , dum  monstrant 
illae  Scripturae,  commonstrasse  pariter  a scholasti- 
cis Theologis  recte  intelliguntur  , quod  delectatio- 
num illarum  una  est  contraria  alteri.  Hoc  namque, 
quod  simul  esse  non  possint , oppositionem  ipsarum 
necessario  includit,  ut  patet  consideranti , quod  vir- 
tus , et  vitium,  quae  a delectationibus  praedictis  im- 
portantur , sunt  ad  invicem  contraria.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ox  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina haec  Angelica  vicissim  declaretur,  atque  con- 
firmetur. 

QUAESTIO  XXXII. 

De  cauta  delectationis  , tn  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  delectationis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo  , Utrum  operatio  sit  causa  propria  delecta- 
tionis. 

Secundo  , Utrum  motus  sit  causa  delectationis. 

Tertio  , Utrum  spes , et  momoria. 

Quarto  , Utrum  tristitia. 

Quinto  , Utrum  actiones  aliorum  sint  nobis  dele- 
ctationis causa. 

Sexto , Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delecta- 
tionis. 

Septimo,  (Jtrum  similitudo  sit  causa  delectationis. 

Octavo  , Utrum  admiratio  sit  causa  delectationis. 

ART.  I. 

Utrum  operatio  sit  cauta  propria  delectationis. 

4.  d.  49.  q.  3.  ar.  5.  q.  4.  co. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  opera- 
tio non  sit  propria  , et  prima  causa  delectationis. 
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Ut  enim  Philosophus  dicit  in  1.  Rhet.  cap.  II.  a pnn. 
tom.  6.  Delectari  consistit  i»  hoc  , quod  tensus  ali- 
quid patiatur:  rc<iuiritur  enim  ad  delectationem  co- 
gnitio , sicut  dictum  est  i ju.  31.  ar.  1.  Sed  non  per 
per  prius  sunt  cognoscibilia  obiecta  operationum, 
quam  ipsae  operationes.  Ergo  operatio  non  est  pro- 
pria causa  delectationis.  . , . 

2.  Praeterea.  Delectatio  potissime  consistit  tn  fine 
adepto  : hoc  enim  est  , quod  praecipue  concupisci- 
tur. Sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed  quandoque 
ipsum  operatum.  Non  ergo  operatio  est  propria  , et 
per  se  causa  delectationis. 

3.  Praeterea.  Otium,  et  requies  dicuntur  per  ces- 
sationem operationis.  Haec  autem  sunt  delectabilia , 
ut  dicitur  in  i.  Rhetor.  loc.  su/i.  cil.  Non  ergo  ope- 
ratio est  propria  causa  delectationis. 

Sed  contra  est,  quod  philosophus  dicit  7.  Ethic. 
cap.  12.  et  io.  et  iO.  cup.  4.  et  a.  implic.to.d.  quod 
delectati o est  operatio  connaturalit , non  impedita. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  nupra  dictum  est 
g.  31.  a.  i.  ad  delectationem  duo  requiruntur,  scilicet 
consecutio  boni  convenientis , et  coguitio  huiiismodi 
adoptionis.  Ulrunique  autem  horum  iu  quadain  ope- 
ratione consistit  : nam  actualis  coguitio  operatio  est 
quaedam ; similiter  bonuin  conveniens  adipiscimur 
aliqua  operatione ; ipsa  etiam  operatio  propria  est 
quoddam  bonum  couveniens.  Cude  oportet,  quod  om- 
nis delectatio  aliquam  opuraliouem  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  ubiecta  ope- 
rationum non  suut  delectabilia,  nisi  inquantum  con- 
junguntur nobis  vel  per  cognitionem  solam,  sicut  cum 
delectamur  in  considerationo,  vel  inspectione  aliquo- 
rum; vel  quocunque  alio  modo  siinul  cum  cogniliono. 
sicut  cuin  aliquis  delectatur  in  hoc  quod  cognoscit 
se  habere  quodeunquo  bonum,  puta  divitias,  vel  houo- 
rem,  vel  aliquid  liuiusmodi.  quae  quidem  non  essent 
delectabilia,  nisi  inquantum  apprehenduntur  ut  habita. 
Ut  enim  Philosophus  dicit  in  2.  Polit,  cap.  3.  ante 

med.  lo.  5.  tnagnam  delectationem  habet  putare  ah  quid 

tibi  proprium;  quae  procedit  cx  naturali  amore  alicu- 
ius ad  seipsunt.  Habere  autem  huiusiuodi  nihil  est 
aliud  quam  uti  eis  , vel  posse  uti : et  hoc  est  per 
aliquam  oiierationom.  Undo  manifestum  esi , quod 
omnis  delectatio  in  operationem  reducitur  , sicut  iu 

causam.  . 

Ad  secundum  dicendum  , quod  etiam  in  illis , in 
quibus  operationes  uon  suut  fines,  sed  operata  ipsa, 
operata  sunt  delectabilia,  iuquanlum  sunt  habita,  vel 
facta : quod  refertur  ad  aliquem  usum  , vel  opera- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationes  sunt  dele- 
ctabiles, inquantum  sunt  proporlionatae,  et  connatu- 
rales  operanti.  Cum  autem  virtus  humana  sit  finita, 
secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  sibi  pro- 
portionata.  Undo  si  excedat  illam  mensuram  . iara 
non  erit  sibi  proportionata,  nec  delectabilis,  sed  ma- 
gis laboriosa,  et  attaedians.  Et  secundum  hoc  otium, 
et  ludus,  et  alia,  quae  ad  requiem  perlinent , dele- 
ctabilia sunt , inquautum  auferunt  tristitiam  , quae 
est  ex  labore. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Philosopho  insi- 
nuatum. quod  operatio  est  causa  delectationis.  A Phi- 
losopho quidem,  ut  in  arg.  contr.  Pro  cuius  dicti  suo 
intellectu  vide  q.  51.  a.  1.  ad  primum.  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod,  ubi  loquuntur  de  delectatione, 
mentionem  de  operatione  implicito  saltem  faciunt. 
Ut  Deu.  12.  Sx  te  esus  carnium  delectat.  Et  2-  Rcg.  19. 
Aut  delectare  potet!  servum  tuum  cibus  ? Et  Provtrb.  5 . 
In  amore  eius  delectare  iugiter.  Et  Eccl.  27.  Gratia  mu- 
lieris sedulae  delectabit  virum  suum.  Quod  autem  in 
praedictis  auctoritatibus  implicctur  operatio , facilli- 
me ex  textu  corporis  cognosces:  et  consequenter,  quod 
ipsae,  si  scholastice  loquantur , in  proposito  dicunt, 
0|>crationein  esse  causam  delectationis.  Secundo  vides, 
quomodo  ete- 

A R T.  II. 

Utrum  motus  sit  cttuta  delectationis. 

4.  d.  49.  q.  3.  ar.  2.  ad.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  motus 
non  sit  causa  delectationis.  Quia,  sicut  supra  dictum 
est  q.  31.  ar.  1.  bonum  praeseutialitcr  adeptum  est 
causa  delectationis : unde  Philosophus  in  7.  Eth-c. 
dicit  cap.  12.  to.  5.  quod  delectatio  non  comparatur  ge- 
nerationi, sed  operationi  rei  iam  existentis.  Id  autem 
uod  movetur  ad  aliud,  nondum  habet  illnd,  sed  quo- 
ainmodo  est  in  via  generationis  respectu  illius  secun- 
dum quod  omni  motui  adiungitur  generatio,  et  cor- 
ruptio, ut  dicitur  in  8.  Physic.  tex  24.  Io.  2.  Ergo 
motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea.  Motus  praecipue  laborem,  et  lassitu- 
dinem inducit  in  operibus,  sed  operationes  ex  hoc 
quod  sunt  laboriosae,  et  lassantes,  non  sunt  delecta- 
biles, sed  magis  afflictivae.  Ergo  motus  non  est  causa 
delectationis. 

3.  Praeterea.  Motus  importat  Innovationem  quan- 
dam,  quae  opponitur  consuetudini.  Sed  ea  quae  sunt 
consueta,  sunt  nobis  delectabilia,  ut  Philosophus  dicit 
in  1.  Rhetor,  e.  11.  aprine,  to.  6.  Ergo  motus  non  est 
causa  delectationis. 

Sed  coutra  est,  quod  Augustinus  dicit  «n  8.  Con- 
fettxap.  3 . post  med.  tom.  1.  Qutd  est  hoc,  Domine  Deus 
meus,  cum  tu  in  aeternum  tibiipsi  sis.gaudium,  et  quao- 
dam  de  1«  circa  te  semper  gaudeant,  quod  haec  rtrum 
pars  alterno  defectu,  et  profectu,  offensionibus,  et  conci- 
l talionibus  gaudet  1 Ex  quo  accipitur,  quod  homines 
gaudent,  et  delectantur  in  quibusdam  alternationibus: 
et  sic  motus  videtur  esse  causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum  , quod  ad  delectationem  tria 
requiruntur,  scilicet  bonum  delectans,  coniunctio  de- 
lectabilis, et  tertium  , quod  est  cognitio  huius  con- 
junctionis. 

Et  secundum  haec  tria  motus  efBcitur  delectabilis, 
ut  Philosopus  dicit  tn  7.  Eth.  forte  ex  cap.  12.  to.  5. 
et  1.  Rhet.  ex  cap.  11.  to.  6.  Nam  ex  parte  nostra  , 
qui  delectamur,  transmutatio  efficitur  nobis  delecta- 
bilis propter  hoc,  quod  natura  nostra  trausmutabilia 
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esi:  et  propter  hoc  quod  est  nobis  conveniens  nunc,  non 
erit  conveniens  postea;  sicut  calefieri  ad  ignem  est  con- 
veniens homini  in  hyeme,  non  autem  in  aestate.  Ex  par- 
te vero  Itoni  delectantis, quod  nobis  coniungitur, fit  etiam 
transmutatio  dolectabilis:  quia  actio  continuata  alicuius 
agentis  auget  effectum  , sicut  quanto  aliquis  diutius 
appropinquat  igni,  inagis  calefit  , et  desiccatur.  Na- 
turalis autem  habitudo  in  quadam  mensura  consistit: 
et  ideo  quando  continuata  praesentia  delectabilis  su- 
perexcodit  mensuram  naturalis  habitudinis  , efficitur 
remotio  eius  delectabilis.  Ex  parte  vero  ipsius  co- 
gnitionis, quia  homo  desiderat  cognoscere  aliquod  to- 
tum. et  perlectum.  Cum  ergo  aliqua  non  poterunt 
apprehendi  tota  simul,  delectat  in  his  transmutatio, 
ut  unum  trauseat,  et  alterum  succedat,  et  sic  totum 
sentiatur:  undo  Augustinus  dicit  in  4.  Conf.  cap.  Ii. 
a med.  16.  1.  Non  vis  utique  stare  syllabas,  sed  trans- 
volare, ut  aliae  veniant,  et  totum  audias:  ita  semper 
omnia  , esc  quibus  unum  aliquid  constat,  et  non  snnt 
omnia  simul,  plus  delectant  omnia  , quam  singula  , 
si  possint  sentiri  omnia. 

Si  ergo  sit  aliqua  res  , cuius  natura  sit  intrans- 
mutabilis,  et  non  possit  in  ea  fieri  excessus  natura- 
lis habitudinis  per  continuationem  delectabilis  , ct 
quae  possit  totuin  suum  delectabile  simul  intueri  , 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis  : et  quanto  ali- 
quae delectationes  plus  ad  hoc  accedunt,  tanto  plus 
continuari  possuut. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod -id  quod  move- 
tur, etsi  nondum  habeat  perfecte  id  ad  quod  move- 
tur, incipit  tamen  iam  aliquid  habere  eius,  ad  quod 
movetur:  ct  secundum  hoc  ipse  inotus  habet  aliquid 
delectationis,  deficit  tamen  a delectationis  perfectio- 
ne, nam  perfectiores  delectationes  sunt  in  rebus  im- 
mobilibus. Motus  etiam  efficitur  delectabilis,  inquan- 
tum  per  ipsum  (it  aliquid  conveniens  , quod  prius 
conveniens  non  erat,  vel  desivit  esse  , ut  supra  di- 
ctum est  in  cor.  ari. 

Ad  secundum  direndum.  quod  motus  laborem,  et 
lassitudinem  inducit,  sccuuduin  quod  transceudit  ha- 
bitudinem naturalem.  Sic  autem  motus  non  est  de- 
lectabilis, sed  secundum  quod  removentur  coutraria 
habitudinis  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  id  quod  est  consue- 
tum, edicitur  delectabile  , inquantum  efficitur  natu- 
rale : nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura.  Mo- 
tus autem  est  delectabilis  , non  quidem  quo  recedi- 
tur a consuetudine , sed  magis  secundum  quod  per 
ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudinis,  quae 

Kt  provenire  ex  assiduitate  alicuius  operationis. 

c ex  eadem  causa  counaturalitatis  edicitur  con- 
suetudo delectabilis , et  motus. 

APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  prinao  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Augustino,  quod  motus  est  causa  delectationis.  A Divo 
Augustino  quidem  , ut  adducitur  cum  discursu  t» 

. arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  Apostolus 
dicit  Btb.  13.  Rogo  vos  fratres , ut  sufferatis  verbum 
solatu  : etenim  perpaucis  scripti  vobis.  Ecce  , quod 
motum,  idest  transmutationem , qua  quis  post  pau- 
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ca  verba  secundum  quandam  habitudinis  naturalis  au- 
mw  « IT  m,ensura"1  ? sermone  ad  silentium  transit. 

i,Je9t  verbum  consolatorium, 
delecta tionemque  alTorens  audientibus.  Ouo  contra 

‘ L-™?  ex'nedentc  Paedidam  habitudinis  mei,- 
siiram  dicitur  Prover.  15.  Lingua  immoderata  conte- 
ret spiritum.  Et  Eccles.  22.  .Vusira  in  luctu  impor- 
una  narratio;  ac  si  ab  oppositis  insinuando  proposi- 
um  dicatur : Loquela  mensurae  naturalis  habitudi- 
nis non  proporlior.ata , sive  quia  Gt  extra  tempus  . 
sive  quia  fit  nimis  prolixo  , sive  quia  non  servatur 
« iquis  anus  modus  secundum  praedictam  mensurant 
servandus,  est  taediosa  auditoribus,  et  consequenter 
cessatio  ab  his  inconvenientibus  in  loqucnte  , quae 
quidem  cessatio  habet  quandam  ratioucm  motus  , 

, f.  • ornationis  , est  delectabilis  , seu  causa  dele- 
ctationis eisdem  auditoribus.  Secundo  vides,  quomo- 
do etc.  - 

A R T.  III. 

Utrum  spes,  et  memoria  sint  causae  delectationis. 

Inf.  q. 


40.  a.  .8.  et  2.  2. 
et  12.  Met.  lec. 


■ oO.  a.  1.  ad  3. 
eo.  5. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  memo- 
ria , et  spos  non  sint  causae  delectationis.  Delecta- 
tio enim  est  de  bono  praesenti,  ut  Damascenus  dicit 
°rth.  fid.  cap.  13.  Sed  memoria,  et  spes  suut  do 
absenti:  est  enim  memoria  praeteritorum,  spes  voro 
futurorum.  Ergo  memoria  , et  spes  non  sunt  causa 
delectationis. 

2.  Praeterea.  Idem  non  est  causa  contrariorum. 
Sedspes  est  causa  afflictionis:  dicitur  onim  Prov.  13. 12. 
Spee,  quae  differtur,  affligit  animam.  Ergo  spes  non 
est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea.  Sicut  spes  convenit  cum  delectatio- 
ne in  co  quod  est  de  bono,  ita  etiam  et  concupiscen- 
tia , ot  amor*  Non  ergo  magis  debot  assignari  spes 
causa  delectationis,  quam  concupiscentia,  vol  amor. 

Sod  contra  est,  quod  dicitur  Roman.  12.  12.  Spe 
gaudentes:  et  *»  Ps.  76.  4.  Memor  fui  Dei,  et  dele- 
ctatus sum. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex 
praesentia  boni  convenientis , secundum  quod  seuli- 
tur,  vel  qualitercunque  percipitur.  Est  autem  aliquid 
praesens  nobiB  dupliciter  : uno  modo  secundum  co- 
gnitionem, prout  scilicot  cognitum  est  in  cognoscen- 
te secundum  suam  similitudiuem ; alio  modo  secun- 
dum rem,  prout  scilicet  unum  alteri  realiter  coniun- 
gitur, vel  actu,  vel  potentia,  secundum  quemcuoque 
coniunctionis  modum. 

Et  quia  maior  est  coniunctio  secundum  rem,  quam 
secundum  similitudinem,  quae  est  coniunctio  cogni- 
tionis; itemquo  maior  est  coniunctio  rei  in  actu,  quam 
in  potentia:  ideo  maxima  est  delectatio,  quae  fit  per 
sensum  , qui  requirit  praesentiam  rei  sensibilis:  se- 
cundum autem  gradum  tenet  delectatio  spei,  in  qua 
non  solum  est  delectabilis  coniunctio  secundum  appre- 
hensionem, sed  etiam  secandum  facultatem,  vel  pos- 
sibilitatem adipiscendi  bonum,  quod  delectat;  tertium 
autem  gradum  tenet  delectatio  memoriae,  quae  ha- 
bet solam  coni  unctionem  apprehensionis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes,  et  memo- 
ria sunt  quidum  eorum,  quae  sunt  simpliciter  absen- 
tia, quae  tamen  secundum  quid  sunt  praesentia,  sci- 
licet vel  secundum  apprehensionem  solam,  vel  secun- 
dum apprehensionem,  et  facultatem  ad  minus  aesti- 
matam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  idem 
secundum  diversa  esso  causam  contrariorum.  Sic  igi- 
tur spes,  fnquantum  habet  praesentem  aestimationem 
boni  futuri,  delectationem  causnt;  inquantuin  autem 
caret  praesentia  cius,  causat  afflictionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  et  concupiscen- 
tia delectationem  causant.  Omne  enim  amatum  fit 
delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  quaedam  unio, 
vel  connaturalitas  amantis  ad  amatum.  Similiter  c- 
tiam  omne  concupitum  est  delectabilo  concupiscenti, 
cum  concupiscentia  sit  praecipue  appetitus  delecta- 
tionis. Sed  tamen  spes,  inquantum  importat  quandam 
certitudinem  rcalis  praesentiae  boni  delectantis,  quam 
non  importat  nec  amor  , nec  concupiscentia  , magis 
ponitur  causa  delectationis  , quam  illa  : et  similiter 
magis  , quam  memoria , quae  est  de  eo  , quod  iam 
transiit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
et  spes,  et  memoria  est  causa  delectationis.  Ut  Ps . 76. 
Memor  ele.  Itom.  11.  secundum  quod  in  arg.  coni. 
Item  Bom.  8.  Spe  salvi  facti  sumus,  fit  Matth.  5. 
Beati,  Beati,  Beati,  elc.  ilis  enim  verbis  denotatur 
beatitudo  quaedam,  quae  dicitur  a Doctoribus  beati- 
tudo  spei,  et  consequenter  iisdem  verbis  designatur, 
ei  quidem  a fortiori,  praesens  intentum.  Nam  beati- 
ludo  delectationem,  et  maiorem  sane  delectationibus 
animalibus , includit.  Per  hoc  ergo,  quod  Scripturae 
ponunt  bcatiludinom  spei  , idest  quod  ex  spe  causa- 
tur in  nobis  beatitudinis  coniunctio  , et  secundum 
apprehensionem,  et  secundum  facultatem,  vel  possi- 
bilitatem adipiscendi  illam  : per  hoc  inquam , simul 
|K>nunt  magnam  dulcctationom  spei , idest  quod  ex 
spe  causatur  magni  delectabilis  coniunctio,  et  secun- 
dum apprehensionem , et  secundum  facultatem  , vel 
possibilitatem  adipiscendi  illud.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis  , ct  applicatis  declaretur 
vicissim  Angelica  doctrina  haec  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  tristitia  sii  causa  delectationis. 

Jnf  q.  35.  a.  5.  ad  1.  et  q.  48.  a.  4.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  tri- 
stitia non  sit  causa  delectationis.  Contrarium  enim  non 
est  causa  contrarii.  8ed  tristitia  contrariatur  delectatio- 
ni. Ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea.  Contrariorum  contrarii  sunt  effectus. 
Sed  delectabilia  memorata  sunt  causa  delectationis. 
Ergo  tristitia  memorata  sunt  causa  doloris  , ct  non 
delectationis. 

3.  Praeterea.  Sicut  se  habet  tristitia  ad  delecta- 
tionem , itu  odium  ad  amorem.  Sed  odium  non  est 
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causa  amoris  , sed  macis  o converso , nt  supra  di- 
ctum est  q.  29.  a.  2.  Ergo  tristitia  non  est  causa 
delectationis. 

Sed  contra  est,  quod  tn  Ptal.  41.  4.  dicitur:  Fue- 
runt mihi  lacrymae  meae  panes  die , ac  nocte.  Per 
panem  autem  refectio  delectationis  intelligitur.  Ergo 
lacrymae  , quae  ex  tristitia  oriuntor , videntur  esse 
delectationis  causa. 

Ues|>ondco  dicendum  , quod  tristitia  potest  dupli- 
citer considerari;  uno  modo  secundum  quod  est  in 
actu  ; alio  modo  secundum  quod  est  in  memoria. 

Kt  utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis 
causa.  Tristitia  quidem  in  actu  existens  est  causa 
delectationis  , inquantum  facit  memoriam  rei  dile- 
ctae , de  cuius  absentia  aliquis  tristatur  , et  tamen 
de  sola  eius  apprehensione  delectatur.  Memoria  au- 
tem tristitiae  Iit  causa  delectationis  proptdr  subse- 
quentem  evasionem  : nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  boni : unde  secundum  quod  homo  apprehen- 
dit se  evasisse  al>  aliquibus  tristibus  , et  dolorosis  , 
accrescit  ei  gaudii  materia  ; secundum  quod  Augu- 
stinus dicit  22.  de  civit.  Dei  implic.  cap.  u It.  tom.  5. 
sed  expres.  hoc  hab.  Greg.  4.  Moral.  cap.  31.  ad  6. 
quod  saepe  laeti  tristium  meminimus  , et  sani  dolo- 
rum sine  dolore,  et  inde  amplius  laeti,  et  grati  su- 
mus : et  m 8.  Conf.  dicit  c.  3.  ante  med.  Io.  1.  quod 
quanto  maius  fuit  periculum  in  praelio  , tanto  ma- 
ius erit  gaudium  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrarium  quan- 
doque per  accidens  est  causa  contrarii  , sicut  frigi- 
dum quandoque  calefacit , ut  dicitur  in  8.  Phyt. 
lex.  8.  tom.  2.  et  similiter  tristitia  per  accidens  est 
delectationis  causa , inquantum  fit  per  caui  appre- 
hensio alicuius  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  tristia  momorata , 
inquantum  sunt  tristia , et  delectabilibus  contraria , 
nou  causant  delectationem  , sed  inquantum  ab  eis 
homo  liberatur  : et  similiter  memoria  delectabilium 
ex  eo  quod  sunt  amissa,  potest  causare  tristitiam. 

Ad  tertium  diceudunt , quod  odium  etiam  per  ac- 
cidens potest  esse  causa  amoris  , prout  scilicet  ali- 
qui diligunt  so,  inquantum  conveniunt  in  odio  unius 
ut  eiusdem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisse  a Scripturis  , et  Augustino 
insinuatum  , quod  tristitia  est  causa  delectationis.  A 
Scripturis  quidem  , ut  Psal.  41.  Fuerunt  etc.  secun- 
dum quod  ponitur  cum  discursu  in  argu.  cont.  Item 
Ps.  79.  Cibabis  nos  pane  lacrymamm,  et  potum  da- 
bis nobis  »n  lacrymis  in  mensura.  Ubi  per  ly  pane, 
et  ly  j>otum  maior  delectatiools  refectio  intelligitur: 
quae  a lacrymis  ex  tristitia  ortis  , et  consequenter 
s tristitia  causatur.  A I).  autem  Augustino  per  hoc 
quod  dicit:  Semper  doleat  poenitens,  et  de  dolore  gau- 
deat , et  non  semper  te  doluiese  doleat.  Et  supple  U), 
de  hoc  dolore  etiam  gaudeat.  Secundo  vides  etc.  . 
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ART.  V. 

Utrum  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

- Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  actio- 
nes  aliorum  non  sint  nobis  delectationis  causa.  Cau- 
sa enim  delectationis  est  proprium  bonum  coniunctum- 
6ed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis  coniunctae. 
Ergo  non  sunt  notus  causa  delectationis. 

* i»  Praeteres.  Operatio  est  proprium  bonum  ope- 
rantis- Si  igitur  operationes  aliorum  sint  nobis  cau- 
sa delectationis  , pari  ratione  omnia  alia  bona  alio- 
rum erunt  nobis  delectationis  causa;  quod  patet  es- 
se falsum. 

3.  Praeterea.  Operatio  est  delectabilis  , inquam 
tum  procedit  ex  habitu  nobis  innato  : unde  dicitur 
i»  2.  Etkie.  c.  3.  in  prin.  to.  5.  quod  signum  genera- 
ti habitui  oportet  accipere  fientem  in  opere  delecta- 
tionem. Sed  operationes  aliorum  non  proceduut  ex 
habitibus  , qui  in  nobis  sunt , sed  interdum  ex  ha- 
bitibus, qui  sunt  in  operibus.  Non  ergo  operationes 
aliorum  sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsi*  operantibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i«i  2.  Can.  Io.  4.  Ga- 
visus sum  valde,-  quia  inveni  de  jUiis  tuis  ambulan- 
te» in  veritate. 

Respondeo  dicendum,  quod , sicut  iam  dictum  est 
«.  i.  hu.  q.  ad  delectationem  duo  requiruntur,  scili- 
cet consecutio  proprii  boni,  et  cognitio  proprii  boni 
consecuti. 

Tripliciter  ergo  operatio  alterius  potest  esse  dele- 
ctationis causa.  Uno  modo  inquautum  per  operatio- 
nem alicuius  consequimur  aliquod  bonum;  et  secun- 
dam hoc  operationes  illorum,  qui  nobis  aliquod  bo- 
nam faciunt,  sunt  nobis  delectabiles,  quia  bene  pati 
ab  alio  est  delectabile.  Alio  modo  secundum  quod 
per  operationes  aliorum  efficitur  nobis  aliqua  cogni- 
tio, rei  aliqua  aestimatio  proprii  boni : ot  propter 
hoc  homines  delectantur  in  hoc  quod  laudantur,  vel 
honorantur  ab  aliis,  quia  scilicet  per  hoc  accipiunt 
aestimationem  , in  seipsis  aliquod  bonum  esse  ; et 
quia  ista  aestimatio  fortius  generatur  ex  testimonio 
bonorum,  et  sapientum,  ideo  in  horum  laudibus,  et 
honoribus  homine*  magis  delectantur  : et  quia  adu- 
lator est  apparens  laudator,  propter  hoc  etiam  adu- 
lationes quibusdam  sunt  delectabiles  : et  quia  amor 
est  alicuius  boni,  et  admiratio  est  alicuius  magni,  id- 
circo amari  ab  aliis  , et  in  admiratione  haberi  est 
delectabile , inquantum  per  hoc  fit  homini  aestima- 
tio propriae  bonitatis  , vel  magnitudinis  , in  quibus 
aliquis  delectatur.  Tertio  modo  inquantum  ipsae  o- 
perationes  aliorum,  si  sint  bonae,  aestimantur  ut  bo- 
num proprium  propter  vim  amoris,  qui  facit  aesti- 
mare amicam 'quasi  eundem  sibi:  et  propter  odium, 
quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi  contra- 
riam, efficitur  mala  operatio  inimici  delectabilis.  Un- 
de dicitur  i.  ad  Cor.  i3.  6.  quod  caritas  non  gaudet 
super  iniquitate , congaudet  autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  operatio  alte- 
rius potest  esse  mihi  coniuncta , vel  per  effectum  , 
sicQt  in  primo  modo;  vel  per  apprehensionom,  sicut 
io  secundo  modo;  vel  per  affectionem,  sicut  in  ter- 
tio modo. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
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quantum  sd  tertyum  modum  , non  aulem  quantum 
ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationes  aliorum  , 
etsi  non  procedant  ex  habitibus , qui  in  me  sunt  , 
causa  nt  tamen  in  me  aliquid  delectabile;  vel  faciunt 
mihi  aestimationem,  sive  apprehensionem  proprii  ha- 
bitus; vel  procedunt  ex  habitu  illius,  qui  est  unum 
mecum  per  amorem. 

APPENDIX.  ' 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
operationes  aliorum  sunt  nobis  causa  delectationis. 
Lt  2.  Canon.  Io.  secundum  quod  in  arg.cont.  Item 
Colos».  2.  Gaudens , et  videns  ordinem  vestrum.  Item 
Philipp.  2.  Implete  gaudium  meum  , ut  idem  sapia- 
tis}  eandem  caritatem  habentes,  unanimes,  idipsum 
sentientes.  Item  cap.  4.  Fratres  mei  carissimi  gau- 
dium meum,  et  corona  mea.  Item  I.  Thessal.  3.  Nunc 
vivimus,  ti  vos  stati»  in  Domino.  Tantam  namque  de- 
lectationem actiones  bonae  suorum  filiorum  affere- 
bant Apostolo,  ut  vivere  tunc,  ideat  in  vita  reflorero 
se  reputaret,  si  ipsi  starent  in  Domino.  Vide  passim 
eius  epistolas,  et,  cum  saepissime  ipsum  de  profe- 
ctu aliorum  laetitiam  magnam  concupiscere  invene- 
ris, scito , cum  factis  ipsis , tanquam  scholastico  i- 
diomate  , fateri,  quod  alterius  operationes  sunt  atte- 
ri delectationis  causa.  Secundo  vides,  quomodo  ete- 

ART.  VI. 

Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  bene- 
facere alteri  nou  sit  delectationi*  causa.  Delectatio 
enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni  , sicut 
supra  dictum  est  art.  praec.  «t  I.  hu.  qu.  Sed  benefa- 
cere non  pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed 
magis  ad  omissionem.  Ergo  magi*  videtur  esse  cau- 
ta tristitiae,  quam  delectationi*. 

2.  Praoterea.  Philosophus  dicit  i»  4.  Ethic.  ca.  I. 
a med.  tom.  5.  quod  illiberalitas  connaturalior  est 
hominibus,  quam  prodigalitas.  Sed  ad  prodigalitatem 
pertinet  benefacere  aliis;  ad  illiberalitatem  autem  per- 
tinet desistere  a benefaciendo.  Cum  ergo  operatio 
connaturalis  sit  delectabilis  oniouique,  ut  dicitur  in 
7.  Ethic.  ex  cap.  14.  et  iO.  ex  cap.  4.  et  5.  to.  5.  vide- 
tur quod  benefacere  aliis  non  sit  causa  delectationis. 

3.  Praeterea.  Contrarii  effectus  ex  cootrariis  causis 
procedunt.  Sed  quaedam,  quae  pertinent  ad  malefa- 
cere, sunt  naturaliter  homini  delectabilia,  sicut  vin- 
oere,  redarguere,  ve!  increpare  alios,  et  etiam  ponire 
qoantum  ad  iratos,  ut  dicit  Philosophus  in  i.  Rhetor, 
c.  II.  tom.  6.  Ergo  benefacere  magis  est  causa  tristi- 
tiae, quam  delectationis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  2.  Politic. 
cap.  3.  a med.  to.  5.  quod  largirt,  et  auxiliari  amicis, 
aut  extraneis  est  delectabilissimum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  est  be- 
nefacere alteri , potest  tripliciter  esse  delectationi* 
causa. 

Uno  modo  per  comparationem  ad  effectum  , quod 
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est  bonum  in  altero  conatilutum:  et  secundum  boc , 
i nquant um  bonum  alterius  reputamds  quasi  nostrum 
bonum  propter  unionem  amoris,  deloctamur  io  bono, 
quod  per  nos  Gt  aliis,  praecipue  amicis,  sicut  in  bono 

proprio.  . 

Alio  modo  per  comparationem  ad  unem:  sicut  cum 
aliquis  per  hoc  quod  alteri  benefacit,  sperat  consequi 
aliquod  bonum  sibiipsi,  vel  a Deo,  vel  ab  homine : 
spes  autem  delectationis  est  causa. 

Tertio  modo  per  comparationem  ad  principium  : 
et  sic  hoc  quod  eat  benefacere  alteri,  potest  esse  de- 
lectabile per  comparationem  ad  triplei  principium. 
Quorum  unum  est  facultas  benefaciendi:  et  secundum 
hoc  benefacere  alteri  Gt  delectabile, inquantum  per  hoc 
Gt  homini  quaedam  imaginatio  abundantis  boni  in  seip- 
so  existeutis,  ex  quo  possit  aliis  communicare;  et  ideo 
homines  delectantur  in  Gliis,  et  operibus  propriis,  si- 
cut quibus  communicant  proprium  bonum.  Aliud  prin- 
cipium est  habitus  inclinans,  secundum  quem  bene- 
facere Gt  alicui  coonaturale:  unde  liberales  delectabi- 
liter dant  aliis.  Tertium  principium  est  motivum  : 
puta  cura  aliquis  movetur  ab  aliquo , quem  diligit , 
ad  benefaciendum  alicui:  omnia  enim,  quao  facimus, 
vel  patimur  propter  amicum,  delectabilia  sunt,  quia 
amor  praecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  emissio,  inquan- 
tum  eat  indicative  proprii  boni,  est  delectabilis;  sed 
inquantum  evacuat  proprium  bonum,  pote6t  esse  con- 
tristans, sicut  quando  est  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum , quod  prodigalitas  habet 
immoderatam  emissionem  , quae  repugnat  naturae  ; 
et  ideo  prodigalitas  dicitur  esse  contra  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vincere,  redarguere, 
et  punire  non  est  delectabile,  inquantum  est  in  malum 
alterius,  sed  inquantum  pertinet  ad  proprium  bouum, 
quod  plus  homo  amat,  quam  odiat  malum  alterius. 
Vincere  enim  est  delectabile  naturaliter,  inquantum 

E er  hoc  Gt  aestimatio  propriae  excellentiae:  «t  propter 
oc  omnes  ludi,  in  quibus  est  concertatio,  et  in  qui- 
bus potest  esse  victoria , sunt  maxime  delectabiles  : 
et  universaliter  omnes  concertationes,  secundum  quod 
habent  spem  victoriae.  Redarguore  autem,  et  incre- 
pare potest  osse  dupliciter  delectationis  causa.  Uno 
modo  inquantum  facit  homini  imaginationem  propriae 
sapientiae,  et  excellentiae:  increpare  enim,  et  corri- 
pere est  sapientum  , et  maiorum.  Alio  modo  secuu- 
dum  quod  aliquis  Increpando,  et  reprehendendo  alteri 
l>cncfacit,  quod  est  delectabile,  utdictum  est  *n  cor.  art. 
Irato  autem  est  delectabile  punire,  inquantum  videtur 
removere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esso 
ex  praecedenti  iaosione:  cum  enim  aliquis  est  ab  alio 
laesus,  vidotur  per  hoc  ab  alio  minoratus  esse;  et  ideo 
appetit  ab  hac  minoratione  liberari  per  retributionem 
laesionis.  Et  sic  patet,  quod  benefacere  alteri  per  so 
potest  esse  delectabile;  sed  malefacere  alteri  non  est 
deloctabitc,  nisi  inquantunt  videtur  pertinere  ad  pro- 
prium bonum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Philosopho  fuisse  in- 
sinuatam, quod  benefacere  alteri  est  delectationis  causa. 


A Philosopho  quidem,  ut  in arg.  con.  A Scripturis  vere, 
ut  Aci.  20.  Beatiut  est  dare  quam  accipere.  Hoc  est : 
Delectabilius  est  dare.  Item  per  hoc  quod  Tobiau  erat 
delectabile  benefacere  concaptivis  fratribus,  qui  erant 
de  genere  suo,  alere  esurientes,  vestire  nudos,  sepe- 
lire mortuos,  adeoque  in  benefaciendo  aliis  modo  di- 
cto delectabatur , ut  nec  a boncGcentia  tali  propter 
comminationem  mortis  a principe  factam  se  continere 
posset,  aut  vellet.  Vide  Tobiaec.  /.  2.  de  mirabili  hac 
delectatione  eius  in  totuplicibus  bonciiciis  exhibitis 
aliis  valde  relucente.  Item  per  hoc  quod  Abraham 
iutantum  hospitalitatem  erga  peregrinos , aliosque 
exercere  delectatus  est.  ut  pro  maximo  favore  habue- 
rit sic  aliis  benefacere.  Vocabat  enim  hospites  Dominos 
suos,  ad  genua  ipsis  procidebat,  ad  gratiam  sibi  grandem 
reputabat,  lavaro  eis  pedes,  ipsos  cibare:  eis  comedenti- 
bus laetanter  assistebat,  totam  familiam  pro  eis  humanis- 
sime tractandis  in  servitium  ipsorum  occupabat;  curre- 
bat, festinabat,  accelerari  talia  eis  b nefaciendi  negotia 
mandabat.  Do  his  vide  Gea.  18  Ac  si orgo  per  haec 
omnia  scholastice  loquendo  Scripturae  dicant:  lleno- 
facero  aliis  est  inultum  delectabile-  Hinc  dicito  tu  , 
quod  opera  caritatis  sunt  delectabilissima,  iliuc  con- 
fundantur etiam  ab  Ethnico  Philosopho , ut  in  arg. 
coni,  non  succurrentes,  vel  quasi  ex  tristitia,  et  non 
hilariter  succurrentes  proximis.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis,  atque  similibus,  quae  tuum  est  iuvuui- 
re,  iuxta  notationem  pro  lectoribus  etc. 

ART.  VII..  v.  ..  .* 

Utrum  similitudo  sit  causa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  simi- 
litudo non  sit  causa  delectationis.  Principari  enim  , 
ct  prauesse  quandam  dissimilitudinem  importat.  Sed 
principari,  et  praeesse  naturaliter  est  delectabile,  ut 
dicitur  ini.  Rhet.  cup.  H.  prope  fi.to.  6.  Ergo  dissimi- 
litudo magis  est  causa  delectationis,  quam  similitudo. 

2.  Praeterea.  Nihil  magis  cet  dissimile  delectatio- 
ni. quam  tristitia.  Sed  illi,  qui  patiuntur  tristitiam, 
maximo  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur  in  7.  Eth. 
c.  U.  to.  S.  Ergo  dissimilitudo  ost  magis  causa  dele- 
ctationis, quam  similitudo. 

3.  Praeterea.  Illi  qui  sunt  repleti  aliquibus  dele- 
ctationibus, non  delectantur  in  eis , sed  magis  fasti- 
diunt eas,  sicut  patet  in  repletione  ciborum.  Non  er- 
go similitudo  est  delectationis  causa. 

Sed  contra  est , quod  similitudo  est  causa  amoris, 
ut  dictum  est  supra  qu.  27.  ar.  J.  Amor  autem  est 
causa  delectationis.  Ergo  similitudo  est  causa  dele- 
ctationis. 

Respondeo  dicendum  , quod  similitudo  est  quae- 
dam unitas:  unde  id  quod  est  simile,  inquantum  est 
unum,  est  delectabile,  sicut  et  amabile,  ut  supra  di- 
ctum est  loc.  cit. 

Et  si  quidem  id  quod  est  simile,  proprium  bonum 
non  corrumpat,  sed  augeat , est  simpliciter  delecta- 
bile; puta  homo  homini  , et  iuvenis  iuveni.  Si  vero 
sit  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens  effici- 
tur fastidiosum,  vei  contristans;  non  qnidom  inquan- 
tum est  simile,  et  unum,  sed  inquantum  corrumpit 
id  quod  est  magis  unum. 
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Quod  autem  aliquid  similo  corrumpat  proprium 
bonum,  contingit  dupliciter.  Uno  modo  quia  corrum- 
pit mensuram  proprii  boni  per  quemdam  excessum : 
bonum  enim,  praecipuo  corporale,  ut  sanitas,  in  qua- 
dam commensuralione  consistit : et  propter  hoc  su- 
iwrabuudantcs  cibi  , vel  quaelibet  delectationes  cor- 
porales fastidiuntur.  Alio  modo  per  directam  con- 
trarietatem  ad  proprium  bonum:  sicut  figuli  abomi- 
nantur alios  Ggulos,  non  inquantum  sunt  figuli,  sed 
mquantum  per  eos  amittunt  excellentiam  propriam, 
sive  proprium  lucrum  , quae  appetunt  sicut  pro- 
prium bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  cum  sit  quae- 
dam communicatio  principantis  ad  subiectum,  est  ibi 
quaedam  similitudo  ; tamen  secundum  quandam  ex- 
cellentiam, eo  quod  principari,  et  praeesse  pertinent 
ad  excellentiam  proprii  boni  : sapicntum  enim  , et 
meliorum  est  principari,  et  praeesse  : unde  per  hoc 
fit  homini  propriae  bonitatis  imaginatio  : vel  quia 
per  boc  quod  homo  principatur,  et  praecst,  aliis  be- 
nefacit, quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  id  in  quo  delecta 
tur  tristatus  , etsi  uou  sit  siuiile  tristitiae  , est  ta- 
men simile  bomini  contristato  : quia  tristitiae  con- 
trariantur  proprio  bono  eius,  qui  tristatur:  et  ideo 
appetitur  delectatio  ab  his  qui  in  tristitia  sunt , ut 
conferens  ad  proprium  bonuin,  inquantum  est  medi- 
cativa contrarii.  Et  ista  est  causa,  quare  delectatio- 
nes corporales,  quibus  sunt  contrariae  quaedam  tri- 
stitiae, magis  appetuntur  , quam  delectationes  intel- 
lectuales, quae  non  habent  contrarietatem  tristitiae, 
ut  infra  dicetur  9.  36.  <1.  5.  Exinde  etiam  est,  quod 
omnia  animalia  naturaliter  appetunt  delectationem  , 
quia  semper  animal  laborat  per  sensum,  et  motum. 
Et  propter  hoc  etiam  iuvenes  maxime  delectationes 
appetunt,  propter  multas  transmutationes  in  ei6  oxi- 
stentes,  dum  sunt  in  statu  augmenti.  Et  etiam  me- 
lancholici vehementer  appetunt  delectationes  ad  ex- 
pellendum tristitiam,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo 
nuraore  corroditur,  ut  dicitur  in  7 .Ethic.  e.  14.  post 
med.  Io.  6. 

Ad  tertium  diceodum  , quod  bona  corporalia  in 
quadam  mensura  consistunt : et  ideo  superexcessus 
similium  corrumpit  proprium  bonum:  et  propter  hoc 
edicitur  fastidiosus  , et  contristans  , iuquantum  con- 
trahatur bono  proprio  hominis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , mento  a Scripturis  fuisse  insinuatum  , 
quod  similitudo  est  causa  delectationis.  Ut  Becl.  13. 
Omnis  homo  simili  tibi  sociabitur.  Et  24.  Volatilia 
ad  tibi  similia  conveniunt.  Patet  enim,  quod  socia- 
ri alicui , seu  convenire  ad  iilum,  connotat  delecta- 
tionem in  eo  , qui  studet  sociari , aeu  convenire  ; 
quoniam , nisi  delectaretur  in  suo  simili,  non  quao- 
reret  ei  sociari , et  convenire.  Scriptura  ergo  per 
praemissa  . si  scholasticam  linguam  assumat , dicit  , 
quod  simile , ut  simile  , est  delectabilo.  Faciunt  ad 
propositum  hoc  dicta  in  qu.  27.  a.  3.  app.  Secundo 
vides  etc. . -. .. 


A R T.  VII.  E T VIII. 

A R T.  vm. 

Utrum  admiratio  sil  causa  delectationis. 

Ad  octavum  sic  procoditur.  Videtur,  quod  admira- 
tio non  sit  causa  delectationis.  Admirari  enim  est 
ignorantis  naturae  , ut  Damascenus  dicit  lib.  2.  orth, 
fid.  eap.  22.  Sed  ignorantia  non  est  delectabilis,  sed 
magis  scientia.  Ergo  admiratio  non  est  causa  dele- 
ctationis. 

2.  Praeterea.  Admiratio  est  principium  sapientiae, 
quasi  via  ad  inquirendam  veritatem  , ut  dicitur  m 
prine.  Met.  e.  2.  ante  med.  Io.  3.  Sed  delectabilius  est 
contemplari  iam  cognita  , quam  inquirere  ignota,  ut 
Philosophus  dicit  in  10.  Ethic.  cap.  7.  paulo  postprin . 
to.  5.  cum  hoc  hibeat  difficultatem  , ct  impedimen- 
tum, illud  autem  non  habeat:  delectatio  autem  cau- 
satur ex  operatione  non  impedita,  ut  dicitur  in  7.  Elhi, 
cap.  12.  et  13.  et  lib.  10.  cap.  4.  et  5.  to.  5.  Ergo  ad- 
miratio non  est  causa  delectationis,  sed  magis  dele- 
ctationem impedit. 

3.  Praeterea.  Unusquisque  in  consuetis  delectatur: 
unde  operationes  habituum  per  consuetudinem  ac- 
quisitorum sunt  delectabiles.  Sed  consuota  non  sunt 
sdmirabila  , ut  dicit  Augustinus  tuper  Io.  tract.  24, 
in  prine,  to.  9.  Ergo  admiratio  contrahatur  causae 
delectationis. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  in  /.  Rhet. 
eap.  11.  post  med.  to.  6.  quod  admiratio  est  delecta - 
I tonis  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  adipisci  desiderata  est 
delectabile  , ut  supra  dictum  est  ar.  3.  hu.  q u.  ct 
ideo  quanto  alicuius  rei  amatao  magis  accrescit  de- 
siderium , tanto  magis  por  adeptionem  accrescit  de- 
lectatio: et  etiam  in  ipso  augmento  desiderii  fit  aug- 
mentum delectationis,  secundum  quod  (U  etiam  spes 
rei  amatae  , sicut  supra  dictum  est  ibid.  quod  ip- 
sum desiderium  ex  spe  est  delectabilo.  Est  autem 
admiratio  desiderium  quoddam  sciendi:  quod  in  ho- 
mine contingit  ex  hoc  quod  videt  effectum,  et  igno- 
rat causam,  vel  ex  hoc  quod  causa  talis  effectus  ex- 
cedit cognitionem  , aut  facultatem  ipsius.  Et  ideo 
admiratio  est  causa  delectationis  , inquantum  habet 
adiunctam  spem  consequendi  coguitionem  cius,  quod 
scire  desiderat. 

Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt  delectabi- 
lia , sicut  quae  sunt  rara , et  omnes  repraesentatio- 
nes rerum  , etiam  quae  in  se  non  suat  delectabiles. 
Gaudet  enim  anima  in  collatioue  unius  ad  alterum  i 
quia  conferre  unum  alteri  est  proprius,  et  connatu- 
ralis  actus  rationis,  ut  Philosophus  dicit  in  sua  Poetic . 
ex  cap.  4.  io.  6.  Et  propter  hoc  etiam  liberari  a ma- 
gnis periculis  magis  est  delectabile  , quia  est  admi- 
rabile , ut  dicitur  in  1.  Rhet.  cap.  11.  to.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  admiratio  nou 
est  delectabilis  , inquantum  habet  ignorantiam  , sed 
inquantum  habet  desiderium  addiscendi  causam  ; et 
inquantum  admirans  aliquid  novum  addiscit , scili- 
cet talem  esse , quem  nou  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  delectatio  duo  ha- 
bet, scilicet  quietem  in  bono  , ct  huiusmodi  quietis 
perceptionem-  Quantum  igitur  ad  primum  , curo  sit 
perfectius  contomplari  veritatem  cognitam  , quam 
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inquirere  ignotam  , contemplationes  rerum  scitarum 
ner  se  loquendo  sunt  magis  delectabiles  . quam  in- 
quisitiones rerum  ignotarum  ; tamen  per  accidens  , 
quantum  ad  secundum , contingit  quod  inquisitiones 
sunt  quandoque  delectabiliores  . secundum  quod  ex 
maiori  desiderio  procedunt.  Desiderium  autem  ma- 
ius excitatur  ex  perceptione  ignorantiae.  Inde  ma- 
xime homo  delectatur  in  his  , quae  de  novo  inve- 
nit , aut  addiscit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  consue- 
ta sunt  delectabilia  ad  operandum,  uiquantum  sunt 
quasi  comiaturalia-  Sed  tamen  ea  quae  sunt  rara  . 
possunt  esse  delectabilia  vel  ratione  cognitionis,  quia 
desideratur  eorum  scientia  , inquantum  sunt  mira, 
vol  ratione  operationis  , quia  cx  desiderio  magi»  in- 
clinatur mons  ad  hoc  quod  intense  in  novitate  ope- 
retur , ut  dicitur  »»  10.  Eth.  c.  4.  An- 10"*‘  • 

Perfectior  enim  operatio  causat  perfectiorem  dele- 
ctationem. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  morito  fuisse  insinuatum  a ^np^uris  , et 
Philosopho  , quod  admirabilia  sunt  delecUbiha.  A 
Philosopho  quidem,  ut  inarg.  cont.  A Sor^tur»*  au- 
tem per  hoc  quod  se  admirabili  evasione  e Idu- 
lis ab  hominibus  indo  liberatis  dicitur  2.  Macha. 1. 
De  magnis  periculis  a Deo  liberati,  magnifice  gra- 
tiae agimus  ipsi  , utpote  qui  adversum  talem  regem 
dimicavimus.  Per  haec  enim  verba  , ut  ex  contextu 
abundo  patet,  delectationem  se  magnam  inde  conce- 
pisse connotabant;  et  tantam,  otipsam  intra  se  con- 
tinere non  valentes  suis  ludaeis  etiam  absentibus  com- 
municarent : eosque  ad  celebrandum  festivitates  m 
honorem  Dei  pro  tam  grandi  laetitia  invitarent  , 
hoc  ideo,  quia  liberatos  se  de  magnis  periculis  fuis- 
se erat  valde  delectabile,  quia  erat  valde  admirabile. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  in  Pe • 87.  Laetabitur  su- 
etus, cum  viderit  vindictam.  Uis  namque  verbis  e- 
signatur,  quod  iustus,  videpdo  antonomastice  uiciain 
damnatorum  vi ud ictam , delectationem  magnam  sen- 
tiet do  b°c.  quod  do  talibus  poenis  mirabiliter,  cum 
secundum  se  essot  de  eadem  massa,  a Deo  liberatus  lue- 
rit. Haec  enim  admiratio  dat  iusto,  sicut  et  religiosis, 
etc.  do  saeculo  , de  ctc.  mirabiliter  liberatis , maxi- 
mam laetitiao,  seu  delectationis  materiam,  secundum 
quod  profundius  , vel  minus  profunde  consideratur  ; 
et  consequeuter  materiam  tum  magis  de  suo  sta- 
tu gaudendi , tum  magis  delectabiliter  omnia  m no- 
norem  Dei  faciendi.  Eccc,  quot,  quantarumque  de- 
lectationum causa  est  admiratio,  secundum  Scriptu- 
ras. Socundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  peosatia  , 
et  applicatis  etc. 

QUAESTIO  XXXIII. 

De  effectibus  delectationis,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

I 

Deiqde  considerandum  est  de  effectibus  delecta- 
tionis- 
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Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  delectationis  sit  dilatare. 

Secundo,  Utrum  delectatio  causct  sui  sitim  , vel 
desiderium. 

Tertio,  Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 

Quarto,  Utrum  delectatio  perliciat  operationem. 

A R T.  I. 

Virum  delectationis  sit  dilatare. 

Inf.  q.  37.  ar.  4.  corp. 

m * r 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  dila- 
tatio non  sit  effectus  delectationis.  Dilatatio  enim  vi- 
detur ad  amorem  magis  pertinere  , secundum  quod 
dicit  Apostolus  2. ad  Cor.  6.  ii.  Cor  nostrum  dilatatum 
est.  tinde  et  de  praecepto  caritatis  in  Peal.  108.  96. 
dicitur:  Latum  mandatum  tuum  nimis.  Sed  delecta- 
tio est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilatatio  non  est 
effectus  delectationis. 

8.  Praeterea.  Ex  hoc  qood  aliquid  dilatator,  effi- 
citur capacius  ad  recipiendum.  Sed  receptio  perti- 
net ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  habitae.  Er- 
go dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desiderium, 
quam  ad  delectationem. 

3.  Praeterea.  Constrictio  dilatationi  opponitur.  Sed 
constrictio  videtur  ad  delectationem  pertinere  : nam 
illud  constringimus,  quod  firmiter  volumus  retinere  : 
et  talis  est  affectio  appetitos  circa  rem  delectan- 
tem. Ergo  dilatatio  ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  est,  quod  ad  expressionem  gaudii  dici- 
tur lea.  60.  5.  Videbit,  et  afflues;  et  mirabitur,  et  di- 
latabitur cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectatio  ex  dilata- 
tione nomen  aceipit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut  su- 
pra dictum  est  q.  81.  ar.  5.  ad  5. 

Respondeo  dicendum  , quod  latitndo  eat  quaedam 
dimensio  magnitudinis  corporalis:  unde  in  affectioni- 
bus animae  non  nisi  secundum  metaphoram  dicitur. 

Dilatatio  autom  dieitur  quasi  motus  ad  latudinem ; 
et  competit  delectationi  secundum  duo,  quae  ad  dele- 
ctationem requiruntur.  Quorum  unum  est  ex  parto 
apprehensivae  virtutis, quae  apprehendit  coniunctionem 
alicuius  boni  convonientis.  Ex  hac  autem  apprehensio- 
ne apprehendit  se  homo  perfectionem  quandam  ade* 

Etum,  quae  est  spiritualis  magnitudo;  et  socundnm 
oc  animus  hominis  dicitur  per  delectationem  ma- 
gnificari, sou  dilatari.  Aliud  autem  est  parte  appe- 
titivae  virtutis,  quae  assontit  rei  delectabili,  et  in  ea 
quiescit,  quodammodo  se  praebens  ei  ad  eam  interius 
capiendam:  et  sic  dilatatur  affectus  hominis  per  dc- 
lcctatiouem  , quasi  se  tradens  ad  continendum  inte- 
rius rem  delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  nihil  prohibet . 
in  his  quae  dicuntur  metaphorice,  idem  diversis  attri- 
bui secundum  diversas  similitudines:  et  secundum 
hoc  dilatatio  pertinet  ad  amorom  ratione  euiusdam 
extensionis,  inquantum  affectus  amantis  ad  alios  ex- 
tenditur , ut  curet  non  solum  quao  sua  sunt  , sed 
quae  aliorum ; ad  delectationem  vero  pertinet  dila- 
tatio, inquantum  aliquid  in  seipso  ampliatur,  ut  quasi 
capacius  reddatur.  ■ ' 

Ad  secundum  dicendum , quod  desiderium  habet 
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quidem  aliquam  ampliationem  ez  imaginatione  rei  de- 
sideratae, sed  multo  magis  ex  praesentia  rei  iam  de- 
lectantis: quia  magis  praobet  se  animus  rei  iam  de- 
lectanti, quam  rei  non  habitae  desideratae;  cum  de- 
lectatio sit  finit  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  delectatur,  con- 
stringit quidem  rem  delectantem,  dum  ei  fortiter  in- 
haeret; sed  cor  suum  ampliat , ut  perfecte  delecta- 
bili fruatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  quod 
dilatatio  est  elfectus  delectationis.  Ut  Ita.  60.  secun- 
dum quod  est  m arg.  eon.  Itum  per  hoc  quod  dicitur 
Ps.  118.  Viam  mandatorum  tuorum  cucurri,  cum  dilar 
taUi  cor  meum.  Per  cordis  enim  dilatationem  divini- 
tus factam  intelligit  delectationem  de  Deo,  tamquam 
ab  effectu  causam  designans,  et  tunc  viam  mandato- 
rum dicit  se  cucurrisse  , quoniam  delectatio  perficit 
operationem,  ut  dicitur  10.  Eth.  Ac  si  ergo  utrobi- 
que  a Scriptura,  si  scholastice  loquatur,  dictum  sil; 
Dilatatio  est  effectus  a delectatione,  tamquam  a causa 
sua,  provenieus.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  11. 

Utrum  delectatio  cautel  tui  tilim,  vel  detiderium. 

4.  d.  49.  q.  3.  a . 2.  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dele- 
ctatio non  causet  desiderium  suiipsius.  Omnis  enim 
uiotus  cessat,  cum  pervenerit  ad  quietem.  Sed  dele- 
ctatio est  quasi  quaedam  quies  motus  desiderii,  ut 
tupra  dictum  est  q . 23.  a • 4.  et  q.  30.  a.  2.  Cessat 
ergo  motus  desiderii , cum  ad  delectationem  perve- 
nerit. Non  ergo  delectatio  causat  desiderium. 

2.  Praeterea.  Oppositum  non  est  causa  sui  oppo- 
siti. Sed  delectatio  quodammodo  desiderio  opponitur 
cx  parto  obiecti;  nam  desiderium  est  boni  non  habiti, 
delectatio  vero  boni  iam  habiti.  Ergo  delectatio  non 
causat  desiderium  suiipsius. 

3.  Praeterea.  Fastidium  desiderio  repugnat.  Sed  de- 
lectatio plerumque  causat  fastidium.  Non  ergo  facit 
sui  desiderium. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  loan.  4.13.  Qui 
biberit  ex  hac  aqua,  titiet  iterum.  Per  aquam  autem 
significatur  secundum  Augustinum  iract.15.  in  Io.  par. 
ante  tned.  Io.  9.  delectatio  corporalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  dupliciter  po- 
test considerari : uno  modo  secundum  quod  est  in 
actu ; alio  modo  secundum  quod  est  in  memoria. 
Item  sitis , vel  desiderium  potest  dupliciter  accipi  : 
uno  modo  proprie,  secundum  quod  importat  appeti- 
tum rei  non  habitae;  alio  modo  communiter,  secun- 
dum quod  importat  exclusionem  fastidii. 

Secundum  igitur  quod  est  in  actu,  delectatio  non 
causat  sitim,  vel  desiderium  suiipsius,  per  se  loquen- 
do, sed  solum  per  accidens.  Si  tamen  sitis,  vel  desi- 
derium dicatur  rei  non  habitae  appetitus,  tunc  dele- 
ctatio non  causat  simpliciter  sitim,  vel  desiderium  : 
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nam  delectatio  est  affectio  appetitus  circa  rem  prae- 
sentem. 

Sed  contingit,  rem  praesentem  non  perfecte  haberi: 
et  hoc  potest  esse  vel  ex  parte  rei  habitae,  vel  ex 
parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  habitao,  eo  quod 
res  habita  non  est  tota  simul,  unde  successive  reci- 
pitur: et  dum  aliquis  delectatur  in  eo  quod  habet , 
desiderat  potiri  eo  quod  restat:  sicut  qui  audit  pri- 
mam partem  versus,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat 
alteram  partem  versus  audire , ut  Augustinus  dicit 
4.  Confess.  cap.  It.  a med.  tom.  1.  Et  hoc  modo  omnes 
fere  delectationes  corporales  faciunt  sui  ipsarum  si- 
tim, quousque  consummentur:  eo  quod  tales  delecta- 
tiones consequuntur  aliquem  motum  , sicut  patet  in 
delectationibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ipsius  ha- 
bentis , sicut  cum  aliquis  aliquam  rem  in  so  perfe- 
ctam existentem  non  slatim  perfecte  habet,  sed  pau- 
latim  acquirit : sicut  in  mundo  isto  percipientes  ali- 
quid imperfecte  de  divina  cognitione  delectamur;  et 
ipsa  delectatio  excitat  sitim,  vel  desiderium  perfectae 
cognitionis:  secundum  quod  |>olest  intelligi,  quod  ha- 
betur Ecclet.  24.  29.  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 

Si  vero  per  sitim,  vel  desiderium  intelligatur  sola 
intensio  affectus  tollens  fastidium  , sic  delectationes 
spirituales  maxime  faciunt  sitim,  vel  desiderium  sui 
ipsarum.  Delectationes  enim  corporales , quia  aug- 
menlalae,  vel  continuatae  faciunt  superexcrescentiam 
naturalis  habitudinis,  efficiuntur  fastidiosae,  ut  patet  in 
delectatione  ciborum:  et  propter  hoc  quaudo  aliquis 
iam  pervenit  ad  perfectum  in  delectationibus  corpo- 
ralibus , fastidit  eas  , et  quandoque  appetit  aliquas 
alias.  Sed  delectationes  spirituales  non  supercxcrescunt 
naturalem  habitudinem,  sed  perficiunt  naturam,  unde 
cum  pervenitur  ad  consummationem  in  ipsis , tunc 
sunt  magis  delectabiles : nisi  forte  per  accidens,  in- 
quantum  operationi  contemplativae  adiunguutur  ali- 
quae operationes  virtutum  corporalium,  quae  per  as- 
siduitatem operandi  lassantur : ct  per  hunc  inodum 
etiam  potest  intelligi,  quod  dicitur  Ecclet.  24.29. 
Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient:  quia  etiam  de  Angelis, 
qui  perfecto  Deum  cognoscunt,  et  delectantur  in  ipso, 
dicitur  1.  Petr.  1.  quod  desiderant  in  eum  prospicere. 

Si  vero  consideretur  delectatio , prout  est  in  me- 
moria, et  uon  in  actu,  sic  per  so  nata  est  causaro 
sui  ipsius  sitim,  et  desiderium,  quando  scilicet  homo 
redit  ad  illam  dispositionem  , in  qua  erat  sibi  dele- 
ctabile, quod  praeteriit;  si  vero  immutatus  sit  ab  illa 
dispositione,  memoria  delectationis  non  causat  io  eo 
delectationem  , sed  fastidium  , sicut  pleno  existentr 
memoria  cibi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaudo  delectatio 
est  perfecta,  tunc  habet  omuimodam  quietem,  et  ces- 
sat motus  desiderii  tendentis  in  non  habitum;  sed 
quando  imperfecte  habetur,  tunc  uon  ouiuiuo  cessat 
motus  desiderii  tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  imperfecte 
habetur,  secundum  quid  habetur,  et  secundum  quid 
uon  habetur;  ct  ideo  simul  de  eo  potest  esse  et  de- 
siderium, et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  alio  modo 
causant  fastidium  , et  alio  modo  desiderium  , ut  di- 
ctum est  in  cor.  ar. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
delectatio  suiipsius  desiderium  causat.  Ut  loan.  4. 
secundum  quod  ponitur  in  arg.  coni.  Ubi  intellige  ly 
•‘itict,  scilicet  ex  imperfectione  aquae  bibitae,  in  cuius 
signum  additur  ly  item».,  idest  alia  vice.  Non  enim 
tunc,  cum  ad  pleuuin  biberit,  sitiet,  idest  desidera- 
bit bibere  de  illa  aqua;  immo  ipsam  contemnet,  idest 
fastidiet , sed  alia  vice , cum  defecerit  in  stomacho 
etc.  virtus  illius  aquae,  sitiet  ipsam.  Haec  adnotata 
sint  ad  differentiam  aquae  vivae,  idest  delectationum 
spiritualium.  Nam  qui  biberit  hanc  aquam  vivam  , 
non  sitiet  ex  imperfectione  aquae  vivae,  idest  sitis, 
qua  plus  desiderabit  de  ipsa  bibere,  non  proveniet  ex 
eo.  quod  aqua  ipsa  sit  de  se  imperfecta;  immo  pro- 
veniet ex  eo,  quod  ipsa  est  de  se  perfecta.  In  cuius 
signum  aqua  viva  bibita  causabit  sui  sitim  , et  plus 
bibita  maiorem  sitim , donec  faciat  salire  in  vitam 
aeternam  ; ubi  amplius  non  causabit  sitim , nisi  ut 
dicit  intensionem  affectus  excludentem  fastidium 

I.  Petr.  1.  Ipsa  vero  aqua  viva  non  bibita  non  cau- 
sabit  sitim,  idest  desiderium  rei  non  habitae,  et  hoc, 
quia  non  cognoscitur  eius  perfectio.  In  illius  etiam, 
quod  scilicet  aqua  viva  de  se  sit  perfecta,  signum  est, 
quod  adhuc,  dum  actualiter  bibitur  etiam  abunde  pro 
vita  praesenti , causat  sui  sitim ; ex  hoc  denotans  , 
quod  perfectio  sua  est  adhuc  maior,  quam  praesen- 
tialitcr  ab  actu  bibente  experimento  sentiatur.  Ad 
praedictam  autem  differentiam  'Significandam  dc  aqua 
terrena,  idest  delectationibus  corporalibus,  dictum  est 
Iv  titiet  iterum  , dc  aqua  vero  viva  non  dicitur  ly 
iuruw,  idest  alia  tantum  vice,  sed  ly  sidet  adhuc , 
idest  etiam  dum  actu  bibit  Eccl.  24.  Vide  quaest.  2. 
urtic.  t.  ad  tertium.  Secundo  vides,  quomodo  ex  his 
bene  pensatis,  et  applicatis  declaretur  vicissim  Ange- 
lica doctrina  haec,  atque  confirmetur. 

A K T.  III. 

Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 

J. tf.  q.  34.  nr.  t.  ad  1.  et  2.  2.  q.  15.  ar.  5.  et  q.  55. 

nr.  6.  rt  4.  d.  40.  q.  3.  ar.  2.  q.  3.  ad  3.  et  ar.  5. 

q.  1.  ad  4.  tt  mu.  q.  10.  ar.  1.  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio 
non  impediat  usum  rationis.  Quies  enim  maxime  con- 
fert ad  debitum  rationis  usum  ; undo  dicitur  in  7, 
Phytic.  tex.  20.  to.  2.  quod  in  sedendo,  et  quiescendo 
fit  anima  scient,  et  prudens:  et  Sap.8.16.  Intrans  in 
domum  meam  conquiescam  cum  illa , scilicet  sapien- 
tia. Sed  delectatio  est  quaedam  quies.  Ergo  non  im- 
pedit. sed  magis  iuvat  rationis  usum. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  non  sunt  in  eodem,  etiam 
si  sint  contraria,  non  se  impediunt.  Sed  delectatio  est 
iii  parte  appetiti va;  usus  autem  rationis  in  parte  ap- 
prehensiva.  Ergo  delectatio  non  impedit  rationis  usum. 

3.  Praeterea.  Quod  impeditur  ab  alio,  videtur  quo- 
dammodo transmutari  ab  ipso.  Sed  Usus  apprehen- 
sivac  virtutis  magis  movet  delectationem  , quam  a 
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delectatione  moveatur:  est  enim  causa  delectationis. 
Ergo  delectatio  non  iinpcdit  usum  ratiouis. 

Sed  euntia  est,  quod  Philosophus  dicit  in  6.  Eth. 
cap.  5.  to.  5.  quod  delectatio  corrumpit  existimatio - 
nem  prudentiae 

Res|ion(li>o  dicendum  quod  , sicut  dicitur  in  10. 
Elhie.  cap.  5.  to.  5.  delectationes  propriae  adaugent 
oporationes,  extraneae  vero  impediunt.  Est  ergo  quae- 
dam delectatio,  quae  habetur  de  ipso  actu  rationis, 
sicut  cum  aliquis  delectatur  in  contemplando,  vel  ra- 
tiocinando: et  talis  delectatio  nou  impedit  usum  ra- 
tionis, sed  adiuvat,  quia  illud  attentius  operamur,  in 
quo  delectamur:  attentio  autem  adiuvat  operationem. 
Sed  delectationes  corporales  impediunt  usum  rationis 
triplici  rationu.  Primo  quidem  ratione  distractionis : 
quia,  sicut  iain  dictum  est  q.  4.  ar-  1.  ad.  3.  ad  ea, 
in  quibus  delectamur,  multum  attendimus.  Uum  au- 
tem intentio  '1'  fortiter  inhaeserit  alicui  rei,  debili- 
tatur circa  alius  res  , vel  totaliter  nb  eis  rc.ocatur: 
et  secundum  hoc.  si  delectatio  corporalis  fuerit  ma- 
gna, vel  («taliter  impediet  usum  rationis,  ad  se  in- 
tentionem animi  attrahendo  , vel  multum  impediet. 
Secundo  ratione  contrariolatis:  quaedam  enim  delecta- 
tiones. maxime  supcroxccdcntcs.  sunt  contra  ordinent 
rationis:  et  per  hunc  modum  Philosophus  dicit  in  fi. 
Elliic.  c.  5.  Io.  5.  quod  delectationes  corporales  corrum- 
punt existimationem  prudentiae,  non  autem  existima- 
tionem speculativam,  cui  delectatio  non  contrariatur, 
puta  quod  triangulus  habet  tres  angulos  aequales 
duobus  rectis : secundum  autem  primum  modum  u- 
tramque  impedit.  Tertio  modo  secundum  quandatn 
ligationem,  inquantum  scilicet  ad  delectationem  cor- 
poralem sequitur  quaedam  transmutatio  corporalis  , 
maior  etiam,  quam  in  aliis  passionibus , quanto  ve- 
hementius allicitur  appetitus  ad  rem  praesentem,  quam 
ad  rem  otnentem.  Uniusmodi  autem  corporales  per- 
turbationes impediunt  usum  rationis , sicut  patet  iu 
vinolentis . qui  habeut  usum  rationis  ligatum  , vel 
impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  delectatio  cor- 
poralis habet  quidem  quietem  appetitus  in  delectabi- 
li. quae  quies  interdum  contrariatur  rationi:  sed  ex 
parte  corporis  semper  lialict  transmutationem;  et  quan- 
tum ad  utrumque  impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  vis  appetitiva  , et 
apprt*hen6iva  sunt  quidum  diversae  pertes,  sed  unius 
animae:  et  ideo  cum  intentio  animae  vehementer  ap- 
plicatur ad  actum  unitis  , impeditur  ab  actu  contra- 
rio alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  rationis  requirit 
debitum  usum  imaginationis,  et  aliarum  virium  sen- 
sitivarum , quae  utuntur  organo  corporali : et  ideo 
ex  transmutatione  corporati  usus  rationis  impeditur, 
inqiedito  actu  virtutis  imaginativac  , et  aliarum  vi- 
rium sensitivarum. 

APPENDIx- 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ct  ostendas  , et  recte  intelligas , merito  insinuatum  , 
fuisse  a Scripturis  , et  Philosopho  , quod  delectatio 

(t)  AI.  attentio, 
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impedit  usum  rationis.  A Philosopho  quidem,  ut  in 
argum.  conir.  A Scripturis  autem  per  hoc  quod  le- 

Situr  Ecelet.  2.  Risum  reputavi  errorem  , et  gaudio 
ix t , guid  frustra  deciperis  1 Itom  Psal.  76.  Renuit 
consolari  anima  mea:  memor  fui  Dei  , et  delectatus 
sum.  Iduo  uamquo  risum  reputavit  errorem,  ct  gau- 
dium esse  deceptorium,  quia  risus  talis  gaudiumque. 
idest  delectatio  talis,  impedit  usum  rationis,  quo  me- 
mores sumus  Dei,  et  delectamur  iu  ipso:  propterea- 
que  , ut  Dei  memor  esset  , et  in  ipso  delectaretur 
Psalmista  , renuit  consolationes  , idest  delectationes 
huiusmodi  , scilicet  corporales.  Ac  si  brevihus  dixis- 
set : Delectatio  terrena  impedit  usum  rationis-  Hoc 
idem  et  ah  exemplo  insinuavit  , quando  narravit 
J.  Regum  II.  quod  Salomon  a delectatione  corpo- 
rali , quam  habuit  cum  mulieribus  alieuigenis  , hac 
in  conclusione  vocantur  delectationes  extraneae  , i li- 
ta n tum  quoad  usum  rationis  impeditus  est , ut  se- 
qneretur,  et  coleret  Deos  carum , et  aedificaret  diis 
ipsarum  fana.  His  , inquit  Scriptura  , copulatus  est 
Salomon  ardtntissimo  amore.  Et  averterunt  mulie- 
res cor  eius  , et  depravatum  est  cor  eius  per  mulie- 
res. Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  delectatio  perficiat  operationem. 

lnf.  q.  34.  ar.  4.  ad  3.  et  q.  40.  a.8.eor.  et.  4.  d.  17. 
qu.  2.  ar.  3.  qu.  1.  ad  3.  et  ver.  qu.  26.  ar.  10.  cor. 
et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delecta- 
tio non  perliciat  operationem.  Omnis  enim  humana 
operatio  ab  usu  rationis  dependet.  Sed  delectatio  im- 
pedit usum  rationis , ut  dictum  est  ar.  praec.  Ergo 
delectatio  non  perlicit,  sed  debilitat  operationem  hu- 
manam. 

2.  Praeterea.  Nihil  est  perfectivum  suiipsius,  vel 
suae  causae.  Sed  delectatio  est  operatio  , ut  dicitur 
«n  7.  Eth.  cap.  12.  et  13.  et  in  10-  cap.  4.  Io.  5.  quod 
oportet  ut  intclligalur  vel  essentialiter  , vel  causali- 
ter. Ergo  delectatio  non  perficit  operationem. 

3.  Praeterea.  Si  delectatio  perficit  operationem  , 
aut  perficit  ipsam  sicut  finis,  aut  sicut  forma  , aut 
sicut  agens*  Sed  non  sicut  finis  , quia  operationes 
uon  quaeruntur  propter  delectationem  , sed  magis  o 
converso  , ut  supra  dictum  est  ar.  praec.  nec  iterum 
per  modum  «(Delentis  , quia  magis  operatio  est  cau- 
sa efilcieus  delectationis  : nec  iterum  sicut  forma  , 
non  enim  perficit  deloctatio  operationem,  ut  habitus 
quidam,  secundum  Philosophum  in  10.  Ethic.  cap.4. 
a med.  to.  5.  Delectatio  ergo  non  perficit  operationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ibidem,  quod  delecta- 
tio operationem  perficit. 

Respondeo  dicendum  , quod  delectatio  dupliciter 
operationom  perficit.  Uno  modo  per  modum  finis  ; 
non  quidem  secundum  quod  finis  dicitur  id,  propter 
quod  aliquid  est  , sed  secundum  quod  omne  bonum 
completivo  superveniens  potest  dici  finis.  Et  secundum 
hoc  dicit  Philosophus  in  10.  Ethic.  loc.  nunc.  cit.  quod 
delectatio  perficit  operationem  , sicut  quidam  super- 
veniens /inis , inquantum  scilicet  super  hoc  bonum, 
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uod  est  operatio,  supervenit  aliud  bonum,  quod  est 
electatio  , quae  importat  quietationem  appetitus  ia 
bono  praesupposito.  Secundo  modo  ex  parte  causae 
agentis,  non  quidem  directe , quia  Philosophus  dicit 
in  10.  Ethic.  ibid.  quod  perficit  operationem  delecta- 
tio , non  sicut  medicus  sanum  , sed  sicut  sanitas  : 
indirecte  autem , inquantum  scilicet  agens,  quia  de- 
lectatur in  sua  actione,  vehementius  attendit  ad  ipsam, 
ct  diligentius  eam  operatur.  Et  secundum  hoc  di- 
citur in  10.  Ethic.  cap.  5.  tom.  5.  quod  delectationes 
adaugent  proprias  operationes,  et  impediunt  extraneas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  non  omnis  de- 
lectatio impedit  actum  rationis  , sed  delectatio  cor- 
poralis , quae  non  consequitur  actum  rationis  , sed 
actum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  augetur: 
delectatio  autem  , quao  consequitur  actum  rationis  , 
fortificat  rationis  U9um. 

Ad  secundum  dicendum  , quod,  sicut  dicitur  in  2. 
Physic.  fex.  30.  tom.  2.  contingit,  quod  duo  sibi  in- 
vicem sunt  causa,  ita  quod  unum  sit  causa  efficiens, 
et  aliud  causa  finalis  alterius  : et  per  hunc  mo- 
dum operatio  causat  delectationem  , sicut  causa  effi- 
ciens; delectatio  autem  perficit  operationem  per  mo- 
dum linis,  ut  dictum  est  in  corp.  ar. 

Ad  tertium  patet  responsio  cx  dictis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis  , et 
Philosopho , quod  delectatio  perficit  operationem.  A 
Philosopho  quidum,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  ve- 
ro per  hoc  quod  dicitur  Psal.  118.  Viam  mandato- 
rum tuorum  cucurri , cum  dilatasti  cor  meum.  Dila- 
tatio enim  est  effectus  delectationis  ar.  1.  Et  cursus 
ille  est  operatio,  diligentissime  custodivi,  quia  dt- 
disti  laetitiam  , idest  delectationem  , in  corde  meo 
Psalm.  4.  Item  per  hoc  quod  do  iacob  dicitur 
Gen.  29.  Septem  servitutis  anni  videbantur  ei  pau- 
ci dies  prae  amoris  magnitudine  , ot  cap.  31.  la- 
cob  duram  servitutem  illam  secundum  seipsam  de- 
scribens ait  : Die,  nocluque  aestu  urgebar  , et  gelu, 
fugiebatque  somnus  ab  oculis  meis.  Ex  his  enim  si- 
mul collectis  , cum  amor  sit  causa  delectationis  . 

Juaest.  triges.  stcund.  art.  7.  relinquitur  clarum,  quod 
acob  omnia  haec  durissima  libontissimo  operatus  , 
ac  passus  est  propter  hoc  , quod  dcloctabatur  iu 
illis  , ex  amore  concepto  erga  Rachelem  , ct  conse- 
quenter ex  eisdem  relinquitur  scholasticis  perspica- 
cibus concludendum  firmiter  , quod  delectatio  valdo 

Eerficit  operationom.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
eae  pensatis  , ut  applicatis  doctrina  praeseus  otc. 

• QUAESTIO  XXXIV. 

De  bonitate,  et  malitia  delectationum  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  , et  malitia 
delectationum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 
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Secundo  , Dato  quod  non  , utrum  omnis  delecta- 
tio sit  bona. 

Tertio,  Utrum  aliqua  delectatio  sit  optima. 

Quarto  , Utrum  delectatio  sit  mensura,  vel  regu- 
la , secundum  quam  iudicetur  bonum,  vel  ma- 
lum in  moralibus. 

A R T.  I. 

Utrum  omnis  delectatio  sit  mala . 

4.  d.  59.  q.  3.  ar.  4 . q.  3.  c.  et  ver.  q.  15.  a.  4.  et  10. 

Elh.  Itet.  1.  2.  3.  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  omnis 
delectatio  sit  mala.  Illud  enim,  quod  corrumpit  pru- 
dentiam , ct  impedit  rationis  usum,  videtur  esso  se- 
cundum se  malum  , quia  bonum  hominis  est  secun- 
dum rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  in  4.  cap.de 
dic.  nomin.  par.  4.  lect.  21.  Sed  delectatio  corrum- 
pit prudentiam , et  impedit  rationis  usum , et  tanto 
magis,  quanto  delectationes  sunt  maiores  ; unde  io 
delectationibus  venoreis  , quae  sunt  maximao  , im- 
possibile est  aliquid  intelligere,  ut  dicitur  in  7.  Elh. 
rap.  11.  tum.  5.  et  Hieronymus  etiam  dicit  super 
Matlh.  ubi  nihil  occurrit  , sed  implic.  habet,  ep.  11. 
ad  Ageruch.  a med.  expres.  autem  Orig.  homil.  6.  in 
Alum.  u med.  quod  illo  tempore,  quo  coniugalcs  actus 
geruntur , praesentia  Sancti  Spiritus  non  dabitur  , 
etiamsi  Propheta  videatur  esse  , qui  officio  genera- 
tionis obsequitur.  Ergo  delectatio  est  secundum  se 
malum.  Ergo  omnis  delectatio  est  mala. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  fugit  virtuosus  , et  pro- 
sequitur aliquis  deficiens  a virtute  , videtur  esse  se- 
cuudum  so  malum  , et  fugiendum : quia,  ut  dicitur 
in  10.  Ethic.  cap.  5.  circ.  fin.  tom . 5.  virtuosus  est 
quasi  mensura,  et  regula  humanorum  actuum:  et  Apo- 
stolus dicit  /.  ad  Cor. 2.  15.  Spiritualis  iudical  omnia. 
Sed  pueri  , et  bestiae  , in  quibus  non  est  virtus  , 
prosequuntur  delectationes  •,  fugit  autem  eas  tempe- 
ratus. Ergo  delectationes  secundum  se  sunt  malae , 
et  fugiendae. 

3.  Praeterea.  Virtus  , et  srs  sunt  circa  difficile  , 
et  bonum  , ut  dicitur  in  2.  Ethic.  cap.  3.  circ.  fin. 
tom.  5.  Sod  nulla  ars  ordinata  est  ad  delectationem. 
Ergo  delectatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  36.4.  dicitur:  Delecta- 
re in  Domino.  Cum  igitur  ad  uihil  mali  auctoritas 
divina  inducat  , videtur  quod  non  omnis  delectatio 
sit  mala. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dicitur  «n  10. 
Ethic.  c.  2.  et  3.  tom.  5.  aliqui  posuerunt,  omnes  de- 
loctationos  esse  malas.  Cuius  ratio  videtur  fuisse  . 
quia  intentionem  suam  referebant  ad  solas  detestatio- 
nes sensibiles  , ot  corporales  , quae  sunt  magis  ma- 
nifestae. Nam  et  in  ceteris  intelligibilia  a sensibili- 
bus antiqui  Philosophi  non  distinguebant,  ncc  intel- 
lectum a sensu,  ut  dicitur  in  lib.  2.  de  anim.  te. 150. 
tom.  2.  Delectationes  autem  corporales  arbitrabantur 
dicendas  omnes  esse  malas  ; ut  sic  homines,  qui  ad 
delectationes  immoderatas  sunt  proni  , a delectatio- 
nibus se  retrahentes,  ad  medium  virtutis  perveniant. 

Sed  haec  existimatio  non  fuit  conveniens.  Cum  e- 
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nim  nullus  possit  vivere  sine  aliqua  sensibili , et  cor- 
porali delectatione;  si  illi  qui  docent  omnes  delecta- 
tiones esse  malas  , deprehenduntur  aliquas  delecta- 
tiones suscipere  , magis  lioinines  ad  delectationes  e- 
runt  proclives  exemplo  operum  , verborum  doctrina 

[iractermissa.  In  operationibus  enim  , et  passionibus 
ramanis,  in  quibus  experientia  pluriinuin  valet,  ma- 
gis movent  exempla  , quam  verba. 

Dicendum  est  ergo,  aliquas  delectationes  esse  bo- 
nas, et  aliquas  esse  malas.  Est  enim  delectatio  quies 
appetitivao  virtutis  in  aliquo  bono  amato  , et  conse- 
quens aliquam  operationem,  lindo  huius  ratio  du- 
plex accipi  potest.  Una  quidem  ex  parte  boni  , in 
quo  aliquis  quiescens  delectatur  : bonum  enim  , et 
malum  in  moralibus  dicitur  , secundum  quod  con- 
venit rationi,  vel  discordat  ab  ea  , ut  supra  dictura 
est  quaes.  19.  ari.  3.  sicut  in  rebus  naturalibus  ali- 
quid dicitur  uaturale  ox  eo  quod  naturae  convenit; 
innaturalo  vero  ex  eo  quod  est  a natura  discor- 
dans. Sicut  igitur  in  naturalibus  est  quaedam  quies 
naturalis,  quae  scilicet  est  iu  eo,  quod  convenit  na- 
turae, ut  cum  grave  quiescit  deorsum,  et  quaedam 
innaturulis  , quae  est  in  eo  quod  repugnat  naturae, 
sicut  cum  gravo  quiescit  seorsum;  ita  et  in  morali- 
bus est  quaedam  delectatio  bona , secundum  quod 
appetitus  superior  , aut  inferior  requiescit  in  eo  , 
quod  convenit  rationi,  et  quaedam  mala  ex  eo  quod 
quiescit  in  eo,  quod  a ratione  discordat  , ut  a tege 
Dei.  Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum  , 
quarum  quaedam  sunt  malae  , et  quaedam  bonae. 
Operationibus  autem  magis  sunt  allines  delectationes 
quae  sunt  eis  coniunctae  , quam  concupiscentiae  , 
quae  tempore  eas  praecedunt.  Unde  cum  concupiscen- 
tiae bonarum  operationum  sint  bonae,  malarum  vero 
malae,  multo  magis  delectationes  bonarum  operatio- 
num suut  bonae,  malarum  vero  malae. 

Ad  primum  ergo  diceuduin  , quod  , sicut  supra 
dictum  est  qu.  33.  ari.  3.  delectationes  , quae  sunt 
do  actu  raliouis  , non  impediunt  rationem  , neque 
corrumpunt  prudeutiam,  sod  delectationes  extraneae, 
cuiusmodi  sunt  delectationes  corporales  ; quae  qui- 
dem rationis  usum  im|>ediunt  , sicut  supra  dictum 
est  ibidem  vel  per  coutrarietatem  appetitus , qui 
quiescit  in  eo  , quod  repugnat  rationi  ; et  ex  hoc 
habet  delectatio,  quod  sit  moraliter  mala:  vel  secun- 
dum quaiidam  ligationem  rationis,  sicut  in  concubi- 
tu couiugali;  quamvis  delectatio  sit  iu  eo,  quod  con- 
venit rationi  , tamen  impedit  rationis  usum  propter 
corporalem  transmutationem  adiunctam.  Sed  ex  hoc 
iioii  consequitur  malitiam  moralem , sicut  nec  som- 
nus, quo  ligatur  usus  raliouis,  moraliter  est  malus, 
si  sit  secundum  rationem  receptus:  nam  ct  ipsa  ra- 
tio hoc  habet  , ut  quandoque  rationis  usus  interci- 
piatur. Dicimus  tamen,  quod  huiusinodi  ligamentum 
rationis  ex  delectatione  in  actu  coniugali  , etsi  non 
habeat  malitiam  moralem,  quia  non  est  peccatum  mor- 
tale, nec  veniale,  provenit  tamen  ex  quadam  mora- 
li malitia,  scilicet  ex  peccato  primi  parentis  : nam 
hoc  iu  statu  innocentiae  non  erat,  ut  (>atct  ex  his, 
quae  in  1.  dicta  sunt  q.  98.  ar.  2. 

Ad  secundum  diceuduin  , quod  temperatus  non 
fugit  ouuics  delectationes,  sed  immoderatas  , et  ra- 
tioni non  couYenientos.  Quod  autem,  pueri,  ut  bu- 
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etiae  delectationes  prosequantur  , non  ostendit  eas 
universaliter  osse  malas , quia  in  eis  est  naturalis 
appetitus  a Deo  , qui  ruovetur  in  id  quod  est  ei 
conveniens. 

Ad  tertium  dicendum , quod  non  omnis  boni  est 
ars  , 6ed  exteriorum  factibiliuip  , ut  infra  dicetur 
qu.  57.  ar.  3.  Circa  operationes  autem , et  passiones 
quae  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia,  et  virtus, 
quam  ars  : et  tamen  aliqua  ars  est  factiva  delecta- 
tionis, scilicet  pulmentaria  , et  pigmentaria,  ut  dici- 
tur i>  7.  E Huc.  cap.  12.  cir.  fi.  to.  5. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
quod  aliqua  delectatio  est  bqna  , et  consequenter  , 
quod  non  omnis  est  mala.  Ut  Ps.  36.  Delectare  etc. 
secundum  quod  cum  discursu  ponitur  inarg.  cont. 
Pro  quo  et  nota  dicta  in  Isaia  48.  Ego  Dominus  do- 
cens te  uttlia:  et  P».  67.  Deus  salutarium  nostrorum. 
Nisi  ergo  esset  utile  , et  salutare  nobis  delectari  in 
Domino  , et  consequenter  nisi  haec  delectatio  esset 
bona,  ad  hanc  asseouendam  nos  non  induceret  Spi- 
ritus Sanctus  por  Psalmistam.  Item  per  hoc  insi- 
nuatur idipsum  quod  dicitur  Ita.  58.  Tunc  delecta- 
beris super  Domino.  Promittitur  enim  talis  delecta- 
tio in  praemium  iusto,  in  quo  scilicet  non  invenitur 
voluntas  sua  , nec  etiam  quantum  ad  proferendum 
sermonem,  ut  ibi  contextus  edocet;  id,  quod  utique 
praemium  uon  esset  , nisi  essot  revera  bonum.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

ART.  II. 

Utrum  omms  delectatio  sit  bona. 

4.  d.  49.  q.  3.  ar.  3.  q.3.  ad  2.  et  a 4.  q.  1.  per  to.  et  2. 
cor.  et  10.  elhic.  lect.  1.  2.  3.  et  4. 

■ Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis 
delectatio  sit  bona.  Sicut  enim  m 1.  dictum  est  q.  5. 
ar.  6.  bonum  in  tria  dividitur,  scilicet  honestum,  u- 
tile,  et  delectabile.  Sed  honestum  omne  est  bonum, 
et  similiter  omne  utile.  Ergo  et  omnis  delectatio 
est  bona. 

..  2.  Praeterea.  Illud  secundum  se  est  bonuna,  quod 
non  quaeritur  propter  aliud,  ut  dicitur  in  1.  Ethic. 
cap.  6.  et  7.  tom.  5.  Sed  delectatio  non  quaeritur  prop- 
ter aliud;  ridiculum  enim  videtur  ab  aliquo  quaerere 

Sre  vult  delectari.  Ergo  delectatio  est  per  se  bona. 

quod  per  se  praedicatur  de  aliquo,  universaliter 
praedicatur  de  eo.  Ergo  omnis  delectatio  est  bona. 

3.  Praeterea.  Id  quod  ab  omnibus  desideratur,  vi- 
detur esse  per  se  bonum:  nam  bonum  ett,  quod  omnia 
appetunt,  ut  dicitur  m 1.  Ethicor.  in  prine,  tom.  5. 
Sed  omnes  appetunt  aliquam  delectationem , etiam 
pueri,  et  bestiae.  Igitur  delectatio  est  secundum  so 
bonum:  omnis  ergo  delectatio,  est  bona. 

Sed  contra  est.  quod  dicitur  Proo.  2.  14.  Qu»  lae- 
tantur, cum  male  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pettimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  aliqui  Stoicorum 
posuerunt,  omnes  delectationes  esse  malas,  ita  Epi- 


curei posuerunt,  delectationem  secundum  se  esse  bo- 
nam , et  per  consequens  delectationes  omnes  esse 
bonas. 

Qui  ex  hoc  decepti  osso  videntur , quod  non  di- 
stinguebant inter  id  quod  est  bonum  simpliciter  , et 
id  quod  est  bonum  quoad  hunc.  Simpliciter  quidem 
bonum  est,  quod  secundum  so  bonum  est.  Contingit 
autem,  quod  non  est  secundum  se  bonum,  esse  huic 
bonum  dupliciter.  Uno  modo,  quia  est  ei  conveniens 
secundum  dispositionem,  in  qua  nunc  est,  quae  tameu 
non  est  naturalis:  sicut  leproso  bonum  est  quandoque 
comedere  aliqua  venenata,  quae  non  sunt  simpliciter 
convenienda  complexioni  humanae.  Alio  modo,  quia 
id  quod  non  est  conveniens,  aestimatur  ut  conveniens. 

Et  quia  delectatio  est  quies  appetitus  in  bono,  si 
sit  bonum  simpliciter  illud,  in  quo  quiescit  appetitus, 
erit  simpliciter  delectatio,  et  simpliciter  bona;  si  au- 
tem non  sit  bonum  simpliciter,  sed  quoad  hunc,  tunc 
nec  delectatio  est  simpliciter,  sed  huic,  nec  simplici- 
ter est  bona  , sed  bona  socundum  quid , vel  appa- 
rens bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  honostum , et 
utile  dicuntur  secundum  rationem;  et  ideo  nihil  est 
honestum,  vel  utile,  quod  non  sit  bonum.  Delectabile 
autem  dicitur  secundum  appetitum , qui  quandoque 
in  illud  tendit,  quod  non  est  conveniens  rationi  ; et 
ideo  non  omne  delectabile  est  bonum  bonitate  morali, 
quae  attenditur  secundum  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  delectatio  no:» 
quaeritur  propter  aliud,  quia  estquies  in  line:  linem 
autem  contingit  esso  bonum  , et  malum : quamvis 
nunquam  sit  finis  , nisi  secundum  quod  est  bonum 
quoad  hunc,  ita  etiam  est  de  deloctationo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  modo  omnia  ap- 
petunt delectationem,  sicut  et  bonum,  cum  delectatio 
sit  quies  appetitus  in  bono.  Sed  sicut  contingit,  non 
omne  bonum  quod  appetitur  , esse  per  se  , et  vere 
bonum,  ita  nonomnisdoiectatio  ostper  se,  ct  vore  bona. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
aliqua  delectatio  est  mala,  et  consequenter,  quod  non 
omnis  est  bona.  Ut  Proner.  2.  Laetantur  etc.  ut  m 
arg.  contr . Laetitia  enim,  et  exuitatio  ad  delectatio- 
nem, tamquam  eius  signa,  pertinent  q.  31.  ar.  5.  ad  3. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  Proverb.  10.  Quati  per 
risum  stultus  operatur  scelus.  Sivo  hoc  do  eo  dicatur, 
quia  non  curat  scelera  operari,  sive  hoc  dicatur,  quia 
delectatur  in  sceleribus  committendis.  Nam  ex  ma- 
gnitudine delectationis  huiusmodi  procedit,  quod  sce- 
lera operari  non  curat  r idest  quasi  pro  nihilo  ducit 
operari  illa,  do  hoc  scilicet  nullum  scrupulum  habens, 
immo  ct  quandoque  operari  scelera  bonum  esse  ar- 
bitrans, quae  eius  maxima  est  miseria.  Delectatio  igi- 
tur vehemens  eius  por  illam  auctoritatem  denotatur, 
quamcunnuo  de  praedictis  expositionem  acceperis. 
Item  perly  Eccl.  27.  Risus  illorum  in  delictis.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  is  beno  pensatis  , et  applica- 
tis doctrina  praesens  etc. 


172 


QUAESTIO  XXXIV.  A K T.  III.  E T IV. 


ART.  III. 

Virum  aliqua  delectatio  sit  optimum. 

4.  d.  49.  qu.  3.  a.  4.  qu.  3.  et  3.  con.  c • 26.  ad  3. 
et  10.  Eth.  lec.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulla  de- 
lectatio sit  optimum.  Nulla  enim  generatio  est  opti- 
mum, nam  generatio  non  potest  esse  ultimus  finis. 
Sed  delectatio  consequitur  generationem:  nam  cx  co 
quod  aliquid  constituitur  in  suam  naturam,  delecta- 
tur, ut  supra  dictum  est  q.ol.a . i.  Ergo  nulla  de- 
lectatio potest  esse  optimum. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  est  optimum  , nullo  ad- 
dito potest  fieri  melius.  Sed  delectatio,  aliquo  addi- 
to, fit  melior:  est  enim  melior  delectatio  cuiu  virtu- 
te , quam  sino  virtute-  Ergo  delectatio  non  est  op- 
timum. 

3.  Praeterea.  Id  quod  est  optimum,  est  universa- 
liter bonum,  sicut  per  se  bonum  existens:  nam  quod 
est  porse.est  prius,  et  potius  eo  quod  est  per  accidens. 
Sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum  , ut  di- 
ctum est  ari.  praec.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

Sed  contra.  Beatitudo  ost  optimum  , cum  sil  finis 
humanae  vitae.  Sed  beatitudo  non  est  sine  delecta- 
tione: dicitur  enim  in  Ps.  5. 10.  Adimplebis  me  laetitia 
cum  vultu  luo,  delectationes  i»  dextera  tua  usque  in 
finem. 

Respondeo  dicendum , quod  Plato  non  posuit  , o- 
nines  delectationes  esse  inaias , sicut  Stoici  , neque 
omnes  esso  bonas,  sicut  Epicurei;  sed  quasdam  esse 
bonas,  et  quasdam  esso  malas;  ita  tamen  quod  nul- 
la sit  summum  bonum,  vel  optimum. 

Sed  , quantum  ex  eius  rationibus  datur  intetligi  , 
in  duobus  deficit.  In  uno  quidem,  quia  cum  videret 
delectationes  sensibiles,  et  corporales  in  quodam  mo- 
tu, et  generatione  conststerc,  sicut  patet  in  repletio- 
ne ciborum,  et  huiusmodi,  aestimavit  omnes  delecta- 
tiones consequi  generationem,  et  motum*  undo  cum 
generatio,  et  motus  sint  actus  imperfecti,  sequeretur, 
quod  delectatio  non  haberet  rationem  ultimae  per- 
fectionis. Sed  hoc  manifeste  apparet  falsum  iu  dele- 
ctationibus intellectualibus.  Aliquis  enim  non  solum 
delectatur  in  generatione  scicutiao  , puta  cum  addi- 
scit, aut  miratur,  sicut  supra  dictum  est  quaesi.  32. 
art.  2.  et  8.  sed  etiam  in  contemplando  secundum 
scientiam  iam  acquisitam.  Alio  vero  modo , quia  di- 
cebat optimum  illud,  quod  est  simpliciter  summum 
bonum,  quod  scilicet  est  ipsum  bonum  quasi  abstra- 
ctum, et  non  participatum,  sicut  ipso  Dous  est  sum- 
mum bonum.  Nos  autem  loquimur  do  optimo  in  re- 
bus humanis.  Optimum  autem  in  unaquaque  re  est 
ultimus  finis.  Finis  autem,  ut  supra  dictum  est  qu.f. 
art.  8.  dupliciter  dicitur  , scilicet  ipsa  res , et  usus 
rei:  sicut  finis  avari  est  vel  pecunia  , vel  possessio 
peeuniae.  Et  secundum  hoc  ultimus  finis  hominis  dici 
potest  vel  ipse  Deus,  qui  est  summum  bonum  sim- 
pliciter, vel  fruitio  ipsius,  quae  importat  delectatio- 
nem quandam  in  ultimo  lino. 

Et  per  hunc  modum  aliqua  delectatio  hominis  potest 
dici  optimum  inter  bona  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  dele- 


ctatio consequitur  generationem;  sed  aliquae  delecta- 
tiones consequuntur  operationes  perfectas,  ut  dictum 
est  in  corp.  Et  ideo  nihil  prohibet,  aliquam  delecta- 
tionem esso  optimam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  6ecundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  optimo  simpliciter,  per  cuius  participationem  om- 
nia sunt  bona,  undo  ex  nullius  additione  fit  melius» 
Sed  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est,  quod  quod- 
libet bonum  ex  additione  alterius  fit  melius. 

Quamvis  posset  dici,  quod  delectatio  non  est  aliquid 
extraneum  ab  operatione  virtutis,  sed  concomitans  ip* 
sam,  ut  in  1.  Ethic.  dicitur  c.  8.  amed.  to.5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  non  habet, 
quod  sit  optimum  ex  hoc  quod  est  delectatio , sed 
ex  hoc  quod  est  perfecta  quies  in  optimo.  Unde  non 
oportet,  quod  omnis  delectatio  sit  optima,  aut  etiam 
bona:  sicut  aliqua  scientia  est  optima,  non  tamen 
omnis. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
aliqua  delectatio  est  optimum.  Ut  Ps.  15.  Adimplebit 
etc.  secundum  quod  ponitur,  et  applicatur  in  arg.  con. 
Pro  cuius  captu  meliori  vide  q . 3.  a.  1.  et  q.  4.  a.  i. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  loan.  14.  Ostende  nobit 
Patrem  , et  sufficit  nobis  etc.  ilis  enim  verbis  signi- 
ficatur, quod  delectatio  ista,  qua  videtur  Deus , est 
sufficiens  pro  quietatiooc  totali  desideriorum  nostro- 
rum, ot  consequenter,  quod  talis  delectatio  est  quid 
optimum  in  genere  delectationis.  Item  per  ly  petite, 
et  accipietis,  ut  gaudium  vestrum  sit  plenum  loan.  16. 
Ubi  D.  Augustinus  in  homil.  dicit:  Ilo  c , quod  dicit 
gaudium  plenum,  profecto  non  carnale,  sed  spirituale 
gaudium  est,  et  quando  tantum  erit,  ut  aliquid  etiam 
non  sit  addendum  , procul  dubio  tunc  ent  plenum. 
Quicquid  autem  aliud  petitur,  nihil  petitur,  non  quia 
nulla  omnino  res  est,  sed  quia  in  tantae  rei  comparatio- 
ne, quicquid  aliud  concupiscitur,  nihil  est.  Haec  ille. 
Gaudium  enim  est  idem,  quod  delectatio,  in  homini- 
bus loquendo  q.  31.  ar.  3.  et  illud  , cui  cetera  com- 
parata sunt  tamquam  nihil,  utique  est  optimum.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  delectatio  sit  mensura  , vel  regula,  secundum 
. quam  iudicetur  bonum,  vel  malum  m moralibus. 

4.  d.  49.  qu.  3.  ar.  4.  qu.  3.  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  dele- 
ctatio non  sit  mensura,  vel  regula  boni,  et  mali  mo- 
ralis. Omnia  enim  mensurantur  primo  sui  generis  , 
ut  dicitur  i»  10.  Metaph.  tex.  3.  et  4.  tom.  3.  Sed  de- 
lectatio non  est  primum  in  genere  moralium  , sed 
praecedunt  ipsam  amor  , et  desiderium.  Non  ergo 
est  regula  bonitatis,  et  malitiae  in  moralibus. 

2.  Praeterea.  Mensuram  , et  regulam  oportet  es- 
se uniformem  : et  ideo  motus , qui  est  maxime  u»i- 
formis  , est  mensura  , et  regula  omnium  motuum,  ut 
dicitur  in  10.  Metnphys.  tex.  3-  fom.  J.  Sed  delecta- 
tio est  varia,  et  multiformis  , cum  quaedam  earum 
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sint  bonao , ot  quaedam  malao.  Ergo  delectatio  non 
est  mensura,  et  regula  moralium. 

3.  Praeterea.  Certius  iudicium  sumitur  de  effectu 
per  causam , quam  e converso.  Sed  bonitas,  vel  ma- 
litia operationis  est  causa  bonitatis,  vel  malitiae  de- 
lectationis; quia  bonat  delectationes  sunt,  quae  conse- 
quuntur bonas  operationes,  malae  autem  quae  malas, 
ut  dicitur  in  iO.Ethic.  cap.5.post  med.  to.  5.  Ergo 
delectationes  non  sunt  regula , et  mensura  bonitatis, 
et  malitiae  in  moralibus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super  illud 
Psal.  7.  Scrutans  corda  , et  renes  Deus  tnm.  8.  Fi- 
nis curae,  et  cognitionis  est  delectatio  , ad  quam  quis 
nititur  pervenire  : et  Philosophus  dicit  in  7.  Ethic. 
rap.  11.  in  prin.  tnm.  5.  quod  delectatio  est  finis  archi- 
tectus, idest  principalis,  ad  quem  respicientes,  unum- 
quodque, huc  quidem  malum  , hoc  autem  bonum  sim- 
pliciter dicimus. 

Respondeo  dicendum  , quod  bonitas  . vel  malitia 
moralis  principaliter  in  voluntate  consistit,  ut  supra 
dictum  est  qu.  20.  ar.  i.  Utrum  autem  voluntas  sit 
bona , vel  mala  , praecipue  ex  tino  cognoscitur.  Id 
autem  habetur  pro  tine  , in  quo  voluntas  quiescit. 
Quies  autem  voluntatis  , et  cuiuslibet  appetitus  in 
bono  est  delectatio.  Et  iduo  secundum  delectationem 
voluntatis  humanae  praecipue  iudicatur  homo  bonus, 
vel  malus : est  enim  bonus  , et  virtuosus  , qui  gau- 
det in  operibus  virtutum,  malus  autem,  qui  in  ope- 
ribus malis. 

Delectationes  autem  appetitus  sensitivi  non  sunt 
regulae  bonitatis  , vel  malitiae  moralis : nam  cibus 
communiter  delectabilis  est  secundum  appetitum  sen- 
sitivum bonis,  et  malis;  sed  voluntas  bonorum  dele- 
ctatur in  cis  secundum  convenientiam  rationis,  quam 
non  curat  voluntas  malorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  amor , et  desi- 
derium sunt  priora  delectatione  in  via  generationis  ; 
sed  delectatio  est  prior  secundum  rationem  linis,  qui 
in  operabilibus  habet  rationem  principii ; a quo  ma- 
xime sumitur  iudicium,  sicut  a regula,  vel  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  delectatio  in 
hoc  est  uniformis,  quod  est  quies  in  aliquo  bono;  et 
secundum  hoc  potest  esso  regula,  vel  mensura;  nam 
ille  bonus  est,  cuius  voluntas  quiescit  in  vero  bono, 
malus  autem,  cuius  voluutas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  cum  delectatio  per- 
ficiat operationem  per  modum  finis,  ut  supra  dictum 
eet  qu.  33.  art.  4.  non  potest  esse  operatio  perfecte 
bona,  nisi  etiam  adsit  delectatio  in  bono:  nam  boni- 
tas roi  dependet  ex  line:  et  sic  quodammodo  bonitas 
delectationis  est  causa  bonitatis  in  operatione. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  fuis- 
se a Scripturis,  Augustino,  et  Philosopho  insinuatum, 
quod  dolectatio  est  mensura  , seu  regula  boni  , et 
mali  moralis.  A D.  Augustino  quidem  , et  Philoso- 
pho, ut  »'n  argum.  contr.  A Scripturis  voro  per  hoc 
quod  dicitur  A]wc.  18.  Quantum  in  deliciis 'fuit,  tan- 
tum date  ei  tormentum.  Clarum  est  enim  . quod  ibi 
per  fuisse  in  deliciis  describitur  delectatio  , ct  per 
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daro  tormentum  assignalur  poena  peccati.  Cum  ergo 
secundum  mensuram  delicti  debeat  esse  plagarum 
modus  Deuteron.  25.  patet  , quod  praedicta  Apoca- 
lypsis auctoritas  tanti  valet,  ac  si  diceret,  quantum 
in  deliciis  fuit , tantum  peccavit.  Unde  Scriptura 
ipsa,  si  scholasticae  locutionis  formam  assumat , di- 
xit : Delectatio  in  malo  est  regilla  quantitatis  pec- 
cati. Per  quod  ct  a simili  subindicavit  , quod  dele- 
ctatio iu  bono  est  regula  quantitatis  boni  moralis. 
Secundo  vides  , quomodo  ex  iis.  atque  similibus,  quo- 
rum indagatio  hic  , sicut  et  ubique  , tibi  reservatur 
iuxta  notationem  pro  lectoribus  positam  2.  2.  q.  70. 
ar.  1.  append.  si  bene  pensentur,  et  applicentur,  do- 
ctrina praesens  etc. 

QUAESTIO  XXXV. 

De  dolore  , seu  tristitia  secundum  se  , 
in  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore , et  tristitia : 
et  circa  hoc  primo  considerandum  est  do  tristitia  , 
seu  dolore  secundum  so  ; secundum  do  causis  eius: 
tertio  de  effectibus  ipsius:  quarto  de  remediis:  quin- 
to de  bonitate  , vel  malitia  eius. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  dolor  sit  passio  animae. 

Secundo  , Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

'fert  io , Utrum  tristitia,  seu  dolor  sint  contraria 
delectationi. 

Quarto  , Utrum  omnis  tristitia  omni  delectationi 
contrarietur. 

Quinto,  Utrum  delectationi  contemplationis  sit  ali- 
qua tristitia  contraria. 

Sexto  , Utrum  magis  fugienda  sit  tristitia  , quam 
delectatio  appetenda. 

Septimo  , Utrum  dolor  exterior  sit  maior  , quam 
dolor  interior. 

Octavo  , De  speciebus  tristitiae. 

ART.  1. 

Utrum  dolor  sit  passio  animae. 

3.  q.  34.  a.  8.  et  9.  et  q.  85.  a.  i.  c. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  dolor 
non  sit  passio  animae.  Nulla  enim  passio  animae  est 
in  coqiore.  Sed  dolor  potest  osso  in  corporo : dicit 
onim  Augustinus  in  lib.  de  vera  relig.  ca.  12.  par.  a 
prin.  to.  1.  quod  dolor , tfui  dicitur  corporis,  est  cor- 
ruptio repentina  salutis  eius  rei , quam  male  utendo 
anima  corruptioni  fecit  obnoxiam.  Ergo  dolor  non 
est  passio  animae. 

2.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  pertinet  ad  vim 
appetitivam.  Sed  dolor  non  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam  , sed  magis  ad  apprehonsivam  : dicit  enim  Au- 
gustinus in  li.  de  nat.  bon.  c.  20.  post  prin.  to.  6,  quod 
dolorem  in  corpore  facit  tensus  resistens  corpori  po- 
tenliori.  Ergo  dolor  non  est  passio  animae. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  pertinet  ad  ap- 
petitum animalem.  Sed  dolor  non  pertinet  ad  appeti- 

> tuin  animalem,  sed  magis  ad  appetitum  naturalem  : 
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dicit  enim  Augustinns  8.  sup.  Gen.  ad  lit.  c.  14.  cir. 
med.  tom.  3.  Nili  aliquod  bonum  remansisset  iit  na- 
tura , nullius  6on«  amixi  «nl  dolor  iit  poena.  Ergo 
dolor  non  est  passio  animae. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  ii.  de  civ.  Dei 
e.  8.  a med.  to.  5.  ponit  dolorum  inter  passiones  ani- 
mae inducens  illud  Virgilii  Aeneid.  6.  veri.  733.  Hinc 
metuunt , cupiunt,  gaudenlque  . dolentque. 

Respondeo  dicendum  , quoti  sicut  ad  delectationem 
duo  requiruntur . scilicet  coniunctio  boni  , ct  perce- 
ptio huiusmodi  coniunctionis , ita  ctiain  ad  dolorem 
duo  requiruntur  , scilicet  couiunctio  alicuius  mali , 
quod  ea  ratione  est  malum  , quia  privat  aliquo  bo- 
no , et  perceptio  huiusmodi  coniunctionis.  Quidquid 
autem  coniungitur  , si  non  habet  respectu  eius  cui 
conjungitur  , rationem  boni  . vel  mali  , non  potest 
causare  delectationem  , vel  dolorem.  Ex  quo  patet , 
quod  aliquid  sub  ratione  boni  , vel  mali  est  obie- 
ctum  delectationis,  et  doloris-  Bonum  autem,  et  ma- 
lum , inquantum  huiusmodi , sunt  obiecta  appetitus, 

l.ndc  patet,  quod  delectatio  , et  dolor  ad  appetitum 
pertinent. 

Omnis  autem  motus  appetilivus  , seu  inclinatio 
consequens  apprehensionem  pertinet  ad  appetitum 
intellectivum  , vel  sensitivum.  Nam  inclinatio  appe- 
titus naturalis  non  consequitur  apprehensionem  ip- 
sius appetentis  , sed  alterius  , ut  tn  i.  dictum  est 
implic.  q.  i03.  a.  i.  et  8.  Cum  igitur  delectatio  , et 
dolor  praesupponant  m eodem  sublecto  sensum  . vel 
apprehensionem  aliquam  , manifestum  est,  quod  do- 
lor , sicut  ct  delectatio , est  in  appetitu  intellectivo, 
vel  sensitivo. 

Omnis  autem  motus  appotitus  sensitivi  dicitur  pas- 
sio , ut  tupra  dictum  est  q.  22.  ar.  2.  et  praecipue 
illi  , qui  defectum  sonant.  Undo  dolor  , secundum 
quod  est  in  appetitu  sensitivo , propriissime  dicitur 
passio  animae  , sicut  molestiae  corporales  proprio 
passiones  corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus  ii.  de 
civ.  Dei  cap.  7.  cir.  fin.  to.  5.  dolorem  specialiter  ae- 
gritudinum nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse 
corporis,  quia  causa  doloris  est  in  corporo,  puta  cum 
patimur  aliquod  nocivum  corpori;  sed  motus  doloris 
semper  est  in  anima:  nam  corput  non  potest  dolere, 
niu  dolente  anima,  ut  Augustinus  dicit  implic.  lib.  12. 
sup.  Gen.  ad  lit.  cap.  2i.  in  med.  to.  3.  et  clarius  lup. 
illud  Ptal.  8.  Repleta  est  malit  etc.  to.  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse 
sensus,  non  quia  sit  actus  sensitivae  virtutis,  sed  quia 
requiritur  ad  dolorem  corporalom,  sicut  ad  delecta- 
tionem. * 

Ad  tertium  dicendum  , quod  dolor  de  amissione 
boni  demonstrat  bonitatem  naturae;  non  quia  dolor 
sit  actus  naturalis  appetitus,  sed  quia  natura  aliquid 
appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sentitur,  se- 
quitur doloris  passio  iu  appetitu  sensitivo. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  por  rationem 
ot  ostendas , et  recte  intclligas , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis,  ct  Augustino,  quod  dolor  est  passio 
animae.  A D.  Augustino  quidem,  ut  tn  arg.  coni , A 


Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  37.  Con- 
gregatit liberis,  ut  delinirent  dolorem  patris  otc.  Patet 
enim  quod  Iacob  pator  ipsorum  dolorem  do  morte 
Ioseph  sibi  nunciaia  non  habebat  in  corpore:  sed  in 
anima,  quae  ex  apprehensione  mortis  praedictae  do- 
lebat.  Item  Psal.  22.  Dolorem  in  corde  meo  per  diem.. 
Item  Psal.  93.  Secundum  multitudinem  dolorum  in  cor- 
de meo , idest  in  anima  mea-  Item  2.  Mochab.  3 ■ in- 
ternum animi  dolorem.  I'er  antedicta  igitur  Scriptu- 
rae, quasi  scholastice,  brevibus  dicunt:  Dolor  est  in 
anima , tanqnam  passio  cius.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

A R T.  II. 

Utrum  trittitia  iit  idem  quod  dolor. 

3.  q.  15.  ar.  6.  cor.  et  3.  d.  /5.  q.  2.  ar.  3.  q.  1.  er  2. 
ct  ver ■ q.  26  ar.  3.  ad  9.  et  ar,  i.  ad.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristi- 
tia non  sit  dolor.  Dicit  enim  Augustinus  14.  de  civit. 
Deic.  7.  in  fi.  to.  5.  quod  dolor  in  corporalibus  dicitur, 
tristitia  autem  dicitur  magis  in  anima.  Ergo  tristitia 
non  est  dolor. 

2.  Praeterea.  Dolor  non  est  nisi  de  praeseoli  malo. 
Sed  tristitia  potest  esse  de  praeterito,  et  de  futuro: 
sicut  poenitentia  est  tristitia  de  praeterito,  et  anxie - 
t is  de  futuro.  Ergo  tristitia  omnino  a doiore  diffort. 

3.  Praeterea.  Dolor  non  videtur  consequi  nisi  sen- 
sum tactus.  Sed  tristitia  potest  consequi  ex  omnibus 
sensibus.  Ergo  trisCitia  non  est  dolor  , sed  sc  habet 
in  pluribus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  R<mt.  9.2. 
Tristitia  ett  mihi  magna,  et  continuus  dolor  cordi  meo, 
pro  eodem  utens  tristitia  , et  dolore. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio,  et  doior  ex 
duplici  apprehensione  causari  possunt,  vel  ex  appre- 
hensione exterioris  sensus,  vel  cx  apprehensione  in- 
teriori sive  intellectus  , sive  imaginationis.  Interior 
autem  apprehensio  ad  plura  se  extendit , quam  ex- 
terior, eo  . quod  quaccunque  cadunt  sub  exteriori  ap- 
prehensione, cadunt  sub  interiori,  sed  non  e conver- 
so. Sola  igitur  illa  delectatio , quae  ex  interiori  ap- 
prehensione causatur,  gaudium  nominatur,  ut  supra 
dictum  est  q.  31.  ar.  5.  et  similiter  ille  solus  dolor, 
qui  ex  apprehensione  interiori  causatur , nominatur 
tristitia.  Et  sicut  illa  delectatio , quae  ex  exteriori 
apprehensione  causatur , delectatio  quidem  uomina- 
tur,  non  autem  gaudium;  ita  ille  dolor,  qui  ex  exte- 
riori apprehensione  causatur,  nominatur  quidem  do- 
lor, non  autem  tristitia.  Sic  igitur  tristitia  est  quae- 
dam species  doloris,  sicut  gaudium  delectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur ibi  quautum  ad  usum  vocabuli:  quia  doior  ma- 
gis usitatur  iu  corporalibus  doloribus,  qui  sunt  magis 
noti,  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  exterior  non 
percipit  nisi  praesens , vis  autem  cognitiva  interior 
potest  percipere  praesens,  praeteritum,  et  futurum: 
et  ideo  tristitia  potest  essu  de  praesenti,  praeterito, 
et  futuro;  dolor  autom  corporalis , qui  sequitur  ap- 
prehensionem sensus  exterioris,  non  potest  esse  nisi 
de  praesenti. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sensibilia  tactus  sunt 
dolorosa,  non  solum  inquantum  sunt  improportiona- 
ta  virtuti  appreltensivac,  sed  etiam  inquantum  con- 
trahantur naturae ; aliorum  vero  sensuum  sensibilia 
possunt  quidem  esse  improportionata  virtuti  appro- 
hensivae , et  non  tamen  contrahantur  uaturae  , nisi 
in  ordine  ad  sensibilia  tactus.  Unde  solus  homo  qui 
est  animal  perfectum  in  cognitione  , delectatur  in 
seusibilibus  aliorum  sensuum  secundum  seipsa  : alia 
vero  animalia  nou  delectantur  in  cis,  nisi  secundum 
quod  referuutur  ad  sensibilia  tactus  , ut  dicitur  in 
3.  Et  hic.  cap.  10.  a med.  to.  5.  ct  ideo  do  sensibili- 
bus aliorum  sensuum  nou  dicitur  esse  dolor,  secun- 
dum quod  contrahatur  delectationi  naturali,  sed  ma- 
gis tristitia  , quae  contrahatur  gaudio  animali.  Sic 
igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporali  dolore,  quod 
usitatius  est , dolor  ex  opposito  dividitur  contra  tri- 
stitiam , secundum  distinctionem  apprehensionis  iu- 
tcrioris,  et  exterioris:  licet  quantum  ad  obiecta  de- 
lectatio ad  plura  se  extendat , quam  dolor  corpora- 
lis. Si  vero  dolor  accipiatur  communiter,  sic  est  ge- 
nus tristitiae,  ut  dictum  est  in  corp.  ar. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas , merito  a Scripturis  in- 
sinuatum fuisse,  quod  tristitia  est  dolor.  Ut  Rom.9. 
secundum  quod  in  argum.  coni,  item  por  hoc  quod 
dicitur  Mallh.  26.  Trislii  esi  anima  mea  usque  ad 
morlem.  Quam  tamen  tristitiam  Christus  ipso  sub 
persona  Hieremiae,  ut  sentit  Ecclesia  |«n  sabbali san- 
cti matutino  R.  2.  noctur.  3.  vocat  dolorem  per  ly 
o cos  omnes  attendite,  et  videte  , si  est  dolor  , sicut 
dolor  meus  Thren.  cap.  1.  Item  per  hoc  quod  dicitur 
Luc.  2.  Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius  , 
scilicet  tristitiae  : quae  causabitur  ex  apprehensione 
interiori  de  hoc  quod  filius  tuus  erit  potitus  in  ti- 
gnum , cui  contradicetur.  Ilanc  tamen  gladii  tristi- 
tiam ipsa  B.  Virgo  , ut  sentit  Ecclesia,  vocat  dolo- 
rem. Ibi  enim  , ubi  sup.  Retpont.  3.  B.  Virgo,  Eccle- 
sia personam  eius  repraesentante,  dicit:  Caligaverunt 
oculi  mei  a fletu  meo : quia  elongatus  est  a me,  qui 
consolabatur  me  : videte  omnes  populi,  si  est  dolor  si- 
milis , sicut  dolor  meus.  Hoc  est:  Filius  meus,  qui 
ex  praesentia  sua  etiam  sola  consolabatur  me,  don- 
atus est  a me  per  traditoris  Iudae , invidorum  lu- 
aeorum,  iniquorum  iudicum  scelestissimas  actiones. 
Intellige  tu  de  dolore  , post  dolorem  Christi , quod 
scilicet  ipsa  mater  virgo  ibi  testatur  non  esse  dolo- 
rem similem,  idest  aequalem  dolori  suo,  excepto  do- 
lore lilii  sui , qui  fuit  non  polum  ei  aequalis  , sed 
multo  maior.  Quasi  ergo  per  praedicta  , scholastice 
loquentes  Scripturae,  hrevitor  dicant:  Tristitia  est  do- 
lor ex  interiori  apprehensione  procedons.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  his  bono  pensatis  et  applica- 
tis doctrina  praesens  angelica  vicissim  declaretur,  at- 
que conlirmetur. 


A R T.  II.  E T III. 

A R T.  III. 

[Utrum  tristitia  sit  contraria  delectationi. 

4.  d.  19.  qu.  3.  ar.  3.  q.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  dolor 
deloctatioui  non  contrahetur.  Unum  enim  contrario- 
rum non  est  causa  alterius-  Sed  tristitia  potest  esse 
causa  delectationis:  dicitur  enim  Mallh.  5.  3.  Reati, 
qui  lugent  , quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  non 
sunt  contraria. 

2.  Praeterea.  Unum  contrariorum  non  denominat 
aliud.  Sed  in  quibusdam  ipse  dolor,  vel  tristitia  est 
delectabilis  , sicut  Augustinus  dicit  in  3.  Confess. 
cap.  2.  in  prine,  quod  dolor  in  spectaculis  delectat:  et 
4.  Confess.  cap.  5.  in  fin.  to.  1.  dicit,  quod  fletus  ama- 
ra res  est,  tamen  quandoque  delectat.  Ergo  dolor  uon 
contrahatur  delectationi. 

3.  Praeterea.  Unum  contrariorum  non  est  mate- 
ria alterius , quia  contraria  simul  esso  non  jiossunt. 
Sed  dolor  potest  osse  materia  delectationis.-  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  poen.  cap.  13.  in  fi.  to.  4.  Sem- 
per  poenitent  doleat,  et  de  dolore  gaudeat:  et  Philo- 
sophus dicit  in  9.  Etk.  cap.  4.  vers.  fin.  to.  5.  quod 
e converso  malus  dolet  eo  quod  delectatus  est.  Ergo 
delectatio,  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  14.  de  ci v. 
Dei  cap.  6.  in  prine,  to.  5.  quod  laetitia  est  voluntas 
in  eorum  consensione,  quae  volumus,  tristitia  autem 
est  voluntas  i#  dissensione  ab  his,  quae  volumus.  Sed 
consentire  , et  dissentire  sunt  contraria.  Ergo  laeti- 
tia, et  tristitia  sunt  contraria. 

Respondeo  dicendum  . quod  , sicut  Philosophus  di- 
cit 10.  Metaph.  tex.  13.  et  14.  to.  3.  contrarieh.s  est 
differentia  secundum  formam.  Forma  autem,  sou  spe- 
cies passiouis,  et  motus  sumitur  ex  obiecto,  vel  ter- 
mino. Unde  cum  obiecta  delectationis,  et  tristitiae  , 
seu  doloris  sint  contraria  , scilicet  bonum  praesens, 
et  malum  praesens  , sequitur  quod  dolor  , et  dole- 
ctatio  sint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet, 
unum  contrariorum  esse  causam  alterius  per  acci- 
dens. Sic  autem  tristitia  potest  esse  causa  delectatio- 
nis. Uno  quidem  modo  iuquantum  tristitia  de  ab- 
sentia alicuius  rei,  vel  de  praesentia  contrarii  vehe- 
mentius quaerit  id,  in  quo  delectatur  , sicut  sitieos 
vehementius  quaerit  delectationem  potus  ut  reme- 
dium contra  tristitiam  quam  patitur.  Alio  modo  in- 
quantum ex  magna  desiderio  delectationis  alicuius  non 
recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad  illam  dele- 
ctationem perveniat.  Et  utroque  modo  luctus  prao- 
sens  ad  consolationom  futurae  vitae  perducit  : quia 
cx  hoc  ipso  quod  homo  luget  pro  jieccatis , vel  pro 
dilatione  gloriae  , meretur  consolationom  aeternam. 
Similiter  meretur  etiam  cam  aliquis  ox  hoc  , quod 
ad  ipsam  consequendam  non  refugit  labores,  et  an- 
gustias pAptcr  ipsam  sustinere. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  dolor  ipso  potest 
osso  delectabilis  per  accidens,  inquantum  scilicet  ha- 
bet adiunctaiu  admirationem,  ut  in  spectaculis  , vel 
inquantum  facit  recordationem  rei  amatae  , et  facit 
percipere  amorem  eius  , de  cuius  absentia  doletur. 
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Unde  cum  amor  sit  delectabilis,  et  dolor,  et  omnia 
quae  ex  amore  consequuntur,  iuquantum  in  eis  sen- 
titur amor,  sunt  delectabilia.  Et  propter  hoc  etiam 
dolores  in  spectaculis  possunt  esse  delectabiles , in- 
quantum  in  eis  sentitur  aliquis  amor  conceptus  ad 
illos,  qui  in  spectaculis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas,  et  ratio  su- 

[ira  suos  actus  reflectuntur,  inquantum  ipsi  actus  vo- 
untalis,  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione  boni,  vel 
mali : et  hoc  modo  tristitia  potest  esso  materia  de- 
lectationis, vel  e converso,  non  per  6e,  sed  per  ac- 
cidens, inquantum  scilicet  utrumquo  accipitur  in  ra- 
tione boni,  vel  mali. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostondas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  et  Au- 
gustino, quod  dolor,  seu  tristitia,  et  delectatio  sunt 
contraria.  A D.  Augustino  quidum  , ut  deducitur  in 
arg.  eont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
Proverb.  17.  Animus  gaudens  aetatem  floridam  facit: 
spiritui  triftis  ea  siccat  ossa.  Ex  contrariis  enim  his 
effectibus  animi  gaudentis,  et  spiritus  iristis , mon- 
strari intenditur,  quod  gaudium,  seu  delectatio  q.ol. 
a.  3.  et  dolor,  seu  tristitia  contradantur  ad  invicem. 
Secundo  vides  cte- 

A R T.  IV. 

Utrum  omnis  tristitia  omni  dtlectafioni  contrarietur. 

lnf.  a.  6.  corp.  fi.  et  q.  38.  a.  i.  ad  1.  et  3.  q.  46.  a.  8. 
ad  2.  <(  4.  d.  14.  q.  t.  a.  5.  q.  2.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis 
tristitia  omni  delectationi  contrarietur.  Sicut  enim 
albedo,  et  nigredo  sunt  contrariae  species  coloris,  ita 
delectatio,  et  tristitia  sunt  contrariae  species  animae 
passionum.  Sed  albedo,  et  nigredo  universaliter  sibi 
opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio,  et  tristitia. 

2.  Praeterea.  Medicinae  per  contraria  liunt.  Sed 
quaelibet  delectatio  est  medicina  coutra  quamlibet 
tristitiam,  ut  patet  per  Philosophum  in  7.  Eth.  cap. 
ult.  tom.  5.  Ergo  quaelibet  delectatio  cuilibet  tristi- 
tiae contradatur. 

3.  Praeterea.  Contraria  sunt,  quae  se  invicem  im- 
pediunt. Sed  quaelibet  tristitia  impedit  quamlibet  de- 
lectationem, ut  palet  per  illud  quod  dicitur  10- Eth. 
c.  5.  to.  3.  Ergo  quaelibet  tristitia  cuilibet  delecta- 
tioni contradatur. 

Sed  contra.  Contrariorum  non  est  eadem  causa. 
Sed  ah  eodem  habitu  procedit,  quod  aliquis  gaudeat 
de  uno,  ct  tristetur  de  opposito:  ex  cantate  enim  con- 
tingit gaudere  cum  gaudentibus,  et  flere  cum  .flenti- 
bue,  ut  dicitur  Rom.  12. 15.  Ergo  non  omnis  tristitia 
omni  delectationi  contrariatur. 

Respondeo  dicendum , quod  , sicut  dicitur  in  19. 
Metaph.  lex.  13.  et  14.  to.  3.  conlrarietat  est  differen- 
tia secundum  formam.  Forma  autem  ost  generalis,  et 
specialis.  Unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secun- 
dum formam  generis,  sicut  virtus,  et  vitium:  et  se- 
cundum formam  speciei,  sicut  iustitia,  ct  iniustitia. 
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Est  autem  consideraudum,  quod  quaedam  speciGcan- 
tur  secundum  formas  absolutas,  sicut  substantiae,  ct 
qualitates:  quaedam  vero  spociGcantur  per  compara- 
tionem ad  aliquid  extra  , sicut  passiones  , ct  motus 
recipiunt  speciem  ex  terminis,  sive  ex  obiectis. 

Iu  his  ergo,  quorum  species  considerantur  secun- 
dum formas  absolutas  , contingit  quidem  species  , 
quae  continentur  sub  contrariis  goneribus , non  esse 
contrarias  secundum  rationem  speciei  : non  tamen 
contingit  , quod  habeant  aliquam  atUnitatcm  , vel 
convenientiam  ad  invicem:  intemperantia  enim,  et  iu- 
stitia, quae  sunt  in  contrariis  generibus,  virtute  sci- 
licet, ct  vitio,  noo  contradantur  ad  invicem  secundum 
rationem  proprijc  speciei , nec  habont  aliquam  alfl- 
nitatein,  vel  convenientiam  ad  invicem.  Sed  in  ilhs, 
quorum  species  sumuntur  secundum  habitudinem  ad 
aliquid  cxtrinsocum,  contingit  quod  species  contrario- 
rum generum  non  solum  non  sunt  contrariae  ad  invi- 
cem, sed  etiam  habeut  quandam  convenientiam  , et 
affinitatem,  eo  quod  eodem  modo  se  habero,  ad  con- 
traria centrarictatem  inducit  : sicut  accedere  ad  al- 
bum, et  accedere  ad  nigrum,  habent  rationem  con- 
trarietatis.  Sed  contrario  modo  se  habere  ad  contra- 
ria habet  rationem  similitudinis,  sicut  recedere  ab 
albo,  ct  accedere  ad  nigrum:  ct  hoc  maximo  apparet 
in  contradictione  , quae  est  principium  oppositionis. 
Nam  in  atlirmatione  , et  negatione  eiusdem  consistit 
oppositio  , sicut  album,  et  non  album;  in  affirmatio- 
ne autem  unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  at- 
tenditur convenientia,  et  similitudo,  ut  si  dicam,  ni- 
grum, et  non  album. 

Tristitia  autem,  et  delectatio,  cum  sint  passiones, 
spcciflcantur  ex  obiectis.  Et  quidem  secundum  ge- 
nus suum  contrarietatem  habent:  nam  unum  perti- 
net ad  prosecutionem  , aliud  vero  ad  fugam  ; quae 
se  habent  in  appetitu,  sicut  aflirmatio,  et  ucgalio  ut 
rationo,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  ca.  2.  in  prin.  to.  5. 
Et  ideo  tristitia,  et  delectatio,  quae  sunt  do  eodem, 
habent  oppositionem  ad  itiviccin  secundum  speciem; 
tristitia  voro,  et  delectatio  de  diversis,  siquidem  il- 
la diversa  non  sunt  diversa  opposita  , sed  disparata, 
non  habent  oppositionem  ad  invicem  secundum  ratio- 
nem speciei,  sed  sunt  etiam  disparata,  sicut  tristari 
de  morto  amici , ot  delectari  in  contemplatione.  Si 
vero  illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  delectatio,  et 
tristitia  non  solum  non  habent  contrarietatem  secun- 
dum rationem  speciei,  sed  etiam  habent  convenien- 
tiam, ct  affinitatem  , sicut  gaudere  de  bono  , et  tri- 
stari de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  albedo,  et  ni- 
gredo non  habent  speciem  ex  habitudine  ad  aliquid 
exterius,  sicut  delectatio,  et  tristitia:  unde  non  est 
eadein  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  genus  sumitur  ex 
materia,  ut  patet  in  8.  Metaph.  It.  6.  to.  3.  ia  acci- 
dentibus autem  loco  materiae  est  subiectum.  Dictum 
est  autem  in  corp.  ari.  quod  delectatio , ot  tristitia 
contradantur  secundum  genus  ; et  ideo  in  qualibet 
tristitia  est  contraria  dispositio  sublecti  dispositioni, 
quae  est  in  qualibet  delectatione,  nam  in  qualibet  de- 
lectatione appetitus  so  habet  ut  acceptans  id  quod 
habot;  in  qualibet  autem  tristitia  se  habet  ut  fugieos: 
et  ideo  ex  parte  subiccti  quaelibet  delectatio  est  me- 
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dicina  contra  quamlibet  tristitiam;  et  quaelibet  tristi- 
tia est  impeditiva  cuiuslibet  delectationis  , praecipue 
tamen  quando  delectatio  tristitiae  contrariatur  etiam 
secundum  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Vel  aliter  dicendum,  quod  etsi  non  omnis  tristi- 
tia contrariatur  omni  delectationi  secuudum  speciem, 
tamen  quantum  ad  offectum  contrariatur  : nam  ex 
uno  confortatur  natura  animalis,  ex  alio  vero  quo- 
dammodo molestatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
non  omnis  tristitia  delectationi  contrariatur. Ut  Hom.12. 
secundum  quod  ponitur,  et  applicatur  in  arg.  cont.  Au- 
ctoritas haec  stat  pro  conclusione  tertia  , tanquam 
probatio  eius.  Nam  flere  eum  flentibus  , et  gaudere 
cum  gaudentibus,  habent  convenientiam  , et  affinita- 
tem ad  invicem,  ut  patet,  tantum  abest  ut  sint  con- 
traria ad  invicem.  Secundo  vides,  quomodo  ctc. 

A R T.  V. 

itrum  delectationi  contemplationis  sit  aliqua 
tristitia  contraria. 

2.  2.q.  9.  ar.  4.  ad  2.  et  qu.  180.  a.  8.  cor.  et  3.  q.46. 

ar.  7.  ad.  4.  et  4.  d.  49.  qu.  3.  ar.  3.  qu.  2.  et  op.  2. 

ca.  168.  et  Phil.  7.  Itet.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delecta- 
tioni contemplationis  sit  aliqua  tristitia  contraria.  l»icit 
enim  Apostolus  2.  ad  Cor.  7. 10.  (Juue secundum  Urum 
est  tristitia,  poenitentiam  in  salutem  stabilem  opera- 
tur. Sed  respicere  ad  Deum  pertinet  ad  superiorem 
rationem  , cuius  est  contemplationi  vacare  . secun- 
dum Augustinum  »>•  12.  dc  Trinit.  ex  c.  3.  et  4.  to  J. 
Ergo  delectationi  contemplationis  opponitur  tristitia- 

2.  Praeterea.  Contrariorum  contrarii  sunt  effe- 
ctus. Si  ergo  unum  contrariorum  contemplatum  est 
causa  delectationis,  aliud  erit  causa  tristitiae:  et  sic 
delectationi  contemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Praeterea.  Sicut  obiectum  delectationis  est  bo- 
num, ita  obiectum  tristitiae  est  malum-  Sed  contem- 

t datio  potest  habere  mali  rationem:  dicit  enim  Phi- 
osophus  ii»  12.  Met.  te.  31.  to.  3.  quod  quaedam  in- 
conveniens est  meditari.  Ergo  contemplationis  delecta- 
tioni potost  esse  contraria  tristitia. 

4.  Praeterea.  Operatio  quaelibet,  secundum  quod 
uon  est  impedita,  est  causa  delectationis,  ut  dicitur 
in  7.  Eth.  cap.  12.  et  13.  et  in  10  ex  c.  4.  et  5.  to.  5. 
Sed  operatio  contemplationis  potest  multipliciter  im- 
' pediri , vel  ut  totaliter  non  sit , vel  ut  cum  difficul- 
tate sit.  Ergo  in  contemplatione  potest  esse  tristitia 
delectationi  contraria. 

5.  Praeterea-  Carnis  afflictio  est  causa  tristitiae. 
Sed , sicut  dicitur  Ecclss.  ultimo  12.  Frequens  medita- 
tio camis  est  afflictio.  Ergo  contemplatio  habet  tri- 
stitiam delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  8.16.  Non  habet 
amaritudinem  conversatio  illius  , scilicet  sapientiae  , 


XXXV.  A R T.  V. 

nec  taedium  convictus  eius  , sed  laetitiam , et  gau- 
dium. Conversatio  autem,  et  convictus  sapientiae  est 
per  contemplationem.  Ergo  nulla  tristitia  est,  quae 
sit  contraria  delectationi  contemplationis. 

Respondeo  dicendum  , quod  delectatio  contempla- 
tionis potest  intclligi  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod 
contemplatio  sit  delectationis  causa,  et  non  obiectum: 
et  tunc  delectatio  non  est  de  ipsa  contemplatione  , 
sed  do  re  contemplata.  Contingit  autem  contemplari 
aliquid  nocivum,  et  contristans,  sicut  ut  aliquid  con- 
veniens, et  deluctans.  Unde  si  sic  deluctatio  contem- 
plationis accipiatur,  nihil  prohibut,  delectationi  con- 
templationis osso  tristitiam  contrariam. 

Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplationis  , 
quia  contemplatio  est  eius  obiectum.  et  causa,  puta 
cum  aliquis  delectatur  de  hoc  ipso  quod  contempla- 
tur: et  sic,  ut  dicit  Grcgorius  Nyssenus,  vel  Ncme- 
sius  lib.  de  nat.  hom.  cap.  18.  par.  a prine,  ei  delecta- 
tioni, quae  est  secundum  contemplationem,  non  0[(- 
ponitur  aliqua  tristitia.  Et  huc  idem  Phi'osophus  di- 
cit in  1.  Topic.  cap.  13.  loc.  2.  to.  1.  et  in  10.  Ethic. 
cap.  3.  cir.  med.  to.  5.  Sed  hoc  est  intelligondum  per 
se  loquendo.  Cuius  ratio  est,  quia  tristitia  per  se  con- 
trariatur delectationi,  quae  esL de  contrario  ohiecto; 
sicut  delectationi  , quae  est  de\alore  , contrariatur 
tristitia,  quae  est  de  frigore.  Obiecto  autem  contem- 
plationis nihil  est  contrarium:  contrariorum  enim  ra- 
tiones, secundum  quod  sunt  apprehensae,  non  sunt 
contrariae ; sed  unum  contrarium  est  ratio  cogno- 
scendi aliud,  i nde  delectationi,  quae  est  in  contem- 
plando , per  se  loquendo,  non  potest  esso  aliqua  tri- 
stitia contraria. 

Sed  nce  etiam  habet  tristitiam  adnexam,  sicut  cor- 
porales delectationes,  quae  sunt  ut  medicinae  quae- 
dam contra  aliquas  molestias , sicut  aliquis  delecta- 
tur in  potu  ex  hoc  quod  anxiatur  siti ; quando  au- 
tem iam  lota  sitis  est  repulsa,  etiam  cessat  dclocta- 
tio  potus.  Delectatio  enim  contemplationis  non  cau- 
satur ex  hoc  quod  excluditur  aliqua  molestia  , sed 
cx  hoc  quod  est  secundum  seipsam  delectabilis:  non 
est  enim  generatio,  ut  dictum  est  q.  34.  a.  3.  sed  ope- 
ratio quaedam  perfecta.  Per  accidens  autem  admi- 
scetur tristitia  delectalioui  apprehensionis:  et  hoc  du- 
pliciter : uno  modo  ex  parte  organi  ; alio  modo  cx 
impedimento  apprehensionis.  Ex  parte  quidem  orga- 
ni admiscetur  tristitia,  vel  dolor  apprehensionis  dire- 
cte quidem  in  viribus  apprehensivis  sensitivae  partis, 
quae  habent  organum  corporale;  vel  cx  sensibili,  quod 
est  contrarium  debitae  complexioni  organi,  sicut  gu- 
stus rei  amarae,  et  olfactus  rei  foetidae,  vel  cx  con- 
tinuitate sensibilis  convenientis,  quod  per  assiduita- 
tem facit  supcrexcresccntiam  naturalis  habitus  , ut 
supra  dictum  est  q.  33.  ar.  2.  et  sic  redditur  appre- 
hensio sensibilis,  quae  prius  erat  delectabilis,  taedio- 
sa. Sed  haec  duo  dircclo  in  contemplatione  mentis 
locum  non  habent : quia  mens  non  habet  organum 
corporale.  Unde  dictum  est  in  auctoritate  inducta  in 
arg.  Sed  cont.  quod  non  habet  contemplatio  mentis 
nec  amaritudinem,  nee  taedium.  Sed  quia  mens  hu- 
mana utitur  in  contemplando  viribus  apprehensivis 
sensitivis,  in  quarum  actibus  accidit  lassitudo  , ideo 
indirecte  admiscetur  aliqua  afflictio , vel  dolor  con- 
templationi. Sed  neutro  modo  tristitia  contemplatio- 
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ni  adiuncta  per  accidens  contrariatur  delectationi  eius: 
nam  tristitia,  quae  est  de  impedimento  contemplatio- 
nis, non  contrariatur  delectationi  contemplationis:  sed 
magis  habet  affinitatem,  ot  convenientiam  cum  ipsa, 
ut  ex  supradictis  patet  ort.  praec.  Tristitia  vero,  vel 
afilictio,  quae  est  de  lassitudine  corporali,  non  ad  i- 
dem  genus  refertur,  unde  est  penitus  disparata.  Et 
sic  manifestum  est,  quod  delectatioui  , quae  est  do 
ipsa  contemplatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec 
adiuneitur  ei  aliqua  tristitia,  nisi  por  accidens. 

Ad  primum  eig>  dicendum,  quod  illa  tristitia, 
quae  est  secundum  Deum,  non  est  de  ipsa  contem- 
platione mentis,  sed  est  de  aliquo,  quoa  mens  con- 
templatur, scilicet  do  peccato,  quod  mens  considerat 
ut  contrarium  dilectioni  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  con- 
traria iu  rerum  natura,  secundum  quod  sunt  in  mente, 
non  habent  contrarietatem : non  enim  rationes  con- 
trariorum sunt  contrariao;  sed  magis  unum  contra- 
riorum est  ratio  cognoscendi  aliud,  propter  quod  est 
una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  contemplatio  secun- 
dum se  nunquam  habet  rationem  mali  , cum  con- 
templatio nihil  aliud  sit , quam  consideratio  veri , 
quod  est  Itonum  intellectus;  sed  per  accidens  tantum, 
inquantuin  scilicet  contemplatio  vilioris  impedit  con- 
templationem melioris  ; vel  ex  parte  rei  contempla- 
tae, ad  quam  inordinato  appotitus  afficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tristitia,  quao  est  do 
impedimento  contemplationis,  non  contrariatur  dele- 
ctationi contemplationis,  sed  est  ei  affinis,  ut  dictum 
est  in  cor.  ar. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  afilictio  carnis  per 
accidens  , et  indirecte  se  habet  ad  contemplationem 
mentis,  ut  dictum  est  ibid. 

APPENDIX. 

Fx  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  insi- 
nuatum esse  a Scripturis  , quod  delectationi  contem- 
plalionis  nulla  tristitia  est  contraria.  Ut  Sapien.  8. 
Aon  habet  etc.  secundum  quod  ponitur,  et  applicatur 
in  argumen.  cont.  Ly  nec  amaritudinem,  nec  taedium, 
dicitur  ad  differentiam  apprehensionis  sensitivae  partis* 
Pro  quo  vide  tex.  cor  por.  circa  modium  a ly  ex  parte 
guidem  organi  admiscetur  etc.  neque  ad  ly  std  quia 
mens  humana  utitur  in  etc.  Secundo  vides,  quomodo 
ex  his  etc. 

A H T.  VI. 

Utrum  magis  sit  fugienda  tristitia,  quam 
delectatio  appetenda. 

2.  2.  quol.  138.  ar.  i.  cor.  et  3.  d.  27.  q.  1.  ar.  J. 
ad  3.  et  i.  d.  49.  gu.  3.  art.  J.  q.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  sit 
fugienda  tristitia  , quam  delectatio  appetenda.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  83.  QQ.qu.  36.  parum  a prine, 
to.  4.  .Yemo  est,  gui  non  magis  dolorem  fugiat,  quam 
appetat  coluptaUm.  Illud  autem,  in  quo  communiter 
omnia  consentiunt,  videtur  esse  naturale.  Ergo  natu- 
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rale  est , et  conveniens , quod  plus  tristitia  fugiatur 
quam  delectatio  appetatur. 

2.  Praeterea.  Actio  coutrarii  facit  ad  velocitatem, 

et  intensionem  motus : aqua  enim  calida  citius  , et 
fortius  congelatur , ut  dicit  Philosophus  in  lib.  t. 
Meta.  *umm.  3.  vel  cap.  12.  to.  2.  Sed  fuga  tristitiae 
est  ex  contrarielalo  contristantis ; appetitus  autem 
delectationis  non  est  ex  aliqua  contrariotatc  contri- 
stantis, sed  magis  procedit  ex  convenientia  delectan- 
tis. Ergo  maior  est  fuga  tristitiae  , quam  appetitus 
delectationis.  ' 

3.  Praeterea.  Quanto  aliquis  secundum  rationem 
fortiori  passioni  repugnat , tanto  laudabilior  est , et 
virtuosior:  quia  eirtu*  est  circa  difficile,  et  bonum , ut 
dicitur  in  2.  Eth.  ca.  3.  cir.  /i.  to.  5.  Sed  fortis  qui  re- 
sistit molui,  quo  fugitur  dolor,  est  virtuosior,  quam 
temperatus,  qui  resistit  motui,  quo  appetitur  delecta- 
tio: dicit  enim  Philosophus  in  1.  llhet.  c.  9.  ante  med. 
to.  6.  quod  fortes,  et  iusti  maxime  honorantur.  Ergo 
vehementior  est  motus,  quo  fugitur  tristitia  , quam 
motus,  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  contra.  Bonum  est  fortius , quam  malum  , ut 
patet  per  Dionysium  4.  c . de  div.  no m.  par.  4.  a med. 
lect.  21.  et  22.  Sed  delectatio  est  appetibilis  propter 
bonum,  quod  est  eius  obiectum,  fuga  autem  tristitiae 
est  propter  malum.  Ergo  fortior  est  appotitus  dele- 
ctationis quam  fuga  tristitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  se  loquendo  appe- 
titus delectationis  est  fortior  quam  fuga  tristitiae. 
Cuius  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est  conve- 
niens bonum,  causa  autem  doloris,  sive  tristitiae  est 
aliquod  malum  repugnans.  Contingit  autem  aliquod 
bonum  esse  conveniens  absque  omni  dissonantia  ; 
non  autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter  abs- 
que omni  convenientia  repugnans  : unde  delecta- 
tio potest  esse  integra  , et  perfecta  ; tristitia  au- 
tom  est  semper  secundum  partem.  Unde  naturali- 
ter maior  est  appetitus  delectationis,  quam  fuga  tri- 
stitiae. Alia  vero  ratio  est  , quia  bonum  . quod  est 
obiectum  dolectationis , per  seipsum  appetitur  ; ma- 
lum autem,  quod  est  obiectum  tristitiae,  est  fugien- 
dum , inquantuin  est  privatio  boni  ; quod  autem  est 
per  se,  potius  est  illo  , quod  est  per  accidens.  Cu- 
ius etiam  signum  apparet  in  motibus  naturalibus. 
Nam  omnis  motus  naturalis  intensior  est  in  fine,  cum 
appropinquat  ad  terminum  suae  naturae  convenien- 
tem, quam  in  principio.  cum  recedit  a termino  suae 
naturae  non  convenienti  ; quasi  natura  magis  ten- 
dat in  id  quod  est  sibi  conveniens  , quam  fugiat  id 
quod  est  sibi  repugnans.  Unde  et  inclinatio  appetiti- 
vae  virtutis  , por  se  loquendo  , vehementius  tendit 
in  delectationem  , quam  fugiat  tristitiam. 

Sed  per  accidens  contingit,  quod  tristitiam  aliquis 
magis  fugiat  , quain  delectationem  appetat : et  hoc 
tripliciter.  Primo  quidem  ex  parte  apprehensionis  , 
quia,  ut  Augustinus  dicit  10.  de  Trin.  cir.  fi.  lib.  3. 
amor  magis  sentitur,  cum  eum  prodii  indigentia.  Ex 
indigentia  autem  amati  procedit  tristitia  , quao  est 
ex  amissione  alicuius  boni  amati,  vel  ex  incursu  ali- 
cuius mali  contrarii;  delectatio  autem  non  habet  in- 
digentiam boni  amati  , sed  quiescit  iu  eo  iam  adep- 
to. Cum  igitur  amor  sit  causa  delectationis  , et  tri- 
stitiae , tanto  magis  fugitur  tristitia  , quanto  magis 
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sentitur  amor  , ex  eo  quod  contrariatur  amori.  Se- 

eiiudo  ex  parte  causae  contristantis,  vel  dulorein  in- 
ferentis, quae  repugnat  bono  magis  amoto  , quam 
sit  bonum  illud , in  quo  delectamur;  magis  enim  a- 
mamus  cousistentiam  corporis  naturalem,  quam  de- 
lectationem cibi;  ol  ideo  timore  doloris,  qui  prove- 
nit ex  flagellis  , vel  aliis  liuiusmodi  , quae  contra- 
riantur  bonae  consistentiae  corporis , dimittimus  de- 
lectationem ciborum,  vel  aliorum  liuiusmodi.  Tertio 
ex  parte  elTectus  , scilicet  inquantum  tristitia  impe- 
di' m>n  unam  tantum  delectationem  , sed  omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud,  quod  Au- 
gustinus dicit,  quod  dolor  magis  fugitur,  quum  volup- 
tas appetatur  , ost  verum  per  accidens  , et  non  per 
se  : et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit ; Quandoqui- 
dem etiam  culemus  immanissimas  bestias  a maximis 
voluptatibus  abstinere  dolorum  metu,  qui  contrarian- 
tur  vitae  , quae  maxime  amatur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  alitor  est  in  motu, 
qui  est  ab  interiori  , et  aliter  iu  motu  , qui  est  ab 
exteriori.  Motus  enim  , qui  est  ab  interiori  , magis 
tendit  iu  id  quod  est  conveniens , quam  recedat  a 
contrario  , sicut  supra  dictum  est  in  cor.  ur.  do  mo- 
tu naturali  ; sed  motus  , qui  est  ab  extrinseco , in- 
tenditur ex  ipsa  conlrarietate  ; quia  unumquodque 
*uo  modo  nititur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad 
coas.-rvationem  suiipsius  : unde  motus  violentus  in- 
tenditur in  principio,  et  remittitur  in  line.  Motus 
autem  appetitivac  partis  est  ab  intrinseco  , cum  sit 
ab  anima  ad  res  ; et  ideo , per  se  loquendo  , ma- 
gis appetitur  delectatio,  quam  fugiatur  tristitia.  Sed 
motus  sensitivae  partis  est  ab  exteriori,  quasi  a re- 
bus ad  animam  . unde  magis  sentitur,  quod  est  ma- 
gis contrarium.  Et  sic  etiam  per  accidens  , inquan- 
turo  sensus  requiritur  ad  delectationem  , ct  tristi- 
tiam , magis  fugitur  tristitia  , quam  delectatio  ap- 
petatur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fortis  non  laudatur 
ex  eo  quod  secundum  rationem  non  vincitur  a dolo- 
re , vel  tristitia  quacunque  , sed  ab  ea  , quao  con- 
sistit in  periculis  mortis : quae  quidem  tristitia  ma- 
gis fugitur,  quam  appetatur  delectatio  ciborum  , vel 
venereorum  , circa  quam  est  temperantia:  sicut  vi- 
ta magis  amatur , quam  cibus,  vel  coitus.  Sed  tem- 
peratus magis  laudatur  cx  hoc  quod  non  prosequi- 
tur delectationes  tactus,  quam  ex  hoc  quod  non  fu- 
git tristitias  contrarias  , ut  patet  in  3.  Elh.  cap.  ii. 
tom.  5.  t- 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  in  recto  sensu  intelligas  , merito  insi- 
nuatum esse  a Scripturis  , et  Dionysio  , quod  ma- 
gis est  delectatio  appetenda,  quam  tristitia  fugienda. 
A S.  Dionysio  quidem  , ut  explicatur  in  arg.  contr. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  Gen.  29.  narratur, 
quod  lacob  magis  appetiit  delectationem  coniugalem, 
quam  fugerit  molestias  multas  , atque  tristitias  ser- 
vitutis , cum  duram  istam  servitutem  subierit  vo- 
luntarie , ad  hoc  , ut  delectabile  coniugium  Radio- 
lis assequeretur.  Item  per  hoc  quod  in  libris  E- 
xod.  Levit.  Deut.  et  Iosue  patet  quod  fi- 

lii Israel  propter  delectationem  , quam  a Deo  spe- 
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rabant  , in  terra  promissionis  habendam  , magnas  , 
ac  plurimas  tristitias  tum  iteneris  , tum  etc.  susti- 
nuerunt , et  hoc  laudabiliter , ut  patet  do  Moyse  . 
Iosue  , et  similibus.  Quasi  per  haec  praedicta  scho- 
lastico loquens  Scriptura  dicat : Delectatio  est  ma- 
gis appetenda  , quam  tristitia  fugienda.  Secundo  vi- 
des etc. 

A R T.  VII. 

Utrum  dolor  exterior  sit  maior,  quam  interior. 

I if.  qu.  37.  ar.  i.  ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  do- 
lor corporis  exterior  sit  maior  , quam  dolor  cordis 
interior.  Dolor  enim  corporis  exterior  causatur  ex 
causa  repugnante  bonae  consistentiae  corporis  , in 
quo  est  vita;  dolor  autem  interior  causatur  cx  ali- 
qua imaginatione  mali.  Cum  ergo  vita  magis  ame- 
tur, quam  imaginatur  bonum  , videtur  secundum 
praedicta,  quod  dolor  exterior  sit  maior,  quam  do- 
lor interior. 

2.  Praeterea.  Res  magis  movet,  quam  rei  simili- 
tudo. Sed  dolor  exterior  provenit  ex  rcali  coniun- 
ctione  alicuius  contrarii;  dolor  autem  interior  ex  si- 
militudine contrarii  apprehensa.  Ergo  maior  est  do- 
lor exterior,  quam  dolor  interior. 

3.  Praeterea.  Causa  ex  effectu  cognoscitur.  Sed 
dolor  exterior  habet  fortiores  effectus:  facilius  enim 
homo  moritur  propter  dolores  exteriores,  quam  pro- 
pter dolorem  interiorem.  Ergo  exterior  dolor  est 
maior,  ct  magis  fugitur,  quam  dolor  interior. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli. 25. /7.  Omnis  pla- 
ga tristitia  cordis  est,  et  omnis  malitia  nequilia  mu- 
lieris.  Ergo  sicut  nequitia  mulieris  alias  nequitia» 
superat,  ut  ibi  intenditur;  ita  tristitia  cordis  omnem 
plagam  exteriorem  excedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  dolor  exterior  , et  in- 
terior in  uno  conveniunt,  ot  in  duobus  differunt.  Con- 
veniunt quidem  in  ho:,  quod  uterquo  est  motus  ap- 
petitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  ost  ar.  2.  Au.  q. 
sed  differunt  secundum  illa  duo  , quae  ad  tristitiam, 
ct  delectationem  requiruntur  , scilicet  secundum  ap- 
prehensionem. Causa  enim  doloris  exterioris  est  ma- 
lum coniunctum,  quod  repugnat  corpori;  causa  autem 
interioris  doloris  est  malum  coniunctum,  quod  repu- 
gnat appetitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  appre- 
hensionem seusus  , et  specialiter  tactus ; dolor  au- 
tem interior  sequitur  apprehensionem  interiorem,  vel 
imaginationis  seilicet,  vol  etiam  rationis. 

Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris  ad  cau- 
sam exterioris  , una  per  se  pertinet  ad  appetitum  , 
cuius  est  uterque  dolor  , alia  vero  per  aliud : nam 
dolor  interior  est  ex  hoc,  quod  aliquid  ropugnat  ipsi 
appetitui  ; exterior  autem  dolor  ex  eo , quod  ropu- 
guat  appetitui  , quia  repugnat  corpori.  Semper  au- 
tem quod  est  per  so  , prius  est  eo  quod  est  per  a- 
liud.  Unde  ex  parte  ista  dolor  interior  praeeminet  do- 
lori exteriori. 

Similiter  etiam  cx  parte  apprehensionis:  nam  ap- 
prehensio  rationis,  et  imaginationis  altior  est,  quam 
apprehensio  sensus  tactus.  Unde  simpliciter  , et  per 
se  loquendo,  dolor  interior  potior  est , quam  dolor 
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exterior.  Cuius  signum  est  quod  etiam  dolores  exte- 
riores aliquis  voluntarie  suscipit  , ut  evitet  interio- 
rem; et  inquantum  non  repugnat  dolor  exterior  in- 
teriori appetitui,  fit  quodammodo  delectabitis,  et  iu- 
cundus  interiori  gaudio. 

Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum  interiori 
dolore,  et  tunc  dolor  augetur-  Non  solum  enim  inte- 
rior est  maior  , quam  exterior  , sed  etiam  univer- 
salior. Quicqnid  enim  est  repugnans  corpori  , potest 
esse  repugnans  interiori  appetitui  : et  quirquid  ap- 
prehenditur sensu  , potest  apprehendi  imaginatione, 
ot  ratione,  sed  non  convertitur.  Et  ideo  signanter  in 
auctoritate  adducta  in  arg.  Sed  conlr.  dicitur:  Omnis 
plaga  trifilia  cordis  est:  quia  etiam  dolores  exterio- 
rum plagarum  sub  interiori  cordis  tristitia  compre- 
henduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  dolor  interior 
potest  etiam  esse  de  his  , quae  contrariantur  vitae: 
et  sic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorom 
non  est  accipienda  secundum  diversa  mala,  quao  sunt 
nausa  doloris,  sed  secundum  diversam  comparationem 
huius  causae  doloris  ad  appetitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  interior  non 
procedit  ex  similitudine  rei  apprehensa  sicut  ex  cau- 
sa. Non  enim  homo  tristatur  interius  do  ipsa  simili- 
tudine apprehensa,  sed  de  re,  cuius  est  similitudo  ; 
quae  quidem  res  tanto  perfectius  apprehenditur  j»er  a- 
liquam  similitudinem  , quanto  similitudo  est  magis 
immaterial.s,  et  abstracta.  Et  ideo  dolor  interior,  per 
se  loquendo,  est  maior,  tanquain  do  maiori  malo  exi- 
steus  propter  hoc  quod  interiori  apprehensione  ma- 
gis cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  immutationes  corpo- 
rales inagis  causantur  ex  dolore  exteriori:  tum  quia 
causa  doloris  exterioris  est  corrumpens  coniunctum 
corporaliter  , quod  exigit  apprehensio  tactus ; tum 
etiam  quia  sensus  exterior  est  maa:s  corporalis  , 
quam  sensus  interior,  sicut  et  appetitus  sensitivus, 
quam  intellectivus:  et  propter  hoc,  ut  supra  dictum 
est  qu.  21.  ar.  4.  ex  motu  appetitus  sensitivi  magis 
corpus  immutatur  , ct  similiter  ex  dolore  exteriori 
magis  , quam  ex  dolore  interiori. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
dolor  interior  est  maior,  quam  exterior.  I t Eccl.25. 
secundum  quod  adducitur,  et  explicatur  in  arg.  coni. 
et  in  cor.  /in.  Item  1.  Mathab.  6.  Incidit  in  languo- 
rem prae  tristitia.  Renovata  est  in  co  tristitia  ma- 
gna , ct  arbitratus  est  se  mori.  Eccs  pereo  tristitia 
magna.  Ilis  enim  vorbia  ostenditur,  quod  dolor  cor- 
dis interior,  cum  de  per  sc,  idest  ut  talis  dolor,  in- 
ducat mortem  amaram,  est  maior  , quam  exterior  , 
qui  nec  per  se.  sed  jmr  accidens,  idest  ratione  sen- 
sibilis immntationis,  inducit  mortem  , nec  tam  ama- 
ram. Vide  retp.  ad  3.  et  ari.  G.  ad  2.  Item  Luc.  2. 
Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius.  l‘|>i  secun- 
dum B.  Hieronymum  denotatur , quod  martyrium 
B.  Virginis  matris  in  tempore  passionis  filii  sui  fuit 
maius  omnium  aliorum  martyriis , quoniam  alii  in 
corpore  sustinuerunt  , haec  in  crr.lc  ; al  orum  cor- 
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pora  gladius  pertransivit , huius  vero  animam.  Vide 
ur.  2.  app.  Per  praedicta  ergo  omnia  Theologis  scho- 
lasticis a|H>rte  concludendum  relinquitur,  quod  dolor 
cordis  praeoininet  dolori  corporis,  Unquam  ot  maior, 
et  universalior,  per  se  loquendo,  idest  stando  in  eo, 
quod  dolores  sunt.  Secundo  vides,  quomodo  ete- 

A RT.  VIII. 

Utrum  sint  tantum  quatuor  species  tristitiae. 

Inf.  qu.  it.  ar.  i.  ad  I.  et  2.  2.  qu.  35.  ar.  4.  ad  3. 

et  3.  1 1.  26.  quaesi,  ari.  3.  corj>.  /in.  et  ver.  qu.  26. 

ar.  4.  ad.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  Dama- 
scenus lib.  2.  orth.  fid.  cap.  13.  inconvenienter  qua- 
tuor trisiitiao  species  assignet : quao  sunt  accidia  , 
achos,  vel  an.Tifta*  secundum  Gregorium  Nvssonum, 
seu  Nemesium  1.  de  nat.  hom.  cap.  19.  misericordia  , 
et  invidia.  Tristitia  enim  delectationi  opponitur.  Sed 
delectationis  non  assignantur  aliquae  species.  Ergo 
nec  tristitiae  species  debent  assignari. 

2.  Praeterea.  Poenitentia  est  quaedam  species  tri- 
stitiae ; similiter  etiain  nemesis  , et  zelus  , ut  dicit 
Philosophus  2.  Rhet.  c.  9.  et  11.  to.  6.  quae  quidem  sub 
his  spociebus  non  comprehenduntur.  Ergo  insufficiens 
est  eius  praedicta  divisio. 

3.  Praeterea.  Omnis  divisio  debet  esse  per  oppo- 
sita. Sed  praedicta  non  habent  oppositionem  nd  in- 
vicem : nam  secundum  Grcgoriuirt  Nyssenum  loc. 
sup.  cit.  Accidia  est  tristitia  vocem  amputans:  anxie- 
tas vero  est  tristitia  aggravans:  invidia  vero  est  tristi- 
tia in  alienis  bonis:  misericordia  autem  est  tristitia  in 
alienis  malis.  Contingit  autem  aliquem  tristari  et  de 
alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum  hoc 
interius  aggravari,  et  exterius  vocem  amittere.  Ergo 
praedicta  divisio  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque  , scilicet  Gre- 
gorii  Nyssoni  , et  Damasceni  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  , quod  ad  rationem  speciei 
pertinet,  quod  se  habeat  ex  addiliono  ad  genus.  Sed 
generi  pote-t  aliquid  addi  dupliciter.  Uno  modo , 
quod  per  se  ad  ipsum  pertinet . et  virtute  contine- 
tur in  ipso . sicut  rationale  additur  animati  : et  ta- 
lis additio  facit  veras  species  alicuius  generis  , ut 
per  Philosophum  patet  in  7.  Meta.  tex.  13-  et  in  8. 
lex.  IO.  tum.  3.  Alio  modo  aliquid  additur  generi  , 
quasi  aliquid  extraneum  a ratione  ipsius  , sicut  si 
album  animali  addatur  , vel  aliquid  huiusmodi  : et 
talis  nililitio  non  facit  voras  species  generis  . secun- 
dum quod  communiter  loquimur  de  generibus  , et 
speciebus.  Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  spe- 
cies alicuius  generis  propter  hoc  quod  habet  aliquid 
extraneum,  ad  quod  applicatur  generis  ratio:  sicut 
carbo,  et  flamina  dicuntur  esse  species  ignis,  propter 
applicationem  naturae  ignis  ad  materiam  alienam.  Et 
simili  modo  loquendi  dicuntur  Astrologia,  et  Perspe- 
ctiva species  Mathematicae,  inquantum  principia  ma- 
thematica applicantur  ad  materiam  naturalem. 

Et  hoc  modo  loquendi  assignantur  hic  species  tri- 
stitiae |kt  applicationem  rationis  tristitiae  ad  aliquid 
extraneum  : quod  quidem  extraneum  accipi  potest 
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vel  ex  parte  causae,  et  obtecti  (t),  vel  ex  parte  effe- 
ctus. Proprium  enim  obtectum  tristitiae  est  proprium 
malum:  undo  extraneum  obtectum  tristitiae  accipi  po- 
test vel  secumluin  alterum  tantum,  quin  scilicet  est 
malum  , sed  non  proprium  : et  sic  est  misericordia, 
quae  est  tristitia  de  alieno  malo , iiwpiantum  tamen 
aestimatur  at  proprium:  vel  quantam  ad  utrumqae; 
quia  neque  est  de  proprio , neque  de  malo , sed  de 
bono  alieno,  inqnantum  tamen  bonum  alienum  aesti- 
matur ut  proprium  matum  . et  sic  est  invidia.  Pro- 
mius autem  effcctus  tristitiae  consistit  in  quadam  fu- 
ga appetitus:  undo  extraneum  circa  effectum  tristitiae 
potest  accipi  quantum  ad  alterum  tantum:  quia  scili- 
cet tollitur  fuga:  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggra- 
vat animam,  ut  non  appareat  aliquod  refugium,  unde 
alio  nomino  dicitur  angustia.  Si  vero  tetaniam  proce- 
dat talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  un- 
mobilitet  ati  opero  . quod  pertinet  ad  aecidiam  , sic 
erit  extraneum  quantum  ad  utrumque:  quia  nec  est 
fuga,  nec  est  io  appetitu.  Ideo  autem  specialiter  ac- 
cidis dicitur  vocem  amputare,  quia  vox  inter  omnes 
exterioros  motus  magis  exprimit  interiorem  concep- 
tum, et  affectum,  non  soluin  in  hoininibu9,sed  etiam  in 
aliis  animalibus,  ut  dicitur  «»  1.  Pol.  c.  2.cir.  mrd.  I.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  delectatio  causa- 
tur ex  bono , quod  uno  modo  dicitur  , et  ideo  dele- 
ctationis non  assignantur  tot  species,  sicut  tristitiae . 
quae  causatur  m malo,  quod  multifariam  contingit , 
ut  di-: it  Dionysius  4.  e.  «e  dh.  nm.  p.  4.  a mtd. 
dtt*  22- 

_•  Ad  secundum  dicendum , quod  poenitentia  est  de 
mali»  proprio,  quod,  per  e#  est  obtecto  in  tristitiae  : 
itede  non  perlinet  ati  has  species:  zelus  vero,  et  ne- 
mesis  sub  invidia  continentur,  ut  infru  patebit  2.  2. 
q.  36.  a.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  divisio  ista  non  sumi- 
tur secundum  oppositiones  spocierom,  sed  secundum 
diversitatem  extraneorum,  ad  quae  trahitur  ratio  tri- 
stitiae, ut  dictum  est  in  cor.  ar, 

AI’  PENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intetiigas.  merito  insinuatum  fuisse 
a Scripturis , et  Gregorto  Nysscoo  cum  Damasceno , 
quod  praedicta  qiiatuor  sunt  species  tristitiae.  A Gre- 
gorio  quidem  etc.  ut  in  arg.  eontr.  et  prin.  ar.  A Scrip- 
turis vero  de  misericordia  per  hoc  quod  dicitur 

I.uc.  19.  qnod  Dominos  misericordia  motus,  videndo 
civitatem  moribus  dissolutam,  llevlt  prae  tristitia  su- 
per illam.  Similiter  et  Ioann.  //.  quando  lacrytnalus 
est  iu  morte  Lezari.  Item  de  anxietate,  per  hoc  qnod 
dicitur  Luc.  22.  quod  Dominus  factn*  est  in  agonia, 
quae  idem  est  pro  nunc,  quod  anxietas.  Et  Daniel.  io. 
Angustiae  mihi  sunt  undique,  item  de  accidia.  ut  hic 
sumitur,  per  hoc  qnod  dicitur  Ptal.  14 1.  Periit  fugi 
a me.  Denotatur  namque  his  verbis  quaedam  aggra- 
vatio tristitiae  ad  membra  exteriora  se  extendens  , 
immobilitando  ipsa,  item  de  invidia  per  hoc  quod  di- 
citur Io.  ii.  quod  Iiiilnei  suam  contra  Dominum  in- 
vidiam exprimentes,  dicebant  ad  invicem:  Quid  fane- 

(1)  At-  «MMM  okiccti. 
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nius?  quia  hic  homo  multa  tigna  facit  etc.  Ac  si  di- 
cant: Tristamur  de  bonis  illius,  aestimantes,  ipsa  esse 
malum  nostrum  proprium.  Per  autedicta  ergo  Scrip- 
turae, tamquam  scholasticam  linguam  assumentes,  di- 
cunt, quod  tristitiae  species  sunt  misericordia,  anxie- 
tas, accidia,  invidia.  Et  quidem  convenienter.  Quo- 
modo autem  sequatur  hinc,  quod  assignentuf  conve- 
nienter, cognosces  applicando  faciliter,  si  videris  de- 
clarata circa  huiusmodi  convenientiam  Scripturarum 

2.  2.  qu.  122.  artic.  2.  append.  et  quaestion.  140.  ar- 
ticulo primo  apptndic.  Et  de  sutlicientia  earumdem 
Scripturarum  circa  huiusmodi  ibidem  quaett.  I “9.  ar- 
ticulo 2.  append.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  declaretur  doctrina  haec  Ange- 
lica vicissim,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  XXXVI. 

De  causit  Irietitiae,  teu  doloris,  in  quatuor  articulos 
divita. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  tristitiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum, 
vel  magis  malum  coniunctum. 

Secundo,  Utrum  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

Tertio,  Utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

Quarto,  Utrum  potestas  , cui  resisti  non  potest  , 
sit  causa  doloris. 

A H T.  I. 

Utrum  cauta  doloris  tit  bonum  amissum , rei  malum 
coniunctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonum 
amissum  sit  magis  causa  doloris,  quam  malum  con- 
iunctum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  octo  quae- 
stionibus Duleiui  q.  /•  a.  med.  to.  4.  dolorem  esso 
de  amissione  bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ra- 
tione quilibet  dolor  ex  amissione  alicuius  boni  con- 
tingit. 

2.  Praeterea.  Supra  dictum  esty'.  praec.  a.  4.  quod 
dolor,  qui  delectationi  contrariatur  , est  de  eodem  , 
de  quo  est  delectatio.  Sed  delectatio  est  do  bono,  si- 
cut supra  dictum  est  ibid.  Ergo  dolor  est  principa- 
liter do  amissione  boni. 

3.  Praeterea.  Secundum  Augustinum  14.de  civit. 
Dei  cup.  7.  et  9.  to.  5.  amor  est  causa  tristitiae,  si- 
cut et  aliorum  affectionum  animae.  Sed  obiectum 
amoris  est  Ihuiuiii.  Ergo  dolor,  vel  tristitia  magis  re- 
spicit bonum  amissum,  quam  malum  coniunctum. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  2.  lib. 
orth.  ftd.  cap.  12.  quo.l  exptetatum  malum  timorem 
constituit,  pniesens  vero  tristitiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  hoc  lAodo  se  habe 
rent  privationes  iu  apprehensione  ani mao,  sicut  se  ha- 
bent in  ipsis  rebus , ista  quaestio  nullius  momenti 
osso  videretur,  Halum  enim,  ut  in  t.  habitum  est , 
q.  43.  a.  I.  ett  privatio  boni.  Privatio  autem  in  re- 
rum natura  nihil  est  aliud,  quam  carentia  oppositi 
habitus.  Secundum  Ium  ergo  idem  esset  tristari  de 
bono  amisso,  et  de  malo  habito.  Sed  tristitia  est  mu- 
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Ius  appetitus  apprehensionem  sequentis.  In  apprehen- 
sione autem  ipsa  privatio  habet  rationem  cuiusdam 
entis,  unde  dicitur  ens  rationis:  et  sic  malum,  cum 
sit  privatio,  se  habet  per  modum  contrarii.  Et  ideo 
quantum  ad  motum  appelitivum  differt  , utrum  re- 
spiciat  principalius  malum  coniunclum  , vel  bonum 
amissum. 

Et  quia  inolus  appetitus  animalis  hoc  modo  se  ha- 
bet in  operibus  animae,  sicut  motus  naturalis  in  re- 
bus naturalibus  ; ex  consideratione  naturalium  mo- 
tuum veritas  accipi  potest-  Si  enim  accipiamus  in 
motibus  naturalibus  accessum,  et  recessum,  accessus 
per  se  respicit  id  quod  est  conveniens  naturae:  re- 
cessus autem  per  se  respicit  id  quod  est  contrarium, 
sicut  grave  per  se  recedit  a loco  superiori , accedit 
autem  naturaliter  ad  locum  inferiorem:  sed  si  acci- 
piamus causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem, 
ipsa  gravitas  per  prius  inclinat  ad  locum  deorsum  , 
quam  trahat  a loco  sursum,  a quo  recedit,  ut  deor- 
sum tendat.  Sic  igitur  cum  tristitia  in  molibus  ap- 
petitivis  se  habeat  per  modum  fugae,  vel  recessus  , 
delectatio  autem  per  modum  prosecutionis,  vel  acces- 
sus; sicut  delectatio  per  prius  respicit  bonum  ade- 
ptum quasi  proprium  obiectum;  ita  tristitia  respicit 
malum  coniunctum:  sed  causa  delectationis  , et  tri- 
stitiae, scilicet  amor,  per  prius  respicit  bonum,  quam 
malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  obiectum  est  causa 
passionis,  magis  proprie  est  causa  tristitiae,  vel  do- 
loris malum  coniunctum,  quam  bonum  amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  amissio  bo- 
ni apprehenditur  sub  rationo  mali , sicut  et  amissio 
mali  apprehenditur  sub  ratione  boni;  et  ideo  Augu- 
stinus dicit  dolorem  provenire  ex  amissione  tempo- 
ralium bonorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio,  et  dolor 
ei  contrarius  respiciunt  idem,  sed  sub  contraria  ra- 
tione. Nam  si  delectatio  est  de  praesentia  alicuius  , 
tristitia  est  de  absentia  eiusdem.  In  uno  autem  con- 
trariorum includitur  privatio  alterius,  ut  patet  in  iO. 
Metaph.  lex.  15.  tom.  3.  Et  inde  est  , quod  tristi- 
tia. quae  est  do  contrario  , est  quodammodo  de  eo- 
dem sub  contraria  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ex  una  causa 
proveniunt  multi  motU9  , non  oportet  quod  omnes 
principalius  respiciant  illud,  quod  principalius  respi- 
cit causa  , sed  primus  tantum  ; unusquisque  autem 
aliorum  principalius  respicit  illud,  quod  est  ei  con- 
veniens secundum  propriam  rationem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis,  et 
Damasceno  , quod  doloris  causa  est  magis  malum 
coniunctum  , quam  bonum  amissum.  A Damasceno 
quidem  , ut  m argum.  cont.  Pro  quo  nota  , quod  , 
quando  simpliciter  aliquid  profertur  , ut  ibi  , debet 
intelligi  in  suo  potiori  significato,  nisi  aliud  obstet. 
Cum  ergo  simpliciter  a Damasceno  dicatur,  quod  ma- 
lum praesens,  iilest  coiiiunctum  constituit  tristitiam, 
idest  est  causa  tristitiae  , hoc  dictum  intolligi  debet 
in  potiori  significato  suo  , idest  ut  stemus  in  pro- 
jiosito  , quod  maluiu  coniunctum  proprie , et  magis 


proprie  , quam  aliud  , est  causa  tristitiae . idest  tri- 
stitiam constituit.  A Scripturis  vero  insinuatur  idem 
per  hoc  quod  ex  Job  capit.  I.  et  2.  habetur  , quod 
volens  Dominus  ad  maius  meritum  ipsius  lob  , ad 
maioremque  confusionem  Satanae  angere  dolorem  ip- 
si sancto,  permisit  eum  perculi  in  corpore  proprio, 
postquam  amiserat  tot  bona  , scilicet  filios  , oves  , 
boves  elc.  Indicavit  ergo  Dominus,  sed  et  Satan  na- 
turali ratione  edoctus  per  ly  «r Item  pro  pelle  eic.  quod 
malum  coniunctum  est  magis  causa  tristitiae  , seu 
doloris  , quam  lmnum  amissum.  Secundo  vides  ctc. 

A R T.  II. 

Utrum  concupiscentia  iit  cauta  doloris. 

Inf.  a.  4.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  con- 
cupiscontia  non  sit  causa  doloris,  seu  tristitiae.  Tri- 
stitia enim  per  se  respicit  malum  , ut  dictum  est 
ar.  praec.  Concupiscentia  autem  est  motus  quidain  ap- 
petitus in  bonum  ; motus  autem  , qui  est  in  unum 
contrarium,  non  est  causa  motus,  qui  respicit  aliud 
contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris. 

2.  Praeterea.  Dolor  secundum  Damascenum  lib.  2. 
orlh.  jid.  ca.  12.  in  fi.  est  de  praesenti.  Concupiscen- 
tia autem  est  de  futuro.  Ergo  concupiscentia  non 
est  causa  doloris- 

3.  Praeterea.  Id  quod  per  se  est  delectabile  . non 
est  causa  doloris.  Sed  concupiscentia  est  secundum 
seipsam  delectabilis  , ut  Philosophus  dicit  in  i.  Rhe- 
tor. c.  11.  cir.  prin.  tom.  6.  Ergo  concupiscentia  non 
est  causa  doloris  , seu  tristitiae. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  in  Enchi- 
rid.  cap.  24.  to.  3.  Subintrantibus  ignorantia  agenda- 
rum rerum,  et  concupiscentia  noxiarum,  comites  sub- 
inferuntur error , et  dolor.  Sed  ignorantia  est  causa 
erroris.  Ergo  concupiscentia  est  causa  doloris. 

Respondeo  dicendum,  quod  tristitia  est  motU9  qui- 
dam appetitus  animalis.  Motus  autem  appetitivus  ha- 
bet, sicut  dictum  est  est  a.  pr.  similitudinem  appetitus 
naturalis.  Cuius  duplex  causa  assignari  potest:  una  per 
modum  f'mi9;  alia  sicut  unde  est  principium  motus:  si- 
cut descensionis  corporis  gravis  causa,  sicut  Gtiis,  est 
locus  deorsum ; principium  autem  motus  est  inclina- 
tio naturalis , quae  est  ex  gravitate.  Causa  autem 
motus  appetitivi  per  modum  linis  est  eius  obiectum: 
et  sic  lupra  dictum  est  ar.  praec.  quod  causa  dolo- 
ris , seu  tristitiae  est  malum  coniunctum. 

Causa  autem  sicut  uude  est  principium  talis  mo- 
tus , est  interior  inclinatio  appetitus  : qui  quidem 
per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  consequenti  ad 
repudiandum  malum  contrarium.  F.t  ideo  huiusmu- 
di  motus  appetitivi  primum  principium  est  amor  , 
qui  est  prima  inclinatio  appetitus  ad  bonum  conse- 
quendum ; secundum  autem  principium  est  odium . 
quod  est  inclinatio  prima  appetitu6  ad  malum  fu- 
giendum. 

Sed  quia  concupiscentia , vel  cupiditas  est  primus 
effectus  amoris , quo  maxime  delectamur  , ut  supra 
dictum  est  q.  32.  ar.  6.  ideo  frequenter  Augustinus 
cupiditatem  , vel  concupiscentiam  pro  amore  ponit, 
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ut  supra  dictum  est  q.  30.  a.  2.  ad  2.  et  loc.  August, 
ibi  cit.  et  Jioc  modo  concupiscentiam  dicit  esse  uni- 
versalem causam  doloris.  Sed  ipsa  concupiscentia  se- 
cundum propriam  rationem  considerata  est  interdum 
causa  doloris.  Omne  enim,  quod  impedit  motum,  ne 
perveniat  ad  terminum,  est  contrarium  motui:  illud  au- 
tem, quod  est  contrarium  motui  appetitus,  est  contri- 
stans: et  sic  per  consequens  concupiscentia  Iit  causa 
tristitiae,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti, 
vel  totali  ablatione  tristamur.  Universalis  autem  cau- 
sa doloris  esse  non  potest  : quia  magis  dolemus  de 
subtractione  bonorum  praesentium,  in  quibus  iam  de- 
lectamur. quam  futurorum,  quae  concupiscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  appe- 
titus ad  bonum  consequendum,  est  causa  inclinatio- 
nis appetitus  ad  malum  fugiendum,  sicut  dictum  est 
in  cor.  ar.  et  ex  hoc  contingit,  quod  motus  appeti- 
tus, qui  respiciunt  bonum,  ponuntur  causa  motuum 
appetitus,  qui  respiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illud  quod  concu- 
piscitur , etsi  realitcr  sit  futurum  , est  tamen  quo- 
dammodo praesens,  inquantum  speratur. 

Vel  potest  dici,  quod  licet  bonum  concupitum  sit 
futurum,  tamen  impedimentum  praesontialiter  appo- 
nitur, quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  est  de- 
lectabilis , quamdiu  manet  spes  adipiscendi  , quod 
concupiscitur:  sed,  subtracta  spe  per  impedimentum 
appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis  , et  Augu- 
stino, quod  concupiscentia  est  causa  doloris,  seu  tri- 
stitiae. A D.  Augustino  quidom  , ut  extenditur  in 
argumen.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dici- 
tur 1.  He.  20.  Contristatus  est  Ionathas  super  David, 
eo  quod  confudisset  cum  pater  suus.  Ecce  , ut  con- 
textus manifesto  innuit,  Ionathas  cupiebat,  et  spera- 
bat hoc  suum  bonum  futurum,  scilicet  quod  posset 
familiariter  conversari  aperte  cum  David  ; unde  ct 
ad  hunc  finem  nitebatur  reconciliare  Davidcm  cum 
Sani,  seu,  quod  aiunt , ponere  ipsum  in  gratia  Sani 
patris  sui . Quo  factum  est , ut  ipse  Ionathas  . cum 
non  potuisset  facere,  quod  intondebat  cum  patre;  et 
consequenter  cum  vidisset  impedimentum  sibi  prae- 
sentialiter  appositum  ad  boni  praedicti  concupiti  as- 
secutionem, contristatus  valdo  sit.  Scholasticis  ergo 
perspicacibus  Scriptura  ex  hoc  facto  lonalhae  con- 
cludendum procul  dubio  reliquit,  quod  concupiscen- 
tia medio  impedimento  ad  finem  concupitum  est 
causa  tristitiae.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  declaretur,  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

3.  d.  15.  q.  2.  a.  3.  q.  i.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  appeti- 
tus unitatis  uon  sit  causa  doloris.  Dicit  enim  Philo- 
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sophus  in  10.  Ethic.  cap.  3.  in  med.  to.  5.  quod  haec 
opinio,  quae  posuit  , repletionem  esse  causam  tristi- 
tiae, videtur  esse  facta  ex  delectationibus,  et  tristitiis, 
quae  sunt  circa  cibum.  Sed  non  omnis  delectatio,  vel 
tristitia  est  huiusmodi.  Ergo  appetitus  unitatis  non 
est  causa  universalis  doloris;  cum  repletio  ad  unita- 
tem pertineat,  incisio  vero  multitudinem  inducat. 

2.  Praeterea.  Quaelibet  separatio  unitati  opponi- 
tur. Si  ergo  dolor  causaretur  ex  appetitu  unitatis , 
nulla  separatio  esset  delectabilis  ; quod  patet  esse 
falsum  in  separatione  omnium  superfluorum. 

3.  Praeterea.  Eadem  rationo  appetimus  conjunctio- 
nem boni,  et  remotionem  mali.  Sed  sicut  coniunctio 
pertinet  ad  uuitatem  , cum  sit  unio  quaedam  , ita 
separatio  est  contraria  unitati.  Ergo  appetitus  unita- 
tis non  magis  debet  poni  causa  doloris,  quam  appe- 
titus separationis- 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Ub.  3.  de 
liber,  arb.  cap.  23.  a med.  to.  /.quod  ex  dolore,  quem 
bestiae  sentiunt,  satis  apparet  in  regendis,  animandis- 
que  tuti  corporibus,  quam  sint  animae  appetentes  uni- 
tatis. (Juid  enim  est  aliud  dolor,  nisi  quidam  sensus 
divisionis,  vel  corruptionis  impatiens? 

Respondeo  {dicendum  , quod  eo  modo  quo  concu- 
piscentia , vel  cupiditas  boni  est  causa  doloris  , e- 
tiam  appetitus  unitatis  , vel  amor  causa  doloris  po- 
nendus est. 

Bonum  enim  uniuscuiusque  rei  in  quadam  unitate 
consistit,  prout  scilicet  unaquaeque  res  habet  in  se 
unita  illa,  ex  quibus  consistit  cius  perfectio:  unde  et 
Platonici  posuerunt  unum  esse  principium  , sicut  et 
bonum.  Unde  naturaliter  unumquodque  appetit  uni- 
tatem, sicut  ct  bonitatem. 

Et  propter  hoc  sicut  amor,  vel  appetitus  boni  est 
causa  doloris  , ita  etiam  amor  , vel  appetitus  uni- 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  unio 
perlicit  rationem  boni,  sed  solum  illa,  a qua  depen- 
det esse  perfectum  rei.  Et  propter  hoc  etiam  non 
cuiuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris,  vel  tri- 
stitiae , ut  quidam  opinabantur : quorum  opinionem 
ibi  Philosophus  excludit  per  hoc,  quod  quaedam  re- 
pletiones non  sunt  delectabiles,  sicut  repleti  cibis  non 
delectantur  in  ciborum  sumptione:  talis  enim  reple- 
tio. sive  unio  magis  repugnaret  ad  perfectum  esse, 
quam  ipsum  constitueret.  Unde  dolor  non  causatur 
ex  appetitu  cuiuslibet  unitatis,  sed  eius,  in  qua  con- 
sistit perfectio  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  separatio  potost  esse 
delectabilis,  vel  inquantum  removetur  illud,  quod  est 
contrarium  perfectioni  rei,  vel  inquantum  separatio 
habet  aliquam  unionem  adiunctam,  puta  sensibilis  ad 
sensum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  separatio  nocivorum, 
ol  corrumpentium  appetitur,  inquantum  tollunt  debi- 
tam unitatem  : undo  appetitus  huiusmodi  separatio- 
nis non  est  prima  causa  doloris,  sed  mogis  appetitus 
unitatis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Augustino,  quod  appetitus  unitatis,  superveniente  im* 
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pediraento,  est  causa  doloris.  AB.  Augustino  quidem, 
ut  in  arg.  contra.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  di- 
citur  2.  Cor.  5.  No lumus  expoliari,  et  Mattii.  1 6.  Coe- 
pit contristari.  Ex  primo  enim  vities , quod  Aposto- 
lus naturaliter  appetit  unitatem  animae  suae  cum 
corpore:  quoniam  hinc  fit,  quod  nolit  expoliari,  idest 
mori.  Undo  ab  isto  sequenti  effectu,  tanqnam  abop- 
positis,  designat  appetitum  unitatis.  Ex  secundo  au- 
tem  vides  , quod  Dominus  ex  naturali  illo  appetitu 
unitatis  praemissae  motus,  videns  impedimentum  iain- 
iam  praesentialiter  appositum,  scilicet  mortem,  coepit 
contristari.  Ac  si  ergo  per  illa  simul  iuncta  scriptu- 
rae scholastice  dicant:  Appetitus  unitatis  , dato  im- 
pedimento contra  ipsam,  causat  tristitiam.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  beno  pensatis  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  potestas,  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  potestas 
rpaior  non  debet  poni  causa  doloris.  Quod  enim  est 
in  potestate  agentis,  nondum  «st  praesens,  sed  futu- 
rum. Dolor  autem  est  do  malo  praesenti-  Ergo  po- 
testas maior  non  est  causa  doloris. 

2.  Praeterea.  Nocumentum  illatum  est  causa  dolo- 
ris. Sed  nocumentum  potest  inferri  etiam  a potestate 
minore.  Ergo  potestas  maior  non  debet  poni  causa 
doloris. 

3.  Praeterea.  Causae  appetitivorum  motuum  sunt 
interiores  inclinationes  animae.  Potestas  autem  maior 
est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poni  causa  doloris. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  inlib.  de  nat. 
boni  cap.  20.  non  proc.  aprine,  to.  6.  In  animo  dolo- 
rem facit  voluntas  resistens  potestati  maiori : sn  corpore 
dolorem  facit  sensus  resistens  corpori  potentiori. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  1.  hu.  qu.  malum  coniunrtum  est  causa  doloris , 
vel  tristitiae  per  modum  obiecli.  Id  ergo  quod  est 
causa  coniunctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris,  vel 
tristitiae.  Manifestum  est  autem,  hoc  esse  contra  in- 
clinationem appetitus,  ut  malo  praesentialiter  inhae- 
reat. Quod  autem  est  contra  inclinationem  alicuius, 
nunquam  advenit  ei  nisi  peractionem  alicuius  fortio- 
ris; et  ideo  i>otesta3  maior  ponitur  esse  causa  dolo- 
ris ab  Augustino. 

Sed  sciendum  est , quod  si  potestas  fortior  intan- 
tum  invalescat,  quod  mutet  contrariam  inclinationem 
in  inclinationem  propriam,  iam  non  erit  aliqua  repu- 
gnantia , vel  violentia  : sicut  quando  agens  fortius  , 
corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei  inclinationem, 
qua  tendit  deorsum:  et  tunc  ferri  sursum  non  est  ei 
violentum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aliqua  potestas 
maior  intantum  invalescat,  quod  auferat  inclinationem 
voluntatis,  vel  appetitus  sensitivi,  ex  ea  non  sequitur 
dolor,  vel  tristitia;  sed  tunc  solum  sequitur,  quando 
remanet  inclinatio  appetitus  in  contrarium.  Et  indo 
ost  quod  Augustinus  dicit  loc.  cit  in  arg.  sed  cont. 
quod  voluntas  resistens  potestati  fortiori  causat  dolorem: 
si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consentiendo,  non 
sequeretur  dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  maior  potestas 
dolorem  causat,  non  secundum  quod  est  agens  in  po- 
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c tentia.  sed  secundum  quod  est  agens  actu,  dum  sci- 
licet facit  coniunctioncm  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  ali- 
quam potestatem,  quae  non  est  maior  simpliciter,  es- 
se maiorem  quantum  ad  aliquid  : et  secundum  hoc 
aliquod  nocumentum  inferre  |>otest.  Si  autem  nullo 
modo  maior  esset , nullo  modo  posset  nocere:  unde 
non  jiosset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tertium  dicendum , quod  exteriora  agontia  pos- 
sunt e>se  causa  motuum  appetitivorum  , inquantum 
rausant  praesentiam  ohiccti : et  hoc  modo  potestas 
maior  ponitur  causa  doloris. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , ct  in  sensu  recto  intolligaa , merito  a 
Scripturis,  et  Augustino  fuisse  insinuatum,  quod  po- 
testas maior  est  causa  doloris.  A D.  Augustino  qui- 
dem , ut  tn  arg.  contr.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  l.  i.  et  2.  Mach.  saepius  narratur,  quod  Ittdaei 
refugiebant  subiici  potestati  maiori  regis  Antiochi,  etr. 
Ex  quo  utique,  tanqoam  cx  effectu,  monstratur,  quod 
iKitcstas  maior  est  causa  doloris,  seu  tristitiae:  quam 
ipsi  per  talem  resistentiam  , ne  scilicet  tales  regna- 
rent super  se  , evitare  intendebant.  Adde  , quod  ibi 
narratur,  quod  tristitiam  magnam  contrahebant  . si 
quando  |>otestali  maiori  se  subiici  contigisset. item  simi- 
lia millies  leguntur  in  aliis  Scripturae  libris,  per  quae 
abunde  aperitur  intentum.  Secundo  vides , quomodo 
cx  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  declaretur  vicissim 
Angelica  doctrina  haec,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  XXXVII. 

Dc  effectibus  doloris,  vel  tristitiae,  in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  dc  effectibus  doloris,  vel 
tristitiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

. Secundo,  Utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  tri- 
stitiae, vel  doloris. 

Tertio,  Utrum  tristitia,  vel  dolor  debilitet  omnem 
operationem. 

Quarto,  Utrum  tristitia  noceat  corpori  magis,  quam 
aliae  passiones  auimae. 

A R T.  I. 

Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dolor  non 
auferat  facultatem  addiscendi.  Dicitur  enim  Isa.  26. !). 
Cum  feceris  indicia  tua  in  terra  , iuslitiam  discent 
omnes  habitatores  orbis  : ot  infra  16.  In  tribulatione 
murmuris  doctrina  tua  eis.  Sed  cx  iudiciis  Dei  . et 
tribulatione  sequitur  dolor  , seu  tristitia  in  cordibus 
hominum.  Ergo  dolor  , vel  tristitia  non  tollit  , sed 
magis  auget  facultatem  addiscendi. 

2.  Praeterea.  Isa.  28.9.  dicitur:  Quem  docebit  scien- 
tiam, et  quem  intsUigerc  faciet  auditum t Ablactato » a 
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lacie  avulton  ab  uberibus,  idest  a delectationibus.  Sed 
dolor  et  tristitia  maximo  tollunt  delectationes  : im- 
pedit enim  tristitia  omnem  delectationem,  ut  dicitur 
in  7.Eth.  c.5.  i.  5.  et  Eccl.  11.2 7.  dicitur,  quod  ma- 
litia tmiui  liorae  oblivionem  facit  luxuriae  maximae . 
Ergo  dolor  non  tollit,  6ed  magis  praebet  facultatem 
addiscendi. 

3.  Praeterea.  Tristitia  interior  praeeminet  dolori 
exteriori  , ut  supra  dictum  est  q.  35.  ar.  7.  Sed  si- 
mul cum  tristitia  potest  homo  addiscero.  Ergo  mul- 
to magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  1.  Soli- 
loq.  eap.  12 • cir . med.  to.  1.  (Juanquam  acerrime  do- 
lore dentium  his  diebus  torquerer , non  quidem  sinebar 
animo  volvere  nisi  ea  , quae  iam  forte  didiceram  ; 
a discendo  autem  penitus  impediebar , ad  quod  mi- 
hi tota  intentione  animi  opus  erat. 

Respondeo  dicendum  , quod  quia  omnes  potentiao 
animae  in  una  essentia  animae  radicantur , neccsse 
est  , quod  quando  intentio  animae  vehementer  tra- 
hitur ad  operationem  unius  potentiae,  retrahatur  ab 
operatione  alterius  : unius  enim  animae  non  potest 
esso  nisi  una  intentio  : et  propter  hoc  si  aliquid  ad 
se  trahat  toiam  intentionem  animae  , vef  magnam 
partem  ipsius,  non  compatitur  secum  aliquid  aliud, 
quod  magnam  attentionem  requirat.  Manifestum  est 
autem  , quod  dolor  sensibilis  maxime  trahit  ad  se 
intentionem  anitnao  : quia  naturaliter  unumquodque 
tota  intentiooe  tendit  ad  repellendum  contrarium  , 
sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  apparet.  Similiter 
otiam  manifestum  est,  quod  ad  addiscendum  aliquid 
de  novo  requiritur  studium,  et  conatus  cum  magna 
inteutiooe,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  Prov.2. 4. 
Si  quaesierit  sapientiam  quasi  pecuniam  , et  sicut 
thesauros  effoderis  eam  , fune  intelliges  disciplinam. 
Et  ideo , si  sit  dolor  intensus , impeditur  homo  , ne 
tunc  aliquid  addiscere  possit:  et  tantum  potest  inten- 
di, quod  nec  .etiam  instante  dolore  potest  homo  ali- 
quid considerare  etiam  quod  prius  scivit. 

In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secundum  di- 
versitatem amoris , quem  homo  habet  ad  addiscen- 
dum , vel  considerandum  ; quia  quanto  maior  fue- 
rit , magis  retinet  intentionem  animi,  ne  omnino  fe- 
ratur ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  tristitia  mode- 
rata, quae  excludit  evagationem  animi,  potest  con- 
ferre ad  disciplinam  suscipiendam  , et  praecipue  eo- 
rum , per  quae  homo  sperat  se«*posse  a tristitia  li- 
berari : et  hoc  modo  tn  tribulatione  murmuris  ho- 
mines doctrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  tam  delectatio , 
quam  dolor  , inquantum  ad  se  trahunt  animae  in- 
tentionem , impediunt  considerationem  rationis:  un- 
de «n  7.  Ethic.  c.  11.  non  procul  a fi.  to.  5.  dicitur, 
quod  impossibile  est  in  ipsa  delectatione  vencreorum 
aliquid  intelligere.  Sed  tamen  magis  trahit  ad  se  in- 
tentionem animae  dolor , quam  delectatio  ; sicut  e- 
tiam  videmus  in  rebus  naturalibus,  quod  actio  cor- 
poris naturalis  magis  intenditur  in  contrarium  , si- 
cut aqua  calefacta  magis  patitur  a frigido  , ut  for- 
tius congeletur.  Si  ergo  dolor  , seu  tristitia  fuerit 
moderata  , per  accidens  potest  conferre  ad  addiscen- 
dum, inquantum  aufert  superabundantiam  delectatio- 
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num  : sed  per  se  impedit ; et  si  intendatur  , tota- 
liter aufert. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  dolor  exterior  acci- 
dit ex  laesione  corporali : et  ita  magis  habet  trans- 
mutationem corporalem  adiunctam  , quam  dolor  in- 
terior ; qui  tamen  est  maior  secundum  illud  quod 
csl  formale  in  dolore  , quod  est  ex  parte  animae. 
Et  ideo  dolor  corporalis  magis  impedit  contempla- 
tionem , quae  requirit  omnimodam  quietem  , quam 
dolor  interior  : et  tamen  etiam  dolor  interior  , si 
inultum  intendatur , ita  trahit  intentionem  , ut  non 
possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et  (Ire- 
gorius  propter  tristitiam  intermisit  Ezcchielis  expo- 
sitionem, ut  patet  ex  eiusd.  ho.  22.  in  Esech.  cir.  fin. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  et 
Augustino,  quod  dolor  aufert  facultatem  addiscendi. 
A D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  con.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  dicitur  Eccl.  38.  Sapientiam  scri- 
bet in  tempore  vacuitatis.  Hoc  est  in  tempore  quie- 
tis. Quod  et  significavit  Philosophus  in  lib.  de  anim. 
dicens  , quod  anima  sedendo  , et  quiescendo  prudens. 
Cum  ergo  dolor  causet  inquietudinem  , vult  ibi  ab 
oppositis  dicere  Scriptura,  quod  doloris  tempore  non 
scribet  sapientiam  , et  consequenter  consignificare  , 
quod  dolor  aufert  plus  , et  minus  facultatem  , di- 
sciplinam , ct  scientiam  percipiendi.  Item  per  hoc 
quod  narratur  Hier.  4.  quod  adveniente  dolore  , et 
tristitia  in  populo  causata  ex  praedone  gentium  ci- 
vitates devastante  , tunc  peribit  cor  regit , et  princi- 
pum  , tunc  obstupescent  sacerdotes  , tunc  prophetae 
consternabuntur.  Per  haec  enim  connotatur  abunde  , 
ut  patet  consideranti  ly  peribit  cor,  ly  obstupescent , 
ly  consternabuntur , quod  dolor  tollit  facultatem  , 
quandoque  etiam  totaliter  aliquid  considerandi.  I- 
tem  por  ly  nemo' loquebatur  ei  verbum  : videbant  e- 
uim  , dolorem  este  vehementem  Iob.  2.  ex  naturali 
namque  ratione  ipsi  tres  amici  Iob  edocti  facto  suo 
demonstrarunt , quod  dolor  , maxime  si  sit  vehe- 
mens , aufert  facultatem  addiscendi.  Ideo  namque 
septem  diebus  , et  noctibus  non  sunt  locuti  aliquid 
ad  lob , cum  tamen  ad  hunc  finem , scilicet  ut  lo- 
querentur ei , venissent:  quia  videbant,  dolorem  ip- 
sius lob  tunc  esse  vehementem.  Unde  arbitrati  sunt, 
non  esse  effundendum  sermonem  , ubi  non  erat  au- 
ditus Eccl.  32.  Secundo  vides  etc.  • 

• A R T.  II. 

Utrum  aggravalio  animisit  effectus  tristitiae, vel  doloris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aggra- 
vatio  animi  non  sit  efTectus  tristitiae.  Dicit  enim  A- 
postolus  2.  ad  Corinth.  7.  11.  Ecct  hoc  ipsum  con- 
tristari vos  secundum  Deum,  quantam  in  vobis  opera- 
tur sollicitudinem  , sed  defensionem  , sed  indignatio- 
nem etc.  Sed  sollicitudo,  et  indignatio  ad  quandam 
erectionem  animi  pertinet , quae  aggravationi  oppo- 
nitur. Non  ergo  aggravalio  est  effectus  tristitiae. 

2.  Praeterea.  Tristitia  delectationi  opponitur.  Sed 
effectus  delectationis  est  dilatatio  ; cui  non  opponi- 
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tur  aggravati» , sed  constrictio-  Ergo  effectus  tristi- 
tiae non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praeterea.  Ad  tristitiam  pertinet  absorbere,  ut 
patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  2. 7. 
Se  forte  abundari  tiori  tristitia  absorbeatur,  qui  esteius- 
modi.  Sed  quod  aggravatur,  non  absorbetur,  quiuim- 
mo  sub  aliquo  ponderoso  deprimitur  ; quod  autem 
absorbetur , intra  absorbens  includitur.  Ergo  aggra- 
vatio non  debet  poni  effectus  tristitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Grogorius  Nysscnus  , vel  Ne- 
mosius  lib.  de  nat-  hom.  cup.  19.  et  Damascenus 
lib.  2.  orth.  (id.  ca.  13.  ponunt  tristitiam  aggravantem. 

Respondeo  dicendum,  quod  effectus  passionum  aui- 
mao  quandoque  metaphorice  nominatur  secundum  si- 
militudinem sensibilium  corporum , eo  quod  motus 
ap|»ctitus  naturalis  sunt  similes  inclinationibus  appe- 
titus naturalis.  Et  per  hunc  modum  fervor  attribui- 
tur amori , dilatatio  delectationi , et  aggravatio  tri- 
stitiae. 

Dicitur  enim  homo  aggravari  ei  eo  quod  aliquo 
pondere  impeditur  a proprio  motu.  Manifestum  est 
autem  ex  praedictis  q.  36-  a.  1.  quod  tristitia  contin- 
git ex  aliquo  malo  praesenti : quod  quidem  ex  hoc 
ipso  quod  repugnat  motui  voluntatis,  aggravat  animum, 
inquanlum  impedit  ipsum , ne  fruatur  eo  quod  vult. 

Et  si  quidoin  non  sit  tanta  vis  mali  contristantis , 
ut  auferat  spem  evadendi , licet  animus  aggravetur 
quantum  ad  hoc  quod  in  praesenti  non  potitur  eo 
quod  vult,  remanet  tamen  motus  ad  repellendum  no- 
civum contristans.  Si  vero  superexcrescat  vis  mali  in- 
tantum,  ut  spem  evasionis  excludat,  tunc  simpliciter 
impeditur  etiam  interior  motus  animi  angustiati  ■,  ut 
neque  hac,  neque  illae  divertere  valeat ; et  quando- 
que etiam  impeditur  exterior  motus  corporis,  ita  quod 
remaneat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  orcctio  ani- 
mi provenit  ex  tristitia , quae  est  secundum  Deum  , 
propter  spem  adiunctam  de  remissiono  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quantum  ad  motum 
appetitivum  pertinet,  ad  idem  refertur  constrictio,  et 
aggravatio:  cx  hoc  enim  quod  aggravatur  animus,  ut 
ad  exteriora  libore  progredi  non  possit,  ad  scipsum 
retrahitur,  quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  tristitia  absorbere 
hominem  dicitur,  quando  sic  totaliter  vis  contristan- 
tis mali  adicil  animum  , ut  omnem  spom  evasionis 
excludat:  ot  sic  etiam  eodem  modo  aggravat,  et  ab- 
sorbet: quaedam  enim  so  consequuntur  in  his,  quae 
metaphorice  dicuntur,  quae  sibi  repugnaro  videntur, 
si  secundum  proprietatem  accipiantur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  Da- 
masceno, et  Gregorio,  quod  effectus  tristitiae  est  cor- 
dis aggravatio.  A Gregorio  Nysseno  quidem,  ot  Dama- 
sceno, ut  in  arg.  con.A  Scripturis  vero, ut  Ecclmast.  3. 
Cor  nequam  gravabitur  in  doloribus.  Hoc  est,  prae 
tristitia  aggravabitur.  Item  per  hoc  quod  dicitur  /. 
Reg.  25.  Emortuum  est  cor  eius.  Hoc  enim  de  Nabal, 
qui  prius  habebat  cor  iucuodum,  dicitur,  quando  ipse 
auditis  ab  uxore  Abigail  furoribus  Davidis  , contra- 


xerat maximam  tristitiam  intra  se  ex  malo  praesenti 
per  apprehensionem;  quod  timebat  futurum  per  rea- 
litatein.  Inde  siquidem  tanta  cordis  sui  aggravatio 
facta  est,  ut  cor  eius  absorptum  sit,  et  emortuum. 
Per  praedicta  igitur  Scripturae  quasi  scholastico  di- 
cunt , quod  tristitia  causat  aggravationem  animi  se- 
cundum plus,  et  minus.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  tristitia,  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

I»f.  q.  39.  a.  5.  ad  3.  et  q.  59.  ar.  3.  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia 
non  impediat  omnem  operationem.  Sollicitudo  enim 
ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctoritatem  Apo- 
stoli inductam  ar.  praec.  arg.  t.  Sed  sollicitudo  adiu- 
vat  ad  bene  operandum:  unde  Apostolus  dicit  2.  2V- 
moth.2.  15.  Sollicite  cura  leipsum  exhibere  operarium 
inconfusibilem.  Ergo  tristitia  non  impedit  operatio- 
nem, sed  magis  adiuvat  ad  bene  operandum. 

2.  Praeterea.  Tristitia  causat  in  multis  concupi- 
scentiam, ut  dicitur  in  7.  Ethic.  cup.  ult.  to.  5.  et  ex- 
plicat D.  Tho.  lecl.  ii.  Sed  concupiscentia  facit  ad  in- 
tentionom  operationis.  Ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea.  Sicut  quaedam  operationes  propriae 
sunt  gaudentium,  ita  etiam  quaedam  operationos  his, 
qui  contristantur , sicut  lugere.  Sed  unumquodque 
augetur  ex  sibi  convenienti.  Ergo  aliquae  operationes 
non  impediuntur,  sed  meliorantur  propter  tristitiam . 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  10.  Ethic. 
c.  i.  to.  5.  quod  delectatio  perficit  operationem,  et  t 
converto  tristitia  impedit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  iam  dictum  06t 
ar.  praec.  tristitia  quandoque  non  ita  aggravat , vel 
absorbet  animum,  ut  omnem  motum  interiorem,  et 
exteriorem  excludat,  sed  aliqui  motus,  quandoque  ex 
ipsa  tristitia  causantur. 

Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter  potest 
comparari.  Uno  modo , sicut  ad  id  de  quo  est  tri- 
stitia; et  sic  tristitia  quamlibet  operationem  impedit: 
nunquam  enim  illud,  quod  cum  tristitia  facimus,  ita 
bene  facimus  , sicut  illud  , quod  facimus  cum  dele- 
ctatione, vel  sine  tristitia.  Cuius  ratio  est , quia  vo- 
luntas est  causa  operationis  humanae : unde  quando 
operatio  est,  de  qua  aliquis  coulristatur,  necesse  est, 
quod  actio  debilitetur. 

Alio  modo  comparatur  operatio  ad  tristitiam,  sicut 
ad  principium,  et  ad  causam:  et  sic  necosso  est,  quod 
operatio  talia  ex  tristitia  augeatur:  sicut  quanto  ali- 
quis magis  tristatur  de  re  aliqua,  tanto  magis  cona- 
tur ad  expoliendam  tristitiam, dummodo  remaneat  spes 
expellendi  : alioquin  nullus  motus  , vel  operatio  ex 
tristitia  causaretur. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  obiecta. 
APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , et  in  rocto  sensu  intelligas  , merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis,  et  Philosophe,  quod  tri- 
stitia impedit  operationem.  A Philosopho  quidem,  ut 
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inarg.cont.  A Scripturis  voro  per  hoc  quod  post- 
quam Apostolus  ad  eleemosynam  abundanter  facien- 
dam per  ly  quasi  benedictionem  , nor»  quasi  aiari- 
t«im.  hortatus  fuerat  Corinthios,  tunc  ipse  subiungit 
2 . Cor.  9.  Aon  ex  tristitia;  ac  si  per  contextum  a- 
perto  dicatur:  Tristitia,  si  aderit  vobis,  faciet , quod 
eleemosyna  vestra  erit  , quasi  avaritia  , idest  parco 
facta:  et  per  consequens  impediet  hanc  operationem 
vestram,  ulpote  faciens,  eam  esse  parcam,  quae  alias, 
scilicet  posita  hilaritate,  de  qua  ibi:  llilarem  datorem 
diligit  ileus  , esset  abundans  , idest  abundanter  fa- 
cta. Aon  ex  tristitia  , inquit',  quae  scilicet  est  de 
operatione,  puta  do  facienda  eleemosyna.  Ex  his  er- 
go scholasticis  theologis  Apostolus  concludendum  in- 
tentum suiipsorum  procul  dubio  relinquit.  Secundo 
vides  , quomodo  cx  iis  bene  pensatis  , ct  applicatis 
declaretur  doctrina  haec  Angelica  vicissim  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  tristitia  magis  noceat  corpori  , quam  aliae 
animae  passiones. 

Inf.  q.  41.  ar.  1.  cor.  et  4.  d.  io.  q.  2.  a.  5.  q.  2.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  tristi- 
tia non  inferat  maxime  corpori  nocumentum.  Tristi- 
tia enim  habet  esse  spirituale  in  anima.  Sed  ea  quae 
habent  tantum  esse  spirituale,  non  causant  transmu- 
tationem corporalem:  sicut  patet  de  intentionibus  co- 
lorum, quae  sunt  in  aere,  a quibus  nullum  corpus 
coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit  aliquod  corporale 
nocumentum. 

8.  Pcaeterea.  Si  tristitia  facit  aliquod  corporale 
nocumentum,  hoc  oon  est  nisi  inquantum  habet  cor- 
I>oralem  transmutationem  adiurictam.  Sed  corporalis 
transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae  passioni- 
bus, ut  supra  dictum  est  q.  22.  art.  2.  ad  3.  Ergo  non 
magis  tristitia  quam  aliae  animae  passiones  corpori 
nocet. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  7.  Ethic.  e.  3. 
err.  me  d.  tom.  5.  quod  irae  , et  concupiscentiae  qui- 
busdam insanias  faciunt:  quod  videtur  esse  maxi- 
mum nocumentum  , cum  ratio  sit  excellentissimum 
eorum  quae  sunt  in  homine.  Desperatio  etiam  vide- 
tur esse  magis  nociva , quam  tristitia.  Ergo  tristitia 
non  magis  nocet  corpori  , quam  aliae  animae  pas- 
siones. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Prot.  17.  22.  Animus 
gaudens  aetatem  floridam  facit,  spiritus  tristis  exsio- 
oat  ossa : et  Prov.  25.  20.  Sicut  tinea  vestimen- 
to , et  vermis  ligno  , ita  tristitia  viri  vocet  corpori; 
ot  Eccl.  38. 19.  A tristitia  festinat  mors. 

Respondeo  dicendum  , quod  tristitia  inter  omnes 
animao  passiones  magis  corpori  nocet.  Cuius  ratio 
est,  quia  tristitia  repugnat  humanae  vitae  quantum 
ad  speciem  motus  sui  , et  non  solum  quantum  ad 
mensuram,  seu  quantitatem,  sicut  aliae  animae  pas- 
tiones. Consistit  enim  humana  vita  in  quadam  mo- 
tione, quae  a corde  in  cetera  membra  diffunditur: 
quae  quidem  motio  convenit  naturae  humanae  se- 
cundum aliquam  determinatam  mensuram.  Si  ergo 
ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debitam  , re- 
pugnabit humanae  vitae  secundum  quantitatis  meo- 
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suram  , non  autem  secundum  similitudinem  spe- 
cioi  ; si  autem  impediatur  processus  huius  motio- 
nis. repugnabit  vitae  secundum  suam  speciem.  Est 
autem  attendendum  in  omnibus  animae  passionibus, 
quod  transmutatio  corporalis,  quae  est  in  eis  mate- 
rialis, est  conformis,  et  proportionata  motui  appeti- 
tus, qui  est  formalis,  sicut  in  omnibus  materia  pro- 
portiouatur  formae.  Illae  ergo  animae  passiones,  quae 
important  motum  appputitns  ad  prosequendum  aliquid, 
non  repugnant  vitali  motioni  secundum  speciem,  sed 
possunt  repugnare  secundum  quantitatem,  ut  amor, 
gaudium,  desiderium,  et  huiusmodi.  Et  ideo  ista  se- 
cundum speciem  suam  iuvant  naturam  corporis,  sed 
propter  excessum  possunt  nocere.  Passiones  autem  , 
quae  important  motum  appetitus  cum  fuga,  vel  ro- 
tractione  quadam,  repugnant  vitali  motioni,  non  so- 
lum secundum  quantitatem,  sed  etiam  secundum  spe- 
ciem motus,  ct  ideo  simpliciter  nocent,  sicut  timor, 
et  desperatio,  et  prae  omnibus  tristitia,  quae  aggra- 
vat animum  ex  malo  praesenti,  cuius  est  fortior  im- 
pressio quam  futuri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  aoima  na- 
turaliter movet  corpus,  spiritualis  motus  animae  na- 
turaliter est  causa  transmutationis  corporalis.  Nec  est 
similo  de  spiritualibus  intentionibus,  quae  non  habent 
naturaliter  ordinem  movendi  alia  corpora,  quae  non 
sunt  nata  moveri  ab  anima. 

Ad  secundum,  quod  aliae  passiones  habent  trans- 
mutationem corporalem  conformem  secundum  suam 
speciem  motioni  vitali ; sed  tristitia  contrariam  , ut 
supra  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ex  leviori  causa  im- 
peditur usus  rationis,  quam  corrumpatur  vita;  cum 
videamus  multas  aegritudines  usum  rationis  tollere, 
quae  nondum  adimunt  vitam.  Et  tamen  timor,  et  ira 
maxime  nocumentum  corporale  afferunt  ex  permixtio- 
ne tristitiae  propter  absentiam  eius , quod  cupitur. 
Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aufert,  sicut 
patet  in  his,  qui  propter  dolorem  in  melancholiam, 
vel  in  maniam  incidunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  insinuatum  merito  fuisse  a Scripturis,  quod 
tristitia  nocet  maxime  corpori.  Ut  Prov.  17.  etc.  se- 
cundum quod  adducuntur  in  ar.  con.  Item  Eccl.  25. 
Omnis  plaga  tristitia  cordis.  Si  enim  tristitia  cordis 
est  omnis  plaga,  utique  tristitia  secundum  Scriptu- 
ram nocet  maxime  humanae  vitae  corporali.  Secundo 
vides  etc. 

QUAESTIO  XXXVIII. 

De  remediis  tristitiae,  st  u doloris,  in  quinque 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  remediis  doloris,  seu 
tristitiae. 

Et  citrea  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo  , Utrum  dolor , vel  tristitia  mitigetur  p«-*r 
quamlibet  delectationem. 

Secundo,  Utrum  mitigetur  per  fletum. 
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Tertio,  Utrum  per  compassionem  amicorum. 

Quarto,  Utrum  per  contemplationem  veritatis. 

Quinto,  Utrum  per  somnum,  et  balnea. 

ART.  I. 

Virum  dolor,  v et  triititia  mitigetur  ptr  quamlibet 
• delectationem. 

Sup.  gu.  35.  art.  4.  ad  2.  et  3.  et  inf.  art.  4.  co.  et 

ar.  5.  per  totum,  et  q.  48.  art.  1.  et  3.  qu.  46.  art.  8. 

ad  2.  et  1.  cor.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  quae- 
libet delectatio  mitiget  quemlibet  dolorem,  seu  tristi- 
tiam. Non  enim  delectatio  tristitiam  mitigat,  nisi  in- 
quantum  ei  contrariatnr : medicinae  enim  fiunt  per 
contraria,  ut  dicitur  m 2.  Elhicor.  cap.  3.  tom.  5.  Sed 
non  quaelibet  delectatio  contrariatur  cuilibet  tristitiae, 
ut  supra  dictum  est  gu.  35.  a.  4.  Ergo  non  quaelibet 
delectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  causat  tristitiam,  non  mi- 
tigat tristitiam.  Sed  aliquae  delectationes  causant  tri- 
stitiam, quia,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.cop.  4.  cir.  fin. 
Io.  3.  malus  tristatur,  quoniam  delectatus  est.  Non  ergo 
omnis  delectatio  mitigat  tristitiam. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  <»  4.  Confes.  c.  7. 
in  fi.  to.  1.  quod  ipso  fugit  de  patria,  in  qua  conver- 
sari solitus  erat  cum  amico  suo  iam  mortuo:  minus 
enim  eum  quaerebant  oculi  eius,  ubi  eum  videre  non 
solebant.  Ex  quo  accipi  potest,  quod  illa  , in  quibus 
nobis  amici  mortui,  vel  absentes  communicaverunt, 
efficiuntur  nobis  do  eorum  morte,  vel  absentia  dolen- 
tibus onerosa.  Sed  maxime  communicaverunt  nobis 
in  delectationibus.  Ergo  ipsae  delectationes  efficiun- 
tur nobis  dolentibus  onerosae-  Non  ergo  quaelibet 
delectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  7.  Etb. 
cap.  ult.  to.  3.  quod  expellit  delectatio  tristitiam  , et 
guae  contraria,  et  quae  contingens,  si  sit  fortis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  pa- 
tet q.  33.  a.  t.  delectatio  est  quaedam  quies  appe- 
titus in  bono  convenienti  : tristitia  autem  est  ex  eo, 
quod  repugnat  appotitui.  Undo  sic  se  habet  delecta- 
tio ad  tristitiam  in  molibus  appetitivis  . sicut  se  ha- 
bet in  corporibus  quies  ad  fatigationem  , quao  acci- 
dit ex  aliqua  trausmutationo  innaturali:  nam  et  ipsa 
tristitia  fatigationem  quandam,  seu  aegritudinem  ap- 
petitivae  virtutis  importat.  Sicut  igitur  quaelibet  quies 
corporis  remedium  affert  contra  qoainhbct  fatigatio- 
nem ex  quacunque  causa  innaturali  provenientem  ; 
ita  quaelibet  delectatio  remedium  affert  ad  mitigan- 
dam,. quamlibet  tristitiam  . ex  quocumque  procedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  non  omnis 
delectatio  contrarietur  omni  tristitiae  secundum  spe- 
ciem, contrariatur  tamen  secundum  genus,  ut  supra 
dictum  est  q.  35.  a.  4.  ad  2.  et  ideo  ex  parte  dispo- 
sitionis subiceti  quaelibet  tristitia  per  quamlibet  de- 
lectationem mitigari  potest. 

Ad  secundum  dicandum  , quod  delectationes  ma- 
lorum uon  causant  tristitiam  in  praesenti,  sed  in  fu- 
turo, inquautum  scilicet  mali  pocnitent  de  malis,  do 


quibus  laetitiam  habuerunt:  et  huic  tristitiae  subve- 
nitur per  contrarias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quando  sunt  duae 
causae  ad  contrarios  motus  inclinantes  , utraque  at- 
teram impedit  ; et  tamen  illa  finaliter  vincit  , quao 
fortior  est,  ct  diuturnior.  In  eo  autem,  qui  tristatur 
do  his.  in  quibus  simui  cum  amico  mortuo,  vel  ab- 
sente delectari  consuevit,  duae  causae  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nam  mors,  voi  absentia  ami- 
ci recogitata  inclinat  ad  dolorem;  bonum  autem  prae- 
sens inclinat  ad  delectatiouem  : unde  utrumque  per 
alterum  minuitur.  Sed  tamen  quia  fortius  movet  sen- 
sus praesentis  , quam  memoria  praeteriti , et  amor 
suiipsiu9,  quam  amor  alterius  diuturnius  manet;  in- 
de est , quod  finaliter  delectatio  tristitiam  expellit. 
Unde  post  pauca  subdit  idem  Augustinus  l.  4.  Conf. 
c-  8.  in  prin.  tom.  1.  quod  pristinis  generibus  delecta- 
tionum cedebat  dolor  eius. 

APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis  , et 
Philogopho,  quod  omnis  delectatio  mitigat  quemlibet 
dolorem.  A Philosopho  quidem  , ut  t»  argum.  cont. 
A Scripturis  autem  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  24. 
fntantum  dilexxt  eam,  ut  dolorem  , qui  ex  morte  ma- 
tris acciderat,  temperaret.  Item  per  hoc  quod  dicitur 
Eccl.  38.  Consolare  propter  tristitiam.  Item  per  di- 
ctum Ioan.16.  Tristitia  vestra  vertetur  in  gaudium.Hoc 
est  a gaudio  superventuro  mitigabitur.  £x  his  enim 
scholasticis  theologis  Scripturae  Ge.  Eccl.  Io.  relin- 
quunt concludendum,  quod  tristitiam  quamlibet  miti- 
gat quaelibet  delectatio.  A simili  namque  intelliguut 
per  praedictas  delectationes.  Secundo  vides  ete . 

A R T.  II. 

Utrum  dolor,  vel  tristitia  mitigetur  per  fhtum. 

Ad  secundum  sic  proceditur-  Videtur  , quod  fle- 
tus non  mitiget  tristitiam.  Nullus  enim  effectus  di- 
minuit stiam  causam.  Sed  fletus,  vel  gemitus  est  ef- 
fectus tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Praeterea.  Sicut  fletus,  vel  gemitus  est  effectus 
tristitiae,  ita  risus  est  effectus  laetitiae.  Sed  risus  non 
minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat  tristitiam. 

3.  Praeterea.  Iu  fletu  repraesentatur  nobis  malum 
contristans.  Sed  imaginatio  rei  contristantis  auget  tri- 
stitiam . sicut  imaginatio  rei  delectantis  auget  laeti- 
tiam. Ergo  videtur,  quod  fletus  uou  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est.  quod  Augustinus  dicit  in  4.  Conf. 
cap.  4.  in  /i.  et  c.  7.  par.  ante  tned.  to.  1.  quod  quan- 
do dolobat  de  morte  amici,  in  solis  gemitibus,  et  la - 
cryinid  erat  ei  aliquantula  requies. 

Kespnndco  dicendum,  quod  lacrymae  . et  gemitus 
naturaliter  mitigant  tristitiam:  et  hoc  duplici  ratione- 

Primo  quidem,  quia  omne  nocivum  interius  clau- 
sum magis  aflligit.  quia  magis  multiplicatur  intentio 
animae  circa  ipsum:  sed  quando  ad  exteriora  diffun- 
ditur, tunc  animae  intentio  ad  exteriora  quodammo- 
do disgregatur  , et  sic  interior  dolor  minuitur.  Et 
propter  hoc  quando  homines,  qui  sunt  in  tristitiis  , 
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exterius  stiam  tristitiam  manifestant  vel  fletu  , aut 
geinitu,  vel  etiam  verbo,  mitigatur  tristitia. 

Secundo,  quia  semper  operatio  conveniens  homi- 
ni secundum  dispositionom,  in  qua  est,  sibi  est  de- 
lectabilis: fletus  autem  , et  gemitus  sunt  quaedam 
ojKJrationes  convenientes  tristato,  vel  dolenti;  et  ideo 
ctflciuntur  eis  delectabiles.  Cum  igitur  omnis  dele- 
ctatio aliqualiter  mitiget  tristitiam,  vel  dolorem,  ut 
dictum  est  art.praec.  sequitur  quod  per  planctum, 
et  gemitum  tristitia  mitigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ipsa  habitudo 
causae  ad  effectum  contrariatur  habitudini  contri- 
stantis ad  contristatum.  Nam  omnis  effectus  est  con- 
veniens suae  causae,  et  per  consequens  est  ei  delo- 
ctabdis  ; contristans  autem  contrariatur  contristato  : 
et  ideo  effectus  tristitiae  habet  contrariam  habitudi- 
nem magis  ad  contristatum  . quam  contristans  ad 
ipsum  : et  propter  hoc  mitigatur  tristitia  per  effc- 
ctum  tristitiae  ratione  contrarietalis  praedictae. 

Ad  secundum  dicondum  , quod  habitudo  cflectus 
ad  causam  est  similis  habitudini  delectantis  ad  de- 
lectatum, quia  utrobiquo  convenientia  invenitur;  om- 
ne autem  simile  auget  suum  simile:  et  ideo  per  ri- 
sum, et  alios  effectus  laetitiao  augetur  laetitia,  nisi 
forte  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  imaginatio  rei  con- 
tristantis, quantum  est  de  se  , nata  est  augere  tri- 
stitiam : sed  ex  hoc  ipso  quod  homo  imaginatur  , 
quod  facit  illud,  quod  convenit  sibi  secundum  talem 
statum,  consurgit  inde  quaedam  delectatio.  Et  eadem 
ratione  si  alicui  subrepat  risus  in  statu,  in  quo  vi- 
detur sibi  esse  lugendum  , ex  hoc  ipso  dolet , tan- 
quarn  faciat  Id  quod  non  convenit  , ut  Tullius  dicit 
in  3.  de  'Jusculan.  quaesi,  a med. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis  , et  Augu- 
stino, quod  lacrymne,  et  gemitus  mitigant  tristitiam. 
A D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scriptu- 
ris vero  per  hoc  quod  dicitur  Gcn.  38.  Qui  post 
luctum  consolatione  accepta  , ascendebat  nd  tonsores 
ovium  suarum.  Ac  si  dicatur  aperte:  Luctus  ille  mi- 
tigavit tristitiam,  quam  do  morte  uxoris  ludas  con- 
ceperat , et  sic  consolatus  est  , scilicet  lugendo  , et 
post  luctum  illum  ascoudebat  etc.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  his  bene  pensatis. 

A It  T 111. 

Utrum  dolor,  et  tristitia  mitigentur  per  compatsiontm 
amicorum. 

lob^  2.  fi.  et  cnp.  16.  et  Ro.  13.  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  dolor 
amici  corapaliciitis  non  mitiget  tristitiam.  Contrario- 
rum enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed,  sicut  Augu- 
stinus dicit  8.  Confts.  cap.  4.  par.  a prine,  to.  1.  quun- 
do  eum  mullis  gaudetur,  in  singulis  uberius  est  gau- 
dium; quia  fervefaciunt  st,  et  inflammantur  eje  alte- 
rutro. Ergo  pari  rationo,  quando  multi  simul  tristan- 
tur, viuetur  quod  sit  maior  tristitia. 


XXXV11I.  A R T.  III.  189 

2.  Praeterea.  Hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  vi- 
cem quis  rependat,  ut  Augustinus  dicit  4.  Confle.  ex 
cap.  8.  et  9.  Io.  1.  Sed  amicus  condoieus  dolet  do  do- 
lore amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condolen- 
tis est  amico  prius  dolenti  de  proprio  malo  causa 
alterius  doloris.*  et  sic,  duplicato  dolore,  videtur  tri- 
stitia crescere. 

3.  Praeterea.  Omno  malum  amici  est  contristans, 
sicut  et  malum  proprium,  nam  amicus  est  alter  ip- 
se. Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo  dolor 
amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  , cui  con- 
doletur. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  9.  Elh. 
c.  11.  a med.  to.  5.  quod  in  tristitiis  amicus  condolent 
consolatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturaliter  amicus  con- 
dolens in  tristitiis  est  consolativus.  Cuius  duplicem 
rationem  tangit  Philosophus  in  9.  Elhic.  ibid. 

Quarum  prima  est , quia  cum  ad  tristitiam  per- 
tineat aggravare,  habet  rationem  cuiusdam  oneris  , 
a quo  aliquis  aggravatus  alleviari  conatur.  Cum  er- 
go aliquis  videt  de  sua  tristitia  alios  contristatos , 
Iit  ci  quasi  quaedam  imaginatio,  quod  illud  onus  a- 
lii  cum  ipso  ferant,  quasi  conautes  ad  ipsum  ab  o- 
nere  allcviandum:  et  ideo  levius  fert  tristitiae  onus, 
sicut  etiam  in  portand  s oneribus  corporalibus  con- 
tingit. 

Secunda  ratio,  et  melior  est,  quia  per  hoc  quod 
amici  contristantur  ci,  percipit  se  abeiaaraari;  quod 
est  delectabile,  ut  supra  dictum  est  q.  32.  a.  5.  Un- 
de cum  omnis  delectatio  mitiget  tristitiam  , sicut 
supra  dictum  est  ar.  1.  hu.  q.  sequitur,  quod  amicus 
condolens  tristitiam  mitiget. 

Ad  primum  ergo  diceildum,  quod  in  utroque  ami- 
citia manifestatur , scilicet  et  quod  congaudet  gau- 
donti  , et  quod  condolet  dolenti  : et  ideo  utrumque 
ratione  causae  redditur  delcctabilo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  dolor  amici  so- 
cundum  se  contristaret:  sed  consideratio  causae  eius, 
quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  a Scripturis , et  Philosopho  fuisse 
insinuatum  , quod  dolor  amici  compotientis  mitigat 
tristitiam  illius,  cui  compatitur.  A Philosopho  qui- 
dem, ut  in  arg.  contr.  A Scripturis  voro  per  hoc  quod 
■in  persona  Christi  patientis  dicitur  in  ps.  68.  Susti- 
nui, gui  timui  contristaretur,  ct  non  fuit,  consolantem 
me  quaesit  i , rt  non  inceni ; ac  si  ex  ipso  conte- 
xtu manifeste  dixerit  : Consolatorem  tunc  invenis- 
sem aliquem  mecum  simul  contristatum  , idest  ali- 
quem mihi  patienti  coinpationtem.  Et  hoc,  quia  com- 
passio , idest  dolor  condolentis  fuisset  aliquo  modo 
meae  tristitiae  , atque  doloris  mitigativa.  Item  per 
hoc  quod  propter  id  de  non  invento  sibi  compatiento 
lamentabatur  m Ps.  141.  dicens  : Considerabam  ad 
de.rteram,  et  videbam,  et  non  erat,  qui  cognosceret  me, 
scilicet  ad  mihi  condolendum.  Ac  si  aperte  subindi- 
•cet.  quod,  si  ad  doxtoram  vidisset  aliquem  sibi  con- 
dolentem, f.iisset  ex  hoc  mitigata  sua  tristitia, et  dolor. 
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Ex  his  tamen  ne  erres,  B.  Matrem  Virginem  nonnul- 
lasque,  scit  nonnullos  Christo  fuisse  compatientcs  no- 
gando  quoniatn  Psalmista  loquitur,  ut  in  pluribus, 
et  de  manentibus  ad  dexteram,  idest  dc  Scribis,  Pha- 
risaeis,  turbis  ludacorum,  ministris  judicum,  iudic^- 
l)Us  , aliisque  similibus , do  quibus  inquit  Ps.  143. 
Dextera  eorum  dextera  iniquitatis • Non  ergo  de  com- 
passione B.  V.  Matris,  atque  similium  in  Psal.  68. 
et  141.  intendit  loqui-  Secundo  vides,  quomodo  cx  ns 
bene  pensatis,  et  applicatis  declaretur,  atque  contir- 
metur  vicissim  Angelica  doctrina  praesens. 

ART.  IV- 

Utrum  per  contemplationem  veritatis  dolor, 
et  tristitia  mitigentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contem- 
platio veritatis  non  mitiget  dolorem.  Uicilur  enim 
Eccle.l.  18.  Qui  addit  scientiam,  addit  et  dolorem.  Sed 
scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet.  Non 
ergo  contemplatio  veritatis  mitigat  dolorem. 

°2.  Praeterea  Contemplatio  veritatis  ad  intellectum 
speculativum  pertinet.  Sed  intellectus  speculativus 
non  movet,  ut  dicitur  in  3,  de  anim.  lex.  58*  io»  2. 
Cum  igitur  gaudium  , et  dolor  sint  quidam  motus 
animi,  videtur  quod  contemplatio  veritatis  nihil  faciat 
ad  mitigationem  doloris.  . 

3.  Praeterea.  Kemedium  aegritudinis  apponendum 
est,  ubi  est  aegritudo.  Sed  contemplatio  veritatis  est 
in  intellectu.  Non  ergo  mitigat  dolorem  corporalem, 

qui  est  in  sensu.  .....  c , , 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  1.  boltloq. 
c.  12.  a mtd.  tum.  1 ■ Videbatur  mihi,  ti  se  ille  menti- 
bus nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aul  nonme  sensurum 
fuisse  illum  dolorem,  aut  certe  pro  nihilo  toleraturum. 

Kespondeo  dicendum,  quqd,  sicut  supra  dictum  est 
q.  31.  ar.  5.  in  contemplatione  veritatis  maxima  de- 
lectatio consistit.  Omnis  autem  delectatio  dolorem 
mitigat,  ut  supra  dicturo  est  art.praec.  et  a.  1.  hu.  qu. 
et  ideo  contemplatio  veritatis  mitigat  tristitiam  , vel 
dolorem;  ct  tanto  magis,  quanto  perfectius  aliquis  est 
amator  sapientiae.  Et  ideo  homines  ex  contemplatio- 
ne divinorum,  et  futurae  beatitudinis  iu  tribulationi- 
bus gaudent,  secundum  illud  Iacobi  1.  2.  Omne  gau- 
dium existimate,  fratres  mei, cum  ii»  tentationes  curias 
incideritis:  e t,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis 
cruciatus  huiusmodi  gaudium  invenitur:  sicut  libur- 
tius  martyr,  cum  nudatis  plantis  super  ardenlos  prui 
nas  incederet,  dixit:  Videtur  mihi,  quod  super  roseos 
flores  incedam  in  nomine  lesu  Christi . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui  addit  scien- 
tiam, addit  dolorem,  vel  propter  difficultatem,  ct  de- 
fectum inveniendae  veritatis , vel  propter  hoc  quod 
per  scientiam  homo  cognoscit  multa,  quae  voluntati 
contrariantur.  Et  sic  cx  parte  rerum  cognitarum 
scientia  dolorem  causat;  ex  parte  autem  contempla- 
tionis veritatis  delectationem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  intellectus  specu- 
lativus non  movet  animum  ex  parte  rei  speculatae  ; 
movet  tamen  animum  ex  parte  ipsius  contemplatio- 
nis , quae  est  quoddam  bonum  hominis,  et  natura- 
liter delectabilis- 


Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viribus  animae  fit 
redundantia  a superiori  ad  inferius:  et  secundum  hoc 
delectatio  contemplationis,  quao  est  in  superiori  par- 
te, redundat  ad  mitigandum  etiam  dolorem,  qui  est 
in  sensu. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
ot  Augustino  , quod  contemplatio  veritatis  mitigati- 
va est  tristitiae,  et  doloris.  A D.  Augustino  quidem, 
ut  in  arg.  con.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  Mi- 
chabaei  ex  multis  partibus  tribulati  , seu  tristitia  . 
doloroquo  allecti  , dixerunt  1.  Macha.  12.  Habentes 
solalio  sanctos  libros , qui  sunt  in  manibus  no<trie. 
Item  per  hoc  quod  Isaac  tristitia,  doloreque  aflbctua 
ex  morte  matris  , ut  dolorem  hunc  mitigaret  , ad 
contemplationem  veritatis  confugit,  secundum  quod 
habetur  ex  ly  Isaac  egressus  fuerat  ad  meditandum 
tn  agro  , inclinata  iam  die  Gen.  24.  Item  per  hoc 
quod  sapiens  de  sapioutiac  contemplatione  loqtiens  di- 
cit ly  Erit  allocutio  cogitationis,  et  taedii  mei  Sop.8. 
Secundo  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  dolor , et  tristitia  mitigentur 
per  somnum  , et  balnea. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  som- 
nus , et  bajneuin  non  mitigent  tristitiam.  Tristitia 
cniin  in  anima  consistit.  Sed  somnus,  et  balneum  ad 
corpus  pertineut.  Non  ergo  aliquid  faciunt  ad  rniti<- 
gationem  tristitiae. 

'2.  Praeterea.  Idem  effectus  non  videtur  causari 
ex  contrariis  causis.  Sed  huiusmodi , cum  sint  cor- 
poralia , repugnant  contemplationi  veritatis,  quae  est 
causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  ari.  praec. 
Non  ergo  per  huiusmodi  tristitia  mitigatur. 

3.  Praeterea.  Tristitia  , et  dolor  , secundum  quod 
pertinent  ad  corpus , in  quadam  transmutatione  cor- 
dis consistunt.  Sed  huiusmodi  remedia  magis  viden- 
tur pertinere  ad  exteriores  sonsus,  et  membra,  quam 
ad  interiorem  cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hu- 
iusmodi tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  9.  Confm. 
cap.  12.  iu6  (in.  Io.  1.  Audieram  balnei  nomen  ind» 
diclum  , quod  anxietatem  pellat  ex  animo  : et  infra 
ibid.  Dormivi , et  evigilavi  , et  non  parva  ex  parte 
mitigatum  inveni  dolorem  meum.  Et  inducit  quod 
in  hymno  Ambrosii  dicitur  , quod  quies  artus  solu- 
t ot  reddit  laboris  usui,  mentesque  fessas  allevat  , l *- 
ctusque  solvit  anxios. 

Respondeo  dicendum , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  37.  a.  4.  tristitia  secundum  suam  speciem  re- 
pugnat vitali  motioni  corporis;  et  ideo  illa,  quao  re- 
formant naturam  corporalem  in  debitum  statum  vi- 
talis motionis , repugnant  tristitiae  , et  ipsam  miti- 
gant. Per  hoc  etiam  quod  huiusmodi  remediis  re- 
ducitur natura  ad  debitum  statum  , causatur  ex  his 
delectatio  : hoc  enim  est  quod  delectationem  facit , 
ut  supra  dictum  est  q.  31.  ar.  1.  Unde  cum  omnis 
delectatio  tristitiam  mitiget , per  huiusmodi  reme- 
dia corporalia  tristitia  mitigatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  debita  cor- 
poris dispositio  , inquantum  sentitur  , delectationem 
causat , et  per  consequens  tristitiam  mitigat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationum  una 
eliain  impedit  , ut  supra  dictum  est  q.  51.  a.  8.  et 
tamen  omnis  delectatio  tristitiam  mitigat;  unde  non 
est  inconveniens  , quod  ex  causis  se  invicem  impe- 
dientibus tristitia  mitigetur. 

Ad  tertium  diccudum  , quod  omnis  bona  disposi- 
tio corporis  redundat  quodammodo  ad  cor,  sicut  ad 
principium,  et  finem  corporalium  motionum , ut  di- 
citur in  liti,  de  cauta  motus  animal,  seu  quod  idem 
est  de  commu.  animal,  tnot.  cap.  11.  sub  fin.  lom.  i. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo y quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  esse  a Scripturis  , et 
Augustino , quod  somnus , et  balneum  mitigant  tri- 
stitiam. A Divo  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  contr. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  2.  Heg.  12. 
Surrcjcit  de  terra  Vavid  , et  lotus  , unctusque  est. 
Ad  ostendendum  scilicet , quod  per  huiusmodi  re- 
media mitigabatur  tristitia  praehabita.  Item  per  hoc 
quod  Dominus  volens  , nos  non  esse  tristes  , dum 
ieiunamus , dixit  Malth.  6.  linge  caput  tuum  , et 
faciem  tuam  lava.  Item  per  ly  ii  pedes  sanctorum 
luvtt  i.  Tim.  5.  Ad  mitigandum  scilicet  dolorem  , et 
tristitiam  ex  ilincro  contractam.  Item  de  somno  i- 
dem  per  hoc  insinuatur,  quod  dicitur  Eccl.  5.  Dul- 
cis est  somnus  operanti.  Quia  scilicet  tristitiam  ex 
labore  ojicrandi  causatam  mitigat,  fct  per  hoc  quod 
dicitur  Ecclet.  40.  Fervor , zelus  , tumultus  , fluc- 
tuatio, timor  mortis,  iracundia  perseverans  , conten- 
tio. et  in  tempore  refectionis  in  cubili  somnus  noctis 
immutat  scientiam  eius.  Ecce.  in  vigilia  tristitiam 
homo  ille  patitur  ex  illis  septem , scilicet  fervore  , 
zelo  etc.  in  tempore  autem  uocturno  somnus  relicit 
bonam  dispositionem  corporalem,  ideo  tempus  ipsius 
noctis  vocatur  hic  tempus  refectionis,  atque  immu- 
tat scientiam  prius  contristati  , scilicet  tollendo  ei 
scientiam  experimentaiem  afflictivam,  et  pro  ea  sug- 
gerendo scientiam  experimentaiem  praecedentis  affli- 
ctionis medicativam.  Ac  si  brevibus  dixisset:  Tristi- 
tiam magnam  somnus  sequons  mitigat.  Secundo  vi- 
des , quomodo  ex  iis  , si  bene  pensentur  , et  appli- 
centur, doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  conGrmetur. 

QUAESTIO  XXXIX. 

De  bonitate  , et  malitia  tristitiae,  seu  doloris  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  , et  malitia 
doloris,  vel  tristitiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo , Utrum  omnis  tristitia  sit  malum. 

Secundo  , Utrum  possit  esse  bonum  honestum. 

Tertio  , Utrum  possit  osse  bonum  utile. 

Quarto,  Utrum  dolor  corpori9  sit  summum  malum. 


XXXIX.  A R T.  I. 

A R T.  1. 

Utrum  omnis  tristitia  sit  mala. 

Inf.  q.  59.  ar.  3.  et  3.  qu.  15.  a.  5.  et  6.  et  3.  d.  15. 

qu.  2.  ar.  2.  qu.  1.  ad  3.  et  a.  3.  q.  2.  cor.  (in.  et  4. 

d.  49.  qu.  5.  ar.  4.  qu.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  omnis 
tristitia  sit  mala.  Dicit  enim  Gregorius  Nyssenus,  seu 
potius  Nemesius  lib.  de  nat . hom.  cap.  19.  in  prine. 
Omnis  tristitia  matum  est  suiipsius  natura.  Sed  quod 
naturaliter  est  malum  , seinper  , et  ubique  est  ma- 
lum. Ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  omnes  fugiunt  , etiam 
virtuosi,  est  malum.  Sed  tristitiam  omnes  fugiunt , 
etiam  virtuosi:  quia,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  cap.  11. 
tom.  5.  etsi  prudens  non  intendat  delectari , tamen 
intendit  non  tristari.  Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praeterea.  Sicut  malum  corporale  est  obiectum, 
et  causa  doloris  corporalis,  ita  malum  spirituale  est 
obiectum  , et  causa  tristitiae  spiritualis.  Sed  omnis 
dolor  corporalis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  tri- 
stitia spiritualis  est  malum  animae. 

Sed  contra.  Tristitia  de  malo  contrariatur  dele- 
ctationi de  malo.  Sed  delectatio  do  malo  est  mala: 
undo  in  detestationem  quorundam  dicitur  Pro.  2.1 4. 
quod  laetantur,  cum  male  fecerint.  Ergo  tristitia  de 
malo  est  bona. 

Respondeo  dicendum  , quod  aliquid  esse  bonum  , 
vel  malum  potest  dici  dupliciter,  lino  modo  simpli- 
citer , ct  secundum  se  : et  sic  omnis  tristitia  est 
quoddam  malum  : hoc  enim  ipsum  quod  est  appeti- 
tum homiuis  anxiari  de  malo  praesenti  , rationem 
mali  habet,  impeditur  euirn  per  hoc  quies  appetitus 
in  bono. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  , vel  malum  ex 
suppositione  alterius  , sicut  verecundia  dicitur  esse 
bonum  ex  suppositione  alicuius  turpis  commissi , ut 
dicitur  in  4.  Etli.  c.  ult.  tom.  5.  Sic  igitur  supposito 
aliquo  contristabili,  vel  doloroso,  ad  bODilatcm  per- 
tinet, quod  aliquis  do  malo  praesenti  tristetur  , vel 
doleat:  quod  enim  non  tristaretur,  vel  non  doleret, 
non  possot  esse,  nisi  quia  vel  non  sentiret,  vel  quia 
non  reputaret  sibi  repugnans;  et  utrumquo  istorum 
est  malum  manifeste.  Et  ideo  ad  bonitatem  pertinet, 
ut  supposita  praesentia  mali . sequatur  tristitia , vel 
dolor.  Et  hoc  est  quod  Augustiuus  dicit  8.  super 
Gen.  ad  Iit.  c.  14.  cire.  med.  tom.  3.  Adhuc  est  bonum, 
quod  dolet  amissum  bonum  : nam  nixi  aliquod  bo- 
num remansisset  i»  natura , nullius  boni  amissi  do- 
lor esset  in  poena. 

Sed  quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus  , 
quorum  sunt  operationes , illud  quod  est  ex  suppo- 
sitione bonum,  debet  bonum  iudicari:  sicut  quoa  est 
ex  suppositione  voluntarium,  iudicatur  voluntarium, 
ut  dicitur  in  3.  Ethic . c . 1.  to.  5.  ct  supra  habitum 
est  q.  6.  a.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Gregorius  Nys- 
senus loquitur  de  tristitia  ex  parto  mali  tristautis  , 
non  autem  ex  parte  sentieutis  , et  ropudiantis  ma- 
lum : et  ex  hac  etiam  parte  omnes  fugiunt  tristitiam, 
ioquantum  fugiunt  malum ; sed  sensum , et  refuta- 
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tioncm  mali  non  fugiant.  Et  sic  dicendum  etiam  est 
de  dolore  corporali : nam  seusus,  et  recusatio  mali 
corporalis  attestatur  naturae  bonae. 

Undo  patet  respousio  ad  secundum,  et  ad  tertium. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  a Scripturis  esse 
insinuatum  , quod  non  omnis  tristitia  est  mala.  Ut 
Pruvetb.  2.  secundum  quod  extenditur  cum  discursu 
in  argum.  cont.  Item  per  ly  tristitia,  quae  secundum 
Deum  est  , poenitentiam  t'/»  salutem  stabilem  opera- 
tur 2.  Cor-  7.  Secundo  vides  , quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  tristitia  possit  esse  bonum  honestum. 

3.  q.  15.  a.  6.  ad  2.  et  3.  qu.  46.  a.  6.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  procoditur.  Yidetur,  quod  tristi- 
tia non  habeat  rationem  boni  honesti.  Quod  emm  ad 
inferos  deducit,  contrariatur  honesto-  Sed,  aicut  dicit 
Augustinus  i2.  super  Gen.  ad  lit.  ca.  35.  cir.  fi.  to.  3. 
Iacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimia  tristitia  sic  per- 
turbaretur, ut  non  ad  requiem  beatorum  tret,  sed  ad 
inferos  peccatorum.  Frgo  tristitia  noD  habet  rationem 

boni  honesti.  ..... 

2.  Praeterea.  Bonum  honestum  habet  rationem 
laudabilis,  et  meritorii.  Sed  tristitia  diminuit  ratio- 
nem laudis , et  meriti : dicit  enim  Apostolus  2.  ad 
Cor.  9.  17.  Unusquisque,  prout  destinavit  in  corde  suo, 
non  ex  tristitia,  aut  ex  necessitate.  Ergo  tristitia  non 

est  bonum  honestum.  , . . 

3.  Praeterea.  Sicut  Augustinus  dicit  14.  de  ciu.  Dei 
cap.  15.  par.  ante  /Sn.  to.  5.  Tristitia  est  de  his,  quae 
nobis  nolentibus  accidunt.  Sed  non  velle  ea  , quae 
praescntialiter  fiunt,  est  habere  voluntatem  repugnan- 
tem ordinationi  divinae,  cuius  providentiae  subiacent 
omnia,  quae  aguntur.  Ergo  cum  conformitas  huma- 
nae voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  rectitudinem 
voluntatis,  ut  supra  dictum  est  q.  19.  ari.  10.  videtur, 
quod  tristitia  contrarietur  rectitudini  voluntatis;  et  sic 
non  habeat  rationem  honesti. 

Sed  contra.  Omoo  quod  meretur  praemium  vitao 
aeternae , habet  rationem  honesti.  Sed  tristitia  e9t 
huiusmodi,  ut  patot  per  id  quod  dicitur  Mattis.  5. 5. 
Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo 
tristitia  est  bonum  honestum. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  illam  ratio- 
nem , qua  tristitia  est  bonum , potest  esso  bonum 
honestum.  Dictum  est  enim  art.  praec.  quod  tristitia 
est  bonum  secundum  cognitionem , et  recusationem 
mali:  quae  quidem  duo  in  doloro  corporali  attestan- 
tur bonitati  naturae , ex  qua  provenit , quod  sensus 
sentit,  et  natura  refugit  laesivum,  quod  causat  dolo- 
rem. In  interiori  vero  tristitia  cognitio  mali  quan- 
doque quidem  est  per  rectum  iudicium  rationis,  ot 
recusatio  mali  est  per  voluntatem  bene  dispositam 
detestantem  malum.  Omoo  autem  bonum  honestum 
ox  his  duobus  procedit,  scilicet  ex  rectitudine  ratio- 


nis, et  voluntatis.  Unde  manifestum  est , quod  tri- 
stitia potest  habere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones 
animae  regulari  debent  secundum  regulam  rationi», 
quae  est  radix  boni  honesti , quam  transcendit  im- 
moderata tristitia,  de  qua  loquitur  Augustinus;  et  ideo 
recedit  a ratione  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  tristitia  dc  malo 
procedit  ex  voluntate,  et  ratione  recta,  quae  detesta- 
tur malum;  ita  tristitia  de  bono  procedit  ex  ratione, 
et  voluntate  perversa  , quae  detestatur  bonum  : et 
ideo  talis  tristitia  impedit  laudem,  vel  meritum  boni 
honesti,  sicut  cum  quis  facit  cum  tristitia  eleemosynam. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  aliqua  praesentialitcr 
eveniunt,  quae  non  fiunt  Deo  volente,  sed  Deo  per- 
mittente , sicut  peccata  : undo  voluutas  repugnans 
l»eccato  existenti  vel  in  se,  vel  in  alio,  non  discor- 
dat a voluntate  Dei.  Mata  vero  poenalia  praesentia- 
liter  contingunt  etiam  Deo  volente.  Non  tamen  exi- 
gitur ad  rectitudinem  voluntatis,  quod  ea  secundum 
6e  homo  velit,  sed  solum  quod  non  contranitatur  or- 
dini "divinae  iustitiae,  ut  supra  dictum  estg.  19.  a.  10. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
tristitia  aliqua  est  bonum  honestum.  Ut  Mallh.  5. 
secundum  quod  ponitur  cum  discursu  in  argum.  contra . 
Item  per  hoc  quod  narratur  in  i.  ludith  r.  9. 12. 13. 
quod  tristitiam  ipsius  ludith  respexit  Dominus:  et  pro 
tristitia  tali  ipsam  mirabiliter  in  decollationo  Holo- 
fernis  exaltavit , populique  sui  liberatione.  Domino 
autem  non  placent,  quae  honesta  non  sunt.  Per  haec 
orgo,  et  similia  fere  innumera  Scriptura  quasi  scho- 
lastico in  proposito  loquens,  brevibus  dicit;  Tristitia 
aliqua  potest  esso  bonum  honestum.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  ot  applicatis  declare- 
tur , atque  confirmetur  vicissim  Angelica  doctrina 
praesens. 

A R T.  IU. 

Utrum  tristitia  possit  esse  bonum  utile. 

3.  q.  15.  a.  6.  ad  2.  et  3.  Et  q.  49.  a.  6.  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia 
non  possit  esso  bonum  utile.  Dicitur  enim  Eccli.  30. 
25.  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa. 

2.  Praeterea.  Electio  est  de  eo,  quod  est  utile  ad 
finem  aliquom.  Sed  tristitia  non  est  eligibilis:  quin- 
immo idem  sine  tristitia , quam  cum  tristitia  magis 
est  eligendum,  ut  dicitur  in  3.  Topic.  cap.  2.  loc.  23. 
et  24.  tom.  1.  Ergo  tristitia  non  est  bonum  utile. 

3.  Praeterea.  Omnis  res  est  propter  suam  opera- 
tionem, ut  dicitur  t»  2.  de  cael.  tex.  17.  to.  2.  Sod 
tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  in  10.  Ethic. 
cap.  5.  cir.  med.  tom.  5.  Ergo  tristitia  non  habet  ra- 
tioaera  boni  utilis. 

Sed  contra.  Sapiens  non  quaerit  nisi  utilia.  Sed  , 
sicut  dicitur  Eccle.  7.  5.  Cor  sapientum  ubi  tristitia, 
et  cor  stultorum  ubi  laetitia.  Ergo  tristitia  est  utilis. 

Respondeo  dicendum  , quod  ex  malo  praesenti  in- 
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surgit  duples  appetiti vus  motus.  Unus  quidem  est . 
quo" appetitus  contrariatur  malo  praesenti:  et  es  ista 
parte  tristitia  non  habet  utilitatem;  quia  id  quod  est 
praesens,  non  potest  non  esse  praesens. 

Secundus  motus  consurgit  in  appetitu  ad  fugien- 
dum, et  repellendum  malum  contristans:  et  quantum 
ad  hoc  tristitia  habet  utilitatem , si  sit  de  aliquo  , 
quod  est  fugiendum.  Est  enim  aliquid  fugiendum  du- 
pliciter. Uno  modo  propter  seipsum,  ex  contrarietate 
quam  habet  ad  bonum,  sicut  peccatum;  et  ideo  tri- 
stitia de  peccato  utilis  est  ad  hoc,  quod  homo  fugiat 
peccatum,  sicut  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  7.  9.  Gau- 
deo, non  quia  contristati  estis  , sed  quia  contristati 
osfis  ad  poenitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum, 
non  quia  sit  secundum  se  malum,  sed  quia  est  occa- 
sio mali,  dum  vel  homo  nimis  inhaeret  ei  per  amo- 
rem, vel  etiam  ex  hoc  quod  praecipitatur  iu  aliquod 
malum,  sicut  patet  in  bonis  temporalibus:  et  secun- 
dum hoc  tristitia  de  bonis  temporalibus  potest  esse 
utilis,  sicut  dicitur  Eccles.  7.  3.  Melius  est  ire  ad  do- 
mum luctus , quam  ad  domum  convivii:  in  illa  enim 
finis  cunctorum  admonetur  hominum.  Ideo  autem  tri- 
stitia in  omni  malo  fugiendo  est  utilis , quia  gemi- 
natur fugiendi  causa : nam  ipsum  malum  secundum 
se  fugiendum  est;  ipsam  autem  tristitiam  secundum 
se  omnes  fugiunt,  sicut  etiam  bonum  omnes  appetunt, 
et  delectationem  de  bono.  Sicut  ergo  delectatio  de 
bono  facit,  ut  bonum  avidius  quaeratur,  ita  tristitia 
de  malo  facit,  ut  malum  vehementius  fugiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  auctoritas  illa 
intclligitur  de  immoderata  tristitia,  quae  animam  ab- 
sorbet: huiusmodi  enim  tristitia  immobilitat  animum, 
et  impedit  fugam  mali,  ut  supra  dictum  est  q.  37.  a.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  quodlibct  eli- 
gibilc  fit  minus  eligibilo  propter  tristitiam;  ita  quod- 
libet  fugiendum  redditur  magis  fugiendum  propter 
tristitiam:  et  quantum  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  de  operatione 
aliqua  impedit  operationem:  sed  tristitia  de  cessatio- 
ne operationis  facit  avidius  operari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  fuisse  a 
Scripturis  insinuatum  , quod  tristitia  potest  esso  bo- 
num utile , ut  Eccles.  7.  secundum  quod  ponitur 
cum  discursu  in  argum.  contr.  Item  per  hoc  quod 
dicitur  ibid.  Per  tristitiam  vultus  corrigitur  animus  de- 
linquentis. Itoni  per  hoc  quod  dicitur  Hier.  9.  Docete 
filias  vestras  lamentum , et  unaquaeque  proximam 
suam  planctum.  Propheta  namque  ibi  loquitur  do 
mandato  Domini,  et  Dominus  docet  nos  utilia  Is.  48. 
Ac  si  ergo  ex  his  manifeste  dictum  fuerit:  Tristitia 
quaedam  est  hominibus  utilis.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis  doctrina  prae- 
sens etc. 


AUT.  III.  E T IV. 

A R T.  IV. 

Utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

Inf.  q.  73.  ar.  4.  et  ma.  q.  2.  a.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  tristi- 
tia sit  summum  malum.  Optimo  enim  opponitur  pes- 
simum, ut  dicitur  in  8.  Ethic.  cap.  10.  a prine,  to.  5. 
Sed  quaedam  delectatio  est  optimum  , quae  scilicet 
pertinet  ad  felicitatem.  Ergo  aliqua  tristitia  est  sum- 
inum malum. 

2.  Praeterea.  Bcatitudo  est  summum  bonum  homi- 
nis , quia  est  ultimus  hominis  finis.  Sed  beatitudo 
consistit  in  hoc  quod  homo  habeat  quicquid  velit  , 
et  nihil  mali  velit , ut  supra  dictum  est  q.  3.  a.  4. 
arg.  5.  et  q.  5.  a.  8.  arg.  3.  Ergo  summum  bonum  ho- 
minis est  impletio  voluntatis  ipsius.  Sed  tristitia  consi- 
stit  in  hoc  quod  accidit  aliquid  contra  voluntatom , 
ut  patet  per  Augustinum  14.  de  civ.  Dei  cap.  15.  par. 
ante  fi.  to.  5.  Ergo  tristitia  est  summum  malum  ho- 
minis. 

3.  Praeterea.  Augustinus  sic  argumentatur  in  i. 
Sol.  c.  12.  cir.  fi.  to.  I.  Ex  duabus  partibus  compo- 
siti lumiu,  ex  anima  scilicet,  et  corpore;  quarum  pars 
deterior  est  corpus.  Summum  autem  bonum  est  me- 
lioris partis  optimum,  summum  autem  malum  pessi- 
mum deterioris.  Est  autem  optimum  in  animo  sapien- 
tia, in  corpore  pessimum  dolor.  Summum  igitur  bo- 
num hominis  est  sapere;  summum  tnaium  dolere. 

Sed  contra.  Culpa  est  magis  malum  , quam  poe- 
na , ut  in  1.  habitum  est  q.  48.  a.  6.  Sed  tristitia  , 
seu  dolor  pertinent  ad  poenam  peccati,  sicut  frui  re- 
bus mutabilibus  est  malum  culpae:  dicit  enim  Augu- 
stinus in  lib.  de  ver.  relig.  ca.  12.  par.  a.  prine,  to.  i. 
Quid  est  dolor,  qui  dicitur  animi,  nisi  carere  mu- 
tabilibus rebus,  quibus  f ruebatur , aut  frui  se  posse  spe- 
raverat? et  hoc  est  totum,  quod  dicitur  malum,  iaest 
peccatum,  et  poena  peccati.  Ergo  tristitia,  seu  dolor 
non  est  summum  malum  hominis- 

Respondeo  dicendum  , quod  impossibile  est , ali- 
quam tristitiam  , seu  dolorum  esse  summum  homi- 
nis malum.  Omnis  enim  tristitia  , seu  dolor  aut  eat 
de  hoc,  quod  est  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  ap- 
paronti  malo  , quod  est  vere  bonum.  Dolor  autem, 
•eu  tristitia,  quae  est  de  vere  malo,  non  potest  os- 
se summum  malum:  est  enim  aliquod  eo  peius,  sci- 
licet vel  non  iudicare  esse  malum  illud  quod  vere 
est  malum,  vel  etiam  non  refutare  illud.  Tristitia  au- 
tem, vel  dolor  , qui  est  de  apparenti  malo  , quod 
est  vere  bonum,  non  potest  esso  summum  malum  : 
quia  peius  esset  omnino  alienari  a vero  bono.  Uode 
impossibile  est  , quod  aliqua  tristitia  , vel  dolor  sit 
summum  hominis  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duo  bona  sunt 
communia  et  delectationi,  et  tristitiae,  scilicet  judi- 
cium verum  de  bono,  et  malo,  et  ordo  debitus  vo- 
luntatis approbantis  bonum , et  recusanti»  malum.  Et 
sic  patet,  quod  in  dolore  , vel  tristitia  est  aliquod 
bonum,  per  cuius  privationem  potest  fieri  deterius; 
sed  non  in  omni  delectatione  est  aliquod  malum  , 

Er  cuius  remotionem  possit  fieri  melius.  Undo  do- 
itatio  aliqua  potest  esse  summum  hominis  bonum, 
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eo  modo,  quo  supra  dictum  est  q.  34.  a.  3-  tristitia 
autem  non  potest  esse  summum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  hoc  ipsum  quod 
est  voluntatem  repugnare  malo  , est  quoddam  bo- 
num : et  propter  hoc  tristitia  , vel  dolor  uon  po- 
test esse  summum  malum,  quia  habet  aliquam  per- 
mixtionem boni. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  peius  est,  quod  no- 
cet meliori,  quam  quod  nocet  peiori.  Malum  autem 
dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  in  Enchir. 
cap.  12.  to.  3.  unde  maius  malum  est,  quod  est  ma- 
lum animae,  quam  quod  est  malum  corporis.  Unde 
non  est  efficax  ratio,  quam  Augustinus  inducit,  non 
ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  a Scripturis  , et  Augustino  fuisse 
insinuatum,  quod  tristitia  non  est  summum  malum. 
A Divo  Augustino  quidem  , ut  deducitur  in  aryum. 
contr.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Eph.  4. 
Quod  desperantes  tradiderunt  semelipsot  impudicitiae , 
in  operationem  immunditiae  omnis,  in  avaritiam ; ex 
hoc  enim  patet  a tam  detestabili  effectu,  quod  de- 
speraiio  est  peior,  quam  tristitia:  quandoquidem  tri- 
stitia, ut.  sic,  non  habet  etTectum  tam  animarum  sa- 
luti noxium,  ut  considerauti  supradicta  faciliter  con- 
stare potest.  Secundo  vides  etc. 

QUAESTIO  XL. 

De  passionibus  irascibilis  , et  primo  de  spe  , 
et  desperatione , in  octo  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  i- 
rascibilis:  ct  primo  do  spe , ct  desperatione  ; secun- 
do de  timore,  ct  audacia:  tertio  de  ira. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  spes  sit  idem,  quod  desiderium,  vel 
cupiditas. 

Secundo,  Utrum  spes  sit  in  vi  apprehensiva  , vel 
in  vi  appelitiva. 

Tertio,  Utrum  spes  sit  iu  bruti9  animalibus. 

Quarto,  Utrum  spei  contrarietur  desperatio, 

Quinto,  Utrum  oausa  spei  sit  experientia. 

Sexto  , Utrum  in  iuvenibus  , et  ebriosis  spes  a- 
bundet. 

Septimo,  l)e  ordine  spei  ad  amorem. 

Octavo,  Utrum  spes  conferat  ad  operationem. 

A R T.  I. 

Utrum  spes  sil  idem,  quod  desiderium, 
vel  cupiditas. 

Sup.  q.  23.  ar.  1.  corp.  fin.  et  3.  d.  26.  q.  t.  ar.  1. 
eorp.  et  ver,  q.  4.  ar.  1.  corp.  ct  opusc.  2.  cap.  262. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  sit 
idem,  quod  desiderium,  sive  cupiditas.  Spes  enim  po- 
nitur una  quatnor  principalium  passionum.  Sed  Au- 
gustinus enumerans  quatuor  principales  passiones  po- 
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nit  cupiditatem  loco  spei,  ut  patet  in  14.  de  civ.  Dei 
cap.  7.  et  9.  to.  5.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupidi- 
tas, sive  desiderium. 

2.  Praeterea.  Passiones  differunt  secundum  obie- 
cta.  Sed  idem  est  ohicctum  spei,  et  cupiditatis  , si- 
ve desiderii,  scilicet  bonum  futurum.  Ergo  spes  est 
idem,  quod  cupiditas,  sive  desiderium. 

3.  Si  dicatur  , quod  spes  addit  supra  desiderium 
possibilitatem  adipiscendi  bonum  futurum,  contra.  Id 
quod  per  accidens  se  habet  ad  obiectum,  non  variat 

’ speciem  passionis.  Sed  possibile  se  habet  per  acci- 
dens ad  bonum  futurum,  quod  est  obiectum  cupidi- 
tatis, vel  desiderii,  ct  spei.  Ergo  spes  non  est  pas- 
sio specie  differens  a desiderio,  vel  cupiditate. 

Sed  contra.  Diversarum  potentiarum  sunt  diver- 
sae passiones  specie  diiTcrontes.  Sed  spes  est  in  ira- 
scibili;  desiderium  autem,  et  cupiditas  in  concupisci- 
bili. Ergo  spes  differt  specie  a desiderio,  seu  cupi- 
ditate. 

Respondeo  dicendum  . quod  species  passionis  ex 
obiecto  consideratur.  Circa  obiectum  autem  spei  qua- 
tuor conditiones  attonduutur.  Primo  quidem  quod 
sit  bonum;  non  enim,  proprio  loquendo,  est  spes  ni- 
si do  bono:  et  per  hoc  differt  spes  a timore,  qui  est 
de  malo.  Secundo  , ut  sit  futurum:  non  enim  spos 
est  do  praesenti  iam  habito:  et  per  hoc  differt  spes 
a gaudio,  quod  est  de  bono  praesenti.  Tertio  requi- 
ritur, quod  sit  aliquid  arduum  cum  difficultate  adi- 
piscibile  : non  enim  aliquis  dicitur  aliquid  sperare 
minimum  , quod  statim  est  in  sua  potestate  ut  ha- 
beat : et  per  hoc  differt  spes  a desiderio , vel  cupi- 
ditate, quae  est  de  bono  futuro  absolute , unde  per- 
tinet ad  concupiscibilem,  spes  autem  ad  irascibileni. 
Quarto,  quod  illud  arduum  sit  possibile  adipisci;  non 
euitn  aliquis  sperat  id,  quod  omniuo  adipisci  non  po- 
test, et  secundum  hoc  differt  spes  a desperatione. 

Sic  ergo  patet , quod  spes  differt  a desiderio,  si- 
cut differuut  passioues  irascibilis  a passionibus  con- 
cupiscibilis; et  propter  hoc  spes  praesupponit  deside- 
rium, sicut  et  omnes  passiones  irascibilis  praesuppo- 
nunt  passiones  concupiscibilis  , ut  supra  dictum  e6t 
qu.  25.  ar.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  po- 
nit cupiditatem  loco  spei,  propter  hoc  quod  utraquo 
respicit  bonum  futurum:  et  quia  bonum  , quod  non 
est  arduum  , quasi  nihil  reputatur ; ut  sic  cupiditas 
maxime  videatur  tendere  in  bonum  arduum,  in  quod 
etiam  teudit  spes. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  obiectum  spei  non 
est  lionum  futurum  absolute,  sed  cum  arduitate,  ut 
difficultate  adipiscendi,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  obiectum  spei  non 
tantum  addit  possibilitatem  super  obiectum  deside- 
rii, sed  etiam  arduitatem,  quae  ad  aliam  potentiam 
facit  spem  pertinere,  scilicet  ad  irascibilcm,  quae  re- 
spicit arduum,  ut  in  /.  dictum  csl  q.  SI.  art.  2.  Pos- 
sibile autem,  et  inqwssibilo  uou  omnino  per  accidens 
se  hakmt  ad  obiectum  appetitivac  virtutis.  Nam  ap- 
petitus est  principium  motionis.  Nihil  autem  move- 
tur ad  aliquid  , nisi  sub  ratione  possibilis  : nullus 
enim  movetur  ad  id,  quod  existimat  impossibile  adi- 
pisci. Et  propter  hoc  spes  differt  a desperatione  se- 
cundum differentiam  possibilis,  et  impossibilis. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
spes  non  est  idem  , quod  desiderium,  seu  cupiditas. 

Ut  per  hoc  quod  dicitur  Thrtn.  3.  Ponet  in  pulvere 
ot  suum,  si  forte  tit  spei.  Per  quod  manifesto  acutis 
scholasticis  subindicatur  per  ly  forte,  quod  spes  ten- 
dit in  obieclum  arduum,  quoniam,  si  arduum  ad  ac- 
quirendum non  esset,  non  dubitaretur,  an  do  illo  ha- 
benda esset  spes,  quod  acquireretur.  Qualem  ardui- 
tatem in  obiecto  spei  connotavit  etiam  Apostolus  per 
ly  qui  contra  spem  in  spem  credidit  1 loman . 4.  Nec 
stat,  quod  auctoritatem  de  spe  infusa  ad  propositum 
Spei  acquisitae  in  irascibili  adducimus,  quoniam  , li- 
cet istae  spes  in  multis  differant  , tamen  conveniunt 
in  hoc  , quod  obiectum  utriusque  in  genere  suo  est 
arduum  Praedictorum  vero  oppositum,  scilicet  quod 
desiderii  obiectum  arduitatem  hanc  necessario  non 
concernat  , monstratur  A'um.  //.  ly  vulgus  flagravit 
desiderio  carnium.  Ubi  palet  |ierspicacibus  scholasti- 
cis, quod  desiderium  fertur  in  suum  obiectum  nulla 
difficultate,  etiam  quod  ibi  sit  in  eo  considerata,  ita, 
ut  retardet  insum  desiderium.  Per  praemissa  ergo 
ad  invicem  collata  insinuatur  superius  intentum.  Se- 
cundo vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  spes  sit  in  vi  apprehentiva  , 
an  in  t»  appetitiva. 

2.  2.  qu.  18.  art.  t.  corp.  et  3.  d.  26.  qu.  i.  a.  i.  corp. 
et  q.2.  a.  2 . corp.  tt  ver.  q.  4.  ar.  2.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  spes 
pertineat  ad  vim  cognitivam.  Spes  cmm  videtur  esse 
expectatio  quaedam.  Dicit  enim  Apostolus  Rom.8. 25. 

Si  autem  quod  non  videmus  , speramus  , per  patien- 
tiam expectamus.  Sed  expectatio  videtur  ad  vim  co- 
gnitivam pertinere  , cuius  est  .explicare.  Ergo  spes 
ad  cognitivam  pertinet. 

2.  Praeterea.  Idem  est,  ut  videtur,  spes  quod  fi- 
ducia  : unde  et  sperantes  conGdentes  vocamus,  qua- 
si pro  eodem  utentes  eo  quod  est  confidere,  et  spe- 
rare. Sed  fiducia,  sicut  et  Udes,  videtur  ad  vim  co- 
gnitivam pertinere.  Ergo  ot  spes. 

3.  Praeterea.  Certitudo  est  proprietas  cognitivae 
virtutis.  Sed  certitudo  attribuitur  spei.  Ergo  spes  ad 
vim  cognitivam  pertinet. 

Sed  contra.  Spes  est  de  bono , sicut  dictum  est 
ar.  praec.  Bonum  autem,  inquantum  huiusmodi,  non 
est  obiectum  cognitivae,  sed  appetitivae  virtutis.  Er- 
go spes  non  pertinet  ad  cognitivam,  sed  ad  appeti- 
ti vam  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  spes  importet  ex- 
tensionem quandam  appetitus  in  bonum  , manifesto 
pertinet  ad  appetitivam  virtutem:  motus  enim  ad  res 
pertinet  proprie  ad  appetitum;  actio  vero  virtutis  co- 
gnitivae perficitur  non  secundum  motum  cognoscontis 
ad  res,  sed  potius  secundum  quod  res  cognitae  sunt 
in  cognoscente. 
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Sed  quia  vis  cognitiva  movet  appetitivam  reprae- 
sentando ei  suum  obiectum  , secundum  diversas  ra- 
tiones obiccli  apprehensi  subsequuntur  diversi  mo- 
tus in  vi  appetitiva.  Alius  cniiu  motus  sequitur  in 
appetitu  ex  apprehensione  boni  , ct  alius  ex  appre- 
hensiono  mali  : et  similiter  aGus  motus  ex  appre- 
hensione praesentis,  et  futuri,  absoluti,  et  ardui,  pos- 
sibilis , et  impossibilis.  Et  secundum  hoc  spes  est 
motus  appetitivae  virtutis , consequens  apprehensio- 
nem boni  futuri  ardui  possibilis  adipisci,  scilicet  ex- 
tensio appetitus  in  huiusmodi  obiectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quia  spes  re- 
spieitad  bonum  possibile,  insurgit  dupliciter  homini  mo- 
tus spei,  sicut  dupliciter  est  ei  aliquid  possibile,  sci- 
licet secundum  propriam  virtutem,  et  secundum  vir- 
tutem alterius.  Quod  ergo  aliquis  sperat  per  propriam 
virtutem  adipisci  , non  dicitur  expeclare , sed  spe- 
rare tantum  ; sed  proprie  dicitur  expectare  , quod 
sperat  ex  auxilio  virtutis  alienae  ; ut  dicatur  expe- 
ctare , quasi  ex  alio  spectare,  inquantum  scilicet  vis 
apprehensiva  praecedens  non  solum  respicit  ad  bo- 
num , quod  intendit  adipisci  , sed  etiam  ad  illud  , 
cuius  virtute  adipisci  sperat  , secundum  illud  Ec- 
cles.  31.  10.  Respiciens  eram  ad  adiutorium  hominum. 
Motus  ergo  spei  quandoque  dicitur  expectatio  prop- 
ter inspectionem  virtutis  cognitivae  praecedentem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illud  quod  homo 
desiderat , et  aestimat  se  posse  adipisci  , credit  se 
adepturum ; et  ex  tali  lide  in  cognitiva  praecedente 
motus  sequens  in  appetitu  fiducia  nominatur.  Deno- 
minatur enim  motus  appetitivus  a cognitione  prae- 
cedente , sicut  effectus  ex  causa  magis  nota : magis 
enim  cognoscit  vis  apprehensiva  suum  actum,  quam 
actum  appetitivae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  certitudo  attribuitur 
motui  non  solum  appetitus  sensitivi  , sed  etiam  ap- 
petitus naturalis  ; sicut  dicitur  , quod  lapis  certitu- 
dinaliter  tendit  deorsum  : et  hoc  propter  infallibili- 
tatem  , quam  habet  ex  ccrtitudino  cognitionis,  quae 
praecedit  motum  appetitus  sensitivi  , vel  otiam  na- 
turalis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  insinuatum,  quod  spes 
est  in  vi  appetitiva.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Ps.  16. 
Sperate  in  eo  omnit  congregatio  populi,  effundite  co- 
ram illo  corda  veslru.  Spem  enim  , ut  patet  , vocat 
cordis  effusionem  , scilicet  ad  res.  Haec  autem  dif- 
ferentia est  inter  vim  cognitivam  , et  vim  appetiti- 
vam , quod  in  cognitiva  fit  motus  a rebus  ad  co- 
gnoscentem ; in  appetitiva  vero  fit  motus  ab  appe- 
tente ad  res,  qui  alio  nomino  vocatur  effusio  quae- 
dam , seu , quod  in  idem  rodit  , extensio  appetitus 
ad  obiectum  suum.  Nec  mireris  , quod  ad  proposi- 
tum spei  acquisitae  moqstrandum  adducamus  spem 
infusam,  de  qua  ibi  Psaltnus,  quoniam,  quamvis  lino 
duae  spes  in  multis  differant  , tamen  conveniunt  in 
hoc , quod  utraque  est  in  parto  appetitiva.  Verum 
infusa  in  appetitu  intellectivo,  idest  in  voluntate  est, 
acquisita  vero  in  irascibili.  Secundo  vides  , quomo- 
do ex  his  bene  pensati9,et  applicatis  doctrina  hacp 
Angelica  vicissim  declaretur  , atque  confirmetur. 


A R T.  III.  E T IV. 
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A R T.  III. 

Utrum  spes  iit  in  brutit  animalibus. 

5.  d.  26.  qu-  1.  ar.  1.  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  bru- 
tis animalibus  non  sit  spes.  Spts  enim  est  de  futuro 
bono  , ut  Damascenus  dicit  lio.  2.  orth.  fid.  e.  12.  in 
/»n.  Sed  cognoscere  futura  non  pertinet  ad  animalia 
bruta  , quae  habent  solum  cognitionem  sonsitivam  , 
quae  non  est  futurorum.  Ergo  spes  non  est  in  bru- 
tis animalibus. 

2.  Praeterea.  Obiectum  spoi  est  bonum  possibile 
adipisci.  Sed  possibile  , et  impossibile  sunt  quaedam 
differentiae  veri , et  falsi , quae  solum  sunt  in  men- 
te, ut  PJiilosophus  dicit  inff.  Metaph.  tex.  8.  tom.  3. 
Ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus  , in  quibus 
non  est  mens. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  9.  super  Gen.  ad 
lit.  cap.  14.  cirea  mtd.  tom.  3.  quod  animalia  mo- 
ventur visis.  Sed  8 pes  non  est  de  eo,  quod  videtur: 
nam  quod  videt  quis  , quid  sperat  ? ut  dicitur  Ho- 
tnan.  a.  24.  Ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

Sed  contra.  Spes  est  passio  irascibilis.  Sed  in  bru- 
tis animalibus  est  irascibilis.  Ergo  et  spes. 

Respondeo  dicendum,  quod  intoriores  passiones  a- 
nimalium  ex  exterioribus  motibus  deprehendi  pos- 
sunt : ex  quibus  apparet , quod  in  animalibus  bru- 
tis est  spes.  Si  enim  canis  videat  leporem,  aut  ac- 
cipiter avem  nimis  distantem  , non  movetur  ad  ip- 
sam , quasi  uon  sperans  se  eam  posse  adipisci  ; si 
autem  sit  in  propinquo  , movetur  quasi  sub  spe  a- 
dipiscendi. 

Ut  enim  supra  dictum  est  qu.  1.  art.  2.  et  qu.  26. 
ar.  1.  appetitus  sensitivus  brutorum  animalium  , et 
etiam  appetitus  naturalis  rerum  insensibilium  sequun- 
tur apprehensionem  alicuius  intellectus  , sicut  ot  ap- 
petitus naturae  intellectivae  , qui  dicitur  voluntas. 
Sed  in  hoc  est  differentia  , quod  voluntas  movetur 
ex  apprehensione  intellectus  coniuncti ; sed  motus 
appetitus  naturalis  sequitur  apprehensionem  intelle- 
ctus separati,  qui  naturam  instituit ; et  similiter  ap- 
petitus sensitivus  brutorum  animalium , quae  etiam 
quodam  instinctu  naturali  agunt.  Unde  in  operibus 
brutorum  animalium , et  aliarum  rerum  naturalium 
apparet  similis  processus,  sicut  et  in  artis  operibus. 
Et  per  liitnc  modum  in  animalibus  brutis  est  spes  , 
et  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  bruta 
animalia  non  cognoscant  futurum;  tamen  ex  instinctu 
naturali  movetur  animal  ad  aliquid  futurum  , ac  si 
futurum  praevideret:  huiusmodi  enim  instinctus  est 
eis  inditus  ab  intellectu  divino  praevidente  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obiectum  spei  non 
est  iiossibilo,  prout  est  quaedam  differentia  veri:  sic 
enim  consequitur  habitudinem  praedicati  ad  subio- 
ctum  ; sed  obiectum  spei  est  possibilo , quod  dicitur 
secundum  aliquam  potentiam ; sic  enim  distinguitur 
imssibilo  in  5.  Aletaph.  tex.  17.  to.  3.  scilicet  in  duo 
possibilia  praedicta. 

Ad  tertiuui  dicendum,  quod  licet  id  quod  est  fu- 
« turum,  non  cadat  sub  visu;  tamen  cx  Ius  quae  videt 


antmal  in  praesenti , movetor  eius  appetitus  in  ali- 
quod futurum  vel  prosequendum,  vel  vitandum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
spes,  et  consequenter  ab  oppositis  desperatio  est  in 
brntis  animalibus.  Ut  per  noc  quod  dicitur  Iob  14. 
Lignum  habet  spem.  A fortiori  enim  demonstrari  in- 
telligitur,  spem  esso  in  brutis  modo  suo  ex  hoc,  quod 
in  lignis  modo  suo  spes  roperilur.  Nam  animalia  bruta 
sunt  lignis  nobiliora  , de  iilisque,  utpote  irascibilem 
habentibus,  magis  verisimile  videtur,  quod  habeant 
spem.  Si  ergo,  iuxta  regulam  topicam,  eis,  de  qui- 
bus minus  videtur  inesse,  insit,  ctc.  Suo  tamen  utro- 
rumque modo,  ut  tactum  est , utrisque  spem  ipsam 
inesse  accipiendum  est.  Puta  spes  brutorum  in  ira- 
scibili  est.  Spes  voro  ligni  est,  quod,  ut  inibi  subdi- 
tur , si  praecisum  fuerit , rursum  virescit > et  rami 
eius  pullulant;  si  senuerit  in  terra  radix  eius,  et  in 
pulvere  emortuus  fuerit  truueus  illius , ad  odorem 
aquao  germinabit,  et  faciet  comam  quasi  cum  primum 
plantatum  est.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  spei  contrarietur  desperatio. 

Sup.qu.  23.  art.  2.  cor.  fin.  et  praes,  qu.  a.  1.  et  ad  S. 

et  3.  d.  26.  q.  1.  a.  1.  cor.  et  ver.  q.  4.  a.  1.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  despe- 
ratio non  sit  contraria  spei.  Uni  enim  unum  est  con- 
trarium, ut  dicitur  in  10.  Metaphysic.  tex.  17.  to.  3. 
Sed  spei  contrariatur  timor.  Non  ergo  contrariatur 
ei  desperatio. 

2.  Praeterea.  Contraria  videntur  esse  circa  idem. 
Sed  spes,  et  desperatio  non  sunt  circa  idem  : nam 
spes  respicit  bonum  , desperatio  autem  est  propter 
aliquod  malum  impeditivum  adeptionis  boni.  Ergo 
spes  non  contrariatur  desperationi. 

3.  Praeterea.  Motui  non  (1)  contrariatur  motus ; 
quies  vero  opponitur  motui,  ut  privatio.  Sed  despe- 
ratio magis  videtur  importaro  immobilitatem,  quam 
motum.  Ergo  non  contrariatur  spei , quae  importat 
motum  extensionis  in  bonum  speratum. 

Sed  contra  est,  quod  desperatio  nominatur  per  con- 
trarium spoi. 

Respondeo  dicendum,  qtiod,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  23.  ar.  2.  in  mutatiouibus  invenitur  duplex  con- 
trarictas.  U na  secundum  accessum  ad  contrarios  ter- 
minos: et  talis  contrarietas  sola  invenitur  in  passio- 
nibus coucupiscibilts , sicut  amor , et  odium  contra- 
riantur.  Alio  modo  per  accessum  , et  por  recessum 
respectu  eiusdem  termini:  et  talis  contrarietas  inve- 
nitur in  iiassionibu»  irascibilis  , sicut  supra  dictum 
est  loc.  cit. 

Obiectum  autem  spoi,  quod  est  bonum  arduum  , 
habet  quidem  rationem  attractivi,  prout  consideratur 
cuiii  possibilitate  adipiscendi;  et  sic  tendit  in  ipsum 


(!)  At.  der»!  non. 
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spes,  quae  importat  quemdam  accessum:  sed  secun- 
dum quod  consideratur  cum  impossibilitate  obtinen- 
di, habet  rationem  repulsivi:  quia  , ut  dicitur  in  3. 
Elh.  c.  2.  a.  med.  Io.  3.  cum  centum  fuerit  ad  aliquid 
impossibile,  tunc  homines  ditcedunt:  el  sic  respicit  hoc 
obiectum  desperatio.  Undo  importat  motum  cuiusdam 
recessus:  et  propter  hoc  contrariatur  spei,  sicut  re- 
cessus accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  timor  contra- 
riatur spei  secundum  contrarietatem  obiectorum , 
scilicet  boni,  et  mali:  haec  enim  contrarietas  invenitur 
in  passionibus  irascibilis,  secundum  quod  derivantur 
a passionibus  concupiscibilis  ; sed  desperatio  contra- 
riatur ei  solum  secuudum  contrarietatem  accessus  , 
et  recessus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desperatio  non  re- 
spicit malum  sub  ratione  mali  ; sed  per  accidens 
quandoque  respicit  malum  , inquantum  facit  impos- 
sibilitatem adipiscendi:  potest  autem  esse  desperatio 
ex  solo  superexcessu  boni. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  desperatio  non  im- 
portat solam  privationem  spei  , sed  importat  quen- 
dam  recessum  a re  desiderata  propter  aestimatam 
im|K>ssibilitatem  adipiscendi.  Undo  desperatio  prae- 
supponit  desiderium,  sicut  et  spes:  de  eo  enim,  quod 
sub  .desiderio  nostro  non  cadit,  neque  6pem  , neque 
desperationem  habemus ; et  propter  hoc  etiam  u- 
trumque  eorum  est  do  bono  , quod  sub  desiderio 
cadit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostondas,  merito  fuisse  a Scripturis  insiuuatum,  quod 
desperatio  contrariatur  spei.  Ut  per  hoc  quod  dici- 
tur l.  Reg.  27.  Melius  est  ut  fugiam  , et  salver  «n 
terra  Philistinorum,  ut  desperet  Saul , cessetquc  me 
quaerere.  Nam  ex  ly  cesset  me  quaerere,  quod  attri- 
buitur desperationi,  datur  intelligi  solertibus  scho- 
lasticis praemissum  intentum.  Patet  namque  , quod 
talis  cessatio  attributa  desperationi  Saulis,  importat 
queodam  recessum  a re  desiderata  propter  aestima- 
tam impossibilitatem  adipiscendi.  Quis  enim  igno- 
ret, quod  Saulo  desiderata  res  orat  quaerere  Davi- 
dem?  Cum  ergo  spes  accessum,  ad  quaerendum  eun- 
dem importet , ut  ex  c.  23.  habetur,  constat  . quod 
per  ly  ut  desperet,  et  ceste t »»e  quaerere.  Scriptura 
scholastice  loquens  ait:  Desperatio  contrariatur  spoi. 
Secundo  vides,  quomodo  ox  iis  bene  ponsatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  etc. 

ART,  V.  • 

. Utrum  causa  spei  sit  experientia. 

Inf.  qu.  42.  ar.  5.  ad  i.  tl  q.  45.  a.  3.  cor. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  expe- 
rientia non  sit  causa  spei.  Experientia  enim  ad  vim 
cognitivam  pertinot:  unde  Philosophus  dicit  in  2.  Elh. 
cap.  i.  in  prine,  to.  5.  quod  virtus  intellectualis  indi- 
get experimento,  et  tempore.  Spes  autem  non  est  in 
vi  cognitiva,  sed  in  appotiliva,  ut  dictum  est  ar.  2. 
Au.  q.  Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 
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2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  ca.  13. 
cir.  med.  tom.  6.  quod  senes  sunt  difficilis  spei  pro- 
pter experientiam : et  quo  videtur,  quod  experientia 
sit  causa  defectus  spei.  Sed  non  est  idem  causa  oppo- 
sitorum. Ergo  experientia  non  est  causa  6pei. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  de  cael.  lex. 34. 
to.2.  quod  de  omnibus  enuntiare  aliquid  , et  nihil 
praetermittere  , quandoque  est  signum  stultitias.  Sed 
quod  homo  tentet  omnia,  ad  magnitudinem  spei  per- 
tinere videtur  ; stultitia  autem  provenit  ex  inexpe- 
rientia.  Ergo  inexperientia  videtur  esso  magis  causa 
spoi  . quam  experientia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Eth. 
c.  8.  a.  med.  to.  S.  quod  aliqui  sunt  bonae  spei  propter 
multotieti , el  multos  vicisse  : quod  ad  experientiam 
pertinet.  Ergo  experientia  est  causa  spei. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  a.  1.  Au.  q.  spei  obieclum  est  bonum  futurum  ; 
arduum,  possibile  adipisci.  Potest  ergo  aliquid  esse 
causa  spei  , vel  quia  facit  homini  aliquid  esse  pos- 
sibile, vel  quia  facit  eum  existimate  aliquid  esse  pos- 
sibile. 

Primo  modo  est  causa  spei  omne  illud  , quod  au- 
get potestatem  hominis,  sicut  diyitiae,  et  fortitudo, 
et  iuter  cetera  etiam  experientia:  nam  per  experien- 
tiam homo  acquirit  facultatem  aliquid  do  facili  fa- 
ciendi: et  ex  hoc  sequitur  spes.  Unde  Vegetius  dicit 
fn  /i.  /.  de  re  milit.  ca.  i.  cir.  fi.  Nemo  facere  metuit 
quod  te  bene  didicisse  confidit.  Alio  modo  est  cau- 
sa spei  omne  illud,  quod  facit  alicui  existimationem 
quod  aliquid  sit  sibi  possibile  : et  hoc  modo  et  do- 
ctrina, et  persuasio  quaelibet  potest  esse  causa  spei: 
et  sic  etiam  experientia  est  causa  spei  , inquantum 
scilicet  per  experientiam  fit  homini  existimatio,  quod 
aliquid  sit  sibi  possibile , quod  impossibile  ante  ex- 
perientiam reputabat. 

Sed  per  huuc  modum  experientia  potest  osse  causa 
defectus  spei:  quia  sicut  per  experientiam  fit  homi- 
ni existimatio,  quod  aliquid  sibi  sit  possibile  , quod 
reputabat  impossibile;  ita  o converso  por  experien- 
tiam lit  homini  existimatio,  quod- aliquid  non  sit  si- 
bi possibile  , quod  possibile  existimabat. 

Sic  ergo  experientia  est  causa  spoi  duobus  modis, 
causa  autem  defectus  spei  uno  modo;  et  propter  hoc 
magis  dicere  possumus , eam  esso  causam  «|>ci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  experientia  in 
operabilibus  non  solum  causat  scientiam  , sed  etiam 
causat  quemdam  habitum  propter  consuetudinem, quae 
facit  operationem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virtus  in- 
tellectualis facit  ad  potestatem  facilo  operaodi demon- 
strat enim  aliquid  esse  possibile,  et  sic  causat  spem. 

Ad  secundum  dicendum , quod  in  senibus  est  de- 
fectus spei  propter  experientiam  , inquantum  expe- 
rientia facit  existimationem  impossibilis.  Unde  ibidem 
subditur,  quod  eis  multa  evenerunt  i»  deterius. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  stultitia , et  inexpe- 
rientia poetant  esso  causa  spei  quasi  per  accidens , 
removendo  scilicet  scientiam,  per  quam  vere  existi- 
matur aliquid  esse  non  poAsibilo.  Undo  ca  ratione  in- 
experiontia  est  causa  spoi,  qua  experientia  est  causa 
defectus  spei. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  inlelligas,  merito  a Scripturis,  et 
Philosopho  insinuatum  fuisse . quod  experientia  est 
rausa  spei  A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  conlr. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  David  ad  Saul  ait 

i.  Reg.  17.  Pascebat  <rrru<  f«u.<  patris  sui  gregem , et 
teniebat  leo,  vel  urtu*.  et  tollebat  arietem  de  medio 
grtgis,  et  persequebar  eos,  et  percutiebam,  eruebamque 
de  ore  eorum.  Et  illi  consurgebant  adversum  me,  et  ap- 
prehendebam mentum  earum,  et  suffocabam,  inlerficie- 
bamque  eos.  Nam  et  leonem , et  ursum  interfeci  ego  ser- 
vus tuus.  Erit  igitur  et  Philisthaeus  hic  incireumcisus 

Sa si  unus  ex  eis.  Nunc  ergo  vadam , et  auferam  oppro- 
um  populi.  David  enim  his  verbis  seipsum  esse 
factum  bonae  spei  ad  debellandum  Philistnaeum  do- 
cet ex  experientia , qua  contra  ferocissimos  anima- 
lium bene  dimicaverat,  sed  et  alios  reddere  eiusdem 
bonae  spei  de  seipso  eadem  experientia  narrata  inten- 
dit. Ac  si  brevibu^  Scriptura  scholasticam  linguam 
assumens,  dicat:  Experientia  est  causa  spei.  Secundo 
vides , quomodo  ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  atque 
conturmetur. 

A R T.  VI.  - 

Utrum  m iuvtnibus,  et  in  ebriosis  abundet  spes. 

. ' ■ L - .*  ' ' 

Inf.  q.  45.  ar.  3.  cor. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  iuventus, 
et  ebrietas  non  sint  causa  spei.  Spes  enim  importat 
quandam  certitudinem,  et  firmitatem:  unde  ad  Htb.  5. 
apes  comparatur  anchorac.  Sed  iuvenes,  ot  ebrii  de- 
ficiunt a firmitate  : habent  enim  animum  de  facili 
mutabilem.  Ergo  iuventus,  et  ebrietas  non  est  cau- 
sa spei. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  augent  potestatem,  maxime 
sunt  causa  spei,  ut  supra  dictum  est  art.  prate.  Sed 
iuventus , et  ebrietas  quandam  infirmitatem  habent 
adiunctam.  Ergo  non  sunt  «ausa  spei. 

3,  Praeterea.  Experientia  est  causa  spei,  ut  dictum 
eet  art.  prae c.  Sed  iuvenibus  experientia  deficit.  Ergo 
iuventus  non  eat  causa  spei. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic. 
oap.  8.  post  mtd.  io  5.  quod  inebriati  sunt  bene  speran- 
tes: et  in  2.  Rhet.  c.  12.  ante  med.  to.  6.  dicitur,  quod 
tuv«n«s  sunt  bonae  spei. 

Respondeo  dicendum,  quod  iuventus  est  causa  spei 
propter  tria,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  ibid. 
Et  haec  tria  possunt  accipi  secundum  tres  conditio- 
nes boni,  quod  est  obiectum  spei,  quod  est  futurum, 
et  arduum,  et  possibile,  ut  dictum  est  ar.  i.  hu.  q. 
Iuvenes  enim  multum  habent  de  futuro  , et  parum 
de  praeterito  : et  ideo  quia  memoria  est  praeteriti, 
spes  autem  futuri,  parum  habent  de  memoria , sed 
multum  vivunt  in  spe.  Iuvenes  etiam  'propter  cali- 
ditatem  Daturae  habent  multos  spiritus,  et  ita  in  eis 
cor  ampliatur:  es  amplitudine  autem  cordis  est,  quod 
aliquis  ad  ardua  tendat;  et  ideo  iuvenes  sunt  animosi, 
et  bonae  spui.  Similiter  etiam  illi,  qui  non  sunt  passi 
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repulsam,  nec  experti  impedimenta  in  sois  conatibus, 
de  facili  reputant  aliquid  sibi  possibile.  Unde  et  iu- 
venes propter  inexperientiam  impedimentorum,  ct  de- 
fectuum, de  facili  reputant  aliquid  sibi  possibile ; et 
ideo  sunt  bonae  spei. 

Duo  etiam  istorum  sunt  in  ebriis,  scilicet  caliditas, 
et  multiplicatio  spirituum  propter  vinum:  et  iterum 
inconsideratio  periculorum, vel  defectuum.  Et  propter 
eandem  rationem  etiam  omnes  stulti,  et  deliberatio- 
ne non  utentes  omnia  tentant , et  sunt  bonae  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  tn  iuvenibus  , 
et  io  ebriis  licet  non  sit  firmitas  secundum  rei  ve- 
ritatem, est  tamen  in  eis  aocundum  eorum  aestima- 
tionem: reputant  enim  se  firmiter  assecuturos  illud, 
quod  sperant. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum,  quod  iuvenes, 
et  ebrii  habent  quidem  infirmitatem  secundum  rei  ve- 
ritatem, sed  secundum  eorum  existimationem  habent 
potestatem,  quia  suos  defectus  non  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  non  solum  experien- 
tia, sed  etiam  inexperientia  est  quodammodo  causa 
spei,  ut  dictum  est  ar.  praec. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Philosopho  in- 
sinuatum, quod  iuventus,  ot  ebrietas  sunt  causa  spei  . 
A Philosopho  quidem,  ut  in  argum.  cont.  A Scripturi» 
vero  per  hoc  quod  do  Simeon,  et  Levi  iuvenibus  di- 
citur Gen.  24.  quod  orreptis  gladiis  ingressi  sunt  ur- 
bem confidenter  ete.  et  infra:  Quibus  perpetratis  au- 
dacter. Et  mox  infra:  Iacob  dixit  ad  Simeon,  et  Levi: 
Odiosum  me  fecistis  habitatoribus  terrae  huius.  Nos 
pauci  sumus  , illi  congregati  percutient  me  , et  dela- 
bor ego,  et  domus  mea.  Patet  enim  hic,  quod  iuven- 
tus facit  hominem  et  confidentem  , et  audacem  , et 
inconsiderativum  periculorum  , quae  possunt  accide- 
re, qualia  exposuit  Iacob.  Consequenter  ergo,  quan- 
tum ad  sensum,  patet  hic,  quod  iuveatua  est  causa 
spei,  et  multum  de  cordis  amplitudine,  minusque  de 
experientia  habens.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Ee- 
clesiast.  31.  Ebrietatis  animositas  imprudentis  offensio 
etc.  Ex  eo  enim  qupd  animositas  attribuitur  ebrie- 
tati?, et  animositatis  est  tendere  ad  ardua  confiden- 
ter, facile  constare  potest,  quod  ebrietas,  secundum 
Scripturam,  est  eausa  spei.  Taceo,  quod  de  hoc  ipso, 
uantum  ad  ebrietatem , habetur  in  Apocryphis  Ea- 
rae,  scilicet  lib.  8.  cap.  3.  a medio  uaque  io  finem. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  bis,  similibusque,  quod 
ubiquo  subintelligitur  , bene  pensatis  , et  applicatia 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  atque 
confirmetur. 

ART.  VII. 

Utrum  spes  »1  causa  amoris. 

‘ 1 *.  - 
Sup.  q.  27.  art.  4.  ad  8.  st  inf.  q . 62.  art.  4.  ad  3. 
et  2.  2.  qu.  17.  art.  8.  cor . et  qu.  66.  art.  6.  ad  2. 
et  ver.  q.  4.  art.  3.  cor. 

* ' 

Ad  sep  timum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  spes 
non  sit  causa  amoris.  Quia  secundum  Augustinum 
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14.  de  cisii.  Dei  cap.  7.  el  9.  tom.  5.  Primo  uffectio- 
/tum  animae  est  amor.  Sed  spes  est  quaedam  alle- 
ctio animae.  Amor  ergo  praecedit  spem.  Non  ergo 
spes  causat  amorem. 

2.  Praeterea.  Desiderium  praecedit  spem.  Sed  de- 
siderium causatur  ex  amore,  ut  dietum  est  qu.  28. 
ar.  6.  ad  2.  Ergo  etiam  spes  sequitur  amorem.  Non 
ergo  causat  ipsum. 

3.  Praeterea.  Spes  causat  delectationem,  ut  supra 
dictuin  est  q.52.a.  3.  Sed  delectatio  non  est  nisi  do 
amato.  Ergo  amor  praecedit  spem. 

Sed  contra  est,  quod  Matlh.  1.2.  super  illud  Abra- 
ham  genuit  Isaac , Isaac  autem  genuit  lacob,  dicit  glos- 
sa interlinearis,  idest  fides  spem,  spes  caritatem.  Cari- 
tas autem  est  amor.  Ergo  amor  causatur  a spe. 

Respondeo  dicendum,  quod  spes  duo  respicere  po- 
test. Respicit  enim  sicut  obiectum  bonum  speratum. 
Sed  quia  bonum  speratum  est  arduum  j/oesibile  ali- 
quando autem  fit  aliquod  arduum  possibile  nobis , 
non  per  nos,  sed  per  alios,  ideo  spes  etiam  respicit 
illud,  per  quod  fit  nobis  aliquid  possibile. 

Inquantum  igitur  spes  respicit  Itonum  speratum  , 
spes  ex  amore  causatur:  non  enim  est  spes  nisi  de 
bono  desiderato,  et  amato.  Inquantum  voro  spes  re- 
spicit illum,  per  quem  Iit  aliquid  nobis  possibile,  sic 
amor  causatur  ex  spe  , el  non  e converso.  Ex  hoc 
cuirn  quod  per  aliquem  speramus  nobis  posse  prove- 
nire bona,  movemur  in  ipsum  , sicut  in  bonum  no- 
strum; et  sic  incipimus  ipsum  amare.  Ex  hoc  autem 
quod  amamus  aliquem,  non  speramus  de  eo  nisi  por 
accidens  . inquantum  scilicet  credimus  nos  rcamari 
ab  ipso : unde  amari  ab  aliquo  facit  nos  sperare 
do  eo  ; sed  ainor  eius  causatur  ex  spe,  quam  de  eo 
habemus. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  obiccta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  recto  sensu  iutelligas  , merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis  , secundum  expositionem 
glossae  , et  concilii,  quod  spes  est  causa  amoris.  Ut 
Matlh.  1.  cum  glossa  exponente , secundum  quod  in 
arg.  cont.  Concilium  vero  Trideutinum  perspicuam  do 
hoc  expositionem  , et  declarationem  habet  in  tess.  6. 
cap.  his  verbis;  Disponuntur  ad  ipsam  iustitiam,  dum 
circi tati  divina  gratia  , et  adiuti  , fidem  ex  auditu 
concipientes  , libere  moventur  in  Deum,  credentes  ve- 
ra esse  , quae  divinitus  revelata  , el  promissa  sunt  , 
atque  illud  in  primis  : A Deo  iuslificari  impium  per 
gratiam  eius  , per  redemptionem  , quae  est  in  Chri- 
sto /esu  , et  dum  peccatores  se  esse  intelligentes  a 
divinae  iustilioe  timore  , quo  utiliter  concutiuntur  , 
ad  considerandam  Dei  misericordiam  se  convertendo  , 
in  spem  eriguntur  : fidentes  , Deum  sibi  propter  Chri- 
stum propitium  fore  : illumque  , tamquam  omnis  iu- 
stitiae  fontem , diligere  incipiunt.  Haec  ibi.  Ubi  pa- 
tet , quod  , ct  quomodo  Gdos  causat  spem  , ct  spes 
causat  dilectionem.  Nec  obstat,  quod  ad  loquendum 
de  spe  infusa  transire  videatur  Divus  Thomas,  quo- 
niam, licet  in  multis  diflbruut  spes  acquisita  in  ira- 
scibiK  , et  s|ics  infusa  in  voluntate  existous  , tamen 
conveniunt  ambae  in  hoc,  scilicet  in  causando  amo- 
rem sibi  proportionaliler  correspondentcm.  Et  hoc 
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ipsum  denotasse  voluit  Sanctus  Doctor  per  transitum 
praedictum  , qui  et  ideo  irreprehensibilis  est.  Se- 
cundo vides  , quomodo  ex  his  , similibusquo  , quod 
ubique  subiutelligilur  , bene  pensatis  , ct  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , at- 
que confirmetur. 

A II  T.  VIII. 

Utrum  spes  conferat  ad  operationem  , 
vel  magis  impediat. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non 
adiuvet  operationem , sed  magis  impediat.  Ad  spem 
enim  securitas  pertinet.  Sed  securitas  parit  negligen- 
tiam  , quae  impedit  operationem.  Ergo  spes  impe- 
'dit  operationem. 

2.  Praeterea.  Tristitia  impedit  operationem  , ut 

supra  dictum  est  qu.  37.  ar.  3.  Sed  spes  quandoque 
causat  tristitiam:  dicitur  enim  Proverb.  13.  12.  Spes 
quae  differtur , affligit  animam.  Ergo  .spes  impedit  o- 
perationem.  - v. 

3.  Praeterea.  Desperatio  contrariatur  spei , ut  di- 
ctum est  ari,  4.  hu.  qu.  Sed  desperatio  maxime  iu 
rebus  bellicis  adiuvat  operationem  . dicitur  enim 
2.  Regum  2.  26.  quod  periculosa  est  desperatio.  Ergo 
spes  facit  contrarium  edoctum  , impediendo  scilicet 
operationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Cor.  9.  10.  quod 
ut  arat,  debet  arare  in  spe  fructus  percipiendi:  et  ea- 
eiu  ratio  est  in  omnibus  aliis. 

Respondeo  dicendum  , quod  spes  per  se  habet  , 
quod  adiuvet  operationem  inteudondo  ipsam:  et  hoc 
ex  duobus. 

Primo  quidem  ex  ratione  sui  obiecti.quod  est  bo- 
num arduum  possibile  : existimatio  enim  ardui  ex- 
citat attentionem  ; existimatio  vero  possibilis  non  re- 
tardat conatum  : unde  sequitur,  quod  homo  inWiose 
operetur  propter  spem. 

Secundo  vero  ex  ratione  sui  offectus  : spes  enim, 
ut  supra  dictum  est  qu.  32.  a.  3.  causat  delectatio- 
nem , quae  adiuvat  operatioaem  , ut  supra  dictum 
est  q.  33.  ar.  4.  unde  spes  operationem  adiuvat. 

Ad  primum  ergo  diceudum  , quod  spes  respicit 
bonum  consequendum;  securitas  autem  respicit  ma- 
lum vitaudum.  Unde  securitas  magis  videtur  oppo- 
ui  timori , quam  ad  suem  pertinere ; et  tamen  se- 
curitas non  causat  uegrigentiam  , nisi  inquantum  di- 
minuit existimationem  ardui  , in  quo  etiam  dimi- 
nuitur ratio  spei  : illa  enim  , in  quibus  homo  nul- 
lum impedimentum  timet , quasi  iam  non  reputan- 
tur ardua.  . . 

Ad  secundum  dicendum  , quod  spes  per  se  cau- 
sat delectationem ; sed  per  accidens  est , ut  causet 
tristitiam  , ut  supra  dictum  est  q.  32.  a.  3.  ad  2. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  desperatio  iu  bello  fit 
periculosa  propter  aliquam  spem  adiunctam:  illi  enim, 
qui  desperaut  do  fuga,  debilitantu/  in  fugiendo;  sed 
sperant  inortem  suam  vindicaro,  et  ideo  ex  hac  spe 
acrius  puguant  , undo  periculosi  hostibus  fiunt. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  . quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
quod  spea  adiuvat  operationem.  (Jt  /.  Corinl.  9.  se- 
cundum quod  in  arg.  conlr.  Item  per  hoc  quod  di- 
citur 2.  Corinth.  4.  Propter  quod  non  deficimus-  Sed, 
licet  it , qui  fori»  e»l  , noster  homo  etc.  usque  ad  ly 
operatur  in  nobis.  Constat  enim,  quod  sensus  Aposto- 
li est  per  haec  verba  ostendere,  quod  propter  spem 
bonorum  sublimium  operationes  suae  intenduntur,  i- 
dest  magis,  ac  magis  crescunt  de  die  in  diem.  Item 
per  ly  bonum  facientes  non  deficiamus:  tempore  enim 
tuo  metemus  non  deficisntet  Gal.  6.  Ubi  ad  proposi- 
tum nota  ly  aium.  Itationem  quippe  reddit  operan- 
di viriliter,  et  indefectibiliter,  quia,  inquit,  tempore 
suo  metemus  abunde.  Ecce  spes , ut  adiuvans  ope* 
rationem  , adducta.  Item  per  ly  Abundate  in  omni 
opere  bono,  teientet,  qud  labor  vester  non  est  inanit 
in  Domino  i.  Corinth.  15.  Item  per  Ps.  30.  Viriliter 
agite,  et  confortetur  cor  cestrum,  omnet,  qui  speratit 
in  Domino.  His  enim,  atque  similibus  sententiis  Scri- 
pturae, tamquam  scholastice  loquentos,  dicunt,  quod 
spes,  ut  spes,  adiuvat  operationem.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  his  etc. 

QUAESTIO  XLI! 

De  timore  tecun dum  te,  »'»  qualuor  articulos  divita. 

Consequenter  considerandum  est  primo  de  timo- 
re, et  secundo  de  audacia. 

Circa  timorem  consideranda  sunt  quatuor.  Primo 
de  ipso  timore.  Secundo  do  obiecto  eius.  Tertio  de 
causa  ipsius.  Quarto  de  effectu. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  timor  sit  passio  animae. 

Sncundo,  Utrum  sit  specialis  passio. 

Tortio,  Utrum  sit  aliquis  timor  naturalis. 

Quarto  De  speciebus  timoris. 

A R T.  I. 

Utrum  timor  sit  pastio  animae. 

Inf.  ar.  2.  cor. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur  , quod  timor 
non  sit  passio  animae.  Dicit  enim  Damascenus  in 
lib.  3.  orlh.  fid.  cap.  23.  quod  timor  at  virtus  secun- 
dum systolem,  idost  contractionem  , essentiae  deside- 
rativa. Sed  nulla  virtus  est  passio,  ut  probatur  in  2. 
Eth.  e.  5.  to.  5.  Ergo  timor  uon  est  passio. 

2.  Praeterea.  Omnis  passio  ost  effectus  ex  praesen- 
tia agentis  proveniens,  Sed  timor  non  est  de  aliquo 
praesenti,  sed  do  futuro,  ut  Damascenus  dicit  in  2. 
libr.  orih.  fid.  cap.  12.  Ergo  timor  non  est  passio. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  est  motus  appe- 
titus sensitivi,  qui  sequitur  apprehensionem  sensus. 
Sensus  autem  non  est  apprehensivus  futuri,  sed  prae- 
sentis. Cum  ergo  timor  sit  de  malo  futuro,  videtur 
quod  non  sit  passio  animae. 

* Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  14.  de'civ. 


Dei  cap.  7.  et  9.  to.  5.  enumerat  timorem  inter  alias 
animae  passiones. 

Respondeo  dicendum  , quod  inter  ceteros  animae 
motus  post  tristitiam  timor  magis  rationem  obtinet 
passionis.  Ut  enim  supra  dictum  est  q.  22.  ar.  1.  ad 
rationem  passionis  primo  quidem  perlinet,  quod  sit 
motus  passivae  virtutis  , ad  quam  scilicet  compare- 
tur suum  obiectum  per  modum  activi  moventis,  eo 
quod  passio  est  effectus  agentis:  et  per  hunc  modum 
! etiam  Sentire  , et  intclligere  dicuntur  pati.  Secundo 
magis  proprie  dicitur  passio  motus  appetitivao  virtu- 
! tis:  et  adhuc  magis  proprie  motus  appetitivao  virtu- 
tis habentis  organum  corporale  , qui  sit  cum  aliqua 
transmutatione  cor|M>rali  ; ct  adhuc  propriissime  illi 
motus  passiones  dicuntur,  qui  important  aliquod  no- 
cumentum. Manifestum  est  autem,  quod  timor,  eum 
sit  de  malo,  ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  quae 
per  se  respieit  bonum,  ct  malum:  pertinet  autem  ad 
appetitum  sensitivum:  fit  etioin  cum  quadam  trans- 
mutatione , scilicet  cum  contractione  , ut  Damasce- 
nus dicit  lib.  8.  orth.  fid.  c.  23.  ct  importat  etiam 
habitudinem  ad  malum,  secundum  quod  malum  ha- 
bet quodammodo  victoriam  super  aliquem  (i).  Undo 
verissinie  sibi  competit  ratio  passionis  ; tamen  post 
tristitiam,  quae  est  de  praesenti  malo:  nam  timor  est 
de  inalo  futuro,  quod  non  ita  movet,  sicut  praesens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  virtus  nominat 
quoddam  principium  actionis,  et  ideo  inquantum  in- 
teriores motus  appetitivao  virtutis  sunt  principia  ex- 
teriorum actuum,  dicuntur  virtutes.  Philosophus  au- 
tem negat,  passionem  esse  virtutem,  quae  est  habitus. 

Ad  scctiudum  dicendum,  quod  sicut  passio  corpo- 
ris naturalis  provenit  ex  corporali  praesentia  agentis; 
ita  passio  animae  provenit  ex  animali  praesentia  agen- 
tis absque  paresentia  corporali,  vel  reali,  inquantum 
scilicet  malum,  quod  est  futurum,  realiter  est  prae- 
sens secundum  apprehensionem  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  uon  apprehen- 
dit futurum ; sed  ex  eo  quod  apprehendit  praesens, 
animal  naturali  instinctu  movetur  ad  sperandum  fu- 
turum bonum,  vel  limeudum  futurum  malum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis,  ot  ab  Augustino 
insinuatum,  quod  timor  est  passio  animae.  AD.  Au- 
gustino quidem,  ut  in  argum.  contr.  A Scripturis  voro, 
ut  Mare.  14.  Coepit  pavere.  El  ait  illis,  Tristis  at 
anima  mea  usque  ad  mortem.  Per  ly  pavere  nota  timo- 
rem : per  ly  anima  nota  , quod  est  passio  animae. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  ludith  15.  Solo  timore 
agitati  fugae  praesidium  quaerebant.  Item  llest.  15.  Ce- 
labat animum  nimio  timore  contractum.  Haec  enim  et 
timorem  esse  animae  passionem , et  contractionem 
cius  essir  timoris  effectum  designant.  Secundo  vides, 
quomodo  fete: 

, i.  t-V.  ajB, 


(1)  Al.  super  aliquod  bonum. 
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quaestio  xli. 
*.  AUT.  II. 

Virum  limor  tit  specialis  passio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor 
noo  sit  specialis  passio.  Dicit  enim  Augustinus  m 
lib.  83.  (JQ.  q.  33.  non  proc.  a fi.  to.  4.  quod  quem 
non  exanimat  metus,  neque  cupiditas  eum  vastat,  nec 
aegritudo,  idcst  tristitia,  eum  macerat , nec  ventilat 
gestiens,  et  vana  laetitia.  Es  quo  videtur,  quod,  re- 
moto timore,  o innes  aliae  passiones  romoventur.  Non 
ergo  est  passio  specialis,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  philosophus  dicit  in  6.  Elhic.  cap.  2. 
cir.  prine.  Io.  5.  quod  itu  se  habet  in  appetitu  prosecu- 
tio, et  fuga,  sicut  • n intellectu  a/firmalio,  et  negatio. 
Sed  negatio  non  est  aliquid  speciate  in  intellectu  , 
sicut  nec  affirmatio,  sed  aliquid  commune  ad  multa. 
Ergo  nec  fuga  in  appetitu.  Sed  nihil  est  aliud  timor 
quam  fuga  quaedam  mali.  Ergo  timor  non  est  passio 
specialiB. 

3.  Praeterea.  Si  timor  esset  passio  specialis,  prae- 
cipue in  irascibili  esset.  Est  autem  timor  etiam  in 
concupiscibili;  dicit  enim  Philosophus  tn  2.  Rhetor, 
cap.  3.  to.  6'.  quod  timor  est  tristitia  quaedam:  et  Da- 
mascenus dicit  l.  3.  ortli.  fid.  cap.  23.  quod  timor  est 
virtus  desiderativa.  Tristitia  autem,  et  desiderium  sunt 
in  concupiscibili,  ut  supra  dictum  est  q.30.  et  35.  ar.  1. 
Non  est  ergo  passio  specialis,  cum  pertineat  ad  di- 
versas potentias. 

Sed  contra  est,  quod  timor  condividitur  aliis  pas- 
sionibus animae,  ut  patet  per  Damascenum  in  2.  lib. 
orlh.  fid.  cap.  15. 

ltes|K)ndeo  dicendum,  quod  passiones  animae  reci- 
piunt speciem  ex  obiectis.  Inde  specialis  passio  est 
quae  habet  speciale  obiectum-  I iinor  autem  habet 
speciale  obiectum,  sicut  ut  spes.  Sicut  enim  obiectum 
epei  est  bonum  futurum  arduum  possibile  adipisci ; 
ita  obiectum  timoris  est  malum  futurum  dillicilo , 
cui  resisti  non  potest.  Unde  timor  est  specialis  passio 
animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones 
animae  derivantur  ex  uno  principio,  scilicet  ox  amore 
in  quo  habent  ad  invicem  connexionem  : et  rationo 
huius  connexionis,  remoto  timore,  removentur  aliao 
passiones  animae,  non  ideo  quia  sit  passio  generatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  fuga  ap- 
petitus est  timor,  sed  fuga  ab  aliquo  speciali  obiecto, 
ut  dictum  est  in  cor.  ar.  Et  ideo,  licet  fuga  sit  quod- 
dam generale,  tamen  timor  est  passio  specialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  nullo  modo  est 
in  concupiscibili:  non  euim  respicit  malum  absolute, 
sed  cum  quadam  difficultate  , vel  arduitate  , ut  ei 
resisti  vix  possit.  Sed  quia  passiones  irascibilis  deri- 
vantur a passionibus  concupiscibilis,  et  ad  eas  terminan- 
tur, ut  supra  dictum  est  q.  25.  a.  i.  ideo  timori  at- 
tribuuntur ca,  quae  sunt  concupiscibilis.  Dicitur  cniin 
timor  esse  tristitia,  inquantum  obiectum  timoris  est 
contristans,  si  praesens  fuerit.  Unde  et  Philosophus 
dicit  ibid.  quod  timor  procedit  ex  phantasia  futuri  mali 
corruptivi , vel  contristalivi.  Similiter  et  desiderium 
attribuitur  a Damasceno  timori:  quia  sicut  spes  cau- 
satur, vel  oritur  a desiderio  boni, ita  timor  est  ex  fuga 
mali’  fuga  autem  mali  oritur  ex  desiderio  boni , ut 
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ART.  II.  ET  III. 

cx  supradictis  patet  q.  25.  ar.  2.  et  q.  29.  a,  2.  et 
q.26.  a.  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  Eccle- 
sia, et  Damasceno , quod  timor  est  passio  specialis. 

A Damasceno  quidem  , ut  tn  arg.  contr.  A Scriptu- 
ris vero,  et  Ecclesia  per  hoc  idem,  scilicet  quia  con- 
dividunt  timorem  aliis  animae  passionibus.  Ut  Mat- 
lh.28.  Exierunt  de  monumento  cum  timore,  et  gaudio. 
Item  iu  sequentia  omnium  sanctorum:  Confusa  sunt 
hic  omnia  : spes,  motus,  maeror,  gaudium.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

ART.  III. 

Virum  sit  aliquis  timor  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditor.  Videtur , quod  timor 
aliquis  sit  naturalis.  Dicit  enim  Damascenus  in  5. 
lib.  orlh.  fid.  cap.  23.  in  prine,  quod  est  quidam  ti- 
mor naturalis,  nolente  anima  dicidi  a corpore. 

2.  Praeterea.  Timor  ex  amore  oritur , ut  dictum 
est  a.  prate.  ad  1.  Sed  est  aliquis  amor  naturalis  , 
ut  Dionysius  dicit  4.  ca.  de  div.  nom.  par.  2.  Irci.  9. 
Ergo  etiam  est  aliquis  timor  naturalis. 

3.  Praeterea.  Timor  opponitur  spei,  ut  supra  di- 
ctum est  q u.  40.  ar.  4.  ad  1.  Sed  est  aliqua  spes  na- 
turae, ut  patet  per  id  quod  dicitur  Rom.  4.  do  A- 
brahatn,  quod  contra  spem  naturae,  in  spem  gratiae 
credidit.  Ergo  etiam  est  aliquis  timor  naturae. 

Sed  contra.  Ea  quae  sunt  naturalia  , communiter 
inveniuntur  in  rebus  animatis,  ct  inanimatis.  Sed  ti- 
mor non  invenitur  in  rebus  iuanimatis.  Ergo  timor 
non  est  naturalis. 

Respondeo  dicendum  , quod  aliquis  motus  dicitur 
naturalis  , quia  ad  ipsum  inclinat  natura.  Sed  hoc 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  , quod  totum  perfici- 
tur a natura  absque  aliqua  operatione  apprehensivae 
virtutis:  sicut  moveri  sursum  est  motus  naturalis  i- 
gnis  , et  augeri  est  motus  naturalis  animalium  , et 
plantarum.  Alio  modo  dicitur  motus  naturalis  , ad 
quem  natura  inclinat  , licet  non  perficitur  nisi  per 
apprehensionem:  quia,  sicut  supra  dictura  est  qu.  10. 

el  ?•  ar ■ ati  motus  cognitivae,  ct  appe- 

titivae  virtutis  reducuntur  in  naturam,  sicut  in  prin- 
cipium primum. 

Et  per  hunc  modum  etiam  ipsi  actus  apprehensi- 
vae virtutis,  ut  intelligere,  sentire,  ct  momorari,  e- 
tiam  motus  appetitus  animalis  quandoque  dicuntur 
naturales:  et  per  hunc  modum  pote9t  dici  timor  na- 
turalis; ct  distinguitur  a timore  non  naturali  secun- 
dum diversitatem  obiecti.  Est  enim,  ut  Philosophus 
dicit  in  Rhet.  c.  5.  to.  6.  timor  do  malo  corruptivo, 
quod  natura  refugit  propter  naturale  desiderium  es- 
sendi:  et  talis  Umor  dicitur  esse  naturalis.  Et  ite- 
rum do  malo  contrislativo  , quod  non  repugnat  na- 
turae, sed  desiderio  oppetitus;  et  talis  timor  non  est  * 
naturalis  : sicut  etiam  supra  q.  30.  ar.  3.  et  q.  31. 
ar.  7.  amor,  concupiscentia  , et  delectatio  distincta 
sunt  per  naturale,  et  non  naturale. 
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Sed  secundum  primam  acceptionem  naturalis  scien- 
dum est,  quod  quaedam  de  passionibus  animae  quan- 
doque dicuntur  naturales,  ut  amor  , desiderium  , et 
spes:  aliae  vero  naturales  dici  non  possunt  : et  hoc 
ideo,  quia  amor,  et  odium,  desiderium,  et  fuga  im- 
portant inclinationem  quandain  ad  prosequendum  bo- 
num, et  fugiendum  malum : quae  quidem  inclinatio 
pertinet  etiam  ad  appetitum  njturafcm  ; et  ideo  est 
amor  quidam  naturalis;  ot  desiderium,  vel  spes  po- 
test quodammodo  dici  etiam  in  rebus  naturalibus 
cognitione  carentibus.  Sed  aliae  passiouos  animae  im- 
portant quosdam  motus,  ad  quos  nullo  modo  suffi- 
cit inclinatio  naturalis  : vel  quia  de  ratione  harum 
passionum  est  sensus,  seu  cognitio,  sicut  dictum  est 
>].  31.  ar.  4.  et  35.  ar.  1.  quod  apprehensio  requiritur 
ad  rationem  delectationis , ct  doloris  , unde  qui  ca- 
rent cognitione  , non  possunt  dici  delectari,  vel  do- 
lore; aut  quia  huiusmodi  motus  sunt  contra  ratio- 
nem inclinationis  naturalis,  puta  quod  desperatio  re- 
fugit bonum  propter  aliquam  difGcultatcm;  et  timor 
refugit  impugnationem  mali  contrarii  , ad  quod  est 
inclinatio  naturalis. 

Et  iduo  huiusmodi  passiones  nullo  modo  attribuun- 
tur rebus  inanimatis. 

Et  per  hoc  patot  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

E*  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
aliquis  timor  est  naturalis.  L't  2.  Cor.  0.  iSolumus 
expoliari.  Timorem  naturalem,  quo  refugit  lioino. cor- 
poream mortem,  exprimere  praedictis  verbis  inten- 
debat Apostolus,  item  Mur.  14.  Coepti  pavere,  et  di- 
'xit:  Paler  transfer  calicem  hunc  a me.  Item  Ex.  2. 
Timuit  Mmjses  elc.  ()ui  fugiens  de  compectu  etc. 
Per  haec  enim  Scripturae  demonstrant,  quod  pavor 
seu  timor  naturalis  invenitur.  Pro  quo  vide  ver.  au- 
rpas  super  Iulum  leg.  vct.  Exod.  2.  conci.  6‘.  Secundo 
vides,  qtioftyndo  ex  his  etc.  , 

A H T.  IV. 

Utrum  convenienter  assignentur  species  Umoris. 

2.  2.  q.  19.  ar.  1.  ad  1.  et  3.  d.  26.  qu.  U a.  3.  cor.  fi. 

et  d.  34.  qu.  2.  art.  i.  qu.  2.  ad  6.  et  ver.  qu.  26. 

ar.  4.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  incon- 
venienter Damascenus  li.  2.  orth.  fid.  e.  15.  assignet 
sex  species  timoris,  scilicet  segnitiem,  erubescentiam, 
verecundiam,  admirationem,  stuporem,  agojiiam.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  in  2.  Illici,  c.  5.  to.  6.  Timor 
est  de  malo  conlrislalivo.  Ergo  s|>ecics  timoris  debent 
respondere  speciubus  tristitiae.  Sunt  autem  quatuur 
species  tristitiae,  ut  supra  dictum  est  q.  35.  a ■ S.  Er- 
go solum  debent  esse  quatudr  species  timoris  eis  cor- 
. respondentes. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  in  actu  nostro  consistit, 
nostrae  potestati  subditur.  Sed  timor  est  de  malo,  quod 
excodit  potestatem  nostram,  ut  dictum  est  ar.S.hu. 


quaesi.  Non  ergo  segnitios,  et  erubescentia,  el  vere- 
cundia, quae  respiciunt  operationem  nostram,  debent 
poni  species  timoris. 

3.  Praeterea.  Timor  est  de  futuro,  ut  dictum  est 
ar.  1.  et  2.  J/»u.  q.  Sed  verecundia  est  de  turpi  actu 
iam  commisso,  ut  Urcgorius  Nisscnus  dicit,  vel  Ne- 
mesius  l.  de  nat.  hom.  cap.  20.  Ergo  verecundia  non 
est  species  timoris. 

V.  Praeterea.  Timor  non  est  nisi  do  malo.  Sed  ad- 
miratio, ct  stupor  sunt  de  magno,  et  insolito  , sive 
bono,  sive  malo.  Ergo  admiratio,  et  stuuor  non  sunt 
S|>ecie8  timoris. 

5.  Praeterea.  Philosophi  ex  admirationo  sunt  mo- 
li ad  inquirendum  veritatem  , ut  dicitur  in  prine. 
Melaph.cap.  2.  a prip.  tom.  3.  Timor  autem  non  mo- 
vet ad  inquirendum,  sed  magis  ad  fugiendum.  Ergo 
admiratio  non  est  species  timoris. 

Sed  in  Contrarium  sufficit  auctoritas  Damasceni,  et 
Grcgorii  Nyssoni  loe.  sup.  ctt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  a.2. 
/<u.  qu.  timor  est  de  futuro  mulo,  quod  excedit  po- 
testatem timentis.,  ut  scilicet  ei  resisti  non  possit. 
Sicut  autem  bonum  hominis , ita  et  malum  potest 
considerari  voi  in  operatione  ipsius  , vel  in  exterio- 
ribus rebus. 

Iu  operatione  autem  ipsius  hominis  potest  duplex 
malum  timeri.  Primo  quidem  labor  gravans  naturam: 
et  sic  causatur  segnities  , cum  scilicet  aliquis  relu- 
git  operari  propter  timorem  excedentis  latioris.  Se- 
cundo turpitudo  laedens  opinionum  ; et  sic  si  turpi- 
tudo timeatur  in  actu  committendo  , csl  erubescen- 
tia; si  autem  sit  de  turpi  iam  facto,  ost  verecundia. 

Malum  autem  , quod  iu  exterioribus  rebus  consi- 
stit , tripliciter  potest  oxcedere  hominis  facultatem 
ad  resistendum.  Primo  quidem  ratione  suae  magni- 
tudinis , cum  aliquis  scilicet  considerat  aliquod  ma- 
gnum malum,  cuius  exitum  considerare  non  sufficit: 
et  sic  est  admiratio ; secundo  ratione  dissuetudinis , 
quia  scilicet  aliquod  malum  incousuutuin  nostrae  cou- 
sideratioui  offertur,  et  sic  est  magnum  nostra  rupu- 
tatiouc:  et  hoc  inodo  est  stupor,  qui  causatur  ex  in- 
solita imagiuationc;tertio  modo  ratione  impraevisionis, 
quia  scilicet  praevideri  non  potest , sicut  futura  in- 
fortunia timentur:  ot  talis  liiuor  dicitur  agonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Hlac  species 
tristitiae,  quae  supra . positae  sunt  qu.35.  a.  S.  non 
accipiuntur  sed  secundum  diversitatem  obiecii,  sed  se- 
cundum cfTcctus,  ut  secundum  quasdam  speciales  ra- 
tiones. Et  ideo  non  oportet  . quod  illae  species  tri- 
stitiae respondeant  istis  spccicbus  timoris,  quae  acci- 
piuntur secundum  divisionem  propriam  obiccti  ipsius 
tiliioris. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  operatio,  secundum 
quod  iam  fit  , subditur  potestati  operautis  ; sed  ali- 
quid circa  operatiouem  considerari  potest,  facultatem 
operantis  eiccdcus,  propter  quod  aliquis  refugit  actio- 
nem : et  sccuodum  boc  seguities  , erubescentia  , et 
verecundia  |>onuntur  species  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  du  actu  praeterito 
potest  timeri  couvitiunt,  vel  opprobrium  futurum:  et 
secundum  hoc  verecundia  ost  sjiecies  timoris. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  uon  quaelibet  admi- 
ratio, ot  stupor  sunt  specie*  timoris,  sed  admiratio. 


f 


QUAESTIO  XLH.  A R T.  I. 


203 


quae  est  de  magno  malo,  et  stupor,  qui  est  de  ma- 
lo insolito. 

Vel  potest  diei,  quod  sicut  segnities  refugit  labo- 
rem exterioys  operationis;  ita  admiratio  , et  stupor 
refugiunt  difficultatem  considerationis  rei  magnae,  et 
insolitae,  sive  sit  bona  , sive  mala;  ut  hoc  modo  se 
habeat  admiratio,  et  stupor  ad  actum  intellectus,  si- 
cut segnities  ad  exteriorem  actum. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  admirans  refugit  in 
praesenti  dare  iudicium  do  eo  quod  miratur,  timens 
defectum  , sed  in  futurum  inquirit ; stupens  autem 
timet  et  in  praesenti  iudicare,  et  in  futuro  inquirere. 
Unde  admiratio  est  principium  philosophandi  , sed 
stupor  est  philosophicae  considerationis  impedimentum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  (Jrcgorio,  et  Damasceno 
fuisse  insinuatum,  quod  sex  illae  species  timoris  con- 
venienter assignantur.  A Damasceno  quidem  cum 
Gregorio  Nysseno,  ut  in  argum.  contr.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  de  talibus  sex  loquentes,  illa  ad 
timorem  pertinere  significant.  Ut  de  segnitie  IIebr.6. 
Ut  non  segnes  efficiamini.  Intendit  enim  his  verbis 
Apostolus  retrahere  cos  a timore  laboris  gravantis 
naiuram,  qui  est  segnities,  ut  patet  consideranti  eius 
contextum,  scilicet:  Cupimus  unumquemque  vestrum 
tandem  ostentare  sollicitudinem  ad  expletionem  spei 
usque  in  finem,  ut  non  segnes  efficiamini,  verum  imita- 
tores eorum,  qui  fide,  et  patientia  haereditabiint  promis- 
siones. Item  de  erubesceutia  Dan.  13.  Erubescebant  in- 
dicare sibi  concupiscentiam  suam,  volentes  concumbere 
cum  ea.  Hoc  est:  Timebant  turpitudinem,  idest  deni- 
grare opinionem  suam  in  actu,  quem  committere  vo- 
lebant, si  indicassent  sibi  invicem  huiusmodi  ani- 
mam suum.  De  verecundia  autem  /.  Cor.  6.  Ad  vere- 
cundiam vestram  dico,  sic  non  est  inter  vos  sapiens 
quisquam  etc.  Volebat  enim  Apostolus,  quod  Corinthii 
timeroot  laedere  opinionem  suiipsorum  in  actu  iam 
commisso  circa  iudicia , scilicet  quod  ad  Infideles 
indices  recurrissent  pro  deridendis  suis  quaestioni- 
bus. De  admiratione  vero  Gen.  27.  Expavit  Itaac,  et 
ultra  quam  credi  potest , admirans  ait  etc.  Ubi  patet 
quod  admiratio  ad  timorem  pertinet.  Vide  verit.  aur. 
super  tot.  leg.  vet.  Gen.  27.  conci.  3.  quod  scilicet  ra- 
tione considerationis  magnae,  et  insolitae  hoc  accidit. 
De  stupore  quoquo  Luc.  5.  Stupor  circumdederat  tum 
In  captura  piscium.  Quod  enimstupor  hic  timorem  im- 
portet, monstrat  Dominus  in  contextu  ad  Simonem 
ipsum  dicens:  Moli  timere,  ex  hoc  enim  eris  homines 
capiens.  De  agonia  tandem  Luc.  22.  Factus  in  agonia 
pnlixius  orabat.  Patet  enim  in  contextu,  quod  ago- 
nia illa  timorem  quendam  quasi  ex  improviso  aug- 
mentatum  undique  connotabat.  Hino  tamen,  ne  un- 
quam putaveris,  qubd  in  Christo  aliqua  fuerit  abso- 
luta impossibilitas  providendi  talibus  infortnpiis , ut 
verbis  textus  corporis  ular,  nec  ideo  io  ipso  talis  un- 
dique augmentatus  timor , et  dolor  vocatur  agonia  : 
sed  ex  suppositione  solnm  suae  voluntatis,  quia  sci- 
licet nolebat  propter  nos , nostramquo  salutem  provi- 
dere sibi,  no  tantis  angustiis  comprimeretur,  prae- 
missa impossibilitas  fuit:  qUae,  proprie  loquendo,  hac 


de  causa  impossibilitas  dici  non  potest : qni  enim 
ideo  non  |>otest  removere  a se  malum  poenae,  quia 
illud  removero  non  vult,  quamvis  sciat , et  velit  se 
habere  potestatem  removendi  illud:  is  profecto  im- 

Eotens  ad  hoc  absolute,  seu  proprio,  dicendus  non  est. 

er  omnia  igitur  praedicta  Scripturae  , sf  scholasti- 
cam linguam  assumant,  dicunt,  quod  segnities,  eru- 
bescentia, verecundia,  admiratio,  stupor,  agonia  sunt 
convenientes  species  timoris.  Pro  quo  de  convenien- 
tia Scripturarum  vide  2.  2.  q.  122.  ar.  2.  appen.  et 
q.  140.  ar.  1.  appen.  et  do  sufficientia  earundem  ibid. 
q.  179.  ar.  2.  appen.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bone  pensatis,  et  applicatis  doctrina  Augelica  etc. 

QUAESTIO  XL1I. 

De  obiecto  timoris,  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  obtecto  timoris. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo, Utrum  bonumsit  obiectum  timoris, vel  malum. 
Secundo,  Utrum  malum  naturae  sit  obiectum  ti- 
moris. 

Tertio,  Utrum  timor  sit  de  malo  culpao. 

Quarto,  Utrum  ipse  timor  timeri  possit.  • 

Quinto,  Utrum  repentina  magis  timeantur. 

Sexto,  Utrum  ea,  contra  quae  non  est  remedium, 
magis  timeantur. 

A R T.  I.  • 

Utrum  obiectum  timoris  sit  bonum,  vel  malum. 

Inf.  art.  3.  et  4.  cor.  et  qu.  42.  art.  2.  3.  et  3.  cor. 
et  qu.  43.  art.  1.  cor.  et  2.  2.  et  q.  19.  ar.  11.  co.  fi. 
et  3.  d.  26.  qu- 1.  art.  3.  cor. 

' v * 

Ad  primum  sio  proceditur.  Videtur,  quod  bonum 
sit  obiectum  timoris.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.83. 
QQ.  quaest.  33.  in  prin.  tom.  4.  quod  nihil  timemus, 
nisi  ne  id  quod  amamus,  aut  adeptum  amittamus,  aut 
adipiscamur  spsralum.  Sed  id  quod  amamus  , est 
bonum.  Ergo  timor  respicit  bonum  sicut  proprium 
obiectum. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhetor,  e.  5. 
to.  6 • quod  potestas,  et  super  alium  esse  est  terribile. 
Sed  huiusmodi  est  quodaam  bonum.  Ergo  bonum 
est  obiectum  timoris. 

3.  Praeterea.  In  Doo  nihil  malum  esse  potest.  Sed 
mandatur  nobis,  ut  Deum  Umeamus  , secundum  il- 
lud Ps.  33.10.  Timete  Deum  omnes  sancti  eius.  Ergo 
etiam  timor  est  do  bono. 

Sed  cootra  est  , quod  Damascenus  dicit  in  2.  lib. 
orth.  fid.  c.  12.  quod  timor  est  de  malo  futuro. 

Respondeo  dicendum,  quod  timor  est  quidam  motus 
appetitivao  virtutis.  Ad  virtutem  autem  appetitivam 
pertinet  prosecutio,  et  fuga,  ut  dicitur  in  6 . Eth.  c.  2. 
to.  5.  Est  autem  prosecutio  boni , fuga  autem  malf. 
Unde  quicunque  motus  appetitivae  virtutis  importat 
prosecutionem,  habet  aliquod  bonum  pro  obiecto;  qui- 
cunque antem  importat  fugam  , habet  malum  pro 
obiecto.  Unde  cum  timor  fugam  quamdam  importet, 
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primo  , et  per  so  respicit  malum  sicut  proprium 
obiectum. 

Potest  autem  rcspicero  etiam  bonum  , secundum 
quod  habet  habitudinem  ad  malum : quod  quidem 
potest  esse  dupliciter.  Uno  quidem  modo,  inquantum 
per  malum  privatur  bonum.  Ex  hoc  autem  ipso  est 
aliquid  malum,  quod  06t  privativum  boni:  unde  cum 
fugiatur  malum,  quia  malum  est,  sequitur  ut  fugia- 
tur , quia  privat  bonum  , quod  quis  amando  prose- 
quitur. Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus  loc.  cit.  in 
arg.  quod  nulla  esi  causa  timendi  , nisi  na  amitta- 
tur bonum  amatum.  Alio  modo  comparatur  bonum 
ad  maluin  , ut  causa  ipsius  , inquantum  scilicet  ali- 
quod bonum  sua  virtuto  potest  inducere  aliquod  no- 
cumentum in  bono  amato.  Et  ideo  sicut  spes  , ut 
supra  dictum  est  q.  iO.  a.  7.  ad  duo  respicit,  scili- 
cet ad  booum  in  quod  tendit  , et  ad  id  per  quod 
sperat  se  bonum  concupitum  adipisci  ; ita  etiam  ti- 
mor ad  duo  respicit  , scilicet  ad  malum  quod  refu- 

it , et  ad  illud  booum  quod  sua  virtuto  potest  in- 
igere malum. 

Et  per  hunc  modum  Deus  timotur  ab  homine  , 
inquantum  potest  indigere  poenam  vel  spiritualem  , 
vel  corporalem  : et  per  hunc  etiam  modum  timetur 
potestas  alicuius  hominis,  maxime  quando  est  laesi- 
va,  vel  quando  est  iniusta:  quia  sic  in  promptu  ha- 
bet nocumentum  inferre;  ita  etiam  timetur  super 
alium  osse,  idest  inniti  alii,  ut  scilicet  in  eius  potesta- 
te sit  constitutum  nobis  nocumontum  inferre  : sicut 
ille  , qui  est  conscius  criminis  , timotur  no  crimen 
revelet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiocta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  in- 
sinuatum fuisse  a Scripturis  , quod  bonum  , et  ma- 
lum est  obiuctum  timoris.  Quod  bonum,  ut  Mala.E 
Si  ego  Dominus , ubi  est  timor  meus  1 Idest  timor  , 
quo  vos  me  timere  debetis,  item  Eccl.  23.  Nihil  est 
melius,  quam  limor  Dei.  Quod  autem  malum  sit  ob- 
iectum, ut  Luc.  21.  Arescentibus  hominibus  prae  ti- 
more, quae  supercenient  universo  orbi.  Hoc  est:  Ma- 
la superventura  universo  orbi  homines  ex  visis  si- 
gnis coniectabunt  : et  ideo  timebunt  illa  mala  futu- 
ra. Secundo  vides  etc. 

a r r.  ii. 

Utrum  malum  naturae  sit  obiectum  timoris. 

Inf.  a.  6.  ad  2.  et  2.  2.  q.  H4.  a.  I.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  timor 
non  sit  de  innlo  naturae.  i)>i:it  enim  Philosophus  in 
2.  Rhet.  c.  5.  post  med.  to.  6.  quod  limor  consiliaticas 
faoit.  Non  autem  consiliamur  de  his,  quae  a natura 
eveniunt , ut  dicitur  m 3.  Ethic.  cap.  to.  3.  Ergo 
timor  uon  est  do  malo  naturae. 

2.  Praeterea.  Defectus  naturales  sempor  homini 
imminent,  ut  mors,  et  alia  huiusinodi.  Si  igitur  de 
huiusmodi  malis  esset  timor,  oporteret  quod  hotno 
semper  esset  in  timore. 
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3.  Praeterea.  Natura  non  movet  ad  contraria.  Sed 
malum  naturae  provenit  cx  natura.  Ergo  quod  ti- 
mendo aliquis  refugiat  huiusmodi  moluin,  non  est  a 
natura.  Timor  ergo  naturalis  non  est  dc  malo  natu- 
rae, ad  quem  tamen  hoc  malum  pertinere  videtur. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Eth. 
cap.  6.  a med.  to.  3.  quod  inter  omnia  terribilissimum 
est  mors,  quae  est  maluin  naturao. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  2.  Rhet.  c.  5.  in  prine,  to.  6.  timor  provenit  ex 
phantasia  futuri  mali  corruptivi , vel  contrislalivi. 
Sicut  autem  contristativuin  malum  est  , quod  con- 
trarialur  voluntati , ita  corruptivum  malum  est,  quod 
eontrarialur  naturae  : et  hoc  est  malum  naturae. 
Undo  de  malo  naturae  potest  esso  timor. 

Sed  considerandum  est.  quod  malum  naturae  quan- 
doque est  a causa  naturali ; et  tunc  dicitur  malum 
naturae,  non  solum  quia  privat  naturae  bonum,  sed 
etiam  quia  est  effectus  naturae  , sicut  mors  natura- 
lis , et  alii  huiusmodi  defectus.  Aliquando  vero  ma- 
lum naturae  provenit  cx  causa  non  naturali , sicut 
mors  , quae  violenter  infertur  a persecutore.  Et  u- 
troquo  inodo  malunt  naturae  quodammodo  timetur  , 
et  quodammodo  non  timetur.  Uum  enim  timor  pro- 
veniat ex  phantasia  futuri  mali,  ut  dicit  Philosophus 
loc.  sup.  cit.  illud  quod  removet  futuri  mali  phanta- 
siam, excludit  etiam  timorem.  Quod  autem  non  ap- 
pareat aliquod  malum  ut  futurum  , potest  cx  duo- 
bus contingere.  Uno  quidem  modo  ex  hoc  quod  est 
remotum  , et  distans  : hoc  enim  propter  distantiam 
imaginamur  ut  non  futurum ; et  ideo  vel  non  time- 
mus , vel  parum  timemus.  Ut  uuim  Philosophus  di- 
cit in  2.  Rhst.  c.  5.  cir.  prin.  to.  6.  quae  valde  longe 
sunt , non  limentur.  Sciunt  enim  omnes  , quod  mo- 
rientur; sed  quia  non  prope  est,  nihil  curant.  Alio  mo- 
do aestimatur  aliquod  malum,  quod  est  futurum,  ut 
non  futurum  , propior  necessitatem  , quae  facit  ip- 
sum aestimare  ut  praesens.  Unde  Philosophas  dicit 
in  2.  Rhet.  c.  5.  cir.  med.  to.  G.  quod  illi,  qui  iam 
decapitantur , non  liment,  videntes  sibi  necessitatem 
moriit  imminere.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  timeat , 
oportet  adesse  aliquam  spem  salutis. 

Sic  igitur  maluin  naturae  non  timetur  . quia  non 
apprehenditur  ut  futurum.  Si  vero  malum  naturae , 
quod  est  corruptivum,  apprehendatur  ut  propinquum, 
et  tamen  cum  aliqua  spe  evasionis  , tunc  timebitur. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  , quod  malum  natu- 
rae quandoque  noti  provenit  a natura,  ut  dictum  est 
in  corp.  secundum  tamen  quod  a natura  provenit  , 
o*si  non  ex  toto  vitari  possit  , |iotcsl  Inuum  differ- 
ri : et  sub  hac  spe  potest  esse  consilium  do  vitatio- 
ne ipsius. 

Ad  secundum  dicenduin  , quod  malum  naturae , 
etsi  semper  imminent , non  tainen  sein|»er  imminet 
de  propinquo ; et  ideo  non  semner  timetur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  mors  , et  alii  defe- 
ctus naturae  proveniunt  a natura  universali , quibus 
tamen  repugnat  natura  particularis,  quantum  potest: 
et  sic  o\  inelinntibno  particularis  naturae  ost  dolor, 
et  tristitia  de  huiusmodi  malis  , cnm  eunt  praesen- 
tia • et  timor  , si  immineant  in  futurum. 


QUAESTIO 

APFENDIX. 

Es  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Philosopho,  quod  timor  est  de  malo  naturae.  A Phi- 
losopho quidem  , ut  »n  arg.  contr.  A Scripturis  vero, 
ut  Gen.  26.  Timui , ne  morerer  propter  eam.  Item 
Ecdes.26.  A tribue  timuit  cor  meum  , et  in  quarto 
faciet  mea  moervit  etc.  Inter  illa  enim  enumerat  mor- 
tem. Item  Luc.  19.  Si  cognovittes  et  tu.  Hoc  est , 
si  cognovisses  mala  tibi  supervontura  de  propinquo, 
tu  illa  timeres,  et  ex  timore  fleres.  Mala  enim  haec 
erant  mala  naturae , licet  a causa  non  naturali  pro- 
veutura  , puta  mortes , fames  etc.  a Romanorum  e- 
xercitu  causatae.  Notabis  quoque  ibi , quod  appre- 
hensionem requiri  necessario  ad  timorem,  signavit 
Dominus  per  ly  si  cognovittes ; ac  si  aperte  dixerit: 
Quia  non  apprehendis  imminentia  , ideo  non  times. 
Secundo  vides  , quomodo  ex  his  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  timor  tit  de  malo  culpae. 

2.  2.  q.  114.  a • 1.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  timor 
possit  esse  de  malo  culpae.  Dicit  enim  Augustinus 
super  Canon.  Io.  tra.  9.  cir.  med.  to.  9.  quod  timore 
casto  timet  homo  separationem  a Deo.  Sed  nihil  se- 
rrat nos  a Deo,  nisi  culpa,  sccnudum  illud  Isa.59.2. 
Peccata  vestra  diviserunt  inter  cos,  et  Deum  vestrum. 
Ergo  timor  potest  esse  de  malo  culpae. 

2.  Praeterea.  Tullius  dicit  in  4.  de  Tuse.  qu.  quod 
de  ilHt  timemus,  cum  futura  tunt,  de  quorum  prae- 
sentia tristamur.  Sed  de  malo  culpae  potest  aliquis 
dolcce,  vel  tristari.  Ergo  etiam  malum  culpae  ali- 
quis potest  timere. 

3.  Praeterea.  Spes  timori  opponitur.  Sed  spes  po- 
test esse  de  bono  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum 
in  9.  Elhie.  c.  4.  por.  ante  med.  tom.  5.  etr  Apostolus 
dicit  ad  Gal.  5. 10.  Confido  de  vobis  in  Domino,  quod 
nihil  aliud  sapietis.  Ergo  etiam  timor  potest  esse  de 
malo  culpae. 

4.  Praeterea.  Verecundia  est  quaedam  species  timo- 
ris, ut  supra  dictum  est  q.  41.  a.  4.  Sed  verecundia 
est  de  turpi  facto,  quod  est  malum  culpae.  Ergo  et 
timor. 

Sed  contra  eat,  quod  Philosophus,  dicit  in  2.  Rei. 
c . 5.  to.  6.  quod  non  omnia  mala  timentur,  puta  si 
aliquis  erit  iniustus,  aut  tardus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  40.  a.  1.  et  q.  41.  a.  2.  sicut  obiectum  spei  est  bo- 
num futurum  arduum,  quod  quia  potest  adipisci;  ita 
timor  est  de  malo  futuro  arduo,  quod  non  potest  do 
facili  vitari.  Ex  quo  potest  accipi,  quod  id  quod  omnino 
subiacet  potestati  , ot  voluntati  nostrae  , non  habet 
rationem  terribilis-,  sed  illum  solum  est  terribile,  quod 
habet  causam  extrinsecam.  Malum  autem  culpae  pro- 
priam causam  habet  voluntatem  humanam  ; et  ideo 
proprie  non  habet  rationem  terribilis. 

Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  potest  in- 
clinari ad  peccatum  , si  illud  iuclinans  habeat  ma- 
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gnam  vim  ad  incliuandum  , secundum  hoc  poterit 
esse  timor  do  malo  culpae,  inquantum  est  ab  exte- 
riori causa,  puta  cum  aliquis  timet  commorari  io  so- 
cietate malorum,  ne  ab  eis  ad  peccandum  iuducatur. 
Sed  proprie  loquendo  in  tali  dispositiono  magis  ti- 
met nomo  seductionem,  quam  culpam  secundum  pro- 
priam rationem,  idest  inquantum  est  voluntaria/  sic 
enim  non  habet  ut  timeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qued  separatio  a Deo 
est  quaedam  poena  consequens  peccatum  : et  omnis 
poena  aliquo  modo  est  ab  exteriori  causa. 

Ad  secandum  dicendum,  quod  tristitia  , et  timor 
iu  uno  conveniunt,  quia  utrumque  est  do  malo:  dif- 
ferunt autem  in  duobus:  in  uno  quidem,  quia  tri- 
stitia est  de  malo  praesenti,  timor  do  malo  futuro:  in 
alio  vero,  quia  tristitia  cum  sit  in  concupiscibili,  re- 
spicit malum  absolute:  unde  potest  esse  de  quocun- 
que malo,  sive  parvo,  sivo  magno:  timor  vero,  cum 
sit  in  irascibili,  respicit  malum  cura  quadam  arduita- 
te , seu  difficultate,  quae  tollitur,  inquantum  aliquid 
subiacet  voluntati;  et  ideo  non  omnia  timemus,  quae 
sunt  futura,  de  quibus  tristamur,  cum  sunt  praesen- 
tia, sed  aliqua,  quae  scilicet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  est  de  bono  quod 
quis  potest  adipisci.  Potest  autem  aliquis  adipisci  bo- 
num, vel  per  se  , vel  per  alium.  Et  ideo  spes  po- 
test esso  do  actu  virtutis  , qui  est  in  potestate  no- 
stra constitutus : sed  timor  eat  de  malo  quod  noa 
subiacet  nostrao  potestati  : et  ideo  semper  malum  , 
quod  timetur,  est  a causa  extrinseca.  Bonum  autem 
quod  speratur,  potest  esse  et  a causa  intrinseca,  et 
a causa  extrinseca. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  q.  41.  ar.  4.  ad  2.  et  3.  verecundia  non  est  timor 
de  actu  ipso  peccati,  sed  de  turpitudine,  vel  ignomi- 
nia, quae  consequitur  ipsum , quae  est  a causa  ex- 
trinseca. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
a Scripturis,  et  Philosopho  , quod  tioior  non  [niteat 
esso  a malo  culpae.  A Philosopho  quidem  , ut  in 
arg u.  cont.  A Scripturis  vero  por  hoc  quod  dicitur 
Genes.  4.  Sub  te  erit  appetitus  eius,  et  tu  dominaberis 
illius.  Si  enim  appetitus  peccati  est  suh  homine'  ilii 
dominante,  idest  est  sub  potestato  hominis , utique 
appetitus  poccati,  atque  iduo  malum  culpae  non  est 
aliquid  arduum,  et  consequenter  nou  cadit  sub  obic- 
eto  timoris  , ut  patet,  item  per  hoc  quod  dicitur 
Gen.  8.  Sensus,  et  cogitatio  hominis  ad  malum  pro- 
na suat  ab  adolescentia  sua.  Clarum  enim  est,  quoif 
illud,  ad  quod  aliquis  pronus  est  , nou  est  respectu 
ipsius  arduum , cum  prouitas  ad  aliquid  tollat  eius 
arduitatem.  Non  ergo  erit  arduum  respectu  hominis 
tnalum  culpae,  secundum  Scripturam,  et  per  conse- 
quens, secundum  ipsam  , timor  non  jioterit  esse  de 
malo  culpae.  Vide  ce.  aur.  sup.  to • leg.  vel.  Gen.  4. 
eo.  7.  et  ca.  8.  conc.  5.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 
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ART.  IV- 

Utrum  timor  ipse  timeri  postit.  , 

Ati  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  timor 
timeri  non  possit.  Omne  enim  quod  timetur,  timen- 
do custoditur,  no  amittatur,  sicut  ille  qui  timet 
amittere  sanitatom  , timendo  custodit  eam.  Si  igi- 
tur titnor  timeatur  , timendo  se  custodiet  homo  no 
timeat;  quod  videtur  esse  inconveniens. 

2.  Praeterea.  Timor  est  quaedam  fuga.  Sed  nihil 
fugit  seijisum.  Ergo  timor  uon  timet  Uniorem. 

3.  Praeterea.  'Timor  est  do  futuro.  Sed  ille  qui 
timet,  iam  habet  timorem.  Non  ergo  potest  timere 
timorem. 

Sed  contra  est,  quod  homo  potest  amare  amorem, 
ot  dolere  de  dolore.  Ergo  etiam  pari  rationo  potest 
timere  timorem. 

Respondeo  dicendum, quod  sicut  dicturo  est ar.pratc. 
illud  solum  habet  rationem  terribilis,  quod  ex  causa 
oxtrinseca  provenit,  non  autem  quod  provenit  ex  vo- 
luntate nostra.  Timor,  autem  parUm  provenit  ex  causa 
extrinseca,  et  partim  subiacet  voluntati:  provenit  qui- 
dem ex  causa  extrinseca,  inquantum  est  passio  quae- 
dam consequens  phantasiam  imminentis  mali:  et  sc- 
cuudum  hoc  potest  aliquis  limcro  timorem,  ne  scili- 
cet imininoat  ei  necessitas  timendi  propter  ingruen- 
tiam alicuius  excellentis  mali;  subiacet  autem  volun- 
tati, inquantum  appetitus  inferior  obedit  rationi:  unde 
homo  potest  timorem  repellere:  et  secundum  hoc  ti- 
mor non  potest  timeri,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83. 
QQ.qu.  33.  tom.  4. 

Sed  quia  rationibus  , quas  inducit , aliquis  posset 
uti  ad  ostendendum,  quod  timor  nullo  modo  timeatur, 
ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  timor 
est  unus  timor,  sed  secundum  divorsa,  quae  timen- 
tur, sunt  diversi  timores.  Nihil  ergo  prohibet,  quin 
uno  timore  aliquis  praeservet  se  ab  aiio  timore  , et 
sic  custodiat  sc  non  timentem  illo  timore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  sit  alius  timor 
quo  timetur  malum  imminens , et  alius  timor  , quo 
timetur  ipse  timor  mali  imminentis  , non  sqquitur  , 
quod  idem  fugiat  seipsum , vel  quod  sit  idem  fuga 
suiipsius. 

Ad  tertium  dicendum , quod  propter  diversitatem 
timorum  iam  dictam,  tiraoro  praesonti  potest  homo 
timere  futurum  timorem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intclligas,  merito  insinuatum  esso 
a Scripturis , quod  timor  potest  timori.  Ut  lob  3. 
Antequam  comedam,  suspiro  etc.  quia  timor,  quem  ti- 
mebam, evenit  mihi,  et,  quod  verebar,  accidit.  Hoc  est: 
Ea.  quae  prosperitatis  tempore  timebam  recogitando, 
scilicet  quae  in  tempore  adversitatis  mihi  accidero 
possent,  evenerunt.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Eccle- 
siast.  11.  In  die  bonorum  ne  immemor  sis  malorum;  ac 
si  aperte  in  proposito  scholastice  dicat:  Tempore  fe- 
lici timen9  recogita,  quod  tibi  possunt  evenire  mise- 
riae terribiles;  quod  si  feceris,  tunc  tu  times  timo- 


rem. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et 
applicatis  etc. 

A R T.  V.  - 

Utrum  repentina  magis  timeantur.  • 

Inf.  qu.  48.  ar.  3.  ad  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  iusolita, 
et  repentina  non  sint  magis  terribilia.  Sicut  enim 
spes  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo.  Sed  expe- 
rientia facit  ad  augmentum  spei  in  bonis.  Ergo  ctiain 
facit  augmentum  timoris  in  malis. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhetonc. 
cap.  5.  anis  med.  to.  6.  quod  magis  limentur  non  qui 
acutae  sunt  irae,  sed  mites,  et  astuti.  Constat  autem 
quod  iiti  qui  acutae  irao  sunt,  magis  habent  subitos 
motus.  Ergo  ea  quae  sunt  subita,  sunt  minus  terribilia . 

3.  Praeterea.  Quae  sunt  subita,  minus  considerari 
possunt.  Sed  tanto  aliqua  magis  timentur , qiuiuto 
magis  considerantur : unde  Philosophus  dicit  In  3. 
Ethic.  cap.  4.  in  /!.  tom.  5.  quod  aliqui  videntur  fortes 
propter  ignorantiam  ; qui  si  cognoverint,  quod  aliud 
sit,  quam  suspicantur,  fugiunt.  Ergo  repentina  minus 
timentur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  2.  Confet. 
cap.  6.  a med.  to.  1.  Timor  insolita,  et  repentina  exhor- 
rescit, rebus,  quae  amantur,  adversantia,  dum  prue- 
cavet  securitati. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dietum  est 
ar.  3.  hu.  qu.  obicctum  timoris  est  malum  imminens, 
quod  non  de  facili  repelli  potest.  Hoc  autem  ex  duo- 
bus contingit,  scilicet  ex  magnitudine  mali,  et  ex  de- 
bilitate timentis.  Ad  utrumque  autem  horum  0|»era- 
tur,  quod  aliquid  sit  insolitum,  et  repentinum.  Primo 
quidem  facit  ad  hoc  , quod  malum  imminens  maius 
8pparcat.  Omnia  enim  corporalia,  et  bona,  ct  mala  . 
quanto  magis  considerantur,  mmora  apparent;  et  ideo 
sicut  propter  diuturnitatem  dolor  praesentis  mali 
mitigatur , ut  patet  per  Tullium  in  3.  de  Tu<cut. 
QQ.  aliqu.  a med.  ita  etiam  ex  praemeditatione  mi- 
nuitur timor  futuri  mali.  Secundo  aliquid  esse  inso- 
litum, et  repentinum  facit  ad  dbbilitatem  timentis,  in- 
quantum subtrahit  remedia,  quae  homo  potest  prae- 
parare ad  repellendum  futurum  malum  , quae  esse 
non  possunt,  quando  ex  improviso  malum  occurit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  obiectum  spei 
est  bonum  , quod  quis  potest  adipisci  ; et  ideo  ea  , 
quae  augmentant  potestatem  hominis,  nata  sunt  au- 
gere spem,  et  eadem  ratione  diminuere  timorem,  quia 
timor  est  do  malo , cui  non  do  facili  potest  resisti. 
Quia  igitur  experientia  facit  hominem  magis  poten- 
tem ad  operandum  , ideo  sicut  auget  spem  , ita  di- 
minuit timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  habent  iram 
acutam  , non  occultant  eam  ; et  ideo  nocumenta  ab 
eis  illata  non  ita  sunt  repentina,  quin  praevideantur. 
Sed  homines  mites,  et  astuti  occultant  iram;  et  ideo 
nocumentum,  quod  ab  eis  imminet,  noo  potest  prae- 
videri , sed  ex  improviso  advenit.  Et  propter  hoc 
Philosophus  dicit,  qnod  tales  magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendunr,  quod  per  se  loquendo,  bo- 
na, vel  mala  corporalia  in  principio  maiora  apparent. 


QUAESII 

Cuius  ratio  est,  quia  unumquodque  magis  apparet  , 
contrario  iuxta  se  posito:  undo  cum  aliquis  statim  a 
paupertate  ad  divitias  transit , propter  paupertatem 
praeexistentem  divitias  magis  aestimat:  et  e contra- 
rio divites  statim  ad  paupertatem  devenientes , eam 
magis  horrent  : et  propter  hoc  malum  repentinum 
magis  timetur,  quia  magis  videtur  esse  malum.  Sed 
potest  propter  aliquod  accidens  contingere,  quod  ma- 
gnitudo alicuius  mali  lateat,  puta  cum  hostes  se  in- 
sidiose occultant : et  tunc  verum  est  \ quod  malum 
et  diligenti  conside rationo  iit  terribilius. 

APPENDIX. 

** 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisso  a Scripturis  , et 
Augustino,  quod  repentina,  et  insolita  sunt  magis  ter- 
ribilia. A D.  Augustino  quidem  , ut  in  arg.  con.  A 
Scripturis  vero , ut  i.  Reg.  50.  do  David  invadente 
ex  improviso  cunoum  Amalechitarura.  Item  Gen.  14. 
do  Abraham  repentino  impetu  quinque  reges  aggro- 
diente.  Item  per  hoc  quod  consilium  Acbitophelis  , 
quo  volebat  de  repente  irruere  super  Davidem,  Scri- 
ptura 2.  Reg.  17.  indicat,  fuisse  utile,  magisque  uti- 
le pro  Absalon  ad  occidendum  regem  ipsum  , quam 
consilium  Clius  i,  quo  sic  repente  pugnari  contra  Da- 
vid dissuasit.  Item  per  hoc  quod  dicitur  ludie.  8. 
Atcendeniqu*  Gtdeon  percussit  castra  hostium  , qui 
securi  erant,  et  nihil  adverti  suspicabantur.  Nota  ex 
iy  qui  securi  erant  etc.  quam  timenda  sint  insolita  , 
idost  inopinata,  ct  repentina.  Nam  hine  factum  est, 
quod  Gedeon  cum  trecentis  viris  superaverit  quin- 
decim millia  virorum  bellatorum.  Item  per  ly  riden- 
te* turbabuntur  timore  horribili,  et  mirabuntur  in  su- 
bitatione insperatae  salutis  Sap.  5.  Ubi  fit  vis  timo- 
ris tanti  in  hoc  , ut  textum  legenti  patet  , quod  ex 
insperato  apparebit  impiis  illis,  quod  angustiati  otim  a 
se,  et  pro  insanis  reputari  stabunt  in  magna  constan- 
tia contra  se , et  ab  eisdem  inter  filios  Dei  inau- 
slimabihler  computatis , subito  damnabuntur.  Per 
praemissa  igitur  omnia  Scripturae  , si  scholasticam 
linguam  iit  proposito  assumant , dicunt,  quod  repeji- 
tina  terribilitatem  maiorem  important,  ot  consequen- 
ter maiorem  do  so  timorem  iucutiuut , quam  non 
repentina.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bone  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesens  etc. 

A K X.  VI. 

'»  * t 

Utrum  ea,  contra  quae  non  est  remedium  , 
magis  timeantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ea.  quae 
non  habont  remedium  , non  sint  magis  timenda.  Ad 
timorem  eniin  requiritur,  quod  remaneat  aliqua  spes 
salutis  , ut  supra  dictum  est  ar.  2.  hu.  qu.  Sed  in 
inalis  , quae  non  habent  remedium  , nulla  remanet 
spes  salutis.  Ergo  talia  mala  nullo  modo  timeutur. 

2.  Praeterea.  Malo  mortis  nullum  remedium  ad- 
hiberi potest  : non  eoim  secundum  naturam  potest 
esso  reditus  a morte  ad  vitam-  Non  tamen  mors  ma- 
xime timetur  , ut  dicit  Philosophus  in  2.  Rhel<  r. 
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cap.  5.  cir. prine,  to.  6.  Non  ergo  oa  magis  Umentur, 

quae  remedium  non  habent. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  tn  1.  Ethi.  cap.  6. 
par.  ante  med.  to.o.  quod  no»  est  magis  bonum,  quod 
est  diuturnius,  eo  quod  est  unius  diei ; neque  quod 
est  perpetuum,  eo  quod  non  est  perpetuum.  Ergo  ea- 
dem rationo  neque  maius  malum.  Sed  ea,  quae  non 
habent  romedimn,  non  videntur  differre  ab  aliis,  ni- 
si propter  diuturnitatem  , vel  perpetuitatem.  Ergo 
propter  hoc  non  sunt  peiora,  vel  magis  timenda.^ 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Rhe- 
tor. cap.  5.  cir.  tned.  to.  6.  quod  omnia  timenda  sunt 
terribilium,  quaecunque  si  peccaverint  corrigi  non  con- 
tingit, aut  quorum  auxilia  non  sunt,  aut  non  facilia. 

Respondeo  dicendum , quod  obiectum  timoris  est 
malum.  Unde  illud,  quod  facit  ad  augmentum  mali, 
facit  ad  augmontum  timoris. 

Malum  autem  augetur  non  solum  socumlutn  spe- 
ciem ipsius  mali,  sed  etiam  sccuuduni  circumstantias, 
ut  ex  supradictis  apparet  q.18.  a.  J.,Iatcr  cotoras  au- 
tem circumstantias  diuturnitas,  vel  etiam  perpetuitas 
magis  videtur  facere  ad  augmontum  mali  : ea  enim 
quats  sunt  in  tempore,  secuuduin  durationem  temporis 
quodammodo  mousurantur.  Undo  si  pati  aliquid  io 
tempore  tanto  est  malum,  pati  idem  in  duplo  tempore 
apprehenditur  ut  duplatum:  ct  secundum  hanc  ratio- 
nem pati  idem  in  infinito  tempore,  quod  est  perpetuo 
pati,  habet  quodammodo  inliuitum  augmentum. 

Mala  autem,  quae  postquam  advenerint,  noo  possunt 
habere  remedium,  vel  non  de  facili , accipiuntur  ut 
perpetua,  vel  diuturna. 

Et  iduo  maxime  redduntur  timenda. 

Ad  primum  .ergo  dicendum,  quod  remedium  mali 
est  duplex.  Unum,  per  quod  impeditur  futurum  ma- 
lum, no  adveniat.-  et  tali  remedio  sublato,  aufertur 
spes,  ct  per  consequens  timor:  unde  de  tali  remedio 
nunc  non  loquimur.  Aliud  remedium  mali  est,  quo 
malum  iam  praesens  removetur:  ct  de  tali  remedio 
nunc  loquimur. 

' Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  iuors  sit  irre- 
mediabile malum;  tamen  quia  nou  imminet  de  pro- 
pe, non  timetur,  ut  supra  dictum  est.  ar.  2>.  hu.  qu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loqui- 
tur do  per  se  bono,  quod  esf  bonum  secundum  spe- 
ciem suam;  sic  autem  non  fit  aliquid  magis  bonum, 
propter  diuturnitatem,  vel  perpetuitatem,  sed  propter 
naturam  ipsius  boni. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  et 
'Philosopho  , quod  ea  mala  , quae  non  babeut  reme- 
dium , sunt  magis  timenda.  A Philosopho  quidom  , 
ut  in  argum.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
dicitur  losue  cup.  5.  Postquam  audierunt  omnes  re- 
ges Atnmorrhaeor um  , et  Chunaam  , quod  siccasset 
Domitius  fluenta  Iordanis  coram  filiis  Israel  , donec 
transirent,  dissolutum  est  cor  eorum , et  non  reman- 
sit in  eis  spiritus , timentes  introitum  filiorum  Ismtl. 
Uoc  cr.irn  est , ac  si  apertius  diceret : Ex  eo,  quod 
tanta  Domini  mirabilia  audierunt  hi  reges  facta  in 
favorem  Israelis  , et  consequenter  in  confusionem 
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suiipsorum  , conicduravcrunt , quod  vix  , vel  nullo 
modo  possent  liabero  remedium  contra  mala,  quae  ti- 
mebant ab  lsraele,  quippe  qui  desperarent  resistero 
posse  tam  potenti  Domino  protectori  Israelis  , et  i- 
deo  timore  insolito  maxime  timuerunt  ad  introitum 
Israelitarum.  Quod  si  de  remedio  vel  sperassent  , 
vel  non  sic  desperassent  , utique  mala  illa  non  adeo 
timuissent.  Item  per  simile  dictum  in  lib  Iudith  e. 13. 
Cuma  ut  ouinis  exercitus  decollatum  Holofernem  au- 
diisti , fugit  mens  , et  ronsihum  ab  eis  , el  solo  tre- 
more, et  metu  agitati  fugae  praesidium  sumunt.  Quia 
enim  mens  , et  cousilium  scilicet  bde  remedio  inve- 
niendo contra  mala  sibi  a liliis  Israel  imminentia  , 
fugit  ab  eis , audita  principis  mira  decollatione  ; ideo 
tanto  timore  , ac  tremore  trepidaverunt.  Item  per 
simile  dictum  1.  Alac.5.  Si  ludas  transierit  ad  nos, non 
prior  poterimus  sustinere  eum,  quia  potens  poterit  ad- 
versum nos.  Ut  autem  appropinquavit  ludas  ad  tor- 
rentem aquae  transfretavit  ad  illos  prior.  Et  contri- 
tae sunt  omnes  gentes  , et  proiecerunt  arma  sua  , et 
fugerunt.  Hoc  enim  est,  ac  si  dictum  aperte  fuisset: 
Si  ludas  transierit  ad  nos  prior,  nullum  erit  reme- 
dium , quin  superemur  ab  illo.  Cum  ergo  vidissent 
illum  transisse  priorem  , ideo  timore  tanto  exanima- 
ti sunt,  quia  per  illud  signum  cognoverunt , se  nul- 
lum remedium  habituros  contra  mala  sibi  a luda 
parata.  Item  per  hoc  , quod  Rex  Assyriorum  me- 
diis nunciis  suis  studebat  mittere  lilios  Israel  in  ma- 
ximum timorem  cx  eo  , quod  suadebat  illis , nul- 
lum remedium  nequo  do  terra,  neque  de  caelo  eis 
afTuturum  ad  resistendum  potentiae  suae  , ut  habe- 
tur i.  Reg.  18. 19.  Ex  supradictis  igitur  omnibus  Scri- 
pturae illae  sigillatim  relinquunt  scholasticis  acu- 
tis , quod  mala  non , aut  vix  habentia  remedium  , 
iuxta  quod  illo  carent , maximo  timenda  6unt.  Se- 
cundo vides  , quomodo  ex  bis  , si  beno  pensentur , 
et  applicentur , doctrina  haec  Angolica  vicissim  de- 
claretur, atque  confirmetur. 

QUAESTIO  XLIH. 

De  causa  timoris  , in  duos  articulos  divisa. 

Deiodo  considerandum  est  do  causa  timoris. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  , Utrum  causa  timoris  sit  amor. 

Secundo,  Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

• A R T.  I. 

Utrum  causa  timoris  sit  amor, 
lnf.  ar.  2.  eor.  el  2.  2.  q.  19.  a.  9.  ad  J.  et  Ps.  28. 

. Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  amor 
non  sit  causa  timoris.  Illud  enim  quod  introducit  a- 
liquid,  est  causa  eius.  Sed  timor  introducit  amorem 
caritatis  , ut  Augustinus  dicit  sup.  Canon.  loan.  tra- 
et.  9.  ante  med.  to.  9.  Ergo  timor  est  causa  amoris, 
et  non  o converso. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  Rhetor,  c.  5.  ante 
med.  tom . 6.  quod  illi  maxime  limentur , a quibus 
expe damus  imminere  nobis  aliqua  mala.  Sed  prop- 
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ter  hoe  quod  ab  aliquo  expoctamus  malum  , magis 
provocamur  ad  odium  eius  , quam  ad  amorem.  Er- 
go timor  magis  causatur  ab  odio  , quam  ab  amore. 

3.  Praeterea.  Supra  diptum  est  q . 42.  a.  3.  quod 
ea  quae  sunt  a nobis  ipsis,  non  habent  rationem  ter- 
ribilium. Sed  ea  quae  sunt  ex  amore,  maxime  pro- 
veniunt ex  intimo  cordis.  Ergo  timor  ex  amore  non 
causatur. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  83. 
OQ.  quae.  33.  in  prin.  tom.  4.  Nulli  dubium  est,  non 
aliam  esse  metuendi  causam  , nisi  ne  id  quod  ama- 
mus , aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipiscamur 
speratum.  Omnis  ergo  timor  causatur  ex  hoc  quod 
aliquid  amamus.  Amor  igitur  est  causa  timoris. 

Respondeo  dicendum  , quod  obiecta  passionum  a- 
nimao  se  habent  ad  eas,  tanquam  formae  ad  ros  na- 
turales , vel  artificiales  : quia  passiones  animae  spe- 
ciem recipiunt  ab  obiectis,  sicut  res  praedictae  a suis 
formis.  Sicut  igitur  quidquid  est  causa  formae,  est 
causa  rei  constitutae  per  ipsam;  ita  etiam  quidquid, 
et  quocunque  modo  est  causa  obiecti , est  causa  pas- 
sionis. 

Contingit  autem  aliquid  esse  causam  ebiacti  . vel 
per  modum  rausae  efficientis,  vel  per  modum  dispo- 
sitionis materialis  : sicut  obiectum  delectationis  est 
bonum  apparens  conveniens  coniunctum,  cuius  cau- 
sa efficiens  est  illud  , quod  facit  coniunctionem  . vel 
quod  facit  convenientiam , vel  bonitatem  , vel  appa- 
rentiam huiusmodi  boni  : causa  autem  per  modum 
dispositionis  materialis  est  habitus  , vel  quaecunque 
dispositio  , secundum  quam  sit  alicui  conveniens , 
aut  apparens  illud  bonum,  quod  est  ei  coniunctum. 

Sic  igitur  in  proposito  obiectum  timoris  est  ae- 
stimatum malum  futuram  propinquum  , cui  resisti 
do  facili  non  potest ; et  ideo  illud,  quod  potest  in- 
ferre tale  malum  , est  causa  effectiva  obiecti  timo- 
ris , et  per  consequens  ipsius  timoris;  illud  autem, 
per  quod  aliquis  ita  disponitur,  ut  aliquid  sit  ei  ta- 
le , est  causa  timoris  , et  obiecti  eius  per  modum 
dispositionis  materialis:  et  hoc  modo  amor  est  cau- 
sa timoris  .*  ex  hoc  enim  quod  aliquis  amat  aliquod 
bonum,  sequitur,  quod  privativum  talia  boni  sit  ei 
malum  , et  per  consequens  quod  timeat  ipsum  tan- 
quam malum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  , quod  , sicut  supra 
dictum  est  qu.  praee.  a.  i.  timor  per  se  , et  primo 
respicit  ad  malum  , quod  refugit  , quod  opponitur 
alicui  bono  amato  , et  sic  per  se  timor  nascitur  ex 
amore.  Secundario  vero  respicit  ad  id  per  quod  pro- 
venit tale  malum:  et  sic  per  accidens  quandoque  li- 
mor inducit  amorem  , inquantum  scilicet  homo  , qui 
timet  puniri  a Deo , servat  mandata  eius,  et  6ic  in- 
cipit speraro ; et  spes  introducit  ainorom , ut  supra 
dictum  est  q.  40.  a.  7. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ille , a quo  expe- 
ctamus  mala,  primo  quidem  odio  habetor;  sed  post- 
quam ab  ipso  iam  incipiunt  sporari  bona,  tunc  inci- 
pit amari.  Bonum  autem  , cui  contradatur  malum  , 
quod  timetur  , a principio  amabatur. 

Ad  tertium  dicendum , quod  ratio  illa  procedit  de 
eo  , quod  est  causa  mali  terribilis  per  modum  efli- 
cicntis;  amor  autem  est  causa  eius  per  modum  ma- 
terialis dispositionis  , ut  dictum  est  <n  eor.  «r. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  esso  a Scripturis  , et 
Augustino,  quod  timor  nascitur  ex  amore.  A Divo  Au- 
gustino quidem,  ut  m arg.cont.  A Scripturis  autem 
per  hoc  quod  dicitur  2.  Cor.  it,  Timeo  , ne  , licut 
torpent  Eoam  seduxit,  ita  corrumpantur  tensus  cettri. 
item  Gal.  4.  Timeo,  ne  farte  tine  causa  laboraverim 
in  vobis.  Hem  Jlebr.  4.  Timeamus  fratres  , ne  forte  , 
relicta  pollicitatione  introeundi  in  rtqutem  eius,  exi- 
stimetur aliquis  ex  nobis  deesse.  Patet  enim  , quod 
ideo  Apostolus  ibi  timebat  et  Corinthiis,  ue  a Pseu- 
doapostolis  corrumperentur  , et  Galatis , ne  suus  in 
eis  labor  frustraretur  , et  llcbraeis,  ue  introitu  re- 
quiei  caelestis  privarentur,  quia  amabat  Corinth:os, 
Galatas , et  Hebraeos,  ut  ipse  inibi  testabatur.  Nisi  e- 
oiin  illos  amasset , illis  uliquu  mala  praedictu  , ex 
compassione  pavens,  non  timuisset.  Item  Actuum  5- 
Timebant  populum  , ne  lapidarentur.  Nisi  enim  isti 
ludaeorum  maiores  amassent  semelipsos,  utique  non 
timuissent  lapidari  a populo,  in  huius  signum  non 
timuerunt,  irnrno  procuraverunt,  quod  B.  Stephaniis 
lapidaretur  Act.  7.  quia  ipsum  non  amabant.  Ex  prae- 
dictis orgo  perspicacibus  scholasticis  Scripturae  con- 
cludendum reliquerunt,  quod  amor  est  causa  timo- 
ris. Ex  his  quoque  intelligas,  quem  verum  sensum 
habeat  illud  vulgatissimum  dictum,  scilicet:  Qui  a- 
mat  , timet.  Secundo  vides  , quomodo  ex  his  bone 
pdnsatis,  et  applicatis  doctrina  Angelica  vicissim  de* 
claretur , atquo  continuetur. 

'!  ;:hvl  !■■■■» - .... 

A It  T.  II.  • 

Virum  causa  timorit  sit  dtfeclut. 

Psal.  26. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  defe- 
ctus non  sit  causa  timoris.  Illi  enim,  qui  potentiam 
habent,  maxime  timentur.  Sed  detectus  contrariatur 
|iotentiae.  Ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

2.  Praeterea.  Illi  qui  iam  decapitantur  , maxime 
sunt  iu  defectu.  Sed  tales  non  timent , ut  dicitur 
«n  2.  Ileth.  c.  5.  cir.  me.  lo.  6.  Ergo  defectus  non  est 
causa  timoris. 

3.  Praeterea.  Decertare  ex  fortitudine  provenit  , 
non  ex  defectu.  Sed  decertantes  timent  eos.  qui  pro 
eisdem  decertant,  ut  dicitur  in  2.  Relh.  ibid.  Ergo 
defectus  non  est  causa  timoris. 

Sed  contra.  Contrariorum  contrariae  sunt  causae. 
Sed  divitiae,  et  robur,  et  multitudo  amicorum,  et  po- 
testas excludunt  timorem,  ut  dicitur  in  2.Reth.  ibid. 
a mtd.  Ergo  ex  defectu  horum  timor  causatur. 

Respondeo  dicendum  , quod , sicut  supra  dictum 
est  ari.  jpraec.  duplex  causa  timoris  accipi  potest  : 
una  quidem  materialis  dispositionis  ex  partu  eius  , 
qui  timet;  alia  per  modum  causae  efficientis  ex  par- 
te eius , qui  timetur. 

Quantum  igitur  ad  primum  defectus  per  se  lo- 
quendo est  causa  timoris:  ex  aliquo  enim  defectu  vir- 
tutis contingit,  quod  non  possit  aliquis  de  facili  repel- 
lere imminens  malam.  Sed  tamen  ad  causandum  timo- 
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rem  requiritur  defectus  cum  aliqua  mensura:  minor 
enim  est  defectus  , qui  causat  timorem  futuri  mali , 
quam  defectus  consequens  malum  praesens  , de  quo 
est  tristitia  : et  adhuc  esset  maior  derectus , si  tota- 
liter sensus  mali  auferretur  , vel  amor  boni  , cuius 
contrarium  timetur. 

Quantum  vero  ad  secundum  virtus  , ct  robur  per 
se  loquendo  est  causa  timoris  : ex  hoc  enim  quod 
aliquid,  quod  apprehenditur  ut  nocivum,  est  virtuo- 
sum,  contingit  quod  eius  edoctus  repelli  non  potest. 
Contingit  tamen  per  accidens , quod  aliquis  defectus 
ex  ista  parte  causat  timorem  , jnquantum  ex  aliquo 
defectu  contingit,  quod  aliquis  velit  nocumentum  in- 
ferre, puta  propter  iniustitiam,  vel  quia  ante  laesus 
fuit , vel  quia  timet  laedi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  illa  pro- 
cedit do  causa  timoris  cx  parte  causao  efficientis. 

Ad  secumiutn  dicendum  , quod  ilii,  qui  iam  deca- 
pitantur , sunt  in  passione  praesentis  mali ; et  ideo 
ille  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  decertantes  timent  -, 
non  propter  potentiam  , qua  decertare  possunt  , sed 
propter  delectum  potentiae:  ex  quo  contiDgit , quod 
se  superaturos  non  confidunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  fuisse  a Scripturis 
insinuatum,  quod  defectus  causat  timorem,  si  scilicet 
defectus  ipse  apprehendatur  pro  defectu,  iuxta  illud  di- 
ctum, tanquam  regulam,  in  q.42.  a.  6.  ad  2.  A Philo- 
sopho quidem,  ut  cum  discursu  explicatur  ir»  arg.  cont. 
A Scripturis  vero,  ut  Judicum  c.  8.  Dixit  primogenito 
suo  turge,  et  interfice  eos.  Qui  non  eduxit  gladium. 
Timebat  enim  quia  adhuc  puer  erat.  Dixeruntque 
Zebte , et  Salmana:  Tu  surge,  et  irrue  in  nos,  quia 
iuxta  aetatem  robur  est  hominis.  Nam  per  ly  time- 
bat,  quia  puer  erat,  Scriptura  scholastice  dicit,  quod 
defectus  per  se  causa  est  timoris  por  modum  mate- 
rialis dispositionis,  ot  per  ly  tu  irrue  in  nos , quia 
iuxta  aetatem  robur  est  hominis,  scholastico  ab  op- 
positis probat,  quod  defectus  per  sc  causa  non  est 
timoris  per  modum  causao  efficientis.  Item,  quod  do- 
fectus  aliquis  possit  esso  per  accidens  causa  timoris 
per  modum  efficientis,  insinuatur  2.  Machab.  9.  Ela- 
tus in  ira  arbitrabatur , se  iniuriam  illorum,  qui  se 
fugaverant,  posse  in  Judaeos  retorquere.  Ideoque  tus- 
sit agitari  currum  etc.  Patet  enim  ibi  per  conte- 
xtum, quod  Antiochus  ex  defectu  isto,  scilicet  ex  eo, 
quod  laesus  fuerat  a Persido  , movebatur  ad  insur- 
gendum in  ludaeos,  hoc  est  ad  incutiendum  timorem, 
et  ad  inferendum  nocumentum  Iudaeis.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  etc. 

QUAESTIO  XLIV. 

De  effectibus  timorit,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  timoris . 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  timor  faciat  contractionem. 

Secundo,  Utrum  feciat  cobsiliatiros. 

37 
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Tertio,  Utram  faciat  tremorem. 

Quarto,  Utrum  impediat  operationem. 

A R T.  I. 

Utrum  Umor  faciat  contractionem. 

Sup.  q.  25.  a.  1.  cor.  et  q.  45.  a.  4.  ad  1.  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor 
non  faciat  contractionem.  Contractione  enim  facta, 
calor  , et  spiritus  ad  interiora  revocantur.  Sed  ex 
multitudine  caloris,  et  spirituum  in  interioribus  ma- 
gnificatur cor  ad  audacter  aliquid  aggrediendum,  ut 
patet  in  iralis  ; cuius  contrarium  in  timore  accidit. 
Non  ergo  timor  facit  contractionem. 

2.  Praeterea.  Multiplicatis  spiritibus,  et  calore  in 
interioribus  per  contractionem,  sequitur  quod  homo 
in  vocem  prorumpat , ut  patet  in  dolentibus.  Sed 
timentes  non  emittunt  vocem,  6ed  magis  redduntur 
taciturni.  Ergo  timor  non  facit  contractionem. 

3.  Praeterea.  Verecundia  est  quaedam  species  ti- 
moris, ut  i upra  dictum  est  q.  4/.  a.  4.  Sed  verecun- 
da!» rubescunt,  ut  dicit  Tullius  4.  de  Tuscul.  QQ. 
aliquam,  a prine . et  Philosophus  in  4.  Eth.  cap.  ult. 
cir.  prine,  to.  5.  Rubor  autem  faciei  non  attestatur 
contractioni,  sed  contrario.  Non  ergo  contractio  est 
edoctus  timoris. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  3.  lib. 
orth.  f d.  cap.  23.  quod  timor  est  cirtus  secundum 
systvlem , idest  secundum  contractionem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  28.  ar.  5.  in  passionibus  animae  est  sicut  forma- 
le ipse  motus  appetitivac  potentiae,  sicut  autom  ma- 
teriale transmutatio  corporis  , quorum  unum  alteri 
proportionatur.  Unde  secundum  similitudinem , et  ra- 
tionem appetitivi  motus  sequitur  corporalis  transmu- 
tatio. Quantum  autem  ad  animalem  motum  sppetilus, 
timor  contractionem  quamdam  importat:  cuius  ratio  est, 
quia  timor  provenit  ex  phantasia  alicuius  mali  immi- 
nentis, quod  difficile  repelli  potest,  ut  supra  dictum 
est  q.4t.  a.  2.  Quod  autem  aliquid  difficile  possit  re- 
pelli, provenit  ex  debilitate  virtutis,  ut  supra  dictum 
est  q.4 3.  a.2.  Virtus  autem  quanto  est  debilior,  tanto 
ad  pauciora  se  potest  extendere.  Et  ideo  ex  ipsa  ima- 
ginatione, quae  causat  timorem , sequitur  quaedam  con- 
tractio in  appetitu:  sicut  etiam  videmus  in  morientibus, 
quod  oatura  retrahitur  ad  interiora  propter  debilitatem 
virtutis:  ct  videmus  etiam  in  civitatibus,  quod  quando 
cives  timent,  retrahunt  se  ab  exterioribus,  et  recur- 
runt, quantum  possunt,  ad  interiora.  Et  secundum 
similitudinem  huius  contractionis  , quae  pertinet  ad 
appetitum  animalem  , sequitur  etiam  in  timoro  ex 
parte  corporis  contractio  caloris,  ct  spirituum  ad  in- 
teriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod,  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  lib.de  Probi,  sect.  27. probi.  3.  to,  1.  licet 
in  timentibus  retrahantur  spiritus  ab  exterioribus  ad 
interiora  , non  tamen  est  idem  motus  spirituum  in 
iratis,  ct  timentibus:  nam  in  iratis  propter  calorem, 
et  subtilitatem  spirituum,  quae  proveuiunt  ex  appe- 
titu vindictae  , interius  fit  spirituum  motus  ab  infe- 
rioribus ad  superiora;  et  ideo  congregantur  spiritus, 
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et  calor  circa  cor:  ex  quo  sequitor,  quod  irati  red- 
duntur prompti,  et  audaces  ad  invadendum;  sed  in 
timentibus  propter  frigiditatem  ingrossantem  spiritus 
moventur  a superioribus  ad  inferiora : quae  quidem 
frigiditas  contingit  ex  imaginatione  defectus  virtutis: 
et  ideo  non  multiplicantur  calor  , et  spiritus  circa 
cor  , sed  magis  a corde  refugiunt.  Et  propter  hoc 
timentes  non  prompte  invadunt , sed  magis  refu- 
giunt. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  naturale  est  cuili- 
bet dolenti,  sive  homini,  sive  animali  , quod  utatur 
quocunquo  auxilio  potest  , ad  repellendum  nocivum 
praesens,  quod  infert  dolorem : unde  videmus,  quod 
animalia  dolentia  percutiunt  vel  faucibus  , vel  cor- 
nibus. Maximum  autem  auxilium  ad  omnia  in  ani- 
malibus est  calor,  et  spiritus:  et  ideo  in  dolore  na- 
tura conservat  calorem,  et  spiritum  interius,  ut  hoc 
utatur  ad  repellendum  nocivum;  et  ideo  Philosophus 
dicit  t»  lib.  de  Probi,  sect.  27.  probi.  9.  to.  i.  quod 
multiplicatis  spiritibus  introrsum,  ut  calore  , nccesee 
est  quod  emittantur  per  vocem:  et  propter  hoc  dolen- 
tes vix  se  possunt  continere  , quin  clament.  Sed  in 
timentibus  fit  motus  interioris  caloris  , et  spirituum 
a cordo  ad  inferiora,  ut  dictum  est  ad  arg.  praec.  et 
ideo  timor  contrariatur  formationi  vocis,  quae  fit  per 
emissionem  spirituum  ad  superiora  per  eos:  et  prop- 
ter hoc  timor  tacentes  facit:  et  inde  est  etiam,  quod 
timor  trementes  facit,  ut  dicit  Philosophus  in  lib.  dt 
Probi . loc.  cit.  probi,  i. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  pericula  mortis  non 
solum  contradantur  appetitui  animali,  sed  etiam  coa- 
trariantur  naturae  : et  propter  hoc  in  huiusmodi  ti- 
more non  solum  fit  contractio  ex  parte  appetitus,  sed 
etiam  ex  parte  naturae  corporalis.  Sic  enim  disponi- 
tur animal  ex  imaginatione  mortis  contrahens  calorem 
ad  interiora,  si6ut  quando  naturaliter  mors  imminet.' 
et  indo  est,  quod  timentes  mortem  pallescunt,  ut  di- 
citur in  4.  Eth.  cap.  8.  par.  a prine,  to.  5.  Sed  ma- 
lum, quod  timet  verecundia,  non  opponitur  naturae, 
sed  solum  appetitui  animali;  et  ideo  fit  quaedam  con- 
tractio secundum  appetitum  animalem , non  autem 
secundum  naturam  corporalem;  sed  magia  anima,  qua- 
si in  se  contracta,  vacat  ad  motionem  spirituum,  et 
caloris:  unde  fit  eorum  diffusio  ad  exteriora:  et  prop- 
ter hoc  verecuqdati  rubescunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis  , et 
Damasceno,  quod  timor  facit  contractionem.  A Da- 
masceno quidem,  ut  in  arg,  cont.  A Scripturis  vero, 
ut  IJoter  15.  Celabat  animum  nimio  timore  contra- 
ctum. De  lotali  enim  contractione  , do  qua  et  arti- 
culi conclusio  , loquitur  Scriptura  , attribuens  illam 
timori,  tanquam  causae.  In  cuius  signum  in  contex- 
tu post  inquit , quod  Regina  ipsa  corruit  , quod  in 
pallorem  color  eius  mutatus  fuit,  quod  super  ancillu- 
lam caput,  tamquam  non  potens  illud  sustentare,  re- 
clinavit, quod  reticebat,  et  quod  pene  exanimata  est. 
Quam  maxime  igitur  patet  ex  Scriptura  scholasticis 
theologis  intentum  , quod  scilicet  timor  contractio- 
nem et  appetitus  animalis,  et  corporalium  spirituum 
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facit.  Secundo  rides , quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  etc. 

A R T.  II. 

Virum  timor  faciat  consiliativos . 

2.  2.  q.  47.  a.  9.  ad  3.  et  q.  54.  a.  2.  ad  4. 
et  q.  29.  a.  7.  cor.  eiPt.  22.  fi*. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor 
non  faciat  consiliati  vos.  Non  enim  est  eiusdem  con- 
siliativos facere  , et  consilium  impedire.  Sed  timor 
consilium  impedit:  omnis  enim  passio  perturbat  quie- 
tem, quae  requiritur  ad  bonum  usum  rationis.  Ergo 
timor  non  facit  consiliativos. 

2.  Praeterea.  Consilium  est  actus  rationis  de  futuris 
cogitantis  , et  deliberantis.  Sed  aliquis  timor  est  ex - 
cutiens  cogitata,  et  mentem  a tuo  loco  removet,  ut  Tul- 
lius dicit  tn  4.  de  Tuse,  quaest.  aliquant.  a prine. 
Ergo  timor  non  facit  consiliativos,  sed  magis  impedit 
consilium. 

8.  Praeterea.  Sicut  consilium  adhibetur  ad  vitanda 
mala,  ita  etiam  adhibetur  ad  consequenda  bona.  Sed 
sicut  timor  est  de  malis  vitandis,  ita  spes  est  de  bonis 
consequendis.  Ergo  timor  non  facit  magis  consiliati- 
vos, quam  spes. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Reth. 
cap.  5.  cir.  med.  to.  6 ■ quod  timor  contiliativot  facit. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  potest  dici  con- 
siliativus  dupliciter.  Uno  modo  a voluntate,  seu  solli- 
citudine consiliandi:  et  sic  timor  consiliativos  facit : 
quia,  ut  Philosophus  in  5.  Ethic.  dicit  c.  3.  to.  5.  con- 
siliamur de  magnis,  in  quibus  quoti  nobis  ipsis  discredi- 
mus.  Ea  autem  quae  timorem  incutiunt , non  sunt 
simpliciter  mala,  sed  habent  quandam  magnitudinem, 
tum  ex  eo  quod  apprehenduntur  ut  quae  difficiliter 
repelli  possunt , tum  etiam  quia  apprehenduntur  ut 
de  prope  existentia,  sicut  iam  dictum  est  q . 42.  a.  2. 
Unde  homines  maxime  in  timoribus  quaerunt  con- 
siliari. 

Alio  modo  dicitur  aliquis  consiliativus  a facultate 
bene  consiliandi:  et  sic  nec  timor,  nec  aliqua  passio 
consiliativos  facit:  quia  homini  affecto  secundum  ali- 
quam passionem  videtur  aliquid  vel  maius,  vel  minus 

Suam  sit  secundum  rei  veritatem : sicut  amanti  vi- 
entur ea  quae  amat , meliora ; ct  timenti  ea  quae 
timet,  terribiliora.  Et  sic  ex  defectu  rectitudinis  iu- 
dicii  quaelibet  passio,  quantum  e6t  de  so,  impedit  fa- 
cultatem bene  consiliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  aliqna  passio 
est  fortior,  tanto  magis  homo  secundum  ipsam  alle- 
ctus impeditur : et  ideo  quando  timor  fuerit  foriis , 
vult  quidem  homo  consiliari , sed  adeo  perturbatur 
in  suis  cogitationibus,  quod  consilium  adinvenire  non 
potest.  Si  autem  sit  parvus  timor,  qui  sollicitudinem 
consiliandi  inducat,  nec  multum  rationem  conturbet, 
potest  etiam  conferre  ad  facultatem  bene  consiliandi 
ratione  sollicitudinis  consequentis. 

Ad  tertium  diceodum,  quod  etiam  spes  facit  con- 
siliativos  ; quia  , ut  in  2.  Rethor.  Philosophus  dicit 
cap.  5.  ante  med,  to.  6,  nullus  consiliatur  de  his,  de  qui- 
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but  desperat,  sicut  nec  de  impossibilibus,  ut  dicitur 
in  3 ■ Ethic.  eap.  3.  tom.  5.  Timor  tanien  facit  magis 
consiliativos,  quam  spes:  quia  spes  est  de  bono,  prout 
possumus  ipsum  consequi ; timor  autem  do  malo , 
prout  vix  repelli  potest : et  ita  magis  respicit  ratio- 
nem difficilis  timor,  quam  spes:  in  difficilibus  autem, 
maxime  in  quibus  nobis  non  confidimus,  consiliamur, 
sicut  dictum  est  tn  cor.  art. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intclligas,  merito  esse  a Scrip- 
turis , et  Philosopho  insinuatura  , quod  timor  facit 
consiliativos.  A Philosopho  quidem,  ut  tn  argum.contr, 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  1.  Reg.  30. 
Contristatus  est  David  valde  etc.  Et  consuluit  David 
Dominum.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Jos.9.  Timui- 
mus valde,  et  providimus  animalibus  nostris  oestro  ter- 
rore compulsi,  et  hoc  consilium  inivimus.  Per  hoc  enim 
quod  Scripturae  subindicant , quod  in  tempore  peri- 
culoso, et  consequenter  in  timore  aliquo,  quidam  po- 
siti ad  quaerendum  consilium  sive  ab  nominibus,  sive 
a Deo  hinc  moti  sunt,  tamquam  scholastice  loqucn- 
tes  brevibus  dicunt:  Timor  lacit  consiliativos.  Secun- 
do vides  etc.  • 

ART.  III. 

Virum  timor  faciat  tremorem. 

Sup.  a.  1.  ad  2.  /i.  et  ps.  17.  cor.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tremor  non 
sit  effectus  timoris.  Tremor  enim  ex  frigore  accidit: 
videmus  enim  infrigidatos  tremere.  Timor  autem  non 
videtur  causare  frigus,  sed  magis  calorem  desiccan- 
tem: cuius  signum  est,  quod  timentes  sitiunt,  et  prae- 
cipue in  maximis  timoribus,  sicut  patet  in  illis,  qui 
aa  mortem  ducuntur.  Ergo  timor  non  causat  tre- 
morem. 

2.  Praeterea.  Emissio  superfluitatum  ex  calore  ac- 
cidit : unde  ut  plurimum  medicinae  laxativae  sunt 
calidae.  Sed  huiusmodi  emissiones  superfluitatum 
ex  timore  frequenter  contingunt.  Ergo  timor  videtur 
causare  calorem.-  et  sic  non  causat  tremorem. 

3.  Praeterea.  In  timore  calor  ab  exterioribus  ad 
interiora  revocatur.  Si  igitur  propter  huiusmodi  re- 
vocationem caloris  in  exterioribus  homo  tremit,  vi- 
detur similiter,  quod  in  omnibus  exterioribus  mem- 
bris deberet  causari  tremor  ex  timore.  Hoc  autem 
non  videtur.  Non  ergo  tremor  corporis  est  efTcctus 
timoris. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  tn  4.  de  Tuscul. 
QQ.  aliquant.  a prine,  quod  timorem  sequitur  tremor, 
et  pallor,  et  dentium  strepitus. 

Respondeo  dicendum , quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  1.  hui.  qu.  in  timore  fit  quaedam  contractio  ab 
exterioribus  ad  interiora  : et  ideo  exteriora  frigida 
remanent:  et  propter  hoc  in  ois  accidit  tremor,  qui 
causatur  ex  debilitate  virtutis  continentis  membra. Ad 
huiusmodi  autem  debilitatem  maxime  facit  defectus 
caloris,  qui  est  instrumentum,  quo  anima  movet,  ut 
dicitur  tn  2,  de  anirn.  tex.  50.  to.  2. 
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Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  caloro  ab  exte- 
rioribus ad  interiora  revocato,  multiplicatur  calor  in- 
terius, et  maxime  veraus  inferiora,  idest  circa  nu- 
tritivam  : et  ideo  , consumpto  humido  , consequitur 
sitis , et  etiam  interdum  solutio  ventris  , et  urioae 
emissio,  et  quandoque  etiam  seminis;  vel  huiusmo- 
di  emissio  superfluitatum  accidit  propter  contractio- 
nem ventris  , et  testiculorum  , ut  Philosophus  dicit 
in  lib.  de  Problem,  stet.  27.  probi . ii.  to.  1. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quia  in  timore  calor 
deserit  cor  , a superioribus  ad  inferiora  tendens  , 
ideo  timentibus  maximo  tremit  cor,  et  membra,  quao 
habent  aliquam  connexionem  ad  pectus,  ubi  est  cor. 
Unde  timentes  maxime  tremunt  in  voce  propter  vi- 
cinitatem vocalis  arteriae  ad  cor  : tremit  etiam  la- 
bium inferius,  et  tota  inferior  mandibula  propter  con- 
tinuationum ad  cor  ; unde  et  strepitus  dentium  se- 
quitur: et  eadem  rationo  brachia,  et  manus  tremunt: 
vel  etiam  quia  huiusmodi  membra  sunt  magis  mo- 
bilia: propter  quod  et  genua  tremunt  timentibus  se- 
cundum illud  ha.  35.  3.  Confortate  manus  dissolutas , 
et  genua  trementia  roborate . 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  esse  n Scripturis  , et 
Tullio,  quod  tremor  est  efle-tus  timoris,  seu  , quod 
in  idem  redit,  quod  in  timentibus  valde  proportiona- 
liter  , idest  plus  , et  minus  secundum  quontitatem 
timoris,  accidit  tremor.  A Tullio  quidem,  ut  in  arg. 
ront.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  llest.15. 
illud  , quod  in  ari.  i.  app.  allegatum  est.  Ubi  nota 
ly  corruit  ly  pene  exanimata  est.  Trementes  enim 
maxime  et  corruunt  ex  debilitato  virtutis  motricis  , 
et  pene  exanimantur  ex  derelictione  cordis,  idest  ex 
fuga  caloris  a corde.  Ibi  ergo  ab  (-(Tectu  (remoris  de- 
monstratur causa  , idest  tremore  tamquam  in  ipso 
xubiutellocta.  Item  |>er  dictum  Isa.  55.  Confortate  ma- 
nus dissolutas,  et  genua  trementia  roborate.  Hoc  est: 
‘onfortate,  et  roborate  homines  ex  timore  trementes. 
Hic  enim  , sicut  et  nunc  sapra  demonstratur  causa 
de  edoctu.  Item  per  ly  pavor  tepuit  me , et  tremor, 
et  omnia  ossa  mea  perterrita  sunt.  lob.  4.  Item  per 
hoc  quod  de  Agag  timente  mortem  a Samuclc  sibi 
infligendam  dicitur  /.  Reg.  t!f.  32.  Oblatus  est  ei  Agag 
pinguissimus  ei  tremens.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T,  IV. 

Utrum  timor  impediat  operationem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vadetur  , quod  timor 
im|*odiat  operationem.  Operatio  enim  maxime  impe- 
ditur ex  perturbatione  rationis,  quae  dirigit  in  opere. 
Sed  limor  p<-rlurbat  rationem  , ut  dictum  est  a.  2. 
hui.  q.  ad  2.  Krgo  timor  impedit  operationem. 

2.  Praeterea.  Uti  (pii  faciunt  aliquid  cum  timore, 
facilius  in  operatione  deliciunt  ; sicut  si  aliquis  ince- 
dat suocr  tiabi-m  in  alto  positam  . propter  timorem 
de  farili  cadit  ; non  autem  caderet , si  incederet  su- 
per eandem  trabem  iu  imo  positam  propter  defe- 
ctum timoris.  Ergo  limor  impedit  operationem. 
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3.  Praeterea.  Pigritia  . sivo  segnities  est  quaedam 
species  timoris.  Sed  pigritia  impedit  operationem.  Er- 
go et  timor. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Philip. 2. ii. 
Cum  metu,  et  tremore  vestram  salutem  operamini  : 
quod  non  diceret , si  timor  bonam  operationem  im- 
pediret. Timor  ergo  non  impedit  bonam  operationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  operatio  liominis  exte- 
rior causatur  quidem  ab  anima , sicut  a primo  mo- 
vente , sed  a membris  corporeis  , sicut  ab  instru- 
mentis. Contingit  autem  , operationem  impediri  ct 
propter  defectum  instrumenti , et  propter  defectum 
principalis  moventis. 

Ex  parte  igitur  instrumentorum  corporalium  ti- 
mor , quantuin  est  de  se  , semper  natus  est  impe- 
dire exteriorem  operationem  propter  defectum  ca- 
loris, qui  ex  timore  accidit  in  exterioribus  membris. 

Sed  ex  parte  animae,  si  sit  timor  moderatus  non 
multum  rationem  perturbans , confert  nd  bene  ope- 
randum, inquantum  causat  quamdam  sollicitudinem, 
et  facit  hominem  attentius  consiliari,  ct  operari.  Si 
vero  timor  tantum  increscat,  quod  rationem  pertur- 
bet, im|>cdit  operationem  etiam  ex  parte  animae.  Sed 
de  tali  timore  Apostolus  non  loquitur. 

Et  pcf  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi,  qui  cadunt  de 
trabe  iu  alto  posita , patiuntur  perturbationes  imagi- 
nationis propter  timorem  casus  imaginati. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  omnis  Umens  refu- 
git id  quod  liinet;  et  ideo  cum  pigritia  sit  timor  de 
ipsa  operatione  , inquantum  est  laboriosa  , impedit 
operationem  , quia  retrahit  voluntatem  ab  ipsa.  Sed 
timor  , qui  est  de  aliis  rebus  , intantum  adiuvat  o- 
perationem , inquantum  inclinat  voluntatem  ad  ope- 
randum ca  per  quao  homo  effugit  id  quod  timet. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  . quomod*  per  rationem 
ct  ostendas , ct  recto  intelligas  , merito  insinuatum 
esse  a Scripturis  , quod  timor  non  impedit  opera- 
tionem. Ut  Philip.  2.  secundum  quod  adducitur  cum 
discursu  in  arg.  cont.  Ubi  nota  , quod  Apostolus  lo- 
quitur do  timore  tali , qualis  explicatur  in  prima 
parto  conclusionis  secundae  , non  autem  in  secunda 
parte  eiusdem  . ut  dixit  textus  corporis  in  fine.  No- 
ta quoque  ibidem  , quod  loquitur  non  de  thnoro  0- 
perandi  , qui  vocatur  in  textu  ad  tertium  timor  de 
operatione  ; sed  de  timore  aliarum  rerum,  qui  dici- 
tur in  codice  textus  timor  de  aliis  rebus.  Pro  cuius 
meliori  captu  audi  Concilium  Tridentinom  sest.  6. 
c.  15.  Qui  te  existimant  stare  , videant  ne  cadant  : 
et  cum  timore,  et  tremore  salutem  suam  operentur  in 
laboribus,  in  vigiliis,  in  eleemosynis,  in  orationibus, 
■in  oblationibus  , in  iei  uniis  , et  castitate.  Formidare 
enim  debent  scientes,  quod  in  spem  gloriae  , et  non- 
dum iu  gloriam  renat  i sunt  de  pugna,  quae  supersit 
cum  carne , cum  mundo,  eum  diabolo.  In  qua  victores 
este  non  possunt  , nisi-  cum  Dei  gratia  Apostolo  ob- 
temperent dicenti:  Dubitaret  sumus  non  carni,  ut  se- 
cundum carnem  vi  ramos.  Si  enim  secundum  carnem 
vixeritis  , moriemini  ; si  autem  spiritu  facta  carnis 
mortificaveritis  , vivetis.  Haec  ibi.  Et  ibid.  tap.  9. 
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Sicut  nemo  pius  de  Dei  misericordia  , de  Christi  meri- 
to, de  sacramentorum  virtute,  et  efficacia  dubitare  de- 
bet: sic.  quilibet  , dum  seipsum  , suamque  propriam 
infirmitatem,  et  indispositionem  respicit,  de  sua  gra- 
tia formidare  , et  timere  potest,  cum  nullus  scire  va- 
leat certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum  , 
se  gratiam  Dei  este  consecutum.  Hacc  ibi.  Quae  di- 
cta sint  ad  decl arandum,  et  quid  importare  intendat 
Apostolus  in  textu  adductus  per  ly  cum  timore,  per 
>y  cum  tremore  : et  quibus  viis  , atque  inediis  salu- 
tem nostram  nos  operari  velit.  Item  idipsum  , quod 
iu  principio  insinuatum  est  Ecclet.  7.  Qui  timet  Deum, 
nihil  negligit.  IIoc  est : Timor  Hei  adiuvat  bonas  o- 
perationes  , repellendo  ab  operante  illas  omnem  ne- 
gligentiam.  Ubi  nota  , quod  in  ly  timor  Dei  includi- 
tur etiam  timor  servilis.  Nam  iste  timor  , quo  sci- 
licet timentur  |M>cnae  , gehenna  ctc.  si  voluntatem 
peccandi  excludat , cum  spe  veniae  , et  donum  I)ci 
est , ct  disponit  ad  gratiam  ; et  hoc  timore  inquit 
Concilium  lridentinum  tess.  14.  cap.  4.  Utiliter  con- 
cussi Ninivitae,  ad  lonae  praedicationem  plenam  ter- 
roribus poenitentiam  egerunt,  misericordiamque  a Do- 
mino impetrarunt.  Haec  ex  ipso  Concilio  ibi.  Do  ti- 
more multiplici  , ut  circa  praedicta  tam  in  textu  . 
quam  in  cius  expositione  , melius  instruaris  , ac  sj- 
no  errore  omnia  intelligas,  vide  2.  2.  qu.  19.  a.  2.5. 
Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  etc. 

QUAESTIO  XLV. 

De  audacia,  in  quatuor  articulos  divisa • 

Deinde  considerandum  est  do  audacia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primum,  Utrum  audacia  sit  contraria  timori. 

Secundo,  Quomodo  audacia  su  habeat  ad  spem. 

Tortio,  De  causa  audaciae. 

Quarto,  De  clTectu  ipsius. 

A It  T.  I. 

Utrum  audacia  sit  contraria  timori. 

Sup.  qu.  23.  a.  2.  corp.  fi.  et  inf.  praesen.  qu.  a.  3.  cor. 

et  2.  2.  qu.  123.  a.  3.  ad  3.  et  q.  129.  a.  6.  ad.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  audacia 
non  contrariutur  timori.  Dicit  enim  Augustinus  in 
tib.  85.  QQ.  q.  51.  a med.  etq.  34.  to.  4.  quod  audacia 
vilium  est.  Vitium  autem  virtuti  conlrariatur.  Cum 
ergo  timor  non  sit  virtus,  sed  passio  , videtur  quod 
timori  non  enn lrarietur  audacia. 

2.  Praeterea.  Uni  unum  est  contrarium.  Sed  timori 
contrariatur  spes.  Non  ergo  conlrariatur  ei  audacia. 

3.  Praeterea.  Unaquaeque  passio  excludit  passionem 
oppositam.  Sed  id  quod  excluditur  per  timorem,  est 
securitas:  dicit  enim  Augustiuus  2.  Confes.  cap.  0.  a 
med.  to.  1.  quod  timor  securitati  praecavet.  Ergo  secu- 
ritas contrariatur  timori.  Non  ergo  audacia. 

Sed  contra  est.  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Reth. 
cap.  5.  a med.  to.lf.  quod  audacia  est  tunori  contraria. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  ratiouo  contrariorum 
est,  quod  maxime  a se  distent,  ut  dicitur  in  10.  Me- 
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taph.  ttx.  15.  to.  3.  illud  autem,  quod  maxime  distat 
a timore,  est  audacia.  Timor  enim  refugit  nocumen- 
tum futurum  propter  cius  victoriam  super  ipsum  ti- 
mentem. Sed  audacia  aggreditur  periculum  imminens 
propter  victoriam  sui  supra  ipsum  periculum.  Unde 
manifeste  timori  contrariatur  audacia. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  ira,  et  audacia, 
ct  omnium  passionum  nomina  dupliciter  accipi  possunt. 
Uno  modo  secundum  quod  important  absolute  motus 
appetitus  sensitivi  in  aliquod  obiectum  bonum  , vel 
malum  : et  sic  sunt  nomina  passionum.  Alio  modo 
secundum  quod  simul  cum  huiusmodi  motu  important 
recessum  ab  ordine  rationis;  et  sic  sunt  nomina  vi- 
tiorum: et  hoc  modo  loquitur  Augustinus  do  audacia. 
Sed  nos  loquimur  nunc  de  audacia  secundum  primum 
modum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uni  secundum  idem 
non  sunt  plura  contraria;  sed  secundum  divorsa  nihil 
prohibet,  uni  plura  contrariari;et  sic  dictum  est  supra 
q.  25.  a.  2.  et  q.  40.  a.  4.  quod  passiones  irascibilis 
habent  duplicem  contrarictalcm:  unam  secundum  op- 
positionem boni,  ot  mali;  et  sic  timor  contrariatur 
spei:  aliam  secundum  oppositionem  accessus , ct  re- 
cessus; et  sic  timori  contrariatur  audacia , spei  vero 
desperatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  securitas  nou  significat 
aliquid  contrarium  timori , sed  solam  timoris  exclu- 
sionem: illo  cuim  dicitur  esse  socurus,  qui  non  timet. 
Undo  securitas  opponitur  timori  sicut  privatio,  auda- 
cia autem  sictit  contrarium : et  sicut  contrarium  in-  . 
eludit  in  so  privationem,  ita  audacia  securitatem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisso  a Scripturis , et 
Philosopho,  quod  audacia  est  contraria  timori.  A Phi- 
losopho quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  por 
hoc  quod  dicitur  Io.  19.  38.  Ioseph  ab  Arimathaea  erat 
discipulus  letu  occultus  propter  metum  Iudaeorum.  Et 
Mar-15.45.  Audacter  introivit  ad  Pilatum,  et  prtiit  cor- 
pus lesu.  Eccc,  quod  contra  mutum,  quo  Ioseph  anto 
Christi  mortem  premebatur,  refugiendo  cognosci  pro 
discipulo  ipsius,  no  a luducis  nocumentum  pateretur, 
ponitur  audacia  oiusdem  Ioseph  , qua  post  Christi 
mortem  , en  granum  frumenti  mortifioutum  affert 
fructum.  Ioan.  12. , manifestat  semetipsum  pro  disci- 
pulo cius,  timore  ludacorutn  , tamquam  suo  contra- 
rio, procul  expulso.  Item  per  hoc  quod  dicitur  l.Ma- 
cha.  4.  Videns  Lysias  suorum  fugam,  et  Iudaeorum 
audaciam.  Contra  fugam  enim,  idest  contra  timorem 
ponit  audaciam.  Ac  si  scholastica  lingua  utentes  utro- 
bique  Scripturae  dicant:  ‘limori  audacia  contrariatur. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  ot  ap- 
plicatis doctrina  praesens  angelica  vicissim  ductare- 
tur, ot  confirmetur. 


214 


QUAESTIO  XLV.  A lt  T.  II.  E T III. 


A R T.  II. 

Utrum  audacia  consequatur  spem. 

Sup.  qu.  25.  art.  3.  cor.  et  inf.  praeicn.  q.  a.  5.  corp. 

et  2.  2.  q.  i25.  u.  2.  ad  3.  et  q.  129.  a.  7. cor.  et  ver. 

q.  25.  a.  5.  ad  2.  et  3.  Elh.  le.  4.  co.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  auda- 
cia non  consequatur  spem.  Audacia  enim  est  respe- 
ctu malorum,  et  terribilium,  ut  dicitur  in  3.  Ethic. 
cap.  7.  ctr.mtd.  to.  5.  Spes  autem  respicit  bonum,  ut 
supra  dictum  est  q.  40.  a.  1.  Ergo  hsbent  diversa 
obiocta,  et  non  sunt  unius  ordinis.  Ergo  audacia  non 
consequitur  spem. 

2.  Praeterea.  Sicut  audacia  contrariatur  timori, 
ita  desperatio  spei.  Sed  timor  non  soquitur  despe- 
rationem: quinimmo  desperatio  excludit  timorem,  ut 
Philosophus  dicit  in  2.  Ileth.  c.  5.  a med.  to.  6.  Ergo 
audacia  non  consequitur  spem. 

3.  Praotcrca.  Audacia  intendit  quoddam  bonum  , 
scilicet  victoriam.  Sed  tendero  in  bonum  arduum  por- 
tinct  ad  spem.  Ergo  audacia  est  idem  spei.  Non  er- 
go consequitur  spem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Elh. 
cap.  8.  post  med.  to.  5.  quod  illi  qui  sunt  bonae  spei, 
sunt  audaces.  Videtur  ergo,  quou  audacia  consequa- 
tur spem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  iam  pluries  dictum 
est  et  praecipue  q.  22-  a.  2.  omnes  huiusmodi  passio- 
nes animae  ad  appetilivam  potentiam  pertinent.  Omnis 
autem  motus  appetilivae  polontiso  reducitur  ad  pro- 
secutionem, vel  fugam.  Prosecutio  autem,  vel  fuga 
est  alicuius  et  per  se  , ot  per  accidens:  per  se  qui- 
dem est  prosecutio  boni,  fuga  vero  mali  : per  acci- 
dens autem  potest  prosecutio  esse  mali  propter  ali- 
quod bonum  adiuuetum,  et  fuga  boni  propter  aliquod 
malum  adiunctum.  Quod  autem  est  per  accidens,  se- 
quitur ad  id  quod  est  per  se  ; et  ideo  prosecutio 
mali  sequitur  prosecutionem  boni  . sicut  et  fuga  bo- 
ni sequitur  fugam  mali.  Haec  autem  quatuor  perli- 
nent ad  quatuor  passiones:  nam  prosecutio  boni  per- 
tinet ad  spem,  fuga  mali  ad  timorem,  prosecutio  mali 
terribilis  pertinot  ad  audaciam,  fuga  voro  boni  per- 
tinet ad  desperationem.  Unde  sequitur,  quod  audacia 
consequitur  ad  spem:  ex  hoc  enim  quod  aliquis  spo- 
rat  superare  terribile  imminens,  ex  hoc  audacter  in- 
sequitur ipsum.  Ad  timorem  vero  soquitur  despera- 
tio: ideo  enim  aliquis  desperat,  quia  timet  difficulta- 
tem , quae  est  circa  bonum  sperandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  sequere- 
tur , si  bonum  et  malum  essent  obiecta  non  haben- 
tia ordinem  ad  invicem.  Sed  quia  malum  habet  ali- 
quem ordinem  ad  bonum,  est  enim  posterius  bono, 
sicut  privatio  habitu,  ideo  audacia,  quae  insequitur 
malum,  est  post  spem,  quae  insequitur  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  bonum  simpli- 
citer sit  prius,  quam  malum , tamon  fuga  per  prius 
debetur  malo,  quam  bono:  sicut  insecutio  per  prius 
debetur  bono,  quam  malo.  Et  ideo  sicut  spes  est 
prior  quam  audacia  , ita  timor  est  prior  quam  de- 
speratio: et  sicut  ex  timore  non  sempor  sequitur  de- 


speratio. sed  quando  fuerit  intensus,  ita  cs  spe  non 
semper  sequitur  audacia. sed  quando  fuerit  vehemens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audacia  licet  sit  circa 
malum,  cui  couiunctum  est  bonum  victoriae  secun- 
dum aestimationem  audacis,  tamen  respicit  malum  : 
bonum  vero  adiunctum  respicit  spes:  et  similiter  de- 
speratio respicit  bonum  directo,  quod  refugit:  malum 
vero  adiunctum  reBpicit  timor.  Unde  proprie  loquen- 
do  audacia  non  est  pars  spei,  sed  eius  effectus : si- 
cut nec  desiwratio  est  pars  timoris  , sed  eius  effe- 
ctus. Et  propter  hoc  etiam  audacia  principalis  pas- 
sio esse  non  potest. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  , ct  Philosopho 
insinuatum,  quod  audacia  consequitur  spem.  A Philo- 
sopho quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  ludicum  20.  Filii  Beniamin  au- 
dacter eruperunt  de  civitate  ete.  Scis,  quaro  isti  de 
tribu  Beniamin,  ad  exeundum  audacter  in  hostes  mo- 
ti sini?  Quia  sperabant  victoriam  reportare  de  illis: 
quemadmodum  bis  iam  antea  reportaverunt , ut  pa- 
tet ex  contextu.  A spe  igitur  tali  nata  eat  audacia 
talis,  tanquam  effectus  eius.  Item  per  hoc  quod  di- 
citur Gtn.  45.  Osculatus  est  loseph  omnes  fratres 
suos,  et  ploravit  super  singulos.  Post  quae  ausi  sunt 
loqui  ad  eum.  Patet  enim  ibi  per  contextum  in 
principio  capituli,  quod  fratres  illi  nimio  timore  per- 
territi respondero  non  poterant  ipsi  loseph  , vocem 
namque  aufert  timor  quaesi.  44.  ari.  i.  ex  quo  da- 
tur intelligi  ad  litteram , quod  idem,  visis  osculis , 
ct  ploratu  ipsius  loseph  erga  aemetipsos,  abiecto  ti- 
more, paulatim  conceperunt  spem  de  illo,  qua  con- 
cepta , ausi  sunt  loqui  ad  loseph.  Per  praemissa  i- 
gitur  Scriptura  , si  ore  scholastico  loquatur  , dicit, 
ad  spem  , tamquam  ad  suam  causam  , consequitur 
audacia.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praosens  Angelica  Yicit- 
sim  declaretur  , ct  confirmetur. 

ART.  III. 

Utrum  defectus  aliquis  sit  causa  audacias. 

Sup.  q.  25.  a.  2.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  defe- 
ctus aliquis  sit  causa  audaciae.  Dicit  enim  Philoso- 
phus in  lib.  de  Probi,  sect.  27.  probi.  4.  lom.  1.  quod 
amatores  vini  sunt  fortes  , et  audaces.  Sed  ex  vino 
sequitur  defectus  ebrietatis.  Ergo  audacia  causatur 
ex  defectu. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  tn  2.  Reth.  cap.  5. 
a med.  tom.  6.  quod  inexperti  periculorum  sunt  au- 
daces. Sed  inexperientia  defectus  quidam  ost.  Ergo 
audacia  ei  defectu  causatur. 

3.  Praeterea.  Iniusta  passi  audaciores  esse  solent: 
sicut  etiam  bestiae  , cum  percutiuntur  , ut  dicitur 
in  3.  Ethic.  e.  8.  cir.  med.  tom.  5.  Sed  iniustum  pati 
ad  defectum  pertinet.  Ergo  audacia  ex  aliquo  defe- 
ctu causatur. 
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Sed  contra  est , quod  Philosophas  dicit  in  2.  Relh. 
e.  5.  a meti.  to.  6.  quod  causa  audaciae  est , cum  in 
phantasia  spes  fuerit  salutarium  ut  prope  existentium, 
timendorum  autem  aut  non  entium,  aut  longe  entium. 
Sed  id  quod  pertinet  ad  defectum  , vel  pertinet  ad 
salutarium  remotionem  , vel  ad  terribilium  propin- 
quitatem. Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pertinet,  est 
causa  audaciae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  praec.  audacia  consequitur  spem,  et  contrariatur 
timori.  Uude  quaecunque  nata  sunt  causare  spem  , 
vel  excludere  timorem  , sunt  causa  audaciae. 

Quia  vero  timor,  et  spes , et  etiam  audapia,  cum 
sint  passiones  quaedam  , consistunt  in  motu  appeti- 
tus , et  in  quadam  transmutatione  corporali , dupli- 
citer potest  accipi  causa  audaciae , sive  quantum  ad 
provocationem  spei  , sive  quantum  ad  exclusionem 
timoris : uno  modo  quidem  ex  parte  appetitivi  mo- 
tus ; alio  vero  modo  ex  parte  transmutationis  cor- 
poralis. 

Ex  parto  quidem  appetitivi  motus  , qui  sequitur 
apprehensionem , provocatur  spes  causans  audaciam 
per  ea  quae  faciunt  nos  aestimare  , quod  possibile 
sit  adipisci  victoriam  vel  secundum  propriam  poten- 
tiam , sicut  fortitudo  corporis  , experientia  iu  peri- 
culis , multitudo  pecuniarum  , et  alia  huiusmodi;  si- 
ve per  potentiam  aliorum  , sicut  multitudo  amico- 
rum , vel  quorumcunque  auxiliantium  : et  praecipue 
si  homo  conGdat  de  auxilio  divino.  Undo  illi  qui  se 
liene  habent  ad  divina,  audaciorcs  sunt,  ut  etiam  Phi- 
losophus dicit  in  2.  Rethor.  cap.  5.  sub  fi.  tom.  6.  Ti- 
mor autem  excluditur  secundum  istum  modum  per 
remotionem  terribilium  appropinquantium,  puta  quia 
homo  non  habet  inimicos  , quia  nulli  nocuit , quia 
non  videt  aliquod  periculum  imminere:  illis  enim  vi- 
dentur maximo  pericula  imminere  , qui  aliis  nocue- 
runt. Ex  parte  vero  transmutationis  corporalis  cau- 
satur audacia  per  provocationem  spei  . et  exclusio- 
nem timoris  ex  his  quae  faciunt  caliditatem  circa 
cor.  Undo  Philosophus  dicit  in  lib.  3.  de  pari.  anim. 
cap.  4.  cir.  fi.  to.  4.  quod  iUi,  qui  habent  partum  cor 
secundum  quantitatem  , sunt  magis  audaces  : et  ani- 
malia habentia  magnum  cor  secundum  quantitatem 
sunt  timida;  quia  calor  naturalis  non  tantum  potest 
calefacere  magnum  cor  , sicut  parvum  : sicut  igqis 
non  tautum  potest  calefacero  magnam  domum,  sicut 
parvam.  Et  in  lib.  de  Problem.  sect.  27.  probi.  4.  to.l. 
dicit , quod  habentes  magnum  pulmonem  sanguineum 
sunt  audaciorcs  propter  caliditatem  cordis  exinde  con- 
sequentem: et  ibidem  dicit , quod  vini  amatores  sunt 
magis  audaces  propter  caliditatem  tini.  Unde  et  iu- 
pra  dictum  est  qu ■ 40.  ar.  6.  quod  ebrietas  facit  ad 
bonitatem  spei  : caliditas  enim  cordis  repellit  timo- 
rem , ct  causat  spem  , propter  cordis  extensionem  , 
et  amplificationem- 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ebrietas  cau- 
sat audaciam  , non  inquantum  est  defectus  , sed  in- 
quantum  facit  cordi9  dilatationem  , ct  inquantum  c- 
tiam  facit  aestimationem  cuiusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illi  qui  sunt  inex- 
perti periculorum  , sunt  audaciorcs,  non  propter  de- 
fectum , 6ed  |>cr  accidens  , inquantum  scilicet  prop- 
ter inexperieutiam  neque  debilitatem  suam  coguo- 
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scunt  , neque  praesentiam  periculorum  ; et  ita  per 
subtractionem  causae  timoris  sequitur  audacia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  2.  Reth.  c.  5.  in  fi.  to.  6.  iniuslum  passi  reddun- 
tur audaciorcs , quia  aestimant  quod  Deus  iniustum 
postis  auxilium  ferat.  Et  sic  patet,  quod  nullus  de- 
fectus causat  audaciam,  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  habet  adiunctam  aliquam  excellentiam  , vel 
veram  , vel  aestimatam  , vel  ex  parte  alterius  , vel 
ex  parte  sui. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis  , et  Philo- 
sopho fuisse,  quod  defectus  uon  est  causa  audaciae. 
A Philosopho  quidem,  ut  in  argum.  contr.  A Scriptu- 
ris voro  per  hoc  quod  dicitur  1.  Reg.  /7.  Videntes 
autem  Philisthiim,  quod  mortuus  esset  fortissimus  eo- 
rum, fugerunt.  Ac  si  manifestius  dicat:  Videntes  Phi- 
listhiim suum  defectum,  quod  scilicet  fortissimus  eo- 
rum defecisset,  perdiderunt  audaciam,  quam  prius  , 
ut  patet  per  contextum  capituli,  a principio  habebant, 
ct  intantum  eam  perdiderunt,  ut  iuduerent  ignaviam, 
cuius  testis  est  fuga.  A fortiori  ergo  monstratur  hic, 
quod  ex  defectu  non  causatur  audacia.  Dem  per  hoc 
quod  dicitur  1.  Machab.  9.  Multi  subtraxerunt  se  de 
castris:  et  vidit  ludas,  quod  defluxit  exercitus  suus, 
et  confractus  est  corde  . et  dissolutus  est.  Patet  enim 
hic  , quod  etiam  vir  fortissimus  ludas  Machabaeus 
ex  defectu  suorum  militum , idest  ex  eo  quod  rece- 
dentes exercitum  et  numero,  et  viribus  minoraverunt, 
amisit  solitam  audaciam.  Nam  ly  confractus  est  cor- 
de, et  dissolutus  est,  tabefactionem  audaciae  grandem 
significat.  Per  hoc  itaque , quod  Scripturae  narrant, 
ex  morte,  vel  paucitate  militum  oriri  fugam  aliquam 
virium  sivo  interiorem,  sive  exteriorem,  scholasticis 
Theologis  aperte  a simili  universaliter  concludendum 
relinquunt,  quod  defectus  nullus  est  causa  audaciae, 
immo  sui  oppositi.  Secundo  vides,  quomodo  ox  iisete. 

A R T.  IV. 

Virum  audaces  sint  promptiores  in  principio 
quam  in  fine  in  ipsis  periculis. 

q.  44.  art.  3.  et  q.  45.  a.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  auda- 
ces non  sint  promptiores  in  principio  quam  in  ipsis 
periculis.  Tremor  enim  ex  timore  causatur,  qui  con- 
trariatur audaciae  , ut  ex  dictis  patet  ar.  1.  hu.  qu. 
Sed  audaces  quandoque  in  principio  tremunt,  ut  Phi- 
losophus dicit  m lib.  de  Probi,  sect.  27.  probi.  3.  in  fi. 
to.  1.  Ergo  non  sunt  promptiores  in  principio  quam 
iu  ipsis  periculis  existentes. 

2.  Praeterea.  Per  augmentum  obiccti  augetur  pas- 
sio ; sicut  si  bonum  est  amabile  , et  magis  bonuiu 
est  magis  amabile.  Sed  arduum  est  obiectum  auda- 
ciae. Augmentalo  ergo  arduo,  augmentatur  audacia. 
Sed  magis  fit  arduum,  et  diflicile  periculum,  quando 
est  praescus.  Ergo  debet  tunc  magis  crescere  audacia. 

3.  Praeterea.  Ex  vulneribus  inflictis  provocatur 
ira.  Sed  ira  causat  audaciam  : dicit  enim  Philoso- 
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phus  in  2.  Reth.  c.  5.  in  /!.  io.  6 ■ quod  ira  est  ausi- 
tum.  Ergo  quando  iam  sunt  in  ipsis  periculis,  ct  per- 
cutiuntur , videtur  quod  magis  audaces  reddantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3.  Elii.  ca.  7.  post 
tned.  to.  5.  quod  audaces  praevolantes  sunt  , «t  co- 
lantes ante  pericula  ; in  ipsis  autem  discedunt. 

Respondeo  dicendum  , quod  audacia,  cum  sit  qui- 
dam motus  appetitus  sensitivi  , sequitur  apprehen- 
sionem sensitivae  virtutis.  Virtus  autom  sensitiva 
non  est  collativa  , nec  inquisitiva  singulorum , quae 
circumstant  rem,  sed  subitum  habet  iudicium.  Con- 
tingit autem  quandoque  , quod  secundum  subitam 
apprehensionem  non  possunt  cognosci  omnia  , quae 
dilllcultatem  in  aliquo  negotio  afferunt.  Unde  surgit 
audaciae  motus  ad  aggrediendum  periculum.  Unde 
quando  iatn  experiuntur  ipsum  periculum  , sentiunt 
maiorem  difficultatem,  quam  aestimaverunt:  et  ideo 
deficiunt. 

Sed  ratio  est  discursiva  omnium  , quae  afferunt 
difficultatem  negotio.  Et  ideo  fortes,  qui  ex  iudicio 
rationis  aggrediuntur  pericula,  in  principio  videntur 
remissi,  quia  non  passi  (1),  sed  cum  deliberatione  de- 
bita aggrediuntur  ; quando  autem  sunt  in  ipsis  pe- 
riculis , non  experiuntur  aliquid  improvisum  , sed 
quandoque  minora  illis  , quae  praecogitaverunt : et 
ideo  magis  persistunt. 

Vel  etiam  quia  propter  bonum  virtutis  pericula 
aggrediuntur:  cuius  boni  voluntas  in  eis  perseverat, 
quantacunque  sint  pericula.  Audaces  autem  propter 
solam  aestimationem  facientem  s|>om,  et  excludentem 
timorem,  sicut  dictum  est  art.  pratced. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  etiam  in  audaci- 
bus accidit  tremor  propter  revocationem  caloris  ab  ex- 
terioribus ad  interiora,  sicut  etiam  in  timentibus:  sed 
in  audacibus  revocatur  calor  ad  cor , in  timentibus 
autem  ad  inferiora.  . . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obieclum  amoris  est 
simpliciter  bonum:  undo  augmentum  simpliciter  aug- 
mentat  amorem.  Sed  obiectum  audaciae  est  com|>osi- 
tum  ex  bono,  ct  malo:  et  motus  audaciae  in  malum 
praesupponit  motum  spei  in  bonum  : et  ideo  si  tan- 
tum addatur  de  arduitate  ad  periculum  , quod  exce- 
dat spem,  non  aoquotur  motus  audaciae,  sed  diminue- 
tur ; si  tamen  sit  motus  audaciae,  quanto  maius  est 
periculum,  lauto  maior  audacia  reputatur. 

Ad  tertium  dicouduin,  quod  ex  laesione  non  cau- 
satur ira,  uisi  supposita  aliqua  spe,  ut  infra  dicetur 
qu.  teq.  ar.  I.  et  ideo  si  fuerit  tantum  periculum , 
quod  excedat  spem  victoriae,  non  sequetur  ira  ; sed 
verum  est,  quod  si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  ct  Phi- 
losopho, quod  audaces  sunt  promptiores  iu  principio, 
et  in  ipsis  periculis  a tanta  promplitudino  deficiunt. 

A Philosopho  quidem,  ut  in  argum.  coni.  A Scriptu- 
ris vero  per  hoc  quod  Iudicum  9.  narratur,  quod  Gaal 
filius  Obed  in  principio  absente  Abiuiefech,  audaciler 
clamabat:  Quis  est  iste  Abimelech  ? Cur  ergo  serviemus 

Utinam  daret  aliquis  populum  istum  »uft  manu  mea, 

(1)  AI.  non  pauioac. 


ut  auferrem  de  medio  Abimelech.  Infra  voro  narratur, 
quod  isto  idem  Gaal  iu  ipsis  periculis  |ios:tus,  idest 
praesente  Abimelech  , et  pugnanto  contra  se  fugit. 
Quem  fugientem  Abimelech  et  persecutus  est,  et  in 
urbem  compulit.  Item  per  hoc  quod  de  audacibus 
israclitis  quibusdam  dicitur  A'um.  14.  quod  dixerunt  »o 
esso  paratos  ascendere  ad  locum,  de  quo  Dominus  locu- 
tus cst,intantumque  crevit  coruin  audacia  ante  congres- 
sum belli,  ut  etiain  renuente  Moyse,  voluerunt  ascen- 
dero in  verticem  montis  ad  aggrediendum  pericula 
pugnae  contra  Amaloch  , ot  Chananaeum.  Ili  tamen 
israclitae  in  periculis  |>ositi  defecerunt,  tergaque  ver- 
tentes fugerunt,  quos  Chunanaeus,  inquit  Scriptura,  et 
Amultcites  , qui  habitabat  m monte  , persecutus  est 
usque  florma,  perculiens  eos,  atque  concidens.  Ex  prae- 
missis enim  relinquere  intendit  Scriptura  Theologis 
scholasticis  concludendum,  quod  audaces,  quamvis  sunt 
in  principio  animosi,  sed  in  poriculis  non  sunt  persi- 
stentes. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis,  alquo  etc. 

QUAESTIO  XLVI. 

De  ira  secundum  se , in  octo  articulos  divisa. 

Deindo  considerandum  est  de  ira:  ot  primo  do  ira 
secundam  se:  secundo  de  causa  factiva  irae,  et  remo- 
dio  eius:  tertio  de  effectu  eius. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  ira  sit  passio  specialis. 

Secundo,  Utrum  obiectum  irao  sit  bonum,  an  malum. 

Tertio,  Utrum  ira  sil  in  concupiscibili. 

8uarto,  Utrum  ira  sit  cum  ratione. 

uinto, Utrum  ira  sitnaturalior.quamconcupiscentia. 
Sexto,  Utrum  ira  sit  gravior,  quam  odium. 
Soptimo,  Utrum  ira  solum  sit  ad  illos,  ad  quos  est 
iustitia. 

Octavo,  De  speciebus  irae. 

ART.  I. 

Utrum  ira  sit  specialis  passio. 

2.  2.  q.  158.  a.  8.  corp.  et  3.  d.  5.  q.  2.  a.  2.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non 
sit  passio  specialis.  Ab  ira  enim  denominatur  poten- 
tia irascibilis.  Sed  huius  potentiae  non  est  una  tantum 
passio,  sed  mulino.  Ergo  ira  non  est  passio  specialis. 

2.  Praeterea.  Cuilibet  passioni  speciali  est  aliquid 
contrarium,  ut  patet  induconti  per  singula.  Sed  irae 
non  ost  aliqua  passio  contraria,  ut  supra  dictum  est 
qu.  23.  ar.  3.  Ergo  ira  non  csl  passio  specialis. 

3.  Praeterea.  Una  specialis  passio  non  includit  a- 
liam.  Sed  ira  includit  multas  passiones  : est  enim 
cum  tristitia  , et  cum  spe  , ot  cum  delectatione , ut 
patet  per  Philosophum  in  2.  Reth.  cap.  2.  to.  6.  Ergo 
ira  non  est  passio  spocialis. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  lib.  2.  orlh.  fid. 
cap.  16.  ponit  iram  specialem  passionem:  ct  similiter 
Tullius  4.  de  Tuse.  QQ.  aliquunt.  a prine. 

Respondeo  dicendum  , quod  aliquid  dicitur  gene- 
rale dupliciter  : uno  modo  per  praedicationem,  sicut 
animal  est  generale  ad  omnia  animalia  : alio  modo 
per  causam,  sicut  sol  est  causa  generalis  omnium  , 
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quae  generantur  in  his  inferioribus,  secundum  Diony- 
sium in  4.  e.  de  div ■ nomin.  p.  /.  Itet . 3.  Sicut  enim 
genus  continet  multas  differentias  potestate  secundum 
similitudinem  materiae;  ita  causa  agens  continet  mul- 
' tos  effectus  secundum  virtutem  activam.  Contingit 
autem  aliquem  effectum  ex  concursu  diversarum  cau- 
sarum produci.  Et  quia  omnis  causa  aliquo  modo  in 
effectu  manet,  potest  etiam  dici  tertio  modo , quod 
effectus  ex  congregatione  multarum  causarum  pro- 
ductus habet  quamdam  generalitatem,  inquantura  con- 
tinet multas  causas  quodammodo  in  actu. 

Primo  ergo  modo  ira  non  est  passio  generalis,  sed 
condivisa  aliis  passionibus,  ut  supra  dictum  est  q.23. 
a.  i.  et  4. 

Similiter  autem  nec  secundo  modo:  non  est  enim 
causa  aliarum  passionum,  ut  tupra  dictum  est  q.25. 
a.  i.  sed  per  hunc  modum  potest  dici  generalis  pas- 
sio amor , ut  patet  per  Augustinum  i»  14.  de  civ. 
Dei  e . 7.  et  9.  to.  5.  amor  enim  est  prima  radix  om- 
nium passionum,  ut  tupra  dictum  est  q.  25.  a.  2. 

Sed  tortio  modo  potest  ira  dici  passio  generalis  , 
inquantum  ex  concursu  multarum  passionum  causa- 
tur: non  enim  insurgit  motus  irae , nisi  propter  ali- 
quam tristitiam  illatam,  et  nisi  adsit  desiderium,  et 
spes  ulciscendi:  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet. 
cap.  2.  cir.  prin.  fom.  6.  iralu»  habet  spem  puniendi : 
appetit  enim  vindictam,  ut  sibi  possibilem.  Undo  si 
fuerit  multum  excellens  persona,  quae  nocumentum 
intulit,  non  sequitur  ira,  sed  solum  tristitia, .ut  Avi- 
cenna  dicit  in  lib.  de  anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  vis  irascibilis 
denominatur  ab  ira  , non  quia  omnis  motus  huius 
potentiae  sit  ira,  sed  quia  ad  iram  terminantur  om- 
ucs  motus  huius  potentiae,  et  inter  alios  eius  motus 
iste  est  manifestior. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ex  hoc  ipso  quod 
ira  causatur  ex  contrariis  passionibus,  scilicet  a spe, 
quae  est  boni,  et  a tristitia,  quae  est  mali , includit 
in  seipsa  contrarietatem  : et  ideo  non  habet  contra- 
rium extra  sc : sicut  etiam  in  mediis  coloribus  non 
invenitur  contrarietas  , nisi  quae  est  simplicium  co- 
lorum, ex  quibus  causantur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ira  includit  multas 
passiones,  non  quidem  sicut  genus  6pecies , sed  ma- 
gis secundum  continentiam  causae,  et  effectus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  in  recto  sensu  intelligas  , merito  a 
Scripturis,  Damasceno,  et  Tullio  insinuatum  fuisse  , 
quod  ira  est  passio  specialis.  A Damasceno  quidem 
cum  Tullio,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  connumerant  , seu  condividunt  iram  aliis 
passionibus,  et  rebus  specialibus.  Ut  Ephet.  5.  Om- 
ni* amaritudo  , et  ira,  et  indignatio  , et  clamor  , et 
blasphemia  tollatur  a vobit.  Item  Colouens.  3.  Depo- 
nite et  vot  omnia,  iram,  indignationem,  malitiam,  blas- 
phemiam,  turpem  termonem  de  ore  oestro.  Item  Gal.5. 
Manifesta  sunt  opera  camit  etc.  irae  , rixae  etc.  Ex 
hac  enim  cum  specialibus  facta  condivisione  relin- 
quunt Scripturae  solertibus  scholasticis  concludendum, 
quod  ira  est  quid  speciale.  Secundo  vides  etc. 
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Utrum  obiectum  irae  sit  bonum  , vel  malum. 

Inf.  ar.  3.  et  6.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur-  Videtur,  quod  obie- 
ctum irae  sit  malum.  Dicit  enim  Grcgorius  Nyssenus, 
vel  Ncmosius  lib.  de  nat.  hom.  cap.  21.  quod  ira  est 
quasi  armigera  concupiscentiae  , inquantum  scilicet 
impugnat  id  quod  concupiscentiam  impedit.  Sed  om- 
ne impedimentum  habet  rationem  mali.  Ergo  ira  re- 
spicit malum  tamquam  obiectum. 

2.  Praeterea.  Ira,  et  odium  conveniunt  in  effectu: 
utriusque  enim  est  inferre  nocumentum  altori.  Sed 
odium  respicit  malum  tamquam  obiectum , ut  tupra 
dictum  est  q ■ 29.  a.  /.Ergo  etiam  ot  ira. 

3.  Praeterea.  Ira  causatur  ex  tristitia:  unde  Phi- 
losophus dicit  t»  7.  Ethic.  cap.  6.  a mtd.  tom.  3.  quod 
ira  operatur  cum  tristitia.  Sed  tristitiae  obiectum  est 
malum.  Ergo  et  irae. 

Sed  contra  est,  quod  Augdstinus  dicit  in  2.  Confes. 
cap.  6.  a.  mtd.  to.  1.  quod  ira  appetit  vindictam.  Sed 
appetitus  vindictae  est  appetitus  boui,  cum  vindicta  ad 
iustitiam  pertineat.  Ergo  obiectum  irae  est  bonum. 

Praeterea.  Ira  sempor  est  cum  spe:  unde  et  dele- 
ctationem causat,  ut  dicit  Philosophus  in  2.  Rhetor, 
cap.  2.  a prine,  io.  G.  Sed  spei,  ct  delectationis  obie- 
ctum est  bonum.  Ergo  et  irae. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  appetilivao  vir- 
tutis sequitur  aclum  virtutis  apprehensivae.  Vis  au- 
tem apprehensiva  dupliciter  aliquid  apprehendit:  uno 
modo  per  modum  incomplexi,  sicut  cum  intelligimus 
quid  est  homo;  alio  modo  per  modum  complexi,  si- 
cut cum  intelligimus  album  inesse  homini.  Unde  utro- 
que modo  vis  appolitiva  potest  tendore  in  bonum  , 
et  malum.  Per  modum  quidem  simplicis,  et  incom- 
plexi, cum  appetitus  simpliciter  sequitur,  vel  inhae- 
ret bono,  vel  refugit  malum;  ct  tales  motus  sunt  de- 
siderium, etspes,  delectatio,  et  tristitia,  et  alia  huius- 
modi.  Per  modum  autem  complexi,  sicut  cum  appe- 
titus fertur  in  hoc  quod  aliquod  bonum,  vel  malum 
insit , vel  fiat  circa  alterurft , vel  tendendo  in  hoc , 
vol  refugiendo  ab  hoc:  sicut  manifeste  patet  in  amore, 
et  odio:  amamus  enim  aliquem,  inquantum  volumus 
ei  inesse  aliquod  bonum;  odimus  autem  aliquem,  in- 
quantum volumus  ei  inesse  aliquod  malum. 

Et  similiter  est  in  ira.  Quicumque  enim  irascitur, 
quaerit  vindicari  de  aliquo.  Et  sic  motus  irae  tendit 
in  duo,  scilicet  in  ipsam  vindictam,  quam  appetit,  et 
sperat,  sicut  quoddam  bonum,  unde  et  de  ipsa  dele- 
ctatur: tendit  etiam  in  illum,  do  quo  quaerit  vindi- 
ctam, sicut  in  contrarium,  et  nocivum,  quod  perti- 
net ad  rationem  mali. 

Est  autem  duplex  differentia  attendenda  circa  hoc 
irae  ad  odium,  et  ad  amorem.  Quarum  prima  est , 
quod  ira  semper  respicit  duo  oblecta;  amor  vero,  et 
odium  quandoque  respiciunt  unum  obiectum  tantum; 
sicut  cum  dicitur  aliquis  amare  vinum , vel  aliquid 
huiusmodi,  aut  etiam  odire.  Secunda  est,  qtiia  utrum- 
que  obiectum,  quod  respicit  amor,  est  bonum,  vult 
enim  amans  bonum  alicui,  tanquam  sibi  convenienti: 
utrumque  vero  eorum , quae  respicit  odium , habet 
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rationem  mali,  vult  enim  odiens  malum  alicui,  tan- 
quam  cuidam  inconvenienti.  Sed  ira  respicit  unum 
obiectum  secundum  rationem  boni,  scilicet  vindictam, 
quam  appetit,  et  aliud  secundum  rationem  mali,  sci- 
Kcet  hominem  nocivum,  de  quo  vult  vindicari;  et  ideo 
est  passio  quodammodo  composita  ex  contrariis  pas- 
sionibus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  a Scripturis  insi- 
nuatum fuisse , quod  irao  obiectum  est  bonum  , et 
malum.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Iudith  c . 1.  Tunc 
indignatus  Nabuchodonosor  rex  ad  omnem  terram  illam 
iuravit  per  thronum,  et  regnum  suum,  quod  defenderet 
se  de  omnibus  regionibus  his.  Nam  hic  patet,  quod  rex 
et  appetiit  vindictam,  tamquam  bonum,  quam  ideo, 
ut  melior  apparet,  vocavit  sui  defensionem  , et  ani- 
mo suo  tendit  in  eos  , de  quibus  vindicari  volebat , 
tamquam  in  malum  , idest  nocivum  , atque  hostile. 
Dicitur  autem  ly  indignatus,  idest  vehementer  iratus. 
Item  Luc.  14.  Tunc  iratus  palerfamilias  dixit:  Nemo 
virorum  illorum, qui  vocati  sunt,  gustabit  coenam  meam. 
Vides  enim  hic,  quod  ira  patrisfainilias  fertur  in  vin- 
dictam, ut  bonum,  idest  iuslutu,  et  in  sui  contempto- 
res, de  quibus  vult  facero  vindictam,  per  exclusionem 
scilicet  eorum  a gustatione  coenae,  tamquam  in  ma- 
lum , idest  sui  oflcns.vum.  Item  Matth.  22.  Rex, 
cum  audisset,  iratus  est:  et,  missis  exercitibus,  perdidit 
homicidas  illos.  Per  haec  ergo  omnia  Scripturae,  tam- 
quam scholastice,  dicunt:  ira  non  tantum  in  bonum, 
veiut  obiectum,  sed  etiam  in  malum  Tertur.  Secundo 
vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IU. 

Utrum  ira  sit  in  concupiscibili. 

2.  2.  q.  1G3.  a.  3.  corj).  et  3.  d.  26.  q.  1.  et  2.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  sit  in 
concupiscibili.  Dicit  enim  Tullius  in  4.  de  Tuscul.  QQ. 
aliquant.  a prine,  quod  ira  est  libido  quaedam.  Sed 
libido  est  in  concupiscibili.  Ergo  et  ira. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  Regula  sc.  epi- 
st.  109.  aliquant.  ante  fi.  t<nn.  2.  quod  ira  crescit  in 
odium  : et  Tullius  dicit  in  eudetn  lib.  aliquant.  a 
prine,  quod  odium  est  ira  inveterata.  Sed  odiutp  est 
in  concupiscibili,  sicut  amor.  Ergo  ira  ost  in  concu- 
piscibili. 

3.  Praeterea.  Damascenus  l.  2.  orth.  fid.  cap.  16. 
ct  Gregorius  Nyssenus,  seu  Nemcsius  l.  de  nat . hom. 
cap.  21.  dicunt , quod  tra  componitur  ex  tristitia  , 
et  desiderio.  Sed  utrumque  horum  est  in  concupi- 
scibili. Ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

Sed  contra.  Vis  concupiscibilis  est  alia  ab  irasci- 
bili. Si  igitur  ira  esset  in  concupiscibili , non  deno- 
minaretur ab  ea  vis  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  3-  a.  1.  passiones  irascibilis  io  hoc  dilfurunt  a 
passionibus  concupiscibilis  , quod  obiccta  passionum 
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concupiscibilis  sunt  bonum,  et  malum  absolute;  ob- 
iecta autem  passionum  irascibilis  sunt  bonum,  et  ma- 
lum cum  quadam  elevatione  , et  arduitate.  Dictum 
est  autem  ar.  praec.  quod  ira  respicit  duo  obiecta  , 
scilicet  vindictam  , quam  appetit , et  eum  , de  quo 
vindictam  quaerit:  et  circa  utruraquo  quamdam  ar- 
duitatem ira  requirit:  Don  enim  insurgit  motus  irao, 
nisi  aliqua  magnitudine  circa  utrumque  existeote  : 
quaecumque  enim  nihil  sunt,  aut  modica  valde,  nul- 
lo modo  digna  3cstiraamus  , ut  dicit  Philosophus  in 
2.  Rhet.  cap.  2.  par.  aprine,  to.6.  Unde  manifestum 
est , quod  ira  non  est  in  concupiscibili  , sed  iu  ira- 
scibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Tullius  libidi- 
nem nominat  appetitum  cuiuscumque  boni  futuri,  non 
habita  discretione  ardui  , vel  non  ardui  : ct  secun- 
dum hoc  ponit  iram  sub  libidine,  inquantum  est  ap- 
petitus  vindictae.  Sic  autem  libido  communis  est  ad 
irascibilem  , et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum , quod  ira  dicitur  cresce- 
re in  odium  , non  quod  eadem  numero  passio,  quae 
prius  fuit  ira,  postmodum  fiat  odium  per  quamdam 
inveterationem  , sed  per  quamdam  causalitatein:  ira 
enim  per  diuturnitatem  causat  odium. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ira  dicitur  com|x>ni 
cx  tristitia,  et  desiderio,  non  sicut  ex  partibus,  sed 
sicut  ex  causis.  Dictum  est  autem  supra  q.  25.  a.  1. 
quod  passiones  concupiscibilis  suut  causae  passionum 
irascibilis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
ira  est  in  irascibili.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Ge- 
nes. 31.  Ne  irascatur  Dominus  meus  , quod  coram 
te  assurgere  nequeo , quia  iuxta  consuetudinem  foe- 
minarum  nunc  accidit  mihi.  Ac  si  aperte  dicat:  Meum 
non  assurgere  tibi , cx  tali  foeininarum  impotentia 
debet  a to  aestimari  quasi  pro  nihilo  respectu  hono- 
rificentiae tuae  a me,  cum  hoc  reputare  debeas  non 
fieri  in  aliquod  tui  vilipondium,  et  ideo  non  irasca- 
ris. Ubi  vides,  quod  Rachcl  dissuadet  iram  ipsi  La- 
ba n cx  eo , quod  non  debebat  ipse  pro  arduu,  idest 
magni  momenti  aestimare  obiectum  , idest  id  quod 
tunc  sibi  Racheli  acciderat.  Unde,  si  scholastice  lo- 
quatur . dixit  : Noli  irasci  , quia  nou  habes  cuusam 
irascendi , vel  Noli  irasci  , quia  obiectum  hoc  non 
est  nrduum.  Ergo  scholastico  loquendo  per  aflirma- 
tioeom  dixit : Irao  obiectum  est  quid  arduum.  Hoc 
autem  est  dicere  : Ira  est  in  irascibili  , non  in  con- 
cupiscibili. Item  per  hoc  quod  David  ad  Saul  ex  ira 
motum  ad  se  persequendum  dixit  1.  Reg.  24.  Quem 
persequeris  /lex  Israel , quem  persequeris?  Canem  mor- 
tuum persequeris  , et  pulicem  unum.  Ac  si  apertius 
dixerit : Non  est  grande  factum  irasci  , et  ex  ira 
persequi  canem  mortuum  , aut  pulicem  unum.  Et 
ideo  irasci  tuum  contra  mo  est  irrationabile  , utpo- 
to  revera  carens  obiecto  suo  , quod  est  grande , i- 
deSt  arduum  , quamvis  secundum  opinionem  tuam 
ipso  non  careat.  Ex  his  ergo  Scripturae  scholasticis 
virtualitcr  dicunt  , et  probant  , quod  ira  in  irascibi- 
li , et  consequenter  non  in  concupiscibili  ponenda 
est.  Secundo  vides  , quomodo  etc. 
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ART.  IV. 

Utrum  ira  sit  cum  ratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ira  non 
ait  cum  ratione.  Ira  enim,  cum  sit  passio  quaedam, 
est  in  appetitu  sensitivo.  Sed  appetitus  sensitivus  non 
sequitur  rationis  apprehensionem,  sed  sensitivae  par- 
tis. Ergo  ira  non  est  eum  ratione. 

2.  Praeterea.  Animalia  bruta  carent  ratione  : et 
tamen  in  eis  invenitur  ira.  Ergo  ira  non  est  cum 
ratione. 

3.  Praeterea.  Ebrietas  ligat  rationem  ; adiuvat  au- 
tem ad  iram.  Ergo  ira  non  est  cum  ratione^ 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  7. Elhic. 
eap.  6.  in  prine,  to.  5.  quod  ira  consequitur  rationem 
aliqualiter . 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  «apra  dictum  est 
a.  2.  Au.  q.  ira  est  appetitus  vindictae;  haec  autem 
collationem  importat  poenae  indigendae  ad  nocumen- 
tum sibi  illatum:  unde  in  7.  Elhic.  dicit  Philosophus 
loe.  cit.  quod  syllogizans  conftrendo,  quoniam  oportet 
taliter  oppugnare  , inscitur  confestim.  Conferro  au- 
tem. et  syllogiiaro  est  rationis;  et  ideo  ira  est  quo- 
dammodo cum  ratione- 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  motus  appoti- 
tivao  virtutis  potest  esse  cum  ratione  dupliciter,  li- 
no modo  cum  ratione  praecipiente : et  sic  voluntas 
est  cum  ratione,  undo  dicitur  appetitus  rationalis.  A- 
lio  modo  cum  ratione  denuntiante:  et  sic  ira  est  cum 
ratione.  Dicit  enim  Philosophus  inlib.  de  Prob.tect.28. 
probi.  3-  to.  1.  quod  »ra  est  cum  ratione  , non  sicut 
praecipiente  ratione  , sed  ut  manifestante  iniuriam: 
appetitus  euim  sensitivus  immediato  rationi  non  obe- 
dit, sed  mediante  voluutalc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  ha- 
bent instinctum  naturalem  cx  divina  ratione  eis  in- 
ditum, por  quem  habent  motus  interiores  , et  exte- 
riores similes  motibus  rationis  , sicut  supra  dictum 
est  q.  40.  a.  3. 

Ad  tertium  dicendum  , quod , sicut  dicitur  in  7. 
Elhic.  cap.  6.  circa  prine,  to.  5.  ira  audit  aliqualiter 
rationem  , sicut  nuncia/item  quod  iniuriatum  est  ei ; 
sed  non  perfecte  audit , quia  non  observat  regulam 
rationis  in  rependendo  vindictam.  Ad  iram  ergo  re- 
quiritur aliquis  actus  rationis,  et  additur  impedimen- 
tum rationis,  llndo  Philosophus  dioit  in  lib.  de  Probi, 
sect.  3.  probi.  2.  et  26.  Io.  /.quod  illi  qui  sunt  mul- 
tum ebrii,  tamquam  nihil  habentes  de  iudicio  ratio- 
nis , non  irascuntur  ; sed  quando  sunt  parum  ebrii , 
irascuntur,  tanquam  habentes  iudicium  rationis,  sed 
impeditum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Philosopho,  quod  ira  est  quodammodo  cum  ratione. 
A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod  dicitur  Levit.  10.  Cum  quaerent 
Moyses  hircum , qui  oblatus  fuerat  pro  peccato , exu- 
stum reperit,  iratusque  est  contra  Eleazar , et  Itha- 
mar  tlc.  Item  iYum.  16.  Videns  Moyses  nbtllionem 
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Chore , et  complicem  eius,  iratus  valde  ait  ad  Domi- 
num , nc  respicias  sa-rificia  eorum.  Constat  enim  per 
haec , quod  ira  Moysis  erat  cum  rationo  deuuntian- 
te  iniuriam  Domino  , et  sibi  factam  , et  quod  appe- 
titus sensitivus  ipsius  irati  obediebat  rationi.  Secun- 
do vides,  quomodo  ctc. 

ART.  V. 

Utrum  ira  sit  naturalior  quam  concupiscentia. 

2.  2.  q.  156.  a.  4.  cor. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  ira  non 
sit  naturalior  quam  concupiscentia.  Proprium  enim 
hominis  dicitur,  quod  sit  animal  mansuetum  natura, 
Sed  mansuetudo  opponitur  irae,  ut  dicit  Philosophus 
in  2 1 Rhet.  cap.  3.  to.  6.  Ergo  ira  non  est  naturalior 
quam  concupiscentia  , sed  omnino  videtur  esse  con- 
tra hominis  naturam. 

2.  Praeterea.  Ratio  contra  naturam  dividitur  : ea 
enim  quae  secundum  rationem  agunt , non  dicimus 
secundum  naturam  agere.  Sed  ira  est  cum  ratione  . 
concupiscentia  autem  sine  ratione  , ut  dicitur  in  7. 
Elhic.  cap.  6.  a prine,  to.  5.  Ergo  concupiscentia  est 
naturalior  quam  ira. 

3.  Praeterea.  Ira  est  appetitus  vindictae  ; concu- 
piscentia autem  maxime  est  appetitus  delectabilium 
secundum  tactum,  scilicot  ciborum,  et  venercorum. 
Haec  autem  sunt  magis  naturalia  homini  quam  vin- 
dicta. Ergo  concupiscentia  est  naturalior  quam  ira. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  7.  Ethic. 
loc.  cit.  quod  ira  est  naturalior  quam  concupiscentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturale  dicitur  illud  , 
quod  causatura  natura,  ut  patet  in 2.  Physic.  tex.4. 
to.  2.li nde  utrum  aliqua  passio  sit  magis,  vel  minus 
naturalis  , considerari  non  potost  nisi  ex  causa  sua. 
Causa  autem  passionis,  ut  supra  dictum  est  q u.  36. 
a.  2.  dupliciter  accipi  potest : uno  modo  ex  parte 
obiecti;  alio  modo  ex  parte  subiecti. 

Si  ergo  consideretur  causa  irae,  et  concupiscentiae 
ex  parte  obiecti , sic  concupiscentia  , et  maxime  ci- 
borum , et  vonereorum  , naturalior  est  quam  ira  , 
inquantum  ista  sunt  magis  naturalia  quam  vindi- 
cta. Si  autem  consideretur  causa  irae  ex  parte  subie- 
cti, sic  quodammodo  ira  est  naturalior,  et  quodam- 
modo concupiscentia.  Potest  enim  natura  alicuius  ho- 
minis considerari  vel  secundum  naturam  generis,  vel 
socundum  naturam  speciei  , vel  secundum  comple- 
xionem propriam  individui. 

Si  igitur  consideretur  natura  generis  , quae  est 
natura  huius  hominis,  inquantum  est  animal,  sic  na- 
turalior est  concupiscentia  quam  ira  : quia  ex  ipsa 
natura  communi  habet  homo  quamdam  inclinationem 
ad  appetendum  ea  quae  sunt  conservativa  vitao  vel 
secundum  speciem,  vel  secundum  individuum.  Si  au- 
tem consideremus  naturam  hominis  ex  parte  speciei, 
scilicet  inquantum  est  rationalis,  sic  ira  est  magi9  natu- 
ralis homini  quam  concupiscentia,  inquantum  ira  est 
cum  ratione  magis  quam  concupiscentia.  UndePliiloso- 
phus  dicit  in  4.Eth.c.5.  1.5.  quod  humanius  est  punire 
quod  pertinet  ad  iram,  quam  mansuetum  etse:  unum- 
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quodque  enim  naturaliter  insurgit  contra  contraria  , 
et  nociva.  Si  voro  consideretur  natura  huius  indivi* 
dui  secundum  propriam  complexionem , sic  ira  na* 
tur.ilior  est  quam  concupiscentia  : quia  scilicet  habi- 
tudinem naturalem  ad  irascendum,  quae  est  ex  com- 
plexione, magis  de  facili  sequitur  ira,  quam  concupi- 
scentia, vel  aliqua  alia  passio.  Est  enim  homo  dispo- 
situs ad  irascendum  secundum  quod  habet  cholericam 
complexionem:  cholera  autem  inter  alios  humores  ci- 
tius movetur,  assimilatur  enim  igni  : et  ideo  magis 
est  in  promptu,  ut  ille,  qui  est  dispositus  secundum 
naturalem  complexionem  ad  iram  , quod  irascatur  , 
quam  de  eo.  qui  est  dispositus  ad  concupiscendum  , 
quod  concupiscat.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit 
in  7.  Elh.  c.  6.  ante  med.  to.  5.  quod  ira  magis  tradu- 
citur a parentibus  in  filios  quam  concupiscentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  homine  con- 
siderari potest  et  naturalis  complexio  ex  parte  cor- 
poris, quao  ost  temperata;  et  ipsa  ratio.  Ex  parte  i- 
gitur  complexionis  corporalis  naturaliter  homo  secun- 
dum suam  speciem  est  non  habens  supercxcellentiam 
neque  irae,  neque  alicuius  alterius  passionis,  propter 
temperamentum  suae  complexionis  ; alia  vero  ani- 
malia , secundum  quod  recedunt  ab  hac  qualitate 
complexionis  ad  dispositionom  alicuius  complexionis 
extremae,  secundum  hoc  etiam  naturaliter  disponun- 
tur ad  excessum  alicuius  passionis , ut  leo  ad  auda- 
ciam , canis  ad  iram,  lepus  ad  timorem  , et  sic  de 
aliis.  Ex  parte  vero  rationis  est  naturale  homini  et 
irasci,  et  mansuetum  esse,  secundum  quod  ratio  quo- 
dammodo causat  iram  , inquaotum  nuntiat  causam 
irae;  et  quodammodo  sedat  iram  , iuquantum  iratus 
non  totaliter  audit  imperium  rationis  , ut  supra  di- 
ctum est  a.  praec.  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  ratio  pertinet 
ad  naturam  hominis.  Undo  ex  hoc  ipso  quod  ira  est 
cum  ratione  , sequitur  quod  secundum  aliquem  mo- 
dum sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
ira,  et  concupiscentia  cx  parte  obiecti. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  in  recto  sensu  intclligas  , merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis  , quod  ira  , ct  concupi- 
scentia in  hoc  quod  sunt  homini  naturales  , se  ha- 
bent sicut  exceilentia  , et  excessa,  llt  Exod.  scilicet 
qunndo  praepositi  lsraclitarum  ex  ira  commoti  dixe- 
runt Moysi,  et  Aaron:  Videat  Dominus,  et  iudicet, 
quoniam  faettre  fecistis  odorem  nostrum  coram  Pha- 
raone  etc.  Item  e . 14.  quando  irati  Israelitau  dixe- 
runt eisdem:  1'ortitan  non  erant  sepulcra  in  Aegypto, 
iJeo  tulistis  nos,  ut  mortremur  in  solitudine.  Item 
c.  15.  quando  cx  ira  impatientiae,  et  concupiscentiae 
aquarum  inixta  murmurarunt  contra  Moysen  dicen- 
do: Quid  bibtmusl  item  ca.  16.  quando  ex  ira  im- 
patientiae, et  concupiscentiae  cibi  mixta  murmurarunt 
dicentes:  Cur  induxistis  nos  in  desertum,  ut  occide- 
retis omnem  multitudinem  famel  Vide  et  e.  17.  32. 
Item  JVutn.  11.  Id  20.  21.  l)e  concupiscentia  autem 
super  iram  vide  Gtn.  6.  per  totum  etc.-/#.  Per 
antedicta  enim,  et  similia  Scripturae,  si  scholasticam 


linguam  in  proposito  assumant,  brevibus  dicunt;  Ira 
quandoque  est  homini  magis  naturalis  quam  concu- 
piscentia , quandoque  vero  e contra , idest  concupi- 
scentia est  naturalior  quam  ira.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

ART.  VI. 

Utrum  ira  sit  gravior  quam  odium. 

2.  2.  q.  159.  a.  4.  et  mal.  qu.  12.  ar.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur , quod  ira  sit 
gravior  quam  odium.  Dicitur  enim  Prov.  27.  4. 
quod  ira  non  habet  misericordiam,  nec  erumpens  fu- 
ror. Odium  autem  quandoque  habet  misericordiam. 
Ergo  ira  est  gravior  quam  odium. 

2.  Praeterea.  Maius  est  pati  malum  , et  de  malo 
dolore,  quam  simpliciter  pati.  Sed  illi,  qui  habet  ali- 
quom  odio  , sufficit  quod  ille , quem  odit , patiatur 
malum:  irato  autem  non  sufficit,  sed  quaerit,  quod  co- 
gnoscat illud,  et  de  illo  doleat,  ut  dicit  Philosophus 
*n  2.  Rhetor,  ca.  4.  cir.  (in.  tom.  6.  Ergo  ira  est  gra- 
vior quam  odium. 

3.  Praeterea.  Quanto  ad  constitutionom  alicuius 
plura  concurrunt,  tanto  videtur  esse  stabilius;  sicut 
habitus  permanentior  est , qui  ex  pluribus  actibus 
causatur.  Sed  ira  causatur  ex  concursu  plurium  pas- 
sionum, ut  supra  dictum  est  a.  1.  hu.  qu.  non  autem 
odium.  Ergo  ira  ost  stabilior,  et  gravior  quam  odium. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus»»  Hegul.  scilicet 
epitt.  109.  aliquant.  ante  fi.  to.  2.  odium  comparat 
trabi,  iram  vero  festucae. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  passionis,  et  ra- 
tio ipsius  ex  obiecto  pensatur.  Est  autem  obiectum 
irae,  et  odii  idem  subiecto:  nam  sicut  odiens  appetit 
malum  ei,  quem  odit,  ita  iratus  ei,  contra  quem  ira- 
scitur; sed  non  eadem  ratione:  sed  odiens  appetit  ma- 
lum inimici,  inquantum  est  malum;  iratus  autem  ap- 
petit malum  cius,  contra  quem  irascitur,  non  inquan- 
tum est  malum,  sed  inquantum  habet  quamdam  ra- 
tionem boni,  scilicet  prout  aestimat  illud  esse  iustum, 
inquantum  est  vimlicativum.  Undo  et  Jupra  dictum  est 
ar.  2.  hu.  qu.  quod  odium  est  per  applicationem  mali 
ad  malum,-  ira  autem  per  applicationem  boni  ad  ma- 
lum. Manifestum  est  autem  , quod  appetero  malum 
sub  ratione  iusti  minus  habet  de  ratione  mali,  quam 
velle  malum  alicuius  simpliciter ; velle  enim  malum 
alicuius  sub  ratione  iusti  potest  esso  etiam  secundum 
virtutem  iustitiae,  si  praecepto  rationis  obtemperetur. 
Sed  ira  in  hoc  solum  deficit,  quod  non  obedit  ratio- 
nis praecepto  in  ulciscendo.  Unde  manifestum  est. 
quod  odium  est  mullo  deterius,  et  gravius  quam  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ira,  et  odio  duo 
possunt  considerari,  scilicot  ipsum  quod  desideratur, 
et  intensio  desiderii.  Quantum  igitur  ad  id  quod  desi- 
deratur, ira  habet  magis  misericordiam  quam  odium: 
quia  enim  cdium  appetit  malum  alterius  secundum  se, 
nulla  mensura  mali  satiatur:  ea  enim  quae  secundum 
se  appetuntur,  sino  mensura  appetuntur,  ut  Philoso- 
phus dicit  1.  Polit,  cap.  6.  a med.  to.  5.  sicut  avarus 
divitias.  Unde  dicitur  Eccles.  12.  16.  Inimicus  si  in- 
venerit tempus,  non  satiabitur  sanguine.  Sed  ira  non 
appetit  mulum,  nisi  sub  ratione  iusti  vindicativi:  unde 
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quando  malum  illatum  excedit  mensuram  iustitiae  se- 
cundum aestimationem  irascentis , tunc  miseretur. 
Unde  Philosophus  dicit  tn  2.  Rhetor,  cap.  4.  cir.  fin. 
Io.  6.  quod  iratus,  si  fiant  multa,  miserebitur,  odiens 
autem  pro  nullo.  Quantum  vero  ad  intentionem  desi- 
derii ira  magis  excludit  misericordiam  quam  odium: 
quia  motus  irae  est  impetuosior  propter  cholerae  in- 
flammationem: unde  statim  subditur:  Impetum  conci- 
tati spiritus  ferre  quis  poterit? 

Ad  secundum  dicendum , quod  , sicut  dictum  est 
in  corp.  art.  iratus  appetit  malum  alicuius,  inquantum 
habet  rationem  iusti  vindicativi.  Vindicta  autem  Gt 
per  illationem  poenae.  Est  autem  do  ratione  poenae, 
quod  sit  contraria  voluntati,  et  quod  sit  afllictiva,  et 
quod  pro  aliqua  culpa  interatur : et  ideo  iratus  hoc 
appetit,  ut  illo,  cui  nocumentum  infert,  percipiat,  et 
doleat,  et  quod  cognoscit,  propter  iniuriam  illatam 
sibi  hoc  provenire ; sed  odiens  do  hoc  nihil  curat , 
quia  appetit  malum  alterius,  inquantum  huiusmodi. 
Non  est  autem  verum  , quod  id  de  quo  quis  trista- 
tur, sit  peius:  iniustitia  enim,  et  imprudentia,  cum 
sint  mala,  quia  tamen  sunt  voluntaria,  uon  contristant 
eos,  quibus  insunt,  ut  dicit  Philosophus  in  2.  Rhet. 
cap.  4.  cir.  fin.  to.  6. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  id  quod  e.\  pluribus 
causis  causatur,  tunc  est  stabilius,  quando  causae  ac- 
cipiuntur unius  rationis;  sed  una  causa  potest  prae- 
valere inultis  aliis.  Odium  autem  provenit  ex  per- 
manenliori  causa  quam  ira:  nam  ira  provenit  ex  aliqua 
commotione  animi  propter  laesionem  illatam; sed  odium 
procedit  ex  aliqua  dispositione  hominis , secundum 
quam  reputat  sibi  contrarium  , et  nocivum  id  quod 
odit ; et  ideo  sicut  |>assio  citius  transit  quam  dispo- 
sitio, vel  habitus;  ita  ira  citius  transit  quam  odiutu: 
quamvis  etiam  odium  sit  passio  ex  tali  dispositione 
proveniens  : et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in  2. 
Rhetor,  cap.  4.  non  remo.  a fi.  tom.  6.  quod  odium  est 
magis  insanabile,  quam  ira. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Augustino  , quod  odium  est  deterius  quam  ira.  A 
1).  Augustino  quidem,  ut  in  argum.  contr.  A Scri- 
pturis vero  per  hoc  quod  dicitur  1.  Reg.  18.  Factus 
est  Saul  inimicus  David  cunctis  diebus.  De  rationo 
autem  inimicitiae  perfectae,  qualis  erat  ista  Saul,  est 
odium  iuxta  illud  Matth.  5.  Odio  habebis  inimicum 
fuum.  Vide  et  quaest.  47.  art.  1 ■ argu.  cont.  Et  ca.20. 
Iratus  Saul  adversum  Ionatham  etc.  Constat  enim 
l>er  contextus  illorum  sequentium  capitulorum  , et 
quod  ira  adversum  Ionatham  fuit  per  modum  tran- 
seuntis, odium  autem  contra  David  per  modum  per- 
manentis, et  quod  ira  adversum  Ionatham  fuit  quid 
levius,  odium  autem  contra  David  quid  gravius.  Item 
per  dictum  Gen.  37.  Fratres  Ioseph  oderant  «um  : 
nrc  poterant  ei  ijuicquam  pacifice  loqui.  Per  haec  e- 
nim  ostenditur  quanta  sil  gravitas  odii:  sicut  et  per 
ly  oderant  Aegijptii  filios  Israel , et  affligebant  illu- 
dentes eis,  atque  ad  amaritudinem  perducebant  vitam 
eorum  Exod.  I.  Ubi  nulla  mensura  subindicatur:  quam 
tamen  in  ira  quodammodo  reperiri  iunuitur  per  ly 
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principes  Iuda  putantes  Hieremiam  fugere  ad  Chal- 
daeos, irati  sunt  contra  eum,  et  caesum  miserunt  in 
carcerem  Hierem.  37.  Ex  his  namque  scholasticis  in- 
geniosis Scripturae  intendunt  relinquero  concluden- 
dum, quod  odium  est  gravius  ira  , ut  ira  est.  Nam 
de  ira,  ut  concernit  quandoque  odium  , vel  quomo- 
dolibet  aliter  transit  in  illud,  nunc  non  intelligitur.  Se- 
cundo vides  , quomodo  ex  iis  beno  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  conGrmetur. 

ART.  VII. 

Utrum  ira  sit  ad  illos  solum,  ad  quos  est  ius titia. 

Ad  septimnm  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ira 
non  solum  sit  ad  illos  , ad  quos  est  iustitia.  Non  e- 
nim  est  iustitia  hominis  ad  res  irrationales.  Sed  ta- 
men homo  quandoque  irascitur  rebus  irrationalibus, 
puta  cum  scriptor  ex  ira  proiicit  pennam,  vel  eques 
percutit  equum.  Ergo  ira  non  solum  est  ad  illos,  ad 
quos  est  iustitia. 

2.  Praeterea.  Non  est  iustitia  hominis  ad  seipsum, 
nec  ad  ea  quae  suiipsius  sunt , ut  dicitur  in  5.  E- 
thic.  cap.  6.  et  ult.  to.  3.  Sed  homo  quandoquo  sibiipsi 
irascitur,  sicut  poenitens  propter  peccatum:  unde  di- 
citur Psal.  4.  5.  Irascimini,  et  nolite  peccare.  Ergo 
ira  non  solum  est  ad  quos  est  iustitia. 

3.  Praeterea.  Iustitia,  et  iniustitia  potest  esse  ali- 
cuius ad  totum  aliquod  genus,  vel  ad  totam  aliquam 
communitatem,  puta  cum  civitas  aliquem  laesit.  Sed 
ira  non  est  ad  aliquod  genus,  sed  solum  ad  aliquod 
singularium,  ut  dicit  Philosophus  in  2.  Rhet.  cap.  4. 
sub  fi.  to.  6.  Ergo  ira  non  proprie  est  ad  quos  est 
iustitia,  et  iniustitia. 

Sed  contrarium  accipi  potest  a Philosopho  in  2. 
Rhet.  ex  cap.  2.  5.  et  4.  to.  6. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
art.  praec.  ira  appetit  ni3lum  , inquantum  habet  ra- 
tionem iusti  vindicativi:  et  ideo  ad  eosdem  est  ira  , 
ad  quos  est  iustitia,  et  iniustitia:  nam  inferre  vindi- 
ctam ad  iustitiam  pertinet  ; laedere  autem  aliquem 
pertinet  ad  iniustitiain.  Unde  tam  ex  parte  causae  , 
quae  est  laesio  illata'  ab  altero,  quam  etiam  ex  par- 
te vindictao  eius  , quam  appetit  iratus  , manifestum 
est,  quod  ad  eosdem  pertinet  ira,  ad  quos  iustitia  , 
et  iniustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum est  a.  4.  hu.  qu.  ad  2.  ira,  quamvis  sit  cum  ra- 
tione, potest  tamen  etiam  esse  in  brutis  animalibus, 
quae  ratione  carent,  inquantum  naturali  instinctu  per 
imaginationem  moventur  ad  aliquid  simile  operibus 
rationis.  Sic  igitur  cum  in  homine  sit  et  latio  , et 
imaginatio , dupliciter  in  homine  potest  motus  irao 
insurgere.  Uno  modo  ex  sola  imaginationo  nuntiante 
laesionem:  et  sic  insurgit  aliquis  motus  irae  etiam  ad 
res  irrationales,  et  inanimatas,  secundum  similitudi- 
nem illius  motus,  qui  est  in  animalibus  contra  quod- 
libet nocivum.  Alio  modo  ex  ratione  nuntiante  lae- 
sionem : et  sic,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  Rhetor, 
cap.  3.  cir.  fi.  to.  6.  nullo  modo  potest  esse  ira  ad 
res  insensibiles  , neque  ad  mortuos  .*  tum  quia  non 
dolent  , quod  maximo  quaerunt  irati  in  ei* , quibus 
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irascuntur:  tum  etiam'  quia  non  est  ad  cos  vindicta, 
cum  eorum  non  sit  iniuriam  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
»n  5.  Ethic.  cire.  (in.  lib.  to.  5.  quaedam  metaphorica 
iustitia,  et  jniustitia  est  hominis  ad  seipsum,  inquan- 
tum  scilicet  ratio  regit  irascibilem  , et  concupiscibi- 
lem: et  secuudum  hoc  etiam  homo  diritur  do  seipso 
vindictam  facere,  et  per  consequens  sibi  ipsi  irasci; 
proprio  autem  , et  per  se  nou  contingit  aliquem  si- 
ltiipsi  irasci. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  in  2.  Rhet. 
cap.  4.  sub  (i.  lo.  6.  assignat  unam  differentiam  inter 
odium  , et  iram  , quod  odium  potest  esso  ad  ali- 
quod genus,  sicut  habemus  odio  omne  latronum  ge- 
nus ; sed  ira  non  est  nisi  ad  aliquod  singulare.  Cu- 
ius ratio  est , quia  odium  causatur  ex  hoc  quod 
qualitas  alicuius  rei  apprehenditur  ut  dissonans  no- 
strae dispositioni:  et  hoc  potest  esse  vel  in  univer- 
sali , vel  in  particulari.  Sed  ira  causatur  ex  hoc  quod 
aliquis  non  laesit  per  suum  actum ; actus  autem  o- 
rnnes  sunt  singularium:  et  ideo  ira  soraper  est  circa 
aliquod  singnlaro.  Cum  autem  tota  civitas  nos  laese- 
rit , tota  civitas  computatur  sicut  unum  singulare. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  esse  a Scripturis  , et 
Philosopho  , quod  ira  est  solum  ad  illos  , ad  quos 
est  iustitia.  A Philosopho  quidem  , ut  in  arg.  contr. 
A Scripturis  autem  per  hoc  quod  dicitur  Gen.31. 
Tument  lacob  cum  iurgio  ait:  Quam  ob  culpam  meam, 
et  ob  quod  peccatum  meum  tic  exarsisti  poti  me  ete . 
usque  ad  ly  mtrccdem  meam  decem  vicibus.  Ex  hoc 
enim , quod  lacob  et  conquestus  est  cum  Laban  de 
hoc.  , quod  iniuste  iratus  fuerat  contra  se,  et  quae- 
sivit de  iustitia  , si  iuste  , ex  hoc  , inquam  , insi- 
nuavit, ut  patet  , se  supponere  , quod  ira  est  ad  il- 
los tantum  , ad  quos  est  iustitia  . secundum  opinio- 
nem saltem  irascentis.  Item  per  (lictum  ad  Ro.  13. 
Dei  minister  est  vindex  in  iram  ei , qui  malum  a- 
git.  lloc  est,  secundum  expositionem  S.  Thornae  ibi. 
Vindex  , idett  vindictam  exercens , in  iram  , idetl 
nd  exequendam  iram  Dei  iustum  iudicium.  Ilis  e- 
mm  stantibus  vides  tu  ibi  , quod  adeo  verum  est , 
iram  versari  , inter  quos  est  tristitia , ut  etiam  ira 
ponatur  pro  iusto  indicio.  Per  quod  utique  denota- 
tur scholasticis  intentum  articuli,  quoniam  iudicium 
est  actus  iustitiao  2.  2.  qu,  60.  ar.  1.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  declare- 
tur vicissim  Angelica  doctrina  praesens,  atque  con- 
firmetur. 

art.  vm. 

Utrum  convenienter  assignentur  species  irae. 

2.  2.  q.  /57.  a.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Dama- 
soonns/.  2.  orth.  fi.  e.  16.  inconvenienter  assignet  tres 
species  irae,  scilicet  fol,  maniam , et  furorem.  Nul- 
lius enim  generis  species  diversificantur  secundum 
aliquod  accidbns.  Sed  ista  tria  diversificantur  secun- 


dum aliquod  accidens  : principium  enim  motus  irae 
fel  vocatur  : ira  autem  permanens  dicitur  maniu  : 
furor  autem  est  ira  observans  tempus  in  vindictam. 
Ergo  non  sunt  diversae  species  irae. 

2-  Praeterea.  Tullius  in  4.  de  Tute,  quaesi,  part. 
ante  med.  dicit . quod  excandescentia  Graece  dicitur 
et  est  ira  modo  nascens , et  modo  desistens. 
autem  secundum  Damascenum  loc.  cit.  est  idem 
quod  furor.  Non  ergo  furor  tempus  quaerit  ad  vin- 
dictam , sed  tompore  deficit. 

3.  Praeterea.  Gregorius  21.  Mor.  cap.  4.  cir.  med. 
ponit  tres  gradus  irae  , scilicet  iram  sine  voce  , et 
iram  cum  voce  , cl  iram  cum  verbo  expresso  secun- 
dum illa  tria  , quae  Dominus  ponit  Malth.  S.  22. 
Qui  irascitur  fratri  suo,  ubi  tangitur  ira  sino  voce: 
et  postea  subdit  : ()ui  dixerit  fratri  suo,  Racha,  ubi 
tangitur  ira  cum  voco,  sed  necdum  plono  vorbo  for- 
mata : et  postea  dicit  : Qui  autem  dixerit  fratri  suo, 
Fatue , ubi  expletur  vox  perfectione  sermonis.  Ergo 
insufficicnter  divisit  Damascenus  iram , nihil  ponens 
ex  parte  vocis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Damasceni , et  Gregorii 
Nysseui  , vel  Nemesii  /.  de  nat.  hom.  c.  21. 

Respondeo  dicendum,  quod  tres  species  irae,  quas 
Damascenus  ponit,  et  etiam  Gregorius  Nyssenus,  su- 
muntur secuudum  ea , quae  dant  irae  aliquod  aug- 
mentum. Quod  quidem  contingit  tripliciter.  Uno  mo- 
do ex  facilitate  ipsius  motus  ; et  talem  iram  vucat 
fel , quia  cito  accenditur.  Alio  modo  ex  parte  tristi- 
tiae causantis  iram  , quao  .diu  in  memoria  manet : 
et  haec  pertinet  ud  maniam,  quae  a manendo  dici- 
tur. Tertio  ex  parte  eius  , quod  iratus  appetit,  sci- 
licet vindictae  : et  haec  perlinet  ad  furorem  , qui 
numquam  quiescit,  donec  puniat.  Unde  Phdosophus 
in  4.  Eth.  c.  5.  lo.  5.  quosdam  irascenlium  vocat  acie- 
los , quia  cito  irascuotur:  quosdam  amaros,  quia  diu 
retinent  iram:  quosdam  difficiles,  quia  nunquam  quie- 
scunt nisi  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  omnia  illa,  per 
quae  ira  recipit  aliquam  perfectionem  , non  omnino 

Iter  accidens  se  habent  ad  iram  ; et  ideo  nihil  pro- 
libet , secundum  ea  species  irao  assignari. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  excandescentia  , 
quam  Tullius  ponit , magis  videtur  perlinere  ad  pri- 
mam speciem  irao  , quae  perficitur  secundum  velo- 
citatem irae  , quam  ad  furorem.  Nihil  autem  pro- 
hibet , ut  Sv/ses  Graece , quod  Latino  furor  dicitur, 
utrumque  importet  , et  velocitatem  ad  irascendum  , 
et  firmitatem  propositi  ad  puniendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  illi  irae  distin- 
guuntur secundum  effectum  irae,  nou  autem  secun- 
dum diversam  perfectionem  ipsius  motus  irae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Damasceno  cum  Gregorio,  quod  irae  species  conve- 
nienter sunt  illae  tres.  A Damasceno  quidem  cum 
Gregorio,  ut  in  arg.  cont.  A- Scripturis  vero  per  hoc 
quod  ponunt  alios  acutos  ad  irascendum  , idost  cito 
irascentes,  ut  lonae  4.  de  ira  subita  ipsius  super  he- 
deram. Et  /.  Reg.  20.  ds  subita  ira  Saul  contra  Io- 


QUAESTIO 

nathan  filium  suum.  Alios  autem  ponunt  amaros  in 
ira,  idest  diu  retiucntes  iram,  ut  3.  Rtg.  21.  de  ira 
Achab  contra  Naboth.  Alios  vero  ponunt  difficiles  in 
statu  irae,  idest  numquam  quiescentes,  nisi  puniant. 
Ut  i.  Rtg.  18.  do  ira  Saul  adversum  David,  et  Dan.3. 
de  ira  furibunda  Nubuchodonosor  contra  Ananiam  , 
Azariam,  Misaelcm.  Per  praemissa  enim  omnia  Scri- 
ptura, tamquam  scholastico  idiomate  utens,  brovitor 
in  proposito  dicit , tres  sunt  species  irae  , scilicet 
ftl  , mania  , /uror.  Ceterum  , quod  convenienter  , 
secundum  Scripturas  , illae  sic  , idest  pro  spcciebus 
irae  ponantur,  vide  de  convenientia  Scripturarum  to- 
tali 2. 2.  q.  122.  a.  2.  app.  Et  q.  140.  a.  1.  app.  Item 
de  sufficientia  Scripturarum  ibid.q.179.  a . 2.  app.  Et 
liis  visis,  satisfactum  erit  pro  applicatione,  quae  prae- 
supponitur  a te  fienda  , etiam  alibi  in  sensibus  , ad 
subiectam  materiam.  Secundo  vides  , quomodo  ctc. 

QUAESTIO  XLVII. 

De  causa  effectiva  irat , et  de  remediis  eius, 
in  qualuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  effectiva  irae, 
et  de  remediis  eius. 

Circa  hoc  quaeruntur  qualuor. 

Primo  , Utrum  semper  motivum  irae  sit  aliquid 
factum  contra  eum  qui  irascitur. 

Secundo  , Utrum  sola  parvipensio  , vel  despectio 
sit  motivum  iroe. 

Tertio  , De  causa  irae  ex  parte  irascentia. 

Quarto  , De  causa  irae  ex  parte  eius,  contra  quem 
aliquis  irascitur. 

A 11  T.  1. 

Utrum  semper  molitum  irae  sit  aliquid  factum 
contra  cum  qui  irascitur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sem- 
per aliquis  irascatur  propter  aliquid  contra  so  fa- 
ctum. Homo  onim  peccando  nihil  contra  Deum  fa- 
cere potest:  dicitur  enim  lob  oo.  6.  Si  multiplicatae 
fuerint  iniquitates  tuae,  quid  facies  contra  illum  i 
Dicitur  tamen  Deus  irasci  contra  homines  propter 
peccata,  secundum  illud  Psal.  105. 40.  Iratus  est  fu- 
rore Dominus  in  populum  suum.  Ergo  n<>n  semper  ali- 
quis irascitur  propter  aliquid  contra  so  factum. 

2.  Praeterea.  Ira  est  appetitus  vindictae.  Sed  ali- 
quis appetit  vindictam  facero  etiam  de  liis,  quae  con- 
tra alios  fiunt.  Ergo  non  semper  motivum  irae  est 
aliquid  contra  nos  factum. 

3.  Praeterea.  Sicut  Philosophus  dicit  in  2.  Rhetor, 
c.  2-  post  med.  Io.  6. homines  irascuntur  praecipue  con- 
tra eos,  qui  despiciunt  ea,  circa  quae  ipsi  maxime  stu- 
dent: sicut  qui  student  in  Philosophia,  irascuntur  con- 
tra eos,  qui  Philosophiam  despiciunt:  et  simile  est  in  a- 
liis.  Sed  despicere  Philosophiam  non  est  nocere  ipsi 
studenti.  Non  ergo  semper  irascimur  propter  id  quod 
contra  nos  fit. 

Is.  Praeterea.  Ille  qui  tacet  contra  contumcliantcm. 
magis  ipsum  ad  iram  provocat , ut  dicit  Chrysostomus. 
Sed  in  hoc  contra  ipsum  nihil  agit,  quod  tacet.  Er- 
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go  non  semper  ira  alicuius  provocatur  propter  ali- 
quid, quod  contra  ipsum  fit. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.Rhet. 
cap.  4. prope  fi.  lox6.  quod  ira  fit  semper  ex  his,  quae 
ad  seipsum;  inimicitia  autem  et  sine  his. quae  ad  ipsum : 
si  enim  putemus  talem  esse.,  odimus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  46.  a.  6.  ira  est  appetitus  nocendi  alteri  sub  ratione 
i usti  vindicativi.  Vindicta  autem  locum  non  habet  ni- 
si ubi  praecessit  iniuria  ; nec  iniuria  omnis  ad  vin- 
dictam provocat  , sed  illa  sola  , quao  ad  eum  perti- 
net , qui  appetit  vindictam.  Sicut  enim  unumquod- 
que naturaliter  appetit  proprium  bonum  , ita  etiam 
naturaliter  repellit  proprium  malum.  Iniuria  autem 
ab  aliquo  facta  non  portinct  ad  aliquem,  nisi  aliquid 
fecerit,  quod  aliquo  modo  sit  contra  ipsmn.  Unde  se- 
quitur , quod  motivum  irae  alicuius  semper  sit  ali- 
quid contra  ipsum  factum. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  ira  non  dicitur 
in  Deo  secundum  passionem  animi , sed  secundum 
indicium  iustitiae,  prout  vult  vindictam  facere  de  pec- 
cato. Peccator  enim  peccando  Deo  nihil  nocere  effe- 
ctive potest.  Tamen  ex  parte  sua  dupliciter  coutra 
Deum  agit.  Priino  quidem  inquantum  cum  in  suis 
mandatis  contemnit.  Secundo  inquantum  nocumen- 
tum aliquod  infert  alicui,  vel  sibi , vel  alteri  : quod 
ad  Deum  pertinet,  prout  ille,  rui  nocumentum  infer- 
tur, sub  Dei  providentia,  et  tutela  continetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irascimur  contra  illos 
qui  aliis  nocent,  et  vindictam  appetimus,  inquantum 
illi,  quibus  nocetur , aliquo  inodo  ad  nos  perlinent , 
vel  per  aliquam  affinitatem,  vel  per  amicitiam  , vel 
saltem  per  communionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  iu  quo  maximo  stu- 
demus, reputamus  esse  bonum  nostrum;  et  ideo  cum 
illud  despicitur , reputamus  nos  quoquo  despici , et 
arbitramur  nos  laesos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  tacens  ad  iram 
provocat  iniuriantom  , quando  videtur  ex  contemptu 
tacere , quasi  parvipendat  alterius  iram:  ipsa  autem 
* parvipeusio  quidam  actus  est. 

A 1»  p E N I)  I X. 

Ex  articulo  habes  priino  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  fuisse  a Scripturis , et  Philosopho 
insinuatum,  quod  motivum  irae  est  semper  aliquod 
factum  contra  ipsum,  qui  irascitur.  A Philosopho  qui- 
dem, ut  in  ary.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
lonathas  ad  Saul  dicit  1.  Reg.10.  Se  pccccs.  Rex,  in 
servum  tuum  David,  quia  non  peccavit  tibi,  liis  enim 
verbis,  scilicet  quia  non  peccavit  tibi,  vult  lonathas 
monstrare  Sauli,  quod  nou  debebat  irasci  contra  Da- 
vid-  Ac  si  apertius  dicat:  Tu  rex  non  habes  revera 
motivum  irae  coutra  David,  co  quod  ipse  nihil  egit 
contra  teipsum.  Revera,  inquam,  quoniam  ideo  ira- 
sccris  tu  contra  David,  eo  quod  putas,  ipsum  egisse 
aliquid  contra  te;  qutal  esset,  le  lubere  motivum  irae 
j contra  ipsum.  Sed  hoc  , quod  scilicet  egerit  aliquid 
coutra  tc,  est  falsam,  quod  ostendo  a fortiori,  quia 
1 opera  eius  Luna  sunt  tibi  valde,  et  posuit  etc.  ut  ibi  in 
littera.  Unde  Saul  , viso  quod  nihil  revera  fecerat 
David  contra  seipsum,  placatus  iram  deposuit;  in  cuius 


m QUAESTIO  XI.Yll.  A K T.  II. 


signum  et  post  praemissam  vocem  lonathac  iuravit, 
ut  ibidem  concluditur,  dicens:  Fieit  Dominus,  quia 
non  occidetur,  et  ipse  David  introductus  ad  Saul  fuit 
ante  eum,  sicut  heri,  et  nudiustertius.  Per  totum  ergo 
discursum  hunc  Soriptura,  tamquam  scholastico  brevi 
sermone  a simili  dicit:  Motivum  irae  alicuius  homi- 
nis contra  aliquem  est  sem|>er  aliquid  vel  revera, 
vel  secundum  eius  opinionem  factum  contra  ipsum. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 

AKT.  II. 

Utrum  sola  parvipensio,  vel  despectio  iit  moticum  irae. 

Inf.  a.  3.  et  4.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  non 
sola  parvipensio,  vel  despectio  sit  motivum  irae.  Dicit 
enim  Damascenus  f.  2.  orth.  /id.  c.  16.  quod  iniuriam 
passi,  vel  aestimantes  pati  irascimur.  Sed  homo  potest 
iniuriam  pati  etiam  absque  despectu,  vel  parvipensione. 
Ergo  non  sola  parvipensio  est  irao  motivum. 

2.  Praeterea.  Eiusdem  est  appetere  honorem , et 
contristari  do  parvipensione.  Seu  bruta  animalia  non 
appetunt  honorem.  Ergo  non  contristantur  do  parvi- 
pensione: et  tamen  in  eis  provocatur  ira  propter  hoc 
quod  vulnerantur,  ut  dicit  Philosophus  in  3.  Elhic. 
c.  8.  cir.  med.  to.  5.  Ergo  non  sola  parvipensio  videtur 
esse  motivum  irae. 

3.  Praeterea.  Philosophus  tn  2.  Rhet.  c.  2.  tom.6. 
ponit  multas  alias  causas  irae , puta  oblivionem  , et 
exaltationem  in  infortuniis,  denuntiationem  malorum, 
impedimentum  consequendae  propriae  volunlatis.  Non 
ergo  sola  parvipensio  est  provocativum  irae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet. 
loc.  cit . quod  ira  est  appetitus  cum  tristitia  punitionis 
propter  apparentem  parvipensionem  non  convenienter 
factam. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  causae  irae  redu- 
cuntur ad  parvipensionem.  Sunt  enim  tres  species  par- 
vipensionis, ut  dicitur  in  2.  Rhet.  ibid.  scilicet  despe- 
ctus, epireasmus,  idest  impedimentum  voluntatis  im- 
plendae, et  contumelialio:  et  ad  haec  tria  omnia  mo- 
tiva  irao  reducuntur. 

Cuius  ratio  potost  accipi  duplex.  Prima  est,  quia 
ira  appetit  nocumentum  alterius  , inquantum  habet 
rationem  iusti  vindicativi ; et  ideo  intantum  quae- 
rit vindictam,  inquantum  videtur  esse  iusta.  lusta 
autem  vindicta  non  fit,  nisi  de  eo  quod  est  iniuste 
factum:  et  ideo  provocativum  ad  iram  semper  est  a- 
liquid  sub  ratione  iniusti.  Unde  dicit  Philosophus  in 
2.  Rhet.  cap.  3.  prope  fi.  tom.  6.  quod  5*  homines  pu- 
taverint ab  eis,  qui  laeserunt,  esse  iusle  passos,  non 
tnucunlur  non  enim  fit  ira  ad  iustum.  Contingit 
autem  tripliciter  nocumentum  alicui  ioferri,  scilicet 
ox  ignorantia,  ex  passione,  et  ex  electione.  Tunc  e- 
nim  aliquis  maxime  iniustum  facit , quando  ex  ele- 
ctione , vel  industria  , vel  ex  certa  malitia  nocu- 
mentum infert  , ut  dicitur  tn  5.  Elhic.  cap.  8.  to.  5. 
Et  ideo  maxime  irascimur  contra  illos  , quos  puta- 
mus ex  industria  nobis  nocuisse:  si  enim  putemus  , 
aliquos  vel  per  ignorantiam  , vel  ex  passione  nobis 
intulisse  iniuriam,  vel  non  irascimur  contra  eos,  vel 


multo  minus.  Agere  onim  aliquid  ox  ignorantia,  vel 
ex  passione  diminuit  rationem  iniuriae  ; et  est  quo- 
dammodo provocativum  misericordiae,  et  veniae.  II-  » 
Ii  autem  , qui  cx  industria  nocumentum  inferunt, 
ex  contemptu  peccare  videntur  : et  ideo  contra  eos 
maxime  irascimur.  Unde  Philosophus  dicit  tn  2.  Reth. 
ca.o.cir.  med.  tom.  6-  quod  his,  qui  propter  iram 
aliquid  fecerunt  , aut  non  irascimur , aut  minus 
irascimur : non  enim  propter  parvipensionem  viden- 
tur egisse. 

Secunda  ratio  est,  quia  parvipensio  excellentiae  ho- 
minis opponitur:  quae  enim  homines  nullo  modo 
putant  digna  esso,  parvipendunt,  ut  dicitur  tn  2.  Rhet. 
c.  2.  par.  a prine,  to.  6.  Ex  omnibus  autem  bonis  no- 
stris aliquam  excellentiam  quaerimus:  et  ideo  quod- 
cunque nocumentum  nobis  inferatur,  inquantum  ex- 
cellentiae derogat  , videtur  ad  parvipensionem  per- 
tinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  quacumque 
alia  causa  aliquis  iniuriam  patiatur,  quam  ex  contom-- 
ptu,  illa  causa  minuit  rationem  iniuriae ; sed  solus 
contemptus,  vel  parvipensio  rationem  irao  auget:  et 
ideo  est  per  se  causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  licet  animal  bru- 
tum non  appetat  honorem  sub  ratione  honoris,  ap- 
petit tamen  naturaliter  quamdam  excellentiam,  et  i- 
rascitur  contra  ea,  quae  illi  excellentiae  derogant. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  omnes  illao  causae 
ad  quamdam  parvipensionem  reducuntur : oblivio  o- 
nim  parvipensionis  est  evidens  signum:  ca  enim  quae 
magna  aestimamus  , magis  memoriae  inGgimus  : si- 
militer ex  quadam  parvipensione  est  , quod  aliquis 
non  vereatur  contristare  aliquem  , denuntiando  sibi 
aliqua  tristia  : qui  etiam  in  infortuniis  alicuius  hi- 
laritatis signa  ostendit,  videtur  parum  curare  de  bo- 
no , vel  malo  eius:  similiter  etiam  qui  impedit  ali- 
quem a sui  propositi  assecutione  , non  propter  ali- 
quam utilitatem  sibi  indo  provenientem,  non  videtur 
multum  curare  de  amicitia  oius.  Et  ideo  omnia  talia, 
inquantum  sunt  signa  contemptus  , sunt  provocati- 
vae irae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Philosopho  insinua- 
tum, quod  sola  parviponsio  est  motiva  irae.  A Phi- 
losopho quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  dicitur  Deu.  9.  Memento  quomodo  ad 
iracundiam  provocaveris  Dominum  Deum  tuum , et 
semper  adversus  Dominum  contendisti.  Ac  si  aperte 
dicat:  Ex  eo  quod  contendisti  contra  Dominum , 
provocasti  ipsum  ad  iracundiam.  Patet  autem,  quod 
in  contentione  importatur  parvipensio  maior,  sive  mi- 
nor, secundum  modum  contentionis  , quandoquidem 
ex  quadam  parvipensione  est,  quod  aliquis  non  vere- 
tur contendero  cum  aliquo,  seu  contristare  aliqocm. 
Despectionem  igitur  parvi  jicnsionem  , sive  contem- 
ptum, quao  tria  idem  sonant,  esse  motivum  irae  de- 
notavit Scriptura  hic,  et  a simili  universaliter,  quam- 
vis ira  in  Deo,  contristatioque  aliter  sumatur,  quam 
in  nobis,  lloc  enim  proposito  isti  non  officit.  Secun- 
do vides,  quomodo  etc. 
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A R T.  III. 

Utrum  sxcsllentia  irascentis  t it  cauta  irae. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  excel- 
lentia alicuius  non  sit  causa  , quod  facilius  irasca- 
tur. Dicit  enim  Philosophus  in  2.  Rhet.  cap.  2 . eir. 
med.  to.  6.  quod  maxime  aliqui  irascuntur , cum  tri- 
stantur. ut  infirmi,  et  egentes  , et  qui  non  habent 
id,  quod  concupiscunt.  Sed  omnia  ista  ad  defectum 
pertinere  videntur.  Ergo  magis  facit  pronum  ad  iram 
defectus  quam  excellentia. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  tunc 
aliqui  maxime  irascuntur , quando  in  eis  despicitur 
id  , de  quo  potest  este  suspicio,  quod  vel  non  insit 
eis,  vel  quod  iit  in  eis  debiliter:  sed  cum  putant  se 
multum  excellere  in  illis , in  quibus  despiciuntur  , 
non  curant.  Sed  praedicta  suspicio  ex  defectu  pro- 
venit. Ergo  defectus  est  magis  causa  , quod  aliquis 
irascatur  quam  excellentia. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  ad  excellentiam  pertinent, 
maxime  faciunt  homines  iucundos,  et  bonae  spei  os- 
so. Sed  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  cap.  3.  a med. 
to.  6.  quod  in  ludo  , in  ritu  , in  festo  , in  prospe- 
ritate , in  consummatione  operum,  in  delectatione  non 
turpi,  et  in  spe  optima  homines  non  irascuntur.  Er- 
go excellentia  non  est  causa  irae. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  in  eodem  libro 
dicit  cap.  9.  tom.  6.  quod  homines  propter  excellen- 
tiam indignantur. 

Respondeo  dicendum  , quod  cansa  irae  io  eo  qui 
irascitur , dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  secun- 
dum habitudinem  ad  motivum  irae : et  sic  excellen- 
tia est  causa , ut  aliquis  de  facili  irascatur  : est  e- 
nira  motivum  irae  iniusta  parvipensio,  ut  dictum  est 
ar.  praec.  Constat  autem  , quod  quanto  aliquis  est 
excellentior  , iniustins  parvipenditur  in  hoc  in  quo 
excellit,-  et  ideo  illi , qui  sunt  in  aliqua  excellentia, 
maxime  irascuntur  , si  parvipendantur ; pula  si  di- 
ves parvipenditur  in  pecunia , et  Rhetor  in  loquen- 
do , et  sic  de  aliis.  Alio  modo  potest  considerari 
causa  irao  in  co  qui  irascitur  , ex  parte  dispositio- 
nis , quae  in  co  relinquitur  ex  tali  motivo.  Manife- 
stum est  autem  , quod  nihil  movet  ad  iram  , nisi 
nocumentum  , quod  contristat.  Ea  autem  quae  ad 
defectum  pertinent,  maximo  sunt  contristantia:  quia 
homines  defectibus  subiacentes  facilius  laeduntur.  Et 
ista  est  causa  , quare  homines  qui  sunt  infirmi,  vel 
in  aliis  defectibus  , facilius  irascuntur  , quia  facilius 
contristantur. 

Et  per  hoc  patot  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ille  qui  despicitur 
in  eo,  in  quo  manifeste  multum  excellit,  non  repu- 
tat se  aliquam  iacturam  pati  , et  ideo  non  contri- 
statur , et  ex  hac  parte  minus  irascitur ; sed  ex  alia 
parU- , inquantum  indignius  despicitur , habet  maio- 
rem rationem  irascendi  , nisi  forte  reputet  se  non 
invid**rl  (1) , vel  subsannari  propter  despectum,  sed 
propter  iguorantiara , vel  propter  aliud  nuiusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  impediunt 
iram  , inquantum  impediunt  tristitiam  ; sed  ex  alia 

(I)  AI.  rideri. 
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parte  nata  sunt  provocare  iram,  secundum  quod  fa- 
ciunt hominem  inconvenientius  despici. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recto  intelligas  , merito  fuisse  a 
Scripturis  , et  Philosopho  insinuatum  , quod  excel- 
lentia alicuius  est  causa  , quod  facilius  irascatur.  A 
Philosopho  quidem  , ut  in  arg.  contr.  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod  dicitur  Hester.  3.  Cum  audisset 
Aman  , et  experimento  comprobasset  , quod  Mardo- 
chaeus  non  sibi  flecteret  genu,  nec  se  adoraret,  iratus 
est  valde.  Iste  euim  Aman  ab  excellentia  , qua  de 
novo  ab  Assuero  donatus  fuerat , tamquam  a causa 
movebatur  ad  facillime,  et  acerrime  irascendum  con- 
tra Mardochaeum  , tamquam  contra  non  deferentem 
sibi  honorem  condecentem , ut  putabat,  excellentiae 
suae  , ut  patere  potest  tum  ex  contextu  illo  , tum 
ex  cap.  15.  circa  finem  ly  egressus  est  itaque  Aman 
laetus , cumque  vidisset  Mardochaeum  etc.  usque  ad 
ly  Judaeum  sedentem  ante  fores  regias.  Item  insi- 
nuatur per  aliud  simile  , quod  legitur  Daniel.  3. 
de  ira  Nabuchodonosor  facillima  , et  acerrima  con- 
tra tres  viros,  scilicet  Sidrac , Misac,  et  Abdenago  , 
alias  yinaniam , Azariam , Misaelem.  Ex  propria  e- 
nim  excellentia  provocabatur  ad  irascendum  sic  con- 
tra illos.  Nam  ad  propriam  excellentiam  prae  aliis 
repraesentandam,  et  ab  omnibus  cum  reverentia  ad- 
mirandam Rex  ipso  erexerat  statuam  illam  auream, 
et  in  statua  adorari  intendens,  ut  adoraretur  statua, 
praeceperat.  Quoniam  vero  tres  praedicti  viri  no- 
luerunt honorem  tantum,  idest  adorationem  Deo  si- 
milem, ut  intendebat  Nabuchodonosor,  exhibere  sta- 
tuae , et  per  consequens  nec  Regi  in  statua  ; ideo 
ab  excellentia  sua  , tamquam  non  tanti  aestimata  , 
uantum  volebat , motus  est  ad  iram  illam  furibun- 
am  , quam  capitulum  praomissum  describit.  Ac  si 
ergo  Scripturae  per  haec  omnia . seu  scholastice  lo- 
quentes  , brevibus  dicant:  Excellentia  est  motivum 
ad  iram  facilem  , et  acerbam.  Secundo  vides  , quo- 
modo ex  iis  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  defectus  alicuius  sit  causa  ut  contra  eum 
facilius  irascamur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  defectus 
alicuius  non  sit  causa  ut  contra  ipsum  facilius  ira- 
scamur. Dicit  enim  Philosophas  in  2.  Rhetor,  c.  3. 
par.  aprine,  tom.  6.  quod  his  qui  confitentur,  et  poeni- 
tent,  «I  humiliantur,  non  irascimur,  sed  magis  ad  eos 
mitescimus:  unde  et  canes  non  mordent  eos,  qui  resident. 
Sed  hoc  pertinet  ad  parvitatem  , et  defectum.  Ergo 
parvitas  alicuius  eat  causa  ut  minus  irascamur. 

2.  Praeterea.  Nullus  est  maior  defectus  quam  mor- 
tis. Sed  ad  mortuos  desinit  ira.  Ergo  defectus  ali- 
cuius non  est  causa  provocativa  irae  contra  ipsum. 

3.  Praeterea.  Nullus  aestimat  aliquem  parvum  ex 
hoc  quod  est  sibi  amicus.  Sed  ad  amicos,  si  nos  of- 
fenderint , vel  si  non  iuverint , magis  offendimur  : 
unde  dicitur  in  Ps.5i.t3.  Si  inimicus  meus  maledixis- 
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set  mihi,  sustinuissem  utique.  Ergo  defectus  alienius 
non  est  causa  ut  contra  ipsum  facilius  irascamur. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  »n  2.  Rhtt. 
cap.  2 ■ a prine,  to.  6.  quod  diva  irascitur  contra  pau- 
perem, si  eum  despiciat,  et  principans  contra  subditum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
a.  2.  et  J.  praec.  indigna  despectio  est  maxime  pro- 
vocativa irae. 

Defectus  igitur,  vel  parvitas  eius,  contra  quem  ira- 
scimur, facit  ad  augmentum  irae,  inquantum  auget 
indignam  despectionem.  Sicut  enim  quanto  aliquis  est 
maior,  tanto  indignius  despicitur  , ita  quanto  aliquis 
est  minor , tanto  iudignius  despicit ; et  ideo  nobiles 
irascuntur,  si  despiciantur  a rusticis,  vel  sapientes  ab 
insipientibus,  vel  domini  a servis. 

Si  voro  parvitas,  vel  dofectus  diminuat  despectio- 
nem indignam,  talis  parvitas  non  auget,  sed  diminuit 
iram.  Et  hoc  modo  illi  qui  poenitent  de  iniuriis  factis, 
et  confitentur  se  malo  fecisse,  et  humiliantur,  et  ve- 
niam petunt , mitigant  iram  secundum  illud  Pro - 
terb.  Io.  1.  Responsio  mollis  frangit  iram:  inquantum 
scilicet  talc9  videntur  non  despicere,  sed  magis  ma- 
gnipendere  eos,  quibus  se  humiliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum , quod  duplex  est  causa , 
quare  ad  mortuos  cessat  ira.  Una  quia  non  possunt 
uolere,  et  sentire;  quod  maxime  quaerunt  iruli  in  his 
quibus  irascuntur.  Alio  modo,  quia  iam  videntur  ad 
ultimum  malorum  pervenisse.  Unde  etiam  ad  quoscum- 
que graviter  laeso9  cessat  ira,  inquantum  eorum  ma- 
lum excedit  mensuram  iustae  retributionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  despectio,  quae 
est  ab  amicis,  videtur  esse  magis  indigna:  et  ideo  ex 
simili  causa  magis  irascimur  coutra  eos,  si  despiciant 
vel  nocendo,  vei  non  iuvando,  sicut  et  coutra  minores. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  sensu  recto  intelligas,  merito  insinua- 
tum fuisse  a Scripturis,  et  Philosopho,  quod  defectus 
alicuius  est  causa,  quod  facilius  irascamur  contra  ip- 
sum. A Philosopho  quidem,  ut  «n  arg.  contr.  A Scrip- 
turis voro  per  hoc  quod  dicitur  ludith  c.  5.  Nuncia- 
tum  est  Holofemi,  quod  filii  Israel  praepararent  se  ad 
pugnam , ac  montium  itinera  conclusissent , et  furore 
nimio  exarsit  iracundia  magna,  Uonstat  enim  cx  con- 
textu , quod  in  tanta  ira  exarsit , quia  a civitatibus 
j»rvis  secundum  opinionem  cius  despici  sibi  videba- 
tur. Unde  ip96  Holofcrnes  inquirens,  et  quasi  per  ta- 
lem inquisitionem  explicans  motivum  tantae  irao  suae 
inquit:  Dicite  mihi,  quare  prae  omnibus,  qui  habitant 
in  oriente,  isti  contempserunt  nos  1 libi  manifeste  osten- 
dit, quod  isti  contemptores  sui  erant  pauci  in  compara- 
tione omnium  aliorum  orientalium,  ct  consequenter  mi- 
nores humanis  viribus,  quod  est  esse  parvum,  et  defe- 
ctuosum.Adde  quod  ad  parvitatem  horum  obtendendam 
omnes  Holofernis  magnates,  quasi  Ilolofernis  ipsius  opi- 
nionem de  populo  illo,  quam  et  forsan  ab  ipso  prae  illis 
seso  obitor  iactante,  ut  fieri  solet,  audierant,  aperientes 
infra  dixerunt,  filios  Israel  esse  homines  inermes,  et 
sino  virtute,  et  sino  peritia  artis  pugnae.  Et  (n  c.  14. 
iterum  hanc  eorum  parvitatem  ir risorio  exprimentes 
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dicebant:  Egressi  mures  de  cavernis  suis  ausi  sunt  pro- 
vocare nos  ad  praelium.  Per  hoc  ergo,  quod  H0I9-- 
fornes  contra  civitates  parvulas , quae  seipsum  con- 
tempserant , in  immensum  fere  statim  iratus  est , 
monstratur  scholasticis  perspicacitate  vigentibus,  quod 
defectus,  seu  parvitas  despicientis  aliquem  est  causa, 
quod  homo  hic  facilius,  idest  et  magis,  et  citius  ira- 
scatur coutra  illum  despicientem.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

QUAESTIO  XLV1II. 

De  effectibus  irae , in  qvatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  irae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  ira  causet  delectationem. 

Secundo  , Utrum  maxime  causet  fervorem  in  corde. 

Tertio,  Utrum  maxime  impediat  ratiouis  usum. 

Quarto  , Utrum  causet  taciturnitatem. 

A R T.  I. 

Utrum  ira  causet  delectationem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non 
causet  delectationem.  Tristitia  enim  delectationem 
excludit.  Sed  ira  est  somper  cum  tristitia:  quia , ut 
dicitur  tn  7.  Ethic.  ca.6.  par.  a med.  t.  5.  omnis,  qui 
facit  aliquid  propter  iram  , facit  tristatus.  Ergo  ira 
non  causat  delectationem. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  4.  Ethic.  cap. 5. 
cir.  med.  tom.  5.  quod  punitio  quietat  impetum  irae  , 
delectationem  pro  tristitia  faciens : ex  quo  potest  ac- 
cipi, quod  delectatio  irato  provenit  ex  punitione.  Pu- 
nitio autem  excludit  iram.  Ergo,  adveniente  delecta- 
tione, ira  tollitur.  Non  est  ergo  edoctus  delectationi 
coniunctus  (1). 

3.  Praeterea.  Nullus  effectus  impedit  causam  suam, 
cum  sit  suae  causae  conformis.  Sed  delectationes  im- 
pediunt iram,  ut  dicitur  in  2.  Rhet.  cap.  3.  cir.  med. 
to.  6.  Ergo  delectatio  non  est  effectus  irae. 

Sed  coutra  est,  quod  Philosophus  in  eodem  lib.c.2. 
par.  a prine,  inducit  proverbium,  quod  ira  multo  dul- 
cior meile  distillante  in  pectoribus  virorum  crescit. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  7.  Elh.  cap.  14.  to.  5.  delectationes  , maxime 
sensibiles,  et  corporales,  sunt  medicinae  quaedam  con- 
tra tristitiam;  et  ideo  quanto  per  delectationem  con- 
tra maiorem  tristitiam  , vel  anxietatem  remedium 
praestatur,  tanto  delectatio  magis  percipitur:  sicut  pa- 
tet quod  quando  aliquis  sitit,  delectabilior  fit  ei  po- 
tus. Manifestum  est  autem  ex  praedictis  q.  47.  a.  1. 
quod  motus  irae  insurgit  cx  aliqua  illata  iuiuria  con- 
tristante , cui  quidem  tristitiae  remedium  adhibetur 

Cr  vindictam.  Et  ideo  ad  praesentiam  vindictae  de- 
:tatio  sequitur,  et  tanto  maior,  quanto  maior  fuit 
tristitia. 

Si  igitur  vindicta  fuerit  praesens  realiter , fit 
perfecta  delectatio,  quae  totaliter  excludit  tristitiam; 
et  |>er  hoc  quietatnr  motus  irae.  Sed  antequam  vin- 
dicta sit  praesens  realiter,  fit  irascenti  praesens  du- 

(I)  At.  10:1  eat  ergo  effectus  delectatio  coniunctus  irae. 
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pliciter.  Uno  modo  per  spem  : quia  uullus  irascitur 
nisi  sperans  vindictam,  ut  supra  dictum  C9t  q.46.a.i. 
Alio  modo  secundum  continuam  cogitationem  : uni- 
cuique enim  concupiscenti  est  delectabile  immorari 
in  cogitatione  eorum,  quae  concupiscit:  propter  quod 
etiam  imaginationes  somniorum  sunt  delectabiles.  Et 
ideo  cum  iratus  multum  in  animo  suo  cogitet  db 
vindicta  , ex  boc  delectatio  non  est  perfecta  , quae 
tollat  tristitiam  , et  per  consequens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  non  do  eodem 
iratus  tristatur,  et  gaudet;  sed  tristatur  de  illata  in- 
iuria,  delectatur  autem  de  vindicta  cogitata,  et  spe- 
rata. Unde  tristitia  se  habet  ad  iram  sicut  princi- 
pium, sed  delectatio  sicut  effectus  , vel  terminus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obiectio  illa  proce- 
dit de  delectatione,  quae  causatur  ex  reali  praesentia 
vindictao,  quae  totaliter  tollit  iram. 

Ad  tertium  dicendum , quod  delectationes  praece- 
dentes impediunt  no  sequatur  tristitia,  et  per  conse- 
quens impediunt  iram  : sed  delectatio  do  vindicta 
consequitur  ipsam  iram. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  fuisse  a Scri- 

J ituris,  et  Philosopho  insinuatum,  quod  ira  causat  de- 
ectationem.  A Philosopho  quidem  , ut  i»  arg.  cont. 
A Scripturis  autem  per  hoc  quod  de  rege  Assuero 
irato  cootra  Araan,  et  mandante  ut  in  vindictam  su- 
spenderetur, dicitur  Jlttt.  8.  Suspensus  est  itaque  A- 
«nan  in  patibulo,  et  regis  ira  quievit.  Clarum  est  e- 
nim,  quod  irae  motus,  qui  iam  insurrexit,  quietatur 
per  delectationem  excludentem  tristitiam,  ut  dicitur  in 
textu  corporis.  Idem  est  ergo  dicere , quod  ad  prae- 
sentiam vindictae  praemissae  ira  regis  quievit,  et  di- 
cere, quod  ira  in  rege  causavit  delectationem,  inquan- 
tum  ad  praesentiam  vindictae  secuta  est  delectatio. 
Quies  siquidem , etiam  si  nihil  aliud  addatur,  dele- 
ctationem sonat  Item  per  dictum  Uetl.  5.  Dic  mane 
regi,  ut  appendatur  super  eam  trabem  Mardochaeus. 
Et  sic  ibis  cum  rege  laetus  ad  convivium.  His  enim 
verbis  ostenditur  idem  , cum  post  vindictam  factam 
laetitia  secutura  promittatur.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  ira  maxime  eausei  fervorem  in  corde. 

Veri.  qu.  26.  ar.  1.  c.  fi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidotur,  quod  fervor 
non  sit  maxime  effectus  irae.  Fervor  enim,  sicut 
supra  dictum  est  qu.  37.  a.  2.  pertinet  ad  amorem. 
Sed  amor,  sicut  supra  dictum  est  qu.  27.  a.  4.  prin- 
cipium est,  et  causa  omnium  passionum.  Cum  ergo 
causa  sit  potior  effectu,  videtur  quod  ira  non  faciat 
maxime  fervorem. 

2.  Praeterea.  Illa  quae  de  se  excitant  forvorem  , 
per  temporis  assiduitatem  magis  augentur  , sicut  a- 
mor  diuturnitate  convalescit.  Sed  ira  per  tractum  tem- 
poris debilitatur:  dicit  enim  Philosophus  u»  2.  Rhet. 
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cap.  3.  post.  med.  tom.  6.  quod  tempus  quietat  iram. 
Ergo  ira  non  proprie  causat  fervorem. 

3.  Praeterea.  Fervor  additus  fervori  augmentat  fer- 
vorem. Sed  maior  ira  superveniens  facit  iram  mite- 
scere, ut  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  ibid.  Ergo  ira 
non  causat  fervorem. 

Sed  contra  est,  quoti  Damascenus  dicit  l.  2.  orth. 
fid.  c.  16.  quod  ira  est  fervor  eius  qui  circa  cor  est  , 
sanguinis,  ex  evaporatione  fellis  fiens. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  q.  44. 
ar.  1.  corporalis  transmutatio  , quae  est  in  passioni- 
bus aniinae,  proportionatur  motui  appetitus.  Manifo- 
stum  est  autem,  quod  quilibet  appetitus  , etiam  na- 
turalis, fortius  tendit  in  id,  quod  est  sibi  contrarium, 
si  fuerit  praesens:  unde  videmus,  quod  aqua  calefa- 
cta magis  congelatur  , quasi  frigido  vehementius  iu 
calidum  agente.  .Motus  autem  appelitivus  irae  cau- 
satur ex  aliqua  iniuria  illata  , sicut  ex  quodam  con- 
trario iniaconte  ; et  ideo  appetitus  potissimo  tendit 
ad  repellendam  iniuriam  per  appetitum  vindictae:  et 
cx  hoc  sequitur  magna  vehementia,  ot  impetuositas 
in  motu  irae. 

Et  quia  motus  irae  non  est  per  modum  retractio- 
nis, cui  proportionatur  frigus,  sed  magis  per  modum 
insecutiouis  , cui  proportionatur  calor , consequenter 
fit  motus  irae  causativus  cuiusdam  fervoris  sangui- 
nis, et  spirituum  circa  cor,  quod  est  instrumentum 
passionum  animae. 

Et  esindo  est,  quod  propter  magnam  perturbatio- 
nem cordis,  quao  est  in  ira,  maximo  apparent  in  i- 
ratis  indicia  quaedam  in  exterioribus  membris.  Undo 
Gregorius  dicit  in  5.  Morat,  cap.  30.  ante  med.  Irae 
suae  stimulis  accensum  cor  palpitat  , corpus  tremit  , 
lingua  se  praepedii,  facies  ignescit,  exasperantur  ocu- 
li, et  nequaquam  recognoscuntur  noti:  ore  quidem  cla- 
morem format,  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  amor  ipse  non 
ita  sentitur,  nisi  cum  eum  prodit  indigentia,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  10.  de  Trinil.  cap.  ult.  cir.  fi.  to.  J. 
Et  ideo  quando  homo'  patitur  detrimentum  amatae 
excellentiae  propter  iniuriam  illatam,  magis  seutitur 
amor:  et  ideo  ferventius  cor  mutatur  ad  removendum 
impedimentum  rei  amatae,  ut  sic  fervor  ipse  amori* 
per  iram  crescat,  et  magis  sentiatur.  Et  tamen  fer- 
vor , qui  consequitur  calorem  , alia  ratione  pertinet 
ad  amorem,  et  ad  iram:  nam  fervor  amoris  est  cum 
quadam  dulcedino  , et  lenitate , est  enim  in  bonum 
amatum : et  ideo  assimilatur  calori  acris,  et  sangui- 
nis: propter  quod  sanguinei  sunt  magis  amativi  : et 
dicitur,  quod  cogit  amare  iecur,  in  quo  fit  quaedam 
generatio  sanguinis.  Fervor  autom  irae  est  cum  ama- 
ritudine ad  consumendum,  quia  tendit  ad  punitionem 
contrarii,  undo  assimilatur  calori  ignis,  et  cholerae. 
Et  propter  hoc  Damascenus  dicit  lib.  2.  orth.  fid.  c.  16. 
quod  procedit  ex  evaporatione  fellis, et  fellea  nominatur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  omno  illud , cuius 
causa  per  tempus  diminuitur,  necesso  est  quod  tem- 
pore debilitetur.  Manifestum  est  autem  , quod  me- 
moria tempore  diminuitur:  quao  enim  antiqua  9uut, 
a memoria  de  facili  excidunt.  Ira  autem  causatur  cx 
memoria  injuriae  illatae:  et  ideo  causa  irae  per  tem- 

Eus  diminuitur  naulatim,  quousque  totaliter  tollatur, 
laior  etiam  videtur  iniuria,  quando  primo  sentitur, 
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et  paulatim  diminuitur  eius  aestimatio  , secundum 
quod  magis  receditur  a praesenti  sensu  iniuriae.  Et 
similiter  etiam  est  do  amore  , si  amoris  causa  re- 
maneat in  sola  memoria.  Unde  Philosophus  dicit  in 
8.  Elh.  cap.  5.  non  proc.  a prin.  tom.  5.  quod  si  diu- 
turna fiat  amici  absentia  , ridetur  amicitiae  oblivio- 
nem facere.  Sed  in  praesentia  amici  semper  per  tem- 
pus multiplicatur  causa  amicitiae  ; et  ideo  amicitia 
crescit  : et  similiter  esset  de  ira , si  continue  mul- 
tiplicaretur causa  ipsius.  Tamen  hoc  ipsum  quod  ira 
cito  consumitur,  attestatur  vehementi  furori  ipsius: 
sicut  enim  ignis  magnus  cito  extinguitur,  consumpta 
materia  ; ita  etiam  ira  propter  suain  vehementiam 
cito  deficit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  omnis  virtus  divisa 
in  plurcs  partes  diminuitur.  Et  ideo  quando  aliquis 
iratus  alicui  irascitur,  postmodum  alteri,  ex  hoc  ip- 
so diminuitur  ira  ad  primum  ; et  praecipuo  si  ad 
secundum  fuerit  maior  ira:  nara  iniuria  , quae  exci- 
tavit iram  ad  primum  , videbitur  comparatione  se- 
cundae iniuriae  , quae  aestimatur  maior  , esse  par- 
va , vel  nulla. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esso  insinuatum  a Scripturis  , et 
Philosopho,  quod  ira,  sive  in  bonum,  quae  alias  dici- 
tur ira  per  zelum  , sive  io  malum  , quae  alias  di- 
citur ira  per  vitium , causat  fervorem.  A Philosopho 
quidem  , ut  in  arg.  contr.  A Scripturis  vero  de  ira 
per  zelum , ut  1.  Mac.  2.  Et  vidit  Matathias,  et  do- 
luit  , et  contremuerunt  renes  eius  , et  accensus  est 
furor  eius  secundum  iudicium  legis.  Ecce  fervor  irae 
interior.  Sed  et  audi  exteriorem  : Insiliens  , inquit, 
trucidavit  eum  super  aram  , sed  et  virum  , qui  coge- 
bat immolare  , occidit  in  ipso  tempore  , et  aram  de- 
struxit. Item  Aum.  25.  Quod  cum  vidisset  Phynees, 
sunexil  de  medio  multitudinis , et  arrepto  pugione 
ingressus  est  post  oirum  Israelitem  in  lupanar , et 
perfodit  ambos  simul  in  locis  genitalibus.  Item  simi- 
lem irao  fervorem  , qui  intus  erat  circa  cor , mani- 
festatum ab  extra  denotat  Exod.  32.  Moyses , cum 
appropinquasset  ad  castra,  vidit  vitulum,  et  choros: 
iratusque  valde  proiecit  de  manu  tabulas  , et  con- 
fregit eas , arripiensque  vitulum,  combussit , et  contri- 
vit usque  ad  pulverem  etc.  Insinuatur  autem  idipsum 
de  ira  per  vitium  2.  Etd.  4.  Cum  audivisset  Sana- 
bntlath  , quod  aedificaremus  murum , iratus  est  valde, 
et  motus  nimis  subsannavit  ludatos.  Nam  ly  motus 
nimis  monstrat  Intentum.  Item  Psal.  3,  Peccator  vi- 
debit , et  irascetur,  dentibus  suis  fremet.  Ubi  ad  pro- 
positum nota  ly  fremit  dentibus  tamquam  ab  exte- 
riori fervore  interiorem  demonstrando.  Ac  si  ergo 
per  oumia  praedicta  Scripturae  seu  scholastica  lin- 
gua utentes  breviter  dixerint : Fervor  est  effectus 
irae.  Secundo  vides  etc. 


ART.  III. 

Utrum  ira  maxime  impediat  rationis  usum. 

Inf.  a.  4.  cor.  et  2.  2.  q.  41.  a.  2.  ad  3.  et  q.  157. 
art.  4.  cor.  et  tnal.  qu.  12.  ar.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  ira  uoo 
impediat  rationem.  Illud  eaim  quod  est  cum  ratio- 
ne , non  videtur  osse  rationis  impedimentum.  Sed 
ira  est  cum  rationo  , ut  dicitur  in  7.  Eih.  c.  8.  eir. 
prine,  tom.  5.  Ergo  ira  non  impedit  rationem. 

•2.  Praeterea.  Quanto  magis  impeditur  ratio,  tanto 
diminuitur  manifestatio.  Sed  Philosophus  dicit  i»  7. 
Ethic.  loc.  cit.  quod  iracundus  non  est  insidiator . 
sed  manifestus.  Ergo  ira  non  videtur  impedire  usum 
rationis  , sicut  concupiscentia,  quae  est  insidiosa,  ut 
ibidem  dicitur. 

3.  Praeterea.  Iudicium  rationis  evidentius  Gt  ex 
adiunctiono  contrarii : quia  contraria  iuxta  se  posita 
magis  elucescunt.  Sed  ex  hoc  etiam  crescit  ira : di- 
cit enim  Philosophus  in  2.  Rhet.  c.  2,  post  med.  t.  6. 
quod  magis  homines  irascuntur , si  contraria  praee- 
xistunt, sicut  honorati , si  dehonorentur:  et  sic  de  a- 
liis.  Ergo  cx  eodem  ira  crescit , et  iudicium  ratio- 
nis adiuvatur.  Non  ergo  ira  impedit  iudicium  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  5.  Moral. 
cap.  30.  par.  a prine,  quod  ira  intelligentiae  lucem 
subtrahit,  cum  mentem  permovendo  confundit. 

Bcspondeo  dicendum,  quod  mens,  vel  ratio,  quam- 
vis non  utatur  organo  corporali  in  suo  proprio  a- 
ctu  , tamen  quia  indiget  ad  sui  actum  quibusdam 
viribus  sensitivis , quarum  actus  impediuntur  cor- 
poro perturbato,  necesse  est  quod  perturbationes  cor- 
porales etiam  iudicium  rationis  impediant,  sicut  pa- 
tet in  ebrietate,  et  somno.  Dictum  est  autem  a.  praec. 
quod  ira  maximo  facit  perturbationem  corporalem 
circa  cor,  ita  ut  etiam  usque  ad  exteriora  membra 
derivetur.  Unde  ira  inter  ceteras  passiones  manifestius 
impedit  iudicium  rationis  socuudum  illud  Psal.30.  10. 
Conturbatus  est  in  ira  oculus  meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  a ratione  est 
principium  irae  quantum  ad  motum  appelitivum  , 
qui  est  formalis  in  ira;  sed  perfectum  iudicium  ra- 
tionis passio  irao  praeoccupat,  quasi  non  perfecte  ra- 
tionem audiens,  propter  commotionem  caloris  velo- 
citer impellentis,  quae  est  materialis  in  ira:  et  quan- 
tum ad  hoc  impedit  iudicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  iracundus  dicitur 
esse  manifestus  , non  quia  manifestum  sit  sibi  quid 
facere  debeat;  sed  quia  manifesto  operatur,  non  quae- 
rens aliquam  occultationem  : quod  partiin  contingit 
ptopter  im|>edimentum  rationis,  quae  non  potest  di- 
scernere, quid  sit  occultandum  , et  quid  manifestan- 
dum, nec  otiam  excogitare  occultandi  vias  ; partiin 
vero  est  ex  ampliatione  cordis,  quae  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem, quam  facit  ira.  Undo  et  de  magna- 
nimo Philosophus  dicit  in  4.  Ethic.  c.  3.  a me.  to.  5. 
quod  est  manifestius  oditor,  et  amator,  et  manife- 
ste dicit,  et  operatur-  Concupiscentia  autem  dicitur 
esse  latens,  et  iosidiosa  , quia  ut  plurimum  delecta- 
bilia, quae  concupiscuntur,  habent  turpitudinem  quam- 
dam, et  mollitiem,  in  quibus  homo  vult  latore.  In 
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his  autem  quao  sunt  virilitatis,  ct  excellentiae,  cuius- 
modi  sunt  vindictae!,  quaorit  homo  manifestus  esse. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
q.  46.  ar.  4.  motus  ir3e  a ratione  incipit , et  ideo 
secundum  idem  appositio  (1)  contrarii  ud  contrarium 
adiuvat  iudicium  rationis,  ct  auget  iram.  Cum  enim 
aliquis  habet  honorem,  vel  divitias,  et  postea  incur- 
rit alicuius  detrimentum,  illud  detrimentum  apparet 
maius,  tum  propter  vicinitatem  contrarii,  tum  quia 
orat  inopinatum:  et  ideo  causat  maiorem  tristitiam: 
sient  etiam  magna  bona  ex  inopinato  venientia  cau- 
sont  maiorem  delectationem:  ct  secundum  augmen- 
tum tristitiae  praecedentis  consequenter  augetur  et  ira. 

APPENDIX. 

Es  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  Concilio  , et  Gregorio 
insinuatura,  quod  ira  impedit  rationem.  A Divo  Gre- 
gorio quidem,  ut  »n  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  lub  26.  JVon  te  superet  ira,  ut  a- 
tiquem  opprimas.  Nisi  enim  quasi  tacite  praesuppo- 
neret,  quod  ira  de  se  nata  est  impedire  iudicium  ra- 
tionis. non  esset  sibi  necessarium  exhortari  auctorita- 
tem habentes,  ne  superarentur  ab  ira  ad  alicuius  in- 
lustam  oppressionem.  Ac  si  apertius  dicat:  Si  ira  su- 
peraverit te,  habebis  impeditum  iudicium  rectae  ra- 
tionis de  se  dictantis,  nullum  esso  opprimendum,  sic- 
ue  per  iram  impeditus  opprimes  proximum  , ct  i- 
eo  ne  superet  te  ira  ut  aliquem  iniuste  opprimas. 
A Concilio  autem  Tridcntino  sess.  2.  ad  fin.  Quid- 
quid dicatur,  sie  mitissima  verborum  prolatione  tem- 
peretur, ut  nec  audientes  offendantur,  nec  recti  iu- 
dicii  acies  perturbato  animo  inflectatur.  Haec  ibi. 
Perturbatio  igitur  animi  rectum  iudicium  impodit. 
Iram  vero  maximo  perturbaro  animum  patet  su- 
pra. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , 
et  applicatis  declaretur  vicissim  Angelica  doctrina 
praesens,  atque  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  ira  matrime  causet  taciturnitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ira 
non  causet  taciturnitatem.  Taciturnitas  enim  locu- 
tioni opponitur.  Sed  per  incrementum  irae  usque  ad 
locutionem  pervenitur  , ut  patet  per  gradus  irae  , 
quos  Dominus  assignat  Mat.5.22.  dicens:  Qui  irasci- 
tur fratri  suo...  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Racha,  et 
qui  dixerit  fratri  suo  , Fatue.  Ergo  ira  non  causat 
taciturnitatem. 

2.  Praeterea.  Ex  hoc  quod  custodia  rationis  defi- 
cit. coutingit  quod  homo  prorumpat  ad  verba  inor- 
dinata: unde  dicitur  Prov.  25.28.  Sicut  urbs  patens, 
ct  absque  murorum  ambitu,  ita  vir  , qui  non  potest 
cohibere  in  loquendo  spiritum  suum.  Sed  ira  maxi- 
mo impedit  iudicium  rationis,  ut  dictum  est  a.  pracc . 
Ergo  facit  maximo  profluere  in  vorba  inordinata. 
Non  ergo  causal  taciturnitatem. 

• 3.  Praeterea. M it  l2.34.il\c\lur:Ex  abundantia  cor- 

dis os  loquitur.  Sed  per  iram  cor  maximo  porturbatur, 

(I)  AL  oppofitio. 
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ut  dictum  est  a.  3.  hui.  quaest.  Ergo  maxime  causat 
locutionem.  Non  ergo  causat  taciturnitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  5.  Moral. 
cap.  30.  cir.  med.  quod  ira  per  silentium  clausa  intra 
mentem  vehementius  aestuat. 

Respondeo  dicendum , quod  ira , sicut  iam  dictum 
est  ar.  praec.  ad  I.  et  cum  ratione  est,  et  impedit  ra- 
tionem : et  ex  utraque  parte  potest  taciturnitatem 
causare. 

Ex  parte  quidem  rationis  , quando  iudicium  ratio- 
nis intantum  viget,  quod  etsi  non  cohibeat  affectum 
ab  inordinato  appetitu  vindictae,  cohibet  tamen  lin- 
guam ab  inordinata  locutione.  Unde  Gregorius  tn  5. 
Moral.  loc.  sup.  cit.  dicit:  Aliquando  ira,  perturbato 
animo,  quasi  ex  iudicio  silentium  inducit. 

Ex  partu  vero  impedimenti  rationis , quia  , sicut 
dictum  est  a.  2.  hu.  qu.  perturbatio  irae  usque  ad  ex- 
teriora membra  perducitur,  et  maxime  usque  ad  illa 
membra,  in  quibus  oxprossius  relucet  vestigium  cor- 
dis, sicut  in  oculis,  ct  in  facie,  et  in  lingua : unde  , 
sicut  dictum  est  a.  2.  hui.  qu.  lingua  se  praepedit , 
facies  ignescit,  exasperantur  oculi.  Potest  ergo  esse 
tanta  perturbatio  irae,  quod  omnino  impediatur  lingua 
ab  usu  loquendi:  ot  tunc  sequitur  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  augmentum  irae 
quandoque  est  usque  ad  impediendam  rationem  a co- 
hibitione linguae ; quandoque  autem  ultra  procedit 
usque  ad  impediendum  motum  linguae  , et  aliorum 
membrorum  exteriorum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perturbatio  cordis  quau- 
doque  potest  superabundare  usque  ad  hoc,  quod  per 
inordinatum  motum  cordis  impediatur  motus  exterio- 
rum membrorum  : et  tunc  causatur  taciturnitas  , et 
immobilitas  exteriorum  membrorum  , et  quandoque 
etiam  mors.  Si  autem  non  fuerit  tanta  perturbatio , 
tunc  ex  superabundantia  perturbationis  cordis  sequi- 
tur oris  locutio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis,  et  Gregorio  insi- 
nuatum , quod  ira  potest  causare  taciturnitatem.  A 
I).  Gregorio  quidem  , ut  in  arg.  contr.  A Scripturis 
voro,  et  quidem  a fortiori.  Ut  Iob  6.  Virum  stultum  in- 
terficit iracundia ■ Si  enim  iracundia  quandoque  inter- 
ficit ad  litteram,  idost  inducit  mortem,  ut  etiam  patet 
in  responsione  ad  tertium,  constat  per  hoc,  quod  ira 
multo  magis  inducit  quandoque  taciturnitatem.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  otc. 

QUAESTIO  XLIX. 

De  habitibus  in  generali,  quoad  eorum  substantiam  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Post  actus,  et  passiones  considerandum  est  de  prin- 
cipiis humanorum  actuum:  et  primo  de  principiis  in- 
trinsecis: secundo  de  principiis  extrinsecis.  Principium 
autem  intrinsecum  est  )>otentia.  et  habitus.  Sed  qnin 
do  potentiis  in  prima  parte  dictum  est  qu.  77.  nunc 
rcSlat  de  habitibus  considerandum. 
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Et  primo  quidem  in  generali:  secundo  vero  de  vir- 
tutibus , et  vitiis , et  huiusmodi  aliis  habitibus  , qui 
sunt  humanorum  actuum  principia. 

Circa  ipsos  autem  habitus  in  generali  quatuor  con- 
sideranda sunt. 

Primo  quidem  de  ipsa  substantia  habituum.  Se- 
cundo de  subiecto  eorum.  Tortio  de  causa  generatio- 
nis, augmenti,  et  corruptionis  ipsorum.  Quarto  de  di- 
stinctione ipsorum. 

Circa  primum  'quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  habitus  sit  qualitas. 

Secundo,  Utrum  sit  determinata  species  qualitatis. 

Tertio,  Utrum  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

Quarto,  De.  necessitate  habitus. 

ART.  I. 

Utrum  habitus  sit  qualitas. 

1.  d.  3.  q.  5.  ad  5.  et  2.  d.  24.  ar.  i.  et  2.  q.  /. 
corp.  et  veri.  q.  20.  ar.  2.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  habitus 
non  sit  qualitas.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83. 
QQ • ?•  73.  to.  4.  quod  hoc  nomen  habitu»  dictum  est 
ab  hoc  verbo  habere.  Sed  habere  non  solum  pertinet 
sd  qualitatem  , sed  et  ad  alia  genera;  dicimur  enim 
habere  quantitatem  , ot  pecuniam , et  alia  huiusmo- 
di. Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea.  Habitus  ponitur  unum  praedicamen- 
tum , ut  patet  in  lib.  Praedic,  c.  Habere  to.  I.  Sed 
unum  praedicamentum  non  continetur  sub  alio.  Ergo 
habitus  non  est  qualitas. 

3.  Praeterea.  Omnis  habitus  est  dispositio,  ut  di- 
citur in  Praedicam,  c.  de  quatit,  to.  i.  Sed  ditpotilio 
eit  ordo  habentis  partes  , ut  dicitur  in  5.  Metaphys. 
tex.  24.  to.  3.  hoc  autem  pertinet  ad  praedicamen- 
tum situs.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

Sed  contra  est1,  quod  Philosophus  dicit  in  Praed. 
loc.  cit.  quod  habitus  est  qualitas  de  difficili  mobilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomon  AaAitua  ab 
habendo  est  sumptum : a quo  quidem  nomen  habi- 
tus dupliciter  derivatur.  Uno  quidem  modo  secun- 
dum quod  homo,  vel  quaecunque  alia  res  dicitur  a- 
liquid  habere;  alio  modo  secundum  quod  aliqua  res 
aliquo  modo  habet  so  in  seipsa,  vel  ad  aliquid  aliud. 

Circa  primum  considerandum  est , quod  habere  , 
secundum  quod  dicitur  respectu  cuiuscumque,  quod 
habetur,  commune  est  ad  diversa  genora.  Unde  Phi- 
losophus inter  Postpraedicamenta  habere  ponit,  quae 
scilicet  diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut  sunt 
opposita,  et  prius , et  posterius , et  alia  huiusmodi. 

Sed  inter  ea  quao  habentur  , talis  videtur  esse 
distinctio  , quod  quaedam  sunt , in  quibus  nihil  est 
medium  inter  habens , et  id  quod  habetur,  sicut  in- 
ter subicctum  (1)  , et  qualitatem  , vel  quantitatem 
nihil  est  medium  ; quaedam  vero  sunt , in  quibus 
non  est  aliquod  medium  inter  utrumque  , sed  sola 
relatio  , sicut  dicitur  aliquis  habere  socium  , vel  a- 
micum ; quaedam  voro  sunt , inter  quae  est  aliquid 

(t)  AI.  obicctum. 
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medium  , non  quidem  actio  , vel  passio,  sed  aliquid 
per  modum  actionis,  vel  passionis,  prout  scilicet  u- 
num  est  ornans,  vel  regens,  et  aliud  ornatum,  aut 
rectum.  Unde  Philosophus  dicit  in  5.  Metaph.  te.  25. 
to.  3.  quod  habitus  dicitur  tamquam  actio  quaedam 
habentis  , et  habiti,  sicut  est  in  illis,  quao  circa  nos 
habemus.  Et  ideo  in  his  constituitur  unum  speciale 
genus  rerum  . quod  dicitur  praedicamentum  habitus; 
do  quo  dicit  Philosophus  in  5.  Metaph.  ibid.  quod 
inter  habentem  indumentum,  et  indumentum  quod  ha- 
betur , est  habitus  medius. 

Si  autem  sumatur  habere  , prout  ros  aliqua  dici- 
tur quodammodo  se  habere  iu  seipsa,  vel  ad  aliquid 
aliud,  cum  isto  modus  se  habendi  sit  secundum  ali- 
quam qualitatem  , hoc  modo  habitus  quaedam  qua- 
litas est;  do  qua  Philosophus  in  5.  Metaph.  loe.  sup. 
cit.  dicit , quod  habitus  dicitur  dispositio,  secundum 
quam  bene  , vel  male  disponitur  dispositum  aut  se- 
cundum se  , aut  ad  aliud  , ut  sanitas  habitus  qui- 
dam est  : et  sic  loquimur  nunc  dc  habitu.  Unde  di- 
cendum est  , quod  habitus  est  qualitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obiectio  illa  pro- 
cedit de  habere  communiter  sumpto  : sic  enim  est 
commune  ad  multa  genera,  ut  dictum  est  in  cor.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
de  habitu  , secundum  quod  intelligitur  aliquid  me- 
dium inter  habens  , et  id  quod  habetur  : sic  enim 
est  quoddam  praedicamentum,  ut  dictum  est  in  cor.ar. 

Ad  tertium  diccnduin.  quod  dispositio  quidem  sem- 
per  importat  ordinem  alicuius  habeotis  partes ; sed 
hoc  contingit  tripliciter  , ut  statim  ibidem  Philoso- 
phus subdit , scilicet  aut  secundum  locum  , aut  se- 
cundum potentiam,  aut  secundum  speciem:  in  quo. 
ut  Simplicius  dicit  in  Comm.  Praed.  c.  de  qual.  com- 
prehendit omnes  dispositiones:  corporales  quidein  in 
eo  quod  dicit  secundum  locum : et  hoc  porlinot  ad 
praedicamentum  situs,  qui  est  ordo  partium  in  loco: 
quod  autem  dicit  secundum  potentiam  , includit  il- 
las dispositiones  quae  sunt  in  praeparatione,  et  ido- 
neitate nondum  perfecte , sicut  scientia  , et  virtus 
inchoata : quod  autem  dicit  secundum  speciem , in- 
cludit perfectas  dispositiones,  quae  dicuntur  habitus, 
sicut  scientia  , et  virtus  completo. 

APPENDIX. 

Ez  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis , et  Philosopho 
insinuatum,  quod  habitus  est  qualitas.  A Philosopho 
quidem,  ut  inarg.  contr.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  Luc.  7.  Hic  st  esset  propheta,  sciret  uti- 
que,quae  et  qualis  est  mulier  quae  tangit  eum,  quia  pec- 
catrix est.  Intendobat  enim  Pharisaeu*  per  ly  qualis 
denotare  habitum  peccandi,  idest  mulierem  esse  ha- 
bituatam  in  peccatis,  sicut  per  ly  quae  designare  vo- 
lebat substantiam  corruptam  , idest  personam  illam 
peccatricem.  Ac  si  aperte  dixisset  : Sciret  utique  et 
nane  personam  esse  malam,  et  habitum  eius  esse  ma- 
lum, idest  hanc  osse  non  tantum  peccatis  carnalibus 
maculatam,  sed  etiam  ex  habitu,  idest  ex  consuetu- 
dine in  eis  ligatam.  Ubi  legenti,  et  intelligenti  patet, 
quod,  quia  ly  qualis  refertur  ad  habitum,  ideo  per 
hoc  significatur,  quod  liabitus  est  qualitas.  Alioquin 
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ly  qualis  incompacte  corresponderet  habitui.  Sicut 
enim  in  propositionibus  dicis  ex  Philosopho,  quod  ly 
universalis,  particularis,  indefinita,  singularis  dicunt 
quantitatem,  eo  quod  respondetur  ad  ioterrogationem 
factam  per  ly  quanta:  sic  in  proposito  isto  dicero  ex 
Evangelio  debes  , quod  habitus  dicit  qualitatem  eo 
quod  correspondenter  se  habet  ad  ly  quatis.  Ceterum 
hanc  qualitatem  intendebat  1'harisaeus  esse  de  dilli- 
ciii  mobilem , quia  ex  consuetudine  , ut  tetigimus  , 
prodeuntem.  Ac  si  iutra  se  ulterius  procedens  dixis- 
set: liuius  mulieris  signa,  scilicet  plorare  , lacrymis 
rigare  pedes  , tergere  , osculari , ungere  , non  sunt 
signa  verae  conversionis  a peccatis  suis,  sed  alicuius 
velleitalis  in  bonum , vel  hypocrisis.  Nam  mulier 
haec  est  habituala  in  malo  , et  do  talibus  , maxime 
de  habitualis  in  luxuria , ditlicultatcm  conversionis 
eorum  signans  dixit  llier.  13.  Si  Aethiops  potest  mula- 
re pellem,  et  Pardus  varietates  suas,  sic  et  vos  potestis 
benefacere , cum  didiceritis  matum.  Per  praemissam 
senteutiam  igitur  scholasticis  perspicacibus  relinquitur 
secuudum  Scripturas  esse  concludendum,  quod  habi- 
tus est  qualitas  dilUculter  e subiecto  suo  ainovibilis. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis declaretur  vicissim  Angelica  doclriua  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  habitus  sit  determinata  species  qualitatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habi- 
tus non  sit  determinata  species  qualitatis.  Quia,  ut  di- 
ctum est  ar.  praec.  habitus,  secundum  quod  est  qua- 
litas, dicitur  dispositio , secundum  quam  bene  aut  mule 
disponitur  dispositum.  Sed  hoc  contingit  secundum 
quamlibet  qualitatem:  uaro  et  secundum  liguram  con- 
tingit aliquid  bene,  vel  male  esse  dispositum,  et  si- 
militer secuudum  calorem  , et  frigus , et  secuudum 
omnia  huiusmodi.  Ergo  habitus  non  est  determinata 
species  qualitatis. 

2.  Praeterea.  Philosophus  in  Praed.  c.  dequal.  Io.  /. 
caliditatem  , et  frigiditatem  dicit  esse  dispositiones  , 
vel  habitus,  sicut  aegritudiuoui,  et  sanitatem.  Sed  ca- 
lor , et  frigus  sunt  in  tertia  specie  qualitatis.  Ergo 
habitus,  vel  dispositio  non  distinguitur  ab  aliis  spe- 
ciebus  qualitatis. 

Ii.  Praeterea.  DiQlcile  mobile  non  est  dilTercntia 
pertinens  ad  genus  qualitatis,  sed  inagis  pertinet  ad 
motum,  vel  passionem.  Nullum  autem  genus  deter- 
minatur ad  speciem  per  ditlereutiam  alterius  generis: 
sed  oportet  differentias  per  se  advenire  generi,  ut  Philo- 
sophus dicit  in  7.  Metaph.  tex.  49.  et  seq.  io.  3.  Ergo, 
cum  habitus  dicatur  esse  qualitas  difficile  mobilis  , 
videtur  quod  non  sit  determinata  species  qualitatis. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  tn  Praed. 
cap.  de  qual.  to.  1.  quod  una  species  qualitatis  est 
habitus,  et  dispositio. 

Respondeo  dicendum,  quod  Philosophus  tn  Praed. 
cap.  de  qual.  to.  1.  ponit  inter  quatuor  species  quali- 
tatis primum  dispositionem  , et  habitum. 

Quarum  quidein  specierum  differentia  sic  assignat 
Simplicius  in  commenl.  Praedic,  ibid.  dicens,  quod 
qualitatum  quaedam  sunt  naturales , quao  secuudum 
naturam  insunt,  et  scrnper;  quaedam  autem  sunt  ad- 
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ventitiae,  quae  ab  extrinseco  efficiuntur,  et  possunt 
amitti.  Et  hae  quidem  quae  sunt  adventitiao  sunt 
habitus  , et  dispositiones  , secundum  facile , et  dif- 
ficile amissibile  differentes.  Naturalium  autem  qua- 
litatum quaedam  sunt  secundum  id  quod  aliquid 
est  in  potentia  : et  sic  est  secunda  spccics  qua- 
litatis ; quaedam  voro  secundum  quod  aliquid  est 
in  actu  : et  hoc  vel  in  profundum , vel  secun- 
dum superficiem:  si  in  profundum  quidem  , sic  est 
terlia  species  qualitatis  ; secundum  vero  superficiem 
est  quarta  species  qualitatis,  sicut  figura,  et  forma, 
quae  est  figura  animati.  Sed  ista  distinctio  specie- 
rum qualitatis  inconveniens  videtur.  Sunt  enim  mul- 
tae figurae  , et  qualitates  passibiles,  non  naturales  , 
sed  adventitiae  : et  multae  dispositiones  non  adven- 
titiae, sed  naturales,  sicut  sanitas,  et  pulchritudo,  et 
huiusmodi,  et  propter  hoc  non  convenit  ordini  spe- 
cierum:  somper  enim  quod  naturalius  est,  prius  est. 

Et  ideo  aliter  accipienda  est  distinctio  dispositio- 
num, et  habituum  ab  aliis  qualitatibus- Proprie  enim 
ualitas  importat  quemdam  modum  substantiae.  Mo- 
us  autem  est,  ut  dicit  Augustinus  4.  sup.  Gen.  ad 
lit.  cap.  3.  in  med.  to.  3.  quem  mensura  praefigit:  un- 
de importat  quamdam  determinationem  secundum  ali- 
quam mensuram.  Et  ideo  sicut  id  , secundum  quod 
determinatur  potentia  motoriae  secundum  esse  sub- 
stantiale, dicitur  qualitas  , quao  est  differentia  sub- 
stantiae: ita  id,  secundum  quod  determinatur  poten- 
tia subiecti  secundum  esse  accidentale  , dicitur  qua- 
litas accidentalis  , quae  est  etiaiu  quaedam  differen- 
tia. ut  patet  per  Philosophum  in  5 ■ Metaph.  lex.  19. 
tom.  3.  Modus  autem  , sive  determinatio  subiecti 
secundum  esso  accidcntalo  potest  accipi  vel  in  ordi- 
ne ad  ipsain  naturam  subiecti ; vel  secundum  'actio- 
nem , ct  passionem  , quao  consoquuntiir  principia 
naturae,  quuo  sunt  materia,  et  forma;  vel  secundum 
quantitatem.  Si  autem  accipiatur  modus  , vel  deter- 
minatio subiecti  (1)  secundum  quantitatem  , sic  est 
quarta  species  qualitatis.  Et  quia  quantitas  secundum 
sui  rationum  est  sino  motu,  et  sine  ratione  boni,  et 
mali , ideo  ad  quartam  speciem  qualitatis  non  perti- 
net, quod  aliquid  sit  beno,  vel  malo  dispositum,  nec 
cito,  vel  tardo  transiens.  Modus  autem  , sive  deter- 
minatio subiecti  secundum  actionem  , ct  passionem 
attenditur  in  secunda,  vel  tertia  specie  qualitatis.  Et 
ideo  in  utraque  consideratur,  quod  aliquid  facile,  vel 
diflicilu  fiat,  vel  quod  sit  cito  transieus , aut  diutur- 
num : non  autem  consideratur  in  his  aliquid  perti- 
nens ad  rationem  boni,  vel  mali,  quia  motus,  et  pas- 
sioues  non  habent  rationem  tinis.  Bonum  autem  , et 
malum  dicitur  per  respectum  ad  liiiem.  Sed  modus, 
ct  determinatio  subiecti  in  ordine  ad  naturam  rei  per- 
tinet ad  primam  speciem  qualitatis  , quae  est  habi- 
tus, et  dispositio.  Dicit  cuim  Philosophus  in  7. Phgs. 
tex.  17.  tom.  2.  loquens  do  habitibus  animae,  et  cor- 
|K>ris,  quod  sunt  dispositiones  quaedam  perfecti  ad  opti- 
mum. Dico  autem  perfidi,  quod  est  dispositum  secun- 
I dum  naturam.  Et  quia  ipsa  forma,  et  natura  rei  est 
fines,  et  cuius  causa  fit  aliquid,  ut.dicitur  in  2.  Phgs. 
tex.  23.  to.  2.  ideo  iu  prima  specie  consideratur  et 
bonum,  et  maluni:  et  etiam  facile,  et  difficile  mobi- 

(1)  At.  obiecti. 
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le,  secundum  quod  aliqua  natura  est  (inis  generatio- 
nis, ct  motus.  Undo  in  5.  Mctaph.  tex.25.  to.3.  Phi- 
losophus definit  habitum  , quod  est  dispositio , se- 
cundum quam  aliquis  disponitur  bene  , vel  male  : et 
•n  2.  Eihic.  ca.  5.  par.  a prine,  to.  5.  dicit,  quod  ha- 
bitus sunt,  secundum  quos  ad  passiones  nos  habemus 
bene,  vel  male.  Quando  enim  est  modus  conveniens 
naturae  rei,  tunc  habet  rationem  boni  ; quando  au- 
tem non  convenit,  tunc  habet  rationem  mali. 

Et  quia  natura  est  id  quod  primum  consideratur 
in  re,  ideo  habitus  ponitur  prima  species  qualitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  dispositio  ordi- 
nem quemdam  importat,  ut  dictum  est  ari.  praeced. 
ad  3.  unde  non  dicitur  aliquis  disponi  per  qualita- 
tem , nisi  in  ordine  ad  aliquid ; et  si  addatur  bene  , 
vel  male,  quod  pertinet  ad  rationem  habitus,  opor- 
tet, quod  attendatur  ordo  ad  naturam  , quae  est  fi- 
nis. Undo  secundum  figuram,  vel  secundum  calorem, 
vel  frigus  non  dicitur  aliquis  disponi  bene  , vel  ma- 
le, nisi  secundum  ordinem  ad  naturam  rei  , secun- 
dum quod  est  couveniens,  vel  non  conveniens.  Unde 
et  ipsae  figurae,  et  passibiles  qualitates , secundum 
quod  considerantur  ut  convenientes,  vel  non  convenien- 
tes naturae  rei,  pertinent  ad  habitus,  vel  dispositio- 
nes: nam  figura,  prout  convenit  naturae  rei , ct  co- 
lor pertinent  ad  pulchritudinem;  calor  autem,  et  fri- 
gus, secundum  quod  conveniunt  naturae  rei,  pertinent 
ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  caliditas,  ct  frigiditas  po- 
nuntur a Philosopho  in  prima  specie  qualitatis. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  , licet  a quibus- 
dam aliter  solvatur,  ut  Simplicius  dicit  in  Commen. 
Praedic,  cap.  de  qualit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ista  differentia  dif- 
ficile -mobile  nou  divcrsificat  habitum  ab  aliis  spe- 
ciebus  qualitatis  , sed  a dispositione.  Dispositio  au- 
tem dupliciter  accipitur.  Uno  modo  secundum  quod 
est  genus  habitus  ; nam  in  5.  Mttaphysic.  text.  25. 
tom.  3.  dispositio  ponitur  in  definitione  habitus , 
Alio  inodo  secundum  quod  est  aliquid  contra  habi- 
tum divisum  : et  potest  intelligi  dispositio  proprie 
dicta  condividi  contra  habitum  dupliciter.  Uno  mo- 
do, sicut  perfectum  , et  imperfectum  in  eadem  spe- 
cie, ut  scilicet  dispositio  dicatur  retinens  nomen  com- 
mune , quando  imperfecte  inest , ita  quod  de  facili 
amittatur  ; habitus  autcin  , quando  perfecte  inest  , 
ut  non  do  facili  amittatur  : et  sic  dispositio  fit  ha- 
bitus , sicut  puer  Iit  vir.  Alio  modo  possunt  distin- 
gui , sicut  diversae  species  unius  generis  subalter- 
ni , ut'  dicantur  dispositiones  illae  qualitates  primae 
speciei  , quibus  convenit  secundum  propriam  ratio- 
nem , ut  de  facili  amittantur  , quia  habent  causas 
transmulabiios  , ut  aegritudo  , ot  sanitas  : habitus 
vero  dicantur  illae  qualitates,  quae  secundum  suam 
rationem  habent  , quod  non  dc  facili  transmuten- 
tur , quia  habent  causas  immobiles , sicut  scientiae, 
ot  virtutes  : et  secundum  hoc  dispositio  non  Iit  ha- 
bitus. Et  hoc  videtur  inagis  consonum  intentioni  A- 
ristotelis.  Unde  ad  huius  distinctionis  probationem 
inducit  communem  loquendi  consuetudinem  , secun- 
dum quam  qualitates,  quae  secundum  rationem  suam 
sunt  facile  mobiles  , si  ox  aliquo  accidenti  difficile 
mobiles  reddantur  . habitus  dicuntur.  Et  e conver- 
so est  dc  qualitatibus  , quae  secundum  suam  ratio- 


XLIX.  A R T.  II. 

nem  sunt  difficile  mobiles : nam  si  aliquis  imperfe- 
cte habeat  scientiam,  ut  de  facili  possit  ipsam  amit- 
tere, magis  dicitur  disponi  ad  scientiam,  quam  scien- 
tiam habere.  Ex  quo  patet,  quod  nomen  habitus  diu- 
turnitatem quamdam  importat , non  autem  nomen 
dispositionis.  Nec  impeditur  , quin  secundum  hoc 
facile,  et  difficile  mobile  sint  specificae  differentiae, 
propter  hoc  quod  ista  pertinent  ad  passionem  , et 
motum.,  et  non  ad  genus  qualitatis  : nam  istao  dif- 
ferentiae, quamvis  per  accidens  videantur  se  habere 
ad  qualitatem  , designant  tamen  proprias  , et  per  se 
differentias  qualitatum;  aicut  etiam  in  genero  substan- 
tiae frequenter  accipiuntur  differentiae  accidentales 
loco  substantialium  , inquantum  per  oas  designantur 
principia  essentialia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisse  a Scripturis , et  Philosopho 
insinuatum,  quod  habitus  est  in  prima  specie  quali- 
tatis. A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  contr.  A Scrip- 
turis vero  per  hoc  quod  dicitur  1.  Corinth.  15.  Qua- 
lis terrenus  , tales  et  terreni.  Hoc  est  : Sicut  terre- 
nus fuit  male  dispositus  , ita  et  terreni  sunt  male 
dispositi.  Esse  autem  male  dispositum  , tam  diutur- 
no , et  tenaciter  , ut  etiam  ad  posteros  derivetur  , 
sonat -et  habitum  ; et  habitum  ipsum  esse  in  prima 
specie  qualitatis.  Habitum  quidem  , inquantum  dicit 
dispositionem  tenacem  , idest  dc  difficili  mobilem  ; 
ipsum  vero  esse  in  prima  specie  qualitatis  , inquan- 
tum dicit  esse  dispositum  male.  Nam,  si  ipsi  dispo- 
sitioni addatur  bene  , vei  male  , oportet quod  tunc 
attendatur  ordo  ad  naturam,  quae  est  finis , et  con- 
sequenter, quod  denotetur,  illud  sic  disponi  esse  io 
prima  specio  qualitatis.  Vide  textum  rtspon.  ad  1. 
Quod  ut  melius  de  mente  Apostoli  pateat,  secundum 
uod  in  protoparente  ex  peccato  derelictus  est  qui- 
am  habitus  malus , qui  est  ad  posteros,  ultra  pec- 
catum, quamvis  ipse  habitus  non  ait  vere  peccatam, 
transmissus  : de  quo  habitu  pravo  intelligi  posse  vi- 
detur illud  Genes.  8.  Senius  , et  cogitatio  humani 
cordis  in  malum  prona  sunt  ab  adolescentia  sua.  Per 
suam  ergo  praemissam  sententiam  Apostolus  j si  ad 
loquendum  scholastico  in  proposito  inflectatur,  dicit: 
Habitus  ost  in  prima  specie  qualitatis.  Secundo  vi- 
des , quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  habitus  importet  ordinem  ad  aetum. 

Inf.  ar.  4.  cor.  et  q.  50.  ar.  1.  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur-,  quod  habitus, 
non  importet  ordinem  ad  actum.  Unumquodque  enim 
agit , secundum  quod  est  actu.  Sed  Philosophus  di- 
cit in  3.  de  anim.  tex.  8.  to.  2.  quod  cum  aliquis  fit 
sciens  secundum  habitum , est  etiam  tunc  in  poten- 
tia , aliter  tamen  quam  ante  addiscere.  Ergo  habi- 
tus non  importat  habitudinom  principii  ad  actum. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  ponitur  in  definitione  a- 
licuius,  per  se  convenit  illi.  Sed  esse  principium  actio* 
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nil  ponitur  in  rletinitione  potentiao  , ut  patet  in  5. 
Metaph.  lex.  17.  Io.  3.  Ergo  esse  principium  actus 
per  so  convenit  potentiao.  Quod  autem  est  per  se  , 
ost  principium  in  unoquoque  genere.  Si  ergo  etiam 
habitus  sit  principium  actus,  sequitur  quod  sit  poste- 
rior quam  potentia  : et  sic  non  erit  prima  species 
qualitatis  habitus  , vel  dispositio. 

3.  Praeterea.  Sanitas  quandoque  est  habitus  , et 
similiter  macies  , et  pulchritudo.  Sed  ista  non  di- 
cuntur per  ordinem  ad  actum.  Non  ergo  est  do  ra- 
tiono  habitus,  quod  sit  principium  actus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib . de 
bono  coniugali  cap.  21.  paulo  a prine.  Io.  6.  quod  habi- 
tu* (it,  quo  aliquid  ogitur,  cum  opui  esi:  et  Commen- 
tator dicit  in  J.  de  anim.  commcnt.  18.  quod  habitus 
ett,  quo  quis  agit,  cum  voluerit. 

Respondeo  dicendum  , quod  habere  ordinem  ad 
actum  potest  competere  habitui  et  secundum  ratio- 
nem habitus,  et  secundum  rationem  subiecti,  in  quo 
est  habitus. 

Secundum  quidem  rationem  habitus  convenit  om- 
ni habitui  aliquo  modo  habere  ordinem  ad  actum: 
est  enim  de  ratione  habitus , ut  importet  habitudi- 
nem quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  secundum 
quod  convenit,  vel  non  convenit.  Sed  natura  rei,  quae 
ost  finis  generationis  , ulterius  etiam  ordinatur  ad 
alium  finem,  qui  vel  est  operatio , vel  aliquod  ope- 
ratum, ad  quod  quis  pervenit  per  operat iouem.  Undo 
habitus  non  solum  importat  ordinem  ad  ipsam  natu- 
ram rei  , sed  etiam  consequenter  ad  operationem  , 
inquantum  est  finis  naturae,  vel  perducens  ad  finem. 
Undo  e(  in  5.  Metaph.  t ex.  25.  to.  3.  dicitur  in  defi- 
nitione habitus,  quod  est  dispositio,  secundum  quam 
bene,  vel  male  disponitur  dispositum,  aut  secundum  se, 
idest  secundum  suam  naturam , aut  ad  aliud  , idest 
in  ordine  ad  finem. 

Sed  sunt  quidam  habitus,  qui  etiam  ex  parte  sub- 
iecti, in  quo  sunt,  primo,  et  principaliter  important 
ordinem  ad  actum  : quia , ut  dictum  est  ar.  praec. 
habitus  primo,  et  per  se  important  habitudinem  ad 
naturam  rei.  Si  igitur  natura  rei,  in  qua  est  habitus, 
consistat  in  ipso  ordine  ad  actum  , sequitur  quod 
habitus  principaliter  importet  ordinem  ad  actum.  Ma- 
nifestum est  autem,  quod  natura,  et  ratio  potentiae 
est , ut  sit  principium  actus.  Unde  omnis  habitus  , 
qui  est  alicuius  potentiae  , ut  subiecti , principaliter 
importat  ordinem  ad  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  est  actus 
quidam  , inquantum  est  qualitas  : et  secundum  hoc 
potest  esse  principium  operationis;  sed  est  in  poten- 
tia per  respectum  ad  operationem:  unde  habitus  di- 
citur actus  primus,  et  operatio  actus  secundus,  ut  pa- 
tet in  2.  de  anim.  lex.  5.  to.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione 
habitus,  quod  respiciat  potentiam,  sed  quod  respiciat 
naturam.  Et  (juia  natura  praecedit  actionem,  quam 
respicit  potentia,  ideo  prior  species  qualitatis  ponitur 
habitus  quam  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanitas  dicitur  habitus, 
vel  habitualis  dispotitio  in  ordino  ad  naturam,  sicut 
dictum  est  incorp.  ari,  inquantum  tamen  natura  est 
principium  actus  . ex  consequenti  importat  ordinem 
ad  actum.  Unde  Philosophus  dicit  in  10.  de  hist.  anim. 


e.  1.  circ.  prine,  t.  4.  quod  homo  dicilur  este  sanus,  vel 
membrum  aliquod , quando  potest  facere  operationem 
sani:  et  est  simile  in  aliis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum, quod  habitus  importat  ordinem  ad  actum. 
A Divo  Augustino  quidem,  ut  in  argum.  cont.  A Scrip- 
turis vero  per  hoc  quod  postquam  de  habitu  mentio 
facta  fuerat  per  ly  qualis  terrenus,  tales  et  terreni,  ut 
supra  ari.  2.  appen.  mox  cum  illatione  subiungilur 

1.  Corinth.  15.  Igitur  sicut  portavimus  imaginem  ter- 
reni, portemus  et  imaginem  caelestis.  IIoc  est:  Sicut 
operati  fuimus  peccata,  operemur  nunc  secundum  vir- 
tutes. Patet  enim  hic,  maxime  illatione  adiuncta,  quod 
habitus  est , quo  operamur  , et  consequenter  quod 
habitus  importat  ordinem  ad  actum.  Nam  portare  di- 
cit operationem,  et  actum  Vide  arlicul.  prim.  appen. 
et  articul.  2.  appendic.  Secundo  vides , quomodo  ex 
his  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissim  declaretur,  et  confirmetur. 

A R T.  IV. 

U Irum  sit  necessarium  este  habitum. 

Ver.  q.  20.  a. 2.  cor.  et  ver.  q.  1.  a.  i.  cor.  et  ad  ii. 
et  13.  et  qu.  2.  a ■ 2.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit 
necessarium  esse  habitura.  Habitus  enim  sunt,  quibus 
aliquid  disponitur  beue,  vel  male  ad  aliquid,  sicut  di- 
ctum est  a,  2.  /tu.  qu.  Sed  por  suam  formam  aliquid 
liene  , vel  male  disponitur : nam  secundum  formam 
aliquid  est  bonum,  sicut  et  ens.  Ergo  nulla  necessitas 
est  habituum. 

2.  Praeterea.  Habitus  importat  ordinem  ad  actum. 
Sed  potentia  importat  principium  actus  sufficienter : 
nam  et  potentiae  naturales  absque  habitibus  sunt  prin- 
cipia actuum.  Ergo  non  fuit  necessarium  habitus  esse. 

3.  Praeterea.  Sicut  potentia  so  habet  ad  bonum  , 
et  ad  malum  , ita  et  habitus  : et  sicut  potentia  non 
semper  agit,  ita  nec  habitus.  Existentibus  igitur  po- 
tentiis, superfluum  fuit  habitum  esse. 

Sed  contra  est,  quod  habitus  eunt  perfectione t quae- 
dam, ut  dicitur  in  7.  Physic.  tex.  17.  to.  2.  Sed  por- 
fectio  est  maxime  necessaria  rei,  cum  habeat  ratio- 
nem finis.  Ergo  necessarium  fuit  habitus  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  2.  et  3.  Au.  quaett.  habitus  importat  dispositionem 
quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  et  operationem, 
vel  finem  cius,  secundum  quam  beno,  vel  male  ali- 
quid ad  alterum  (tj  disponitur. 

Ad  hoc  autem  quod  aliquid  indigeat  disponi  ad 
alterum,  tria  requiruntur.  Primo  quidem  ut  id  quod 
disponitnr,  sit  alterum  ab  eo  , ad  quod  disponitur  ; 
et  sic  se  habeat  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum. 
Unde  si  aliquid  sit  , cuius  natura  non  sit  composita 
ex  potentia,  et  actu,  et  cuius  substantia  sit  sua  ope- 

(1)  At.  ad  hunc. 
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ratio,  et  ipsum  sit  propter  seipsum,  ibi  habitus,  vol 
dispositio  locum  non  habet,  sicut  patet  in  Deo.  Se- 
cundo requiritur  , quod  id  quod  est  in  potootia  ad 
alterum,  possit  pluribus  modis  determinari,  et  ad  di- 
versa. Unde  si  aliquid  sit  in  potentia  ad  alterum  , 
ita  tamen  quod  non  sit  in  potentia  nisi  ad  ipsum  , 
ibi  dispositio,  et  habitus  locum  non  habet:  quia  tale 
subiectum  ex  sua  natura  habet  debitam  habitudinem 
ad  talem  actum.  Unde  si  corpus  caeleste  sit  compo- 
situm ex  materia  , et  forma  , cum  illa  materia  uou 
sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  in  1.  dictum  est 
q.  66.  ar.  2.  non  habet  ibi  locum  dispositio,  vel  ha- 
bitus ad  formam,  aut  etiam  ad  operationem:  quia  na- 
tura caelestis  corporis  non  est  in  potentia  nisi  ad 
unum  motum  determinatum.  Tertio  requiritur,  quod 
plura  concurrant  ad  dispouendum  subiectum  ad  u- 
num  eorum  , ad  quae  est  in  potentia  , quae  diver- 
sis modis  commeusurari  possunt  , ut  sic  dispona- 
tur bene,  vel  male  ad  formam  , et  ad  operationem. 
Unde  qualitates  simplices  elementorum,  quae  secun- 
dum unum  modum  detorminatum  uaturis  elementorum 
convomunt,  non  dicimus  dispositiones,  vel  habitus,  sed 
simplices  qualitates.  Dicimus  autem  dispositiones,  vel 
habitus  sanitatem,  pulchritudinem,  et  alia  huiusinodi, 
quae  important  quamdam  commensuratiouem  plurium, 
quae  diversis  modis  commensurari  possunt.  Propter 
quod  Philosophus  dicit  in  5.  Metaph.  lex.  25.  to.  S. 
quod  habitus  est  dispositio:  et  dispositio  est  ordo  ha- 
bentis partes,  vel  secundum  potentiam,  vel  secundum 
speciem,  ut  supra  dictum  est  ari . i.  hu.  qu.  od  J. 

Quia  igitur  multa  sunt  entium  , ad  quorum  natu- 
ras, et  operationes  necesso  est  plura  concurrere,  quae 
diversis  modis  commensurari  possunt  , ideo  nccesse 
est  habitus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  formam  per- 
ficitur natura  rei  ; sed  oportet , quod  in  ordine  ad 
ipsam  formam  disponatur  subiectum  aliqua  dis|>ositio- 
iio  ; ipsa  tamen  forma  ordinatur  ulterius  ad  opera- 
tionem , quae  est  vel  linis  , vel  via  in  fiuem.  Et  si 
quidem  habeat  forma  determinate  unam  tantum  o- 
perationem  determinatam,  nulla  alia  dispositio  requi- 
ritur ad  operationem  praeter  ipsam  formam;  si  au- 
tem sit  talis  forma,  quae  possit  diversimodo  opera- 
ri*, sicut  est  anima,  oportet  quod  disponatur  ad  suas 
operationes  per  aliquos  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  |>otentia  quandoque 
se  habet  ad  multa  ; et  ideo  oportet  quod  aliquo  a- 
lio  determinetur.  Si  vero  sit  aliqua  potentia  , quae 
non  sc  habeat  ad  multa,  non  indiget  habitu  determi- 
nante , ut  dictum  est  m cor.  art.  et  propter  hoc  vi- 
res naturales  uon  agunt  operationes  suas  mediauti- 
bus  aliquibus  habitibus,  quia  secundum  seipsas  sunt 
determinatae  ad  unum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  idem  habitus  se 
. habet  ad  bonum,  et  malum,  sicut  infra  patebit  q.  54. 
ar.  J.  eadem  autem  potentia  sc  habet  ad  bonum  , 
et  malum:  et  ideo  necessarii  sunt  habitus,  ut  poten- 
tiae determinentur  ad  bonum. 

APPENDIX. 

Kx  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  a Scripturis  , et  Philosopho  insi- 
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nuatum  fuisse,  quod  ncccsso  est,  habitus  esse , sci- 
licet ad  hoc  , ut  potens  diversimode  operari  dispo- 
natur per  eos  ad  suas  operationes  determinate.  A 
Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  David  volens  ostendere,  se  non  pos- 
se operationem  bellicam  excqui  modo  illo  , quo  a 
Saul  desiderabatur  , dixit  i.  Reg.  11.  \'on  habeo  u- 
sum.  Hoc  est  habitum  , qui  ex  consuetudine  fit  , 
non  habeo  ad  faciendum  sic.  Undo  Scriptura,  quasi 
volens  assignare  causam  negati  habitus,  praemiserat 
de  David  ly  non  enim  habebat  consuetudinem.  Mon- 
stravit ergo  per  dictum  suum  David,  quod  necessa- 
rii sunt  habitus  ad  faciendum  operationes  , ad  quas 
determinate  non  sc  habet  homo  per  naturam,  ut  do 
viribus  naturalibus  dicitur  in  resp.  ad  2.  Item  per  hoc 
quod  dicitur  1.  ad  TU.  Oportet  episcopum  irreprehensi- 
bilem esse,  ampleclentem  eum,  qui  secundum  doctrinam 
est  fidelem  sermonem,  ut  potens  sil  exhortari  in  doctrina 
sana,  et  eos,  qui  contradicunt,  ar^utre.  Constat  enim, 
quod  habere  doctrinam  , idest  scientiam  , est  habi- 
tus secundum  Philosophum  5.  de  anima  , et  quod 
exhortari  , atque  arguere  sunt  operationes  determi- 
natae: et  quod  ly  oportet,  dicit  necossitatem.  Est  ergo 
illud,  ac  si  aperte  dixisset  Apostolus:  Habitus  scien- 
lilietis  csl  necessarius  ei  , qui  vult  fideliter  oxequi 
has  operalioucs,  scilicet  exhortari  in  doctrina  saua  , 
et  contradicentes,  ut  docet,  arguere.  Per  quod  suum 
dictum  scholasticis  aculis,  a simili,  universaliter  con- 
cludendum reliquit,  quod  habitus  dari  neccssum  est. 
Haec  quoque  eadem  auctoritas,  iuxta  alium  sensum 
ibi  inclusum,  intellecta  facit  ad  append.  art.  tertii. 
Patet  siquidem  ex  illa  sensus  liic , scilicet  quod  ha- 
bitus dicit  ordinem  ad  actum.  Nam  esse  scientem , 
est  habitus,  et  hoc  ordinatur  ad  istos  actus,  scilicet 
exhortari,  arguere.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  be- 
ne pensatis.  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica 
vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  L. 

De  subieclo  habituum,  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  ost  do  subiecto  habituum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

Secundo,  Utrum  anima  sit  subiectum  habitus  se- 
cundum suam  essentiam , vel  secundum  suam 
potentiam. 

lertio.  Utrum  in  potentiis  sensitivae  partis  possit 
esso  aliquis  habitus. 

Quarto,  Utrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  ha- 
bitus. 

Quinto  , Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

Sexto,  Utrum  in  subslautiis  separatis. 

A R T.  I. 

Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  cor- 
pore non  sit  aliquis  habitus.  Ut  enim  Commentator 
dicit  inJ.de  anitn.  oomment.  18.  I labitus  est , quo 
quis  agit,  cum  voluerit.  Sed  actiones  corporales  uou 
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subiaeent  voluntati,  cum  sint  naturales.  Ergo  in  cor- 
pore non  potest  esse  aliquis  habitus. 

2.  Praetorea.  Omnes  dispositiones  corporales  sunt 
facile  mobiles.  Sed  habitus  est  qualitas  difficile  mo- 
bilis. Ergo  nulla  dispositio  corporalis  potest  esse  ha- 
bitus. 

3.  Praeterea.  Omnes  dispositiones  corporales  sub- 
iacent  alterationi.  Sed  «Iteratio  nou  est  nisi  in  ter- 
tia specie  qualitatis,  quae  dividitur  contra  habitum. 
Ergo  nullus  habitus  est  in  corpore. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  in  Prati,  cap. 
de  qual.  to.  1.  sanitatem  corporis,  vel  infirmitatem  in- 
sanabilem habitum  nominari  dicit. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  tupra  dictum 
est  q.  praec.  a.  2.  3.  et  4.  habitus  est  quaedam  dispo- 
sitio alicuius  subiecti  existentis  in  potentia  , vel  ad 
formam,  vel  ad  operationem. 

Secundum  ergo  quod  habitus  importat  dispositionem 
ad  operationem,  nullus  habitus  est  principaliter  in 
corpore,  sicut  in  subiecto.  Omnis  enim  operatio  cor- 
poris est  aut  a naturali  qualitate  'corporis,  aut  est  ab 
anima  movente  corpus.  Quantum  igitur  ad  illas  o- 
perationes,  quao  sunt  a natura,  non  disponitur  corpus 

Ser  aliquem  habitum  , quia  virtutes  naturales  sunt 
eterminatae  ad  unum.  Dictum  est  autem  qu.  praec. 
a.  4.  quod  habitualis  dispositio  requiritur,  ubi  subie- 
ctum  est  in  potentia  ad  multa.  Operationes  vero  , 
quae  sunt  ab  anima  per  corpus  , principaliter  qui- 
dem sunt  ipsius  animae,  secundario  vero  ipsius  cor- 
poris. Habitus  autem  proportionantur  operationibus: 
unde  ex  similibus  actibus  similes  habitus  causantur, 
ut  dicitur  in  2.  Eth.  c.  1.  et  2.  to.  5.  Et  ideo  dispo- 
sitiones ad  tales  operationes  principaliter  sunt  in  a- 
nima;  iu  corpore  vero  |>ossunt  osse  secundario  , in- 
quantum  scilicet  corpus  disponitur,  et  habilitatur  ad 
prompto  deserviendum  operationibus  animae. 

Si  voro  loquamur  de  dispositione  subiecti  ad  for- 
mam, sic  habitualis  dispositio  potest  esse  in  corporo, 
quod  comparatur  ad  animam,  sicut  subiectum  ad  for- 
mam: et  hoc  modo  sanitas,  et  pulchritudo,  et  huius- 
modi  habituales  dispositiones  dicuntur  , non  tamen 
perfecte  habent  rationem  habituum  , quia  causae  eo- 
rum ex  sua  natura  de  facili  transmutabiles  sunt. 

Alexander  vero  posuit  nullo  modo  habitum  , vel 
dispositionem  primae  speciei  esse  in  corpore,  ut  Sim- 
plicius refert  in  comm.  Praedic,  in  cap.  de  qualit.  sed 
dicebat,  primam  speciem  qualitatis  pertinere  tantum 
ad  animam:  et  quod  Aristotelea  inducit  in  Pratd.  de 
sanitate,  et  aegritudine,  non  inducit,  quasi  pertineant 
ad  primam  speciem  qualitatis  , sed  per  modum  ex- 
empli : ut  sit  sensus  , quod  sicut  aegritudo,  et  sani- 
tas possunt  esse  facile  , vel  difficile  mobiles  , ita  e- 
tiam  qualitates  primae  speciei,  quae  dicuntur  habitut, 
et  dispositio.  Sed  hoc  patet  esse  contra  intentionem  Ari- 
stotelis: tum  quia  eodem  modo  loquendi  utitur  exera- 
pliGcando  de  sanitate  , et  aegritudine  , et  de  virtu- 
te, et  de  scientia:  tum  quia  » 7.  Phys.te.  17.  t.  2.  ponit 
expresse  inter  hsbitus  pulchritudinem , et  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obiectio  illa  pro- 
cedit de  habitu,  secundum  quod  est  dispositio  ad  ope- 
rationem, et  do  actibus  corporis,  qui  sunt  a natura, 
non  autem  de  his,  qui  suut  ab  anima,  quorum  prin- 
cipium est  voluntas. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositiones  corpo- 
rales non  sunt  simpliciter  difficile  mobiles  propter 
mutabilitatem  corporalium  causarum;  possunt  tamen 
esse  difficile  mobiles  per  comparationem  ad  talo  sub- 
iectum , quia  scilicet  tali  subiecto  durante  , amoveri 
non  possunt:  vel  quia  sunt  difficile  mobiles  per  com- 
parationem ad  alias  dispositiones.  Sed  qualitates  ani- 
mae sunt  simpliciter  difficile  mobiles  propter  immo- 
bilitatem subiecti.  Et  ideo  non  dicit , quod  sanitas 
difficile  mobilis  simpliciter  sit  hftbitus,  sed  quod  est 
ut  habitus , sicut  in  Graeco  habetur.  Qualitates  au- 
tem animae  dicuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositiones  corpora- 
les, quae  sunt  in  prima  specie  qualitatis,  ut  quidam 
posuerunt,  differunt  a qualitatibus  tertiae  speciei  in 
hoc,  quod  qualitates  tertiae  speciei  sunt  ut  in  fieri, 
et  ut  in  motu  , undo  dicuntur  passiones  , vel  passi- 
biles qualitates : quando  autem  iam  pervenerint  ad 
perfectum  , quasi  ad  speciem  , tunc  iam  sunt  in 
prima  specie  qualitatis.  Sed  hoc  improbat  Simplicius 
in  commenl.  Praedic ■ cap.  de  qualit.  quia  secundum 
hoc  calefactio  esset  in  tertia  specio  qualitatis  , calor 
autem  in  prima:  Aristoteles  autem  ponit  calorem  in 
tertia.  Unde  Perphyrius  dicit,  sicut  Simplicius  ibidem 
refert,  quod  passio , vel  passibilis  qualitas,  et  dispo- 
sitio, et  habitus  differunt  io  corporibus  secundum  in- 
tensionem, et  remissionem.  Quando  enim  aliquid  re- 
cipit caliditatcm  secundum  calefieri  tantum,  non  au- 
tem ut  calefacere  possit,  tunc  est  passio , si  sit  cito 
transiens,  vel  passibilis  qualitas,  si  sit  manens;  quan- 
do autem  iam  ad  hoc  perducitur,  quod  potest  etiam 
alterum  calefacere,  tunc  est  dispositio;  si  autem  ul- 
terius intantum  confirmetur,  quod  sit  difficile  mobi- 
lis, tunc  erit  habitus  : ut  sic  dispositio  sit  quaedam 
intensio,  seu  perfectio  passionis,  vel  passibilis  quali- 
tatis ; habitus  autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat 
Simplicius  , quia  talis  intensio  , et  remissio  non  im- 
portant diversitatem  ex  parto  ipsius  formae,  sed  ex 
diversa  participatione  ipsius  subiecti : et  ita  non  di- 
versificarentur  per  hoc  species  qualitatis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  , quod  , sicut  supra 
dictum  est  q.  49.  a.  2.  ad  1.  commensuratio  ipsarum 
qualitatum  passibilium  , secundum  convenientiam  ad 
naturam,  habet  rationem  dis|K>silionis;  et  ideo  facta 
alteratione  circa  ipsas  qualitates  passibiles,  quae  sunt 
calidum,  frigidum,  humidum,  et  siccum,  fit  ex  con- 
sequenti alteratio  secundum  aegritudinem,  et  sanita- 
tem. Primo  autem,  et  per  sc  non  est  alteratio  secun- 
dum huiusmodi  habitus,  ot  dispositiones. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  vero  sonsu  intelligas , merito  insi- 
nuatum a Scripturis,  et  Philosopho  esso,  quod  habi- 
tus aliqui  sunt  in  corpore.  A Philosopho  quidem,  ut 
»»  arg.  eont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
Deui.  34.  Moyses  120.  annorum  erat , quando  mortuus 
est , non  caligavit  oculus  eius,  nec  dentes  illius  moti 
sunt.  Item  per  hoc  quod  Caleb  dicit  Iosue  e.  14.  Ho- 
die 85.  annorum  sum,  sic  valens,  ut  eo  valebam  tem- 
pore, quando  ad  explorandum  missus  sum,  idest  quan- 
do eram  45.  annorum  illius  in  me  temporis  fortitu» 
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do  usque  hodie  perseverat,  tam  ad  bellandum,  quam 
ad  gradiendum.  Ac  si  Scripturae  scholastica  lingua 
dicant,  quod  ex  tanta , tamquam  longaova  et  sanita- 
te , et  sensuum  vivacitate  utriusque  horum  virorum 
patet,  aliquem  habitum  in  corporo  inveniri.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

A R T.  II. 

Virum  anima  s it  subiectum  habitus  secundum  suam 
essentiam,  vel  secundum  suam  potentiam. 

1.  d.  26.  a.  3.  ad  4.  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habi- 
tus sint  in  anima  magis  secundum  essentiam , quam 
secundum  potentiam.  Dispositiones  enim  , et  habitus 
dicuntur  in  ordine  ad  naturam,  ut  dictum  est  q.  49.  a.  3. 
Sed  natura  magis  attenditur  secundum  essentiam  ani- 
mae, quam  secundum  potentias:  quia  anima  secundum 
suam  essentiam  est  natura  corporis  talis , et  forma 
eius.  Ergo  habitus  sunt  in  anima  secundum  eius  es- 
sentiam, et  non  secundum  potentiam. 

2.  Praeterea.  Accidentis  non  est  accidens;  habitus 
autem  est  quoddam  accidens.  Sed  potentiae  animae 
sunt  do  genero  accidentium  , ut  in  1.  dictum  est 
qu.  77.  art.  1.  Ergo  habitus  non  est  in  anima  ratione 
suae  potentiae. 

3.  Praeterea.  Subiectum  est  prius  eo  quod  est  in 
subiecto.  Sed  habitus,  cum  pertineat  ad  primam  spe- 
ciem qualitatis,  est  prior  quam  potentia  , quao  per- 
tinet ad  secundam  speciom.  Ergo  habitus  non  est  in 
potontia  animae,  sicut  in  subiecto. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  in  i.  Ethic. 
cap.  ult . tom.  5.  ponit  diversos  habitus  in  diversis 
partibus  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
quaesi.  49.  art.  2.  et  3.  habitus  importat  dispositionem 
quamdam  in  ordine  ad  naturam,  vel  ad  operationem. 

£i  ergo  accipiatur  habitus  , secundum  quod  habet 
ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest  esse  in  anima  , 
si  tamen  de  natura  humana  loquamur;  quia  ipsa  a- 
nirna  est  forma  completiva  humanae  naturae.  Unde 
secundum  hoc  magis  potest  esso  aliquis  habitus,  vel 
dispositio  in  corpore  per  ordinem  ad  animam,  quam 
in  anima  per  ordinem  ad  corpus.  .Sed  si  loquamur 
de  aliqua  superiori  natura  , cuius  homo  potest  esse 
particeps,  secundum  illud  2.Pet.  1.4.  Ut  simus  consor- 
tes naturae  dicinae,  sic  nihil  prohibet,  in  anima  eo- 
rundum suam  essentiam  esse  aliquem  habitum,  sci- 
lic*l  gratiam,  ut  infra  dicutur  quaest.  110.  art.  4. 

Si  vero  accipiatur  habitus  in  ordine  ad  operatio- 
nem, sic  maxime  habitus  inveniuntur  in  anima,  in- 
quautum  anima  non  determinatur  ad  unam  operatio- 
nem . sed  se  habet  ad  multa9  ; quod  requiritur  ad 
habitum,  ut  supra  dictum  est  q.  49.  art.  4.  Et  quia 
anima  C9t  principium  operationum  per  suas  poten- 
tias , ideo  secundum  hoc  habitU9  sunt  in  anima  se- 
cundum suas  potentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  essentia  animae 
pertinet  ad  naturam  humanam,  non  sicut  subiectum 
disponendum  ad  aliquid  aliud  , sed  sieut  forma  , et 
natura,  ad  quam  aliquis  dispooitur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  sc  non 
potest  esse  subiectum  accidentis.  Sed  quin  etiam  in 
ipsis  accidentibus  est  ordo  quidam,  subiectum,  secun- 
dum quod  est  sub  uno  accidente  , intelligitur  esse 
subiectum  alterius:  et  sic  dicitur  unum  accidens  esse 
subiectum  alterius , ut  superficies  coloris  : et  hoc 
modo  potest  potentia  esse  subiectum  habitus. 

Ad  tortium  dicendum  , quod  habitus  praemittitur 
potentiae,  secundum  quod  importat  dis|*ositionem  ad 
naturam ; potentia  autem  semper  importat  ordinem 
ad  operationem,  quae  est  posterior,  cum  natura  sit 
operationis  principium.  Sed  habitus,  cuius  potentia  est 
subiectum  , non  importat  ordinem  ad  naturam  , sed 
ad  operationem  : unde  est  posterior  potentia. 

Vel  |>otest  dici,  quod  habitus  praeponitur  potentiae, 
sicut  complotum  incompleto,  et  actus  potentiae;  actus 
enim  naturaliter  est  prior;  quamvis  potentia  sit  prior 
ordine  generationis,  et  temporis,  ut  dicitur  in  7.  et  9. 
Melaph.  fex.  13.  etseq.  to.  3. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas, et  recte  intolligas, merito  a Scripturis,  et  Phi- 
losopho fuisse  insinuatum,  quod  habitus  est  in  anima 
secundum  |K>tcntiam.  A Philosopho  quidem,  ut  in  arg. 
cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Eccl.8.Ab 
ipsis  disces  seinientiam,  et  doctrinam  intellectus.  Constat 
enim  et  quod  sapientia  est  habitus,  ut  ex  3.  de  an», 
habetur,  et  quod  intellectus  est  potentia  animae  hu- 
manae. Dum  ergo  Scriptura  per  ly  sapientiam  intel- 
lectus monstrat,  quod  sapientia  est  in  intellectu,  ipsa 
quasi  scholastice  loquens  dicit:  Habitus  est  in  anima 
secundum  poteotiam,  non  secundum  essentiam.  Alio- 
quin  magis  dixisset  ly  sapientiam  animae  humanae, 
quam  ly  sapientiam  isstellectus.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

ART.  III. 

Utrum  in  potentiis  sensitivae  partit  possit  esse 
aliquis  habitus. 

3.  d.  23.  quaest.  1.  art.  1.  c.  et  d.  33.  quaest.  2.  ar.  4. 
et  r eri.  qu.  1.  art.  1.  cor . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  poten- 
tiis sensitivae  partis  non  |>oasit  esse  aliquis  habitus. 
Sicut  ouiin  potentia  nutritiva  pars  est  irrationalis,  ita 
et  sensitiva.  Sed  in  potentiis  nutritivae  partis  non 
ponitur  aliquis  habitus.  Ergo  nec  in  potentiis  sensi- 
tivae partis  aliquis  habitus  debet  poni. 

2.  Praeterea.  Sensitivae  partes  sunt  communes  no- 
bis, et  brutis.  Sed  in  brutis  non  sunt  aliqui  habitus, 
quia  non  est  in  eis  voluntas,  quae  in  dehnitione  ha- 
bitus ponitur,  ut  supra  dictum  est  qu.  praec.  art.  3. 
Ergo  in  potentiis  sensitivis  non  sunt  aliqui  habitus. 

3.  Praeterea.  Habitus  animae  sunt  scientiae  , et 
virtutes-  et  sicut  scientia  refertur  ad  vim  apprehen- 
si vam,  ita  virtus  ad  vim  appotitivam.  Sed  io  poten- 
tiis sensitivis  non  sunt  aliquae  scientiae,  cum  scien- 
tia sit  universalium,  quae  vires  sensitivae  apprehen- 

Idere  non  possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  virtutum 
in  partibus  sensitivis  esse  possunt. 
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Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  tn  J.  Et  hic. 
cap.  iO.  in  prin.  to.  5.  quod  aliquae  virtutes,  scilicet 
temperantia,  et  fortitudo, sunt  irrationabilium  partium. 

Respondeo  dicendum,  quod  vires  sensitivae  dupli- 
citer possunt  considerari:  uno  modo  secundum  quod 
operantur  ex  instinctu  naturae;  alio  modo  secundum 
quod  operantur  ex  imperio  rationis. 

Secundum  igitur  quod  operantur  ex  instinctu  na- 
turae, sic  ordinantur  ad  unum  , sicut  et  natura.  Et 
ideo  sicut  in  potentiis  naturalibus  non  sunt  aliqui 
habitus,  ita  etiam  nec  in  potentiis  sensitivis,  secun- 
dum quod  ex  instinctu  naturae  operantur. 

Secundum  vero  quod  0|>crantur  ex  imperio  rationis, 
sic  ad  diversa  ordinari  possunt:  et  sic  possunt  in  eis 
esse  aliqui  habitus,  quibus  bene,  aut  malo  ad  aliquid 
disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  vires  nutriti- 
vae  partis  non  suut  natae  obedire  imperio  rationis, 
et  ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  habitus;  Sed  vires  sen- 
sitivae naiao  sunt  obedire  imperio  ratiouis  : et  ideo 
in  eis  esse  possunt  aliqui  habitus  : nam  secundum 
quod  obodiunt  rationi  , quodammodo  rationales  di- 
cuntur , ut  tn  1.  Eth.  c.  ull.  I.  5.  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum , quod  vires  sensitivae  in 
brutis  animalibus  non  operantur  ex  imperio  rationis: 
sed  si  sibi  relinquantur  bruta  aniinaha,  operantur  ex 
iustinrtu  naturae  ; et  sic  iu  brutis  animalibus  non 
sunt  aliqui  habitus  ordinati  ad  operationes;  sunt  ta- 
men in  eis  aliquae  dispositiones  in  ordine  ad  natu- 
ram , ut  sanitas , et  pulchritudo.  Sed  quia  bruta  a- 
uimalin  a ratione  hominis  per  quamdam  consuetudinem 
disponuntur  ad  aliquid  operandum  sic  , vel  aliter  , 
hoc  modo  in  brutis  animalibus  habitus  quodammodo 
poni  possunt.  Unde  Augustinus  dicit  in  l.  85.  (J(J. 
q.  50.  non  long.  a prine,  t.  4.  quod  videmus  immanis- 
simas bestias  a maximis  voluptatibus  abstinere  dolo- 
rum metu;  quod  cum  in  earum  consuetudinem  verti- 
tur . domitae  , et  man.<uetae  vocantur.  Deficit  tamen 
ratio  habitus  quantum  ad  usum  voluntatis:  quia  non 
habent  dominium  utendi,  vel  non  utendi;  quod  vide- 
tur ad  rationem  habitus  pertinere.  Et  ideo,  proprio 
loquendo,  in  eis  habitus  esse  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum , quod  appetitus  sensitivus 
natus  «*|  moveri  ab  appetitu  rationali  ut  dicitur  tn 
5-deauim.  tex.  57.  to.  2.  sed  vires  rationales  appre- 
hensivao  natae  sunt  accipere  a viribus  sensitivis.  Et 
ideo  magis  convenit  , quod  habitus  sint  in  viribus 
sensitivis  appetiti  vis  quam  in  viribus  sensitivis  appre- 
hensivis,  cum  in  viribus  sensitivis  appetitivis  non  sint 
habitus,  nisi  secundum  quod  operantur  ex  imperio  ra- 
tionis. Quamvis  etiam  iu  ipsis  interioribus  viribus  sen- 
sitivis apprebensivis  possunt  poni  aliqui  habitus, secun- 
dum quos  homo  sit  bono  memorativus,  vel  cogitati  vus, 
vel  imaginati  vus.  Unde  etiam  Philosophus  dicit  c.  2.  de 
mini. et  rem.  a med.  t.  2.  quod  consuetudo  mullum  ope- 
ratur ad  beni  memorandum:  quia  otiam  istae  vires 
moventur  ad  operandum  ex  imperio  rationis.  Vires 
autem  apprehensivae  exteriores, ut  visus, et  auditus.ct 
huiusmodi  non  sunt  suscepti  vae  aliquorum  habituum, 
sed  secundum  dispositionem  suae  naturae  ordinantur 
ad  suos  actus  determinatos,  sicut  et  membra  corpo- 
ris, in  quibus  non  sunt  habitus  , sed  magis  io  viri- 
bus imperantibus  motum  ipsorum. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
esso  a Scripturis,  et  Philosopho,  quod  in  potentiis 
sensitivis  possunt  esse  aliqui  habitus.  A Philosopho 
quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  autem  per  hoc 
quod  ponunt  fortitudinem  esso  in  viribus  sensitivis, 
et  temperantiam.  De  fortitudine  enim  Eleazari  refe- 
runt, quod  ipse  in  tormentis  positus  dixit  2.Mac.6. 
Domine  tu  scis  , quia  cum  a morte  possem  libera- 
ri , duros  corporis  sustineo  dolores  : secundum  ani- 
mam vero  propter  timorem  tuum  libenter  haec  pa- 
tior. Ubi  vides,  vires  sensitivas  operari  ex  imperio 
rationis,  sustinendo  dolores  per  habitum  fortitudinis. 
Quod  si  ex  instinctu  naturae  operarentur,  liberatio- 
nem a morte  accept&ssent,  sine  habitu  praedicto.  Do 
temperantia  autem  Susannae  recitant,  quod  ipsa  inter 
bella  concupiscentiae  dixit  Dan.  15.  'Angustiae  mi- 
hi sunt  undique  , si  enim  hoc  egero  ,ete.  Sed  melius 
est  mihi  absque  opere  incidere  in  manus  hominum  , 
quam  peccare  in  conspectu  Domini.  Ubi  vides,  vires 
sensitivas  operari  ex  imperio  rationis,  rocusando  de- 
lectationem venercam  , etiam  cum  periculo  mortis 
violentae , per  habitum  temperantiae.  Quod,  si  vires 
ipsae  secundum  instinctum  naturae  operatae  fuissent, 
in  delectationem  illam  consensissent  absque  habitu 
temperantiae.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  beneete. 

A R T.  IV. 

Virum  tn  ipso  intellectu  t it  aliquis  habitus. 

Inf.  qu.  51.  ar.  5.  c.  et  qu.  55.  tfr:  5.  c.  et  q.  56.  ar.  5. 
etqu.  67.  ar.  2.  cor.  et  ver.'  q.  20.  ar.  2.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  iu  in- 
tellectu non  sint  aliqui  habitus,  llabitus  enim  ope- 
rationibus conformantur,  ut  dictum  est  ar.  2.  hu.  q. 
Sed  operationes  homiuis  sunt  communes  animae,  et 
corpori  , ut  dicitur  tn  1.  de  anim.  lex.  64.  et  seq. 
lom.  2.  Ergo  et  habitus.  Sed  intellectus  non  est 
actus  corporis,  ut  dicitur  tn  5.  de  an.  te.  6.  lom.  2. 
Eruo  intellectus  non  est  subiectum  alicuius  habitus. 

2.  Praeterea.  Omne  quod  est  in  aliquo  , est  iu 
eo  per  modum  eius  in  quo  est.  Sed  id  quod  est 
forma  sine  materia , est  actus  tantum  ; quod  autem 
est  compositum  ex  forma  , et  materia  , habet  po- 
tentiam , et  actum  simul.  Ergo  in  eo,  quod  est  for- 
ma tantum,  non  potest  esso  aliquid,  quod  sit  simul 
in  potentia  , et  actu , sed  solum  in  eo  , quod  est 
compositum  ex  materia  , et  forma.  Sed  intellectus 
est  forma  sino  materia.  Ergo  habitus,  qui  habet  po- 
tentiam siinui  cum  actu  , quasi  medium  inter  u- 
trumque  existens , non  potest  e9se  in  intellectu,  sod 
solum  in  coniuncto,  quod  est  compositum  ex  auima, 
et  corporo. 

3'  Praeterea.  Habitus  est  dispositio,  secundum  quam 
aliquis  ben*  , vel  male  disponitur  ad  aliquid,  ut  di- 
citur in  5.  Metaph.  te.  25.  to.  5.  Sod  quod  aliquis  be- 
ne , vel  malo  sit  dispositus  ad  actum  intellectus  , 
provenit  cx  aliqua  corporis  dispositiono:  unde  etiam 
in  2.  de  an.  te-  94.  to.  2.  dicitur  , quod  molles  carns 
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bene  nptos  mente  videmus.  Ergo  habitus  cognoscitivi 
non  sunt  in  intellectu , qui  est  separatus,  sed  in  a- 
liqua  potentia  , quae  est  actus  alicuius  partis  cor- 
poris. . 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  m 6.  Ethic.  c.2.3. 
et  10.  t.  5.  ponit  scientiam , et  sapientium  , et  intel- 
lectum , qui  «st  habitus  principiorum  , in  ipsa  intel- 
lectiva parte  animoo. 

Respondeo  dicendum  , quod  circa  habitus  cogoo- 
scitivos  diversimode  sunt  aliqui  opinati.  Quidam  e- 
nim  ponentes  intellectum  possibilem  esso  unum  in 
omnibus  hominibus  , coacti  sunt  ponere,  quod  habi- 
tus cognoscitivi  non  sunt  in  ipso  intellecta , sed  in 
viribus  interioribus  sensitivis.  Manifestum  est  enim, 
quod  homines  iu  habitibus  diversificantur:  unde  nou 
possunt  habitus  cognoscitivi  directe  poni  in  eo,  quod 
unum  numero  existens  est  omnibus  hominibus  com- 
mune- Unde  si  intellectus  possibilis  $it  unus  nume- 
ro omnium  hominum  , habitus  scientiarum  , secun- 
dum quos  homines  diversificantur.  non  potuerunt  es- 
se in  intellectu  possibili,  sicut  in  subiecto;  sed  erunt 
in  viribus  interioribus  sensitivis,  quae  sunt  diversae 
io  diversis. 

Sed  ista  positio  primo  quidem  est  contra  intentio- 
nem Aristotelis.  Manifestum  est  enim,  quod  vires 
seusitivae  non  sunt  rationales  per  essentiam,  sed  so- 
lum per  participationem  , ut  dicitur  <«t  /.  Ethicor. 
cap.  vltim.  tom.  5.  Philosophus  autem  ponit  intelle- 
ctuales virtutes  , quae  sunt  sapientia  , scientia  , et 
intellectus  , in  eo  quod  est  rationale  per  essentiam. 
Unde  non  sunt  in  viribus  sensitivis , sed  in  ipso  in- 
. tellcctu.  Expresse  etiam  dicit  in  5.  de  anim.  tex.  8. 
St  18.  tom.  2.  quod  intellectus  possibilis  , cum  fiat  sin- 
gula. idest  cum  radhfjitur  in  actum  singulorum  per 
species  intoliigibiloS-V  -tunc  fit  secundum  actum  , eo 
modo  quo  sciens  dicitur  esse  in  actu:  quod  quidem 
accidit,  cum  aliquis  possit  operari  per  seipsum,  sci- 
licet considerando.  Est  quidem  igitur  et  tunc  poten- 
tia quodammodo,  non  tamen  simpliciter,  ut  ante  ad- 
discere, aut  invenire.  Ipse  ergo  intellectus  possibilis 
est , in  quo  est  habitus  scientiae  , quo  potest  consi- 
deraro etiam  cum  non  considerat.  Secundo  etiam  haec 
positio  est  contra  rei  veritatem.  Sicut  enim  eius  est 
potentia,  cuius  est  operatio,  ita  etiam  eius  est  habi- 
tus, cuius  est  operatio.  Intelligere  autem,  et  consi- 
derare est  proprius  actus  intellectus.  Ergo  et  habi- 
tus, quo  consideratur,  est  proprio  in  ipso  intolloctu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 
ut  Simplicius  refert  in  oomm.  Praed.  cay.  de  qualit. 
quod  quia  omnis  operatio  hominis  est  quodammodo  con- 
itendi , ut  Philosophus  dicit  in  1.  de  anim.  tex.  64. 
et  seq.  tom.  2.  ideo  nullus  habitus  est  animae  tantum, 
sed  coniuncti:  et  per  hoc  sequitur,  quod  nullus  ha- 
bitus sit  in  intellectu,  cum  intellectus  sit  separatus, 
ut  ratio  proposita  procedebat. 

Sod  ista  ratio  non  cogit.  Habitus  enim  non  est  di- 
spositio obiecti  ad  potentiam  , sed  magis  dispositio 
potentiae  ad  obiectum.  Unde  habitus  oportet  quod  sit 
in  ipsa  potentia,  quae  est  principium  actus,  non  au- 
tem in  eo  quod  comparatur  ad  potentiam  sicut  ob- 
iectum. Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur  commu- 
ne esse  animae  , et  corpori,  nisi  ratione  phantasma- 
tis, ut  dicitur  in  1.  de  anim.  ex  tex.  66.  to.  2.  Patet 


autem,  quod  phantasma  comparatur  ad  intellectum 
possibilem  , ut  obiectum  , ut  dicitur  in  3.  de  anim. 
tex.  3.  et  39.  to.  2.  Unde  relinquitur  , quod  habitus 
intellectivus  sit  principaliter  ex  parte  ipsius  intelle- 
ctus , non  autem  ox  parte  phantasmatis  , quod  est 
commune  animae,  et  corpori. 

Et  ideo  diccudum  est  , quod  intellectus  possibilis 
est  subiectum  habitus.  Illi  enim  competit  esse  sub- 
jectum habitus  , quod  est  in  potentia  ad  multa  : et 
hoc  maximo  competit  intellectui  possibili.  Unde  in- 
tellectus possibilis  est  subiectum  habituum  intelle- 
ctualium. 

Ad  9ccundum  dicendum  , quod  sicut  potentia  ad 
esso  sensibile  convenit  materiae  corporali,  ita  poten- 
tia ad  esse  intolligibile  convenit  intellectui  possibili. 
Unde  nihil  prohibet,  in  intellectu  possibili  esse  habi- 
tum , qui  est  medius  inter  puram  potentiam,  et  actum 
perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  vires  apprehen- 
sivae  interius  praeparant  intellectui  possibili  proprium 
obiectum,  ideo  ex  bona  dispositione  harum  virium  , 
ad  quam  cooperatur  bona  dispositio  corporis,  redditur 
homo  habilis  ad  intelligendum : ct  sic  habitus  intel- 
lectivus secundario  potest  esse  in  istis  viribus;  prin- 
cipaliter  autem  est  in  intellectu  possibili. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Philo- 
sopho esse  , quod  habitus  aliqui  suut  io  intellectu. 
A Philosopho  quidem  , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  dicitur  2.  Mach.  15.  Oniam  ma- 
nus protendentem  orasse  pro  omni  populo  ludaenrum. 
Isto  siquidem  Onias  fuerat  iam  defunctus  , et  ideo 
sola  ipsius  anima  vivebat,  quae  ad  Deum  pro  popu- 
lo orabat , licet  in  corpore  assumpto  tunc  apparuis- 
set. Cum  igitur  oraro  sit  actus  intellectivae  partis 
2.  2.  q.  83.  a.  1.  praosuppouens  scientiam  petendorum 
a Deo,  cum  oratio  sit  oris  ratio,  et  petitio  decentium 
ab  ipso  , patet  quod  talis  scientia  est  in  intellectu  , 
ot  consequenter  quod  Scriptura  ibi,  tanquam  scho- 
lastice loquens  , breviter  ait : Uabitus  aliquis  est  in 
intellectu;  nam  scientia  est  habitus.  Item  per  Scriptu- 
ram Ecclesiasticam  allegatam  ar.  2.  append.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  praesens  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  iss  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

Sup.  q.  49.  a.  4.  et  2.  d.  27.  a.  1.  ad  2.  et  3.  d.  23. 
q.  1.  a.  i.  cor.  et  d.  27.  q.  2.  a.  3.  ad  5.  et  ver.  q.20. 
ar.  2.  corp.  et  ver.  qu.  1.  a.  1.  corp. 

Ad  quiutum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  io  volun- 
tate nou  sit  aliquis  habitus.  Uabitus  enim  qui  in  intelle- 
ctu sunt,  sunt  species  intelligibiles,  quibus  intelligit  e- 
ctu.  Sed  voluutas  non  operatur  per  aliquas  species. 
Ergo  voluntas  non  est  subiectum  alicuius  habitus,  < 

2.  Praeterea.  In  intellectu  agente  non  ponitur  a- 
liquis  habitus,  sicut  iu  intellectu  possibili  , quia  est 
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potentia  activa.  Sed  voluntas  est  maximo  potentia 
activa  , quia  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus, 
ut  supra  dictum  est  q.  9.  ar.  /.  Ergo  in  ipsa  non  esi 
aliquis  babitus. 

3.  Praeterea.  In  potentiis  naturalibus  non  est  ali- 
quis babitus.  quia  ex  sua  natura  sunt  ad  aliquid  do- 
terminatae.  Sed  voluntas  ex  sua  natura  ordinatur 
ad  hoc  quod  tendat  in  bonum  ordinatum  a ratione. 
Ergo  in  voluntate  non  est  aliquis  habitus. 

Sed  contra  est,  quod  iustitia  est  babitus  quidam. 
Sed  iustitia  est  in  voluntate  : est  enim  iustitia  ha- 
bitus quidam,  secundum  guem  aliqui  volunt , et  ope- 
rantur iusta,  ut  dicitur  t».  5.  Elh.  c.  i.  tn  prin.  t.  5. 
Ergo  voluntas  est  subicctum  alicuius  babitus. 

Respondeo  dicendum  , quod  omnis  potentia , quae 
diversimode  potest  ordinari  ad  agendum,  indiget  ha- 
bitu , quo  bene  disponatur  ad  suum  actum.  Volun- 
tas autem  , cum  sit  potentia  rationalis  , diversimo- 
de potest  ad  agendum  ordinari : et  ideo  oportet  in 
voluntate  aliquem  habitum  ponere,  quo  bene  dispo- 
natur ad  suum  actum.  Ex  ipsa  etiam  ratione  habi- 
tus ap]>aret,  quod  habet  quemdam  principalem  ordi- 
nem ad  voluntatem  , prout  habitus  est,  quo  quis  u- 
titur , cum  voluerit  , ut  supra  dictum  est  qu.  prate. 
ari.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sicut  in  intel- 
lectu est  aliqua  species,  quae  est  similitudo  obiecti; 
ita  oportet  in  voluntate  , et  io  qualibet  vi  appetiti- 
va  esse  aliquid  , quo  inclinetur  in  suum  obiectum  , 
cum  nihil  aliud  sit  actus  appelitivae  virtutis , quam 
inclinatio  quaedam  , ut  supra  dictum  est  q.  6‘.  a.  4. 
et  q.  22.  a.  2.  Ad  ea  ergo  , ad  quae  sutlicienter  in- 
clinatur per  naturam  ipsius  poteuliao  , uon  indiget 
aliqua  qualitate  inclinaute.  Sed  quia  necessarium  est 
ad  (iuem  humanae  vitae  , quod  vis  appetitiva  incli- 
netur ad  aliquid  determinatum  , ad  quod  uon  incli- 
natur ex  natura  potentiae,  quae  se  habet  ad  multa, 
et  diversa  ; ideo  necesso  est , quod  iu  voluntate,  et 
<n  aliis  viribus  appetitivis  sint  quaedam  qualitates  in- 
clinantes , quae  dicuntur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  est 
agens  tantum,  et  nullo  modo  patiens;  sed  voluntas, 
et  quaelibet  via  appetitiva  est  rnocen*  , et  motum  , 
ut  dicitur  tn  3.  de  anim.  tcx.  54.  to.  2.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio  do  utroque:  nam  esse  suscepti vum 
habitus  convenit  ei  , quod  est  quodammodo  iu  po- 
tentia. 

Ad  tertium  dicendum , quod  voluntas  ex  ipsa  na- 
tura potentiae  inclinatur  iu  bonum  rationis;  sed  quia 
hoc  Itonum  multipliciter  divorsiGcalur  , necessarium 
est,  ut  ad  aliquod  determinatum  bonum  rationis  vo- 
luntas per  aliquem  habitum  inclinetur,  ad  hoc  quod 
sequatur  promptior  operatio. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Philosopho  fuisse 
insinuatum  , quod  in  voluntate  est  aliquis  habHus. 

A Philosopho  quidem,  ut  Di  arg.  cont.  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod  dicitur  Luc.  2.  Hominibus  bo- 
nae voluntatis . Et  2.  Cor.  5.  Bonam  voluntatem  he- 
bemus. Et  Phdipp.  i.  Quidam  propter  bonam  t w- 
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luntatem  Christum  praedicant.  Con9tat  enim , quod 
voluntas  non  est  bona,  si  rectitudine  careat,  et  quod 
rectitudinem  non  habet,  si  careat  iustitia  , quam  e- 
tiam  non  habet , si  careat  virtute  , constat  , quod 
virtus  est  habitus  q.  55.  a.  1.  3.  4.  Ex  eo  igitur,  quod 
Scripturae  bonitatem  in  voluntate  collocant  , ut  vi- 
dimus , relinquunt  scholasticis  Theologis  concluden- 
dum , in  voluntate  aliquem  habitum  esse.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  atque 
confirmetur. 

A R T.  VI. 

Utrum  in  Angelis  sit  aliquis  habitus. 

Inf.  q.  5t.  a.  i . corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  An- 
gelis non  sint  babitus.  Dicit  enim  Maximus  commen- 
tator Dionysii  V»  7 .eap.de  cael.  hier.  par.  aprine.  Abit 
convenit  arbitrari  virtutes  intellectuales,  idest  spiri- 
tuales more  accidentium  , quemadmodum  et  in  nobis 
sunt , in  divinis  intellectibus , scilicet  Angelis,  esse  , 
ut  aliud  in  alio  sit,  sicut  in  subiecto:  accidens  enim 
omne  illinc  repulsum  est . Sed  omnis  habitus  est  ao- 
cidens.  Ergo  in  Angelis  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea.  Sicut  Dionysius  dicit  in  c 4.  de  cael, 

hier.  par.  a prine.  Sanctae  caelestium  essentiarum  di - 
s/iasitionct  super  omnia  alia  Dei  bonitatem  participant. 
Sed  semper  quod  est  per  se  , est  prius  , et  potius 
eo  quod  est  per  aliud.  Ergo  Angelorum  essentiae 
per  seipsas  perficiuntur  ad  conformitatem  Dei.  Non 
ergo  per  aliquos  habitus.  Et  haec  videtur  esse  ratio 
Maximi  , qui  ibidem  loc.  ei(^fcri.jlit : Si  enim  hoc 
esset,  non  utique  maneret  harum  essentia, 

nec  deificari  per  se.  quantun^l^H  nossibite , raluisset. 

3.  Praeterea.  Habitus  est  dispositio  quaedam , ut 
dicitur  t»  5.  bfelaph.  tcx.  25.  tom • 3.  Sed  dispositio, 
ut  ibidem  dicitur,  est  ordo  habeniit-  partes.  Cum  er- 
go Angeli  sint  simplices  substantiae  , videtur  quod 
in  eis  non  sint  disiiositiones  , et  habitus. 

Sed  contra  est , quod  Dionysius  dicit  7.  cap.  cael, 
hier.  par.  a prine,  quod  Angeli  primae  hierarchiae  no- 
minantur calefacientes  . et  Throni , tl  effusio  sapien- 
tiae , manifestativo  deiformium  ipsorum  habituum 
nomine. 

. Respondeo  dicendum  , quod  quidam  posuerunt  , 
m Angelis  non  esse  habitus  ; sed  quod  quaecunque 
dicuntur  de  eis  , essentialiter  dicuntur.  Undo  Maxi- 
mus post  praedicta  verba,  quae  induximus  tn  arg.  P. 
dicit : Ilabitus  earum  , atque  virtutes  , quae  in  eis 
sunt , essentiales  sunt  propter  immaterialitatem.  Et 
hoc  etiam  Simplicius  dicit  in  comment.  Praedicam, 
cap.  de  qualit.  Sapientia,  quae  est  in  anima  , habi- 
tus est ; quas  autem  in  intellectu,  substantia:  omnia 
enim  quae  sunt  divina , et  per  te  sufficientia  sunt  , 
et  tn  teiptis  existentia. 

Quae  quidem  positio  parLim  habet  veritatem  , et 
partim  continet  falsitatem.  Manifestum  est  enim  ex 
praomissis  q.  49.  a.  4.  quod  subiectum  habitus  non 
est  nisi  ens  in  potentia.  Considerantes  igitur  prae- 
dicti Commentatores  , quod  Angoli  sunt  immateria-' 
les  , et  quod  non  est  in  illis  potentia  materiae,  so- 
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eundum  hoc  ab  cis  habitum  excluserunt  , et  omne 
accidens-  Sed  quia  licot  in  Angelis  non  sit  potentia 
materiae,  est  tamen  in  eis  aliqua  potentia  , esse  e- 
niin  actum  purum  est  proprium  Dei,  ideo  inquantuin 
invenitur  in  eis  de  potentia  , int3utuin  in  eis  |K>s- 
sunt  habitus  inveniri. 

Sed  quia  potentia  materiae,  et  potentia  intellectua- 
lis substantiae  non  est  unius  rationis,  ideo  per  con- 
sequens ucc  habitus  unius  rationis  est  utrobique-  Un- 
de Simplicius  dicit  tn  commmt.  Pratdicam.  loc.  tup. 
cit.  quod  hub'lu * intellectualis  substantiae  non  sunt 
similes  hin  gui  sunt  hic  habilibus;  sed  magis  sunt 
similes  simjilicibuS  , et  immaterialibus  spcciebus , quos 
continet  in  se  ipsa- 

Circa  huiusmodi  tamen  habitum  aliter  sc  habet 
intellectus  angelicus  , et  aliter  intellectus  humanus. 
Intellectus  enim  humanus,  cuin  sil  infimus  in  ordi- 
ne intellectuum,  est  in  potentia  respectu  omnium  iu- 
telligibilium  , sicut  materia  prima  respectu  omnium 
formarum  sensibilium  ; et  ideo  ad  oinnia  inlclligen- 
da  indiget  aliquo  habitu.  Sed  intellectus  angelicus 
non  se  habet  sicut  pura  potentia  in  genero  intelligi- 
biiium  , sed  sicut  actus  quidam  ; non  autem  sicut 
actus  purus,  hoc  enim  solius  Dei  est,  sed  cum  per- 
mixtione alicuius  potentiae;  et  tanto  minus  habet  do 
potentialitalc,  quanto  est  superior.  Et  ideo,  ut  in  /. 
dictum  est  q.  55.  ar.  5.  inquantum  est  in  potentia  , 
indiget  perfici  habitualiter  per  aliquas  species  in- 
telligibiles  ad  operationem  propriam  ; sed  inquantum 
est  actu,  per  essentiam  suam  potest  aliqua  intullige- 
ro,  ad  mmus  seipsum,  et  alia  secundum  modum  suao 
substantiae,  ut  dicitur  in  lib.  de  cau.  propos.  8.  et  13. 
inter  op.  Arist.  to.  3.  et  tanto  perfectius,  quanto  est 
Perfectior.  Sed  qui^A^is  Angelus  pertingit  ad  per- 
fectionem Dei,  sciJ^^^Knitum  distat  , propter  hoc 
ad  attingendum  adn|M^  Deum  per  intellectum , et 
voluntatem  indiget  aliquibus  habitibus,  tamquam  iu 

Eotcntia  existens  respectu  illius  puri  actus.  Undo 
>ionysius  dicit  loc.  cit.  in  arg.  sed  coni,  habitu « eorum 
esse  deiformes,  quibus  scilicet  Deo  conformantur.  Ha- 
bitus autem  , qui  sunt  dispositiones  ad  esse  natura- 
le, uon  sunt  in  Angelis,  cum  sint  immateriales. 

Ad  primum  orgo  diceudum  , quod  verbum  Ma- 
ximi intclligonduin  est  de  habitibus  > ct  accidentibus 
materialibus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  quantum  ad  hoc 
quod  convenit  Angelis  per  suam  essentiam  , non  in- 
digent habitu.  Sed  quia  non  ita  sunt  per  seipsos  en- 
tes , quin  participent  sapientiam,  et  bonitatem  divi- 
nam , ideo  inquantuin  indigent  participaro  aliquid 
ab  exteriori,  iulantum  nccesso  est  iu  eis  ponere  ha- 
bitus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  Angelis  non  sunt 
partes  essentiae  , sed  sunt  partes  secundum  poten- 
tiam, inquantum  intellectus  eorum  per  plures  species 
perficitur,  et  voluntas  eorum  sc  habot  ad  plura. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  in  sensu  recto  intelligas , merito  a 
Scripturis  , et  Dionysio  esse  insinuatum,  quod  in  An- 
geli* sunt  habitus.  A S.  Dionysio  quidem,  ut  tn  arg. 


eonl.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Ps.23. 
Quis  est  isle  rex  gloriae  ? Dominus  virtutum  ipse  est 
rex  gloriae.  Ilii  enim  secundum  D.  Dionysium  7.  ea. 
caelest.  hierar.  Angeli  inferiores  per  ly  Quis  est  iste 
rex  gloriae  ? quaerunt,  et  a superioribus  responden- 
tibus ly  Dominus  virtutum  ipse  tst  rex  gloriae,  ad- 
discunt. Ilo.:  uutem  eorum  noviter  addiscere  non  est, 
nisi  per  species  intolligibilus,  quae  procul  dubio  sunt 
habitus  in  angelico  intellectu.  Vide  /.  q.  106.  a.  14. 
etq.  55.  a. 2.  3.  Item  per  hoc  quod  dicitur  ha.  63. 
Quis  est  iste,  qui  venit  de  Edom  , tinctis  vestibus  de 
Bosra  t Ego  qui  loquor  iustitiam.  Ilie  nempe  secun- 
dum I).  Dionysium  7.  e.  caeles,  hier.  Angeli  superio- 
res per  ly  Quis  est  iste,  qui  venit  de  Edom  , inter- 
rogant de  divinis  mysteriis  gratiae  , et  Salvator  no- 
ster por  ly  Ego  qui  loquor  iustistiam  , eos  edocet. 
Hoc  autem  eorum  noviter  addiscere  etc.  ut  supra. 
Vide  /.  q.  57.  n.  5.  Scriptura»  igitur  per  praemissas 
auctoritates  suas,  si  ad  scholasticum  idioma  suaviter 
inflectantur,  dicunt:  Habitus  sunt  ct  in  inferioribus, 
et  in  superioribus  Angelis.  Secundo  vides,  quomodo 
cx  iis  etc. 

QUAESTIO  LI. 

Dt  causa  habituum  quantum  ad  generationem  ipsarum, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  habituum : et 
primo  quantum  ad  generationem  ipsorum  : secundo 
quantum  ad  augmentum  : tertio  quantum  ad  dimi- 
nutionem  . et  corruptionem. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  aliquis  habitus  sit  a natura. 

Secundo , Utrum  aliquis  habitus  ox  actibus  cau- 
setur. 

Tertio , Utrum  per  unum  actum  possit  generari 
habitus. 

Quarto  , Utrum  aliqui  habitus  sint  in  hominibus 
infusi  a Deo. 

A R T.  I. 

Utrum  aliquis  habitus  sit  a natura. 

In.  q.  63.  a.  1.  et  2.  2.  q.  47.  a.  15.  et  5.  i.  33. 
q.  1.  a.  2.  q.  1.  et  ver.  q.  1.  a.  8. 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  nullas 
habitus  sit  a natura.  Eorum  enim  quae  aunt  a na- 
tura , usus  non  subiacet  voluntati.  Sed  habitus  sst 
quo  quis  utitur,  cum  voluerit,  ut  dicit  Commentator 
in 3.  de  anim,  comment.  18.  Ergo  habitus  non  est. a 
natura. 

2.  Praeterea.  Natura  non  facit  per  duo,  quod  per 
unum  potest  facere.  Sed  potentiae  animae  sunt  a na- 
tura. Si  igitur  habitua  potentiarum  a natura  essent, 
habitus  , et  potentia  essent  unum. 

3.  Praeterea.  Natura  non  deficit  in  necessariis.  Sed 
habitus  sunt  necessarii  ad  bene  operandum  , ut  su- 
pra dictum  est  q.  49.  a.  4.  Si  igitur  habitus  aliqui, 
essent  a natura , videtur  quod  natura  non  deficeret, 
quin  omnes  habitus  necessario  causaret.  Patet  autem 
hoc  esse  falsum,  Ergo  habitus  non  est  a natura. 
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Sed  contra  est,  quod  in  6.  Elh.  cap.  6.  to.  5.  inter 
alios  habitus  ponitur  intellectus  principiorum  , qui 
est  a natura : unde  et  principia  prima  dicuntur  na- 
turaliter cognita. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  esse  na- 
turale alieni  dupliciter.  Uno  modo  secundum  natu- 
ram spccioi , sicut  naturale  est  homini  esso  risibi- 
le , et  igni  ferri  sursum.  Alio  modo  secundum  na- 
turam individui  , sicut  naturalo  est  Socrati,  vel  Pla- 
toni esse  aegrotativum  , vel  sanativum  , secundum 
propriam  complexionem.  Rursus  secundum  utromque 
naturam  potest  dici  aliquid  naturale  dupliciter:  uno 
modo,  quia  totum  est  a natura;  alio  modo,  quia  se- 
cundum aliquid  est  a natura  , et  secundum  aliquid 
est  ab  exteriori  principio:  sicut  cum  aliquis  sanatur 
per  seipsum  , lota  sanitas  est  a natura;  cum  autem 
aliquis  sanatur  auxilio  medicinae , sanitas  partim  est 
a natura,  partim  ab  exteriori  principio. 

»Si  igitur  loquamur  de  habitu,  secundum  quod  est 
d\ positio  subiecli  in  ordine  ad  formam,  vel  natu- 
ram , quolibet  praedictorum  modorum  contingit  ha- 
bitum esse  naturalem.  Est  enim  aliqua  dispositio  na- 
turalis , quae  debetur  humanae  speciei , extra  quam 
nullus  homo  invenitur:  et  haec  est  naturalis  secun- 
dum naturam  speciei.  Sed  quia  talis  dispositio  quam- 
dam latitudinem  habot,  contingit  diversos  gradus  liu- 
iusmodi  dispositionis  convenire  diversis  hominibus  se- 
cundum naturam  individui  : et  huiusmodi  dispositio 
potest  esse  vel  totaliter  a natura  , vel  partim  a na- 
tura , et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut  dictum 
est  Aie  tuj).  de  his  qui  sanantur  per  artem. 

Sed  habitus,  qui  est  dispositio  ad  operationem,  cunis 
Bubiectuin  est  potentia  animae,  ut  dictum  est  q.  30. 
ur.  2.  potest  quidem  esse  naturalis,  et  secundum  na- 
turam 6pcciei , et  secundum  naturam  individui.  So- 
cundum  quidem  naturam  speciei,  secundum  quod  se 
tenet  ex  parte  ipsius  animae,  quae  cum  sil  forma  cor- 
jtoris  , est  principium  specificum  ; secundum  autem 
naturam  individui  ex  parte  corporis,  quod  est  mate- 
riale principium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingit 
in  hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  quod  sint  to- 
taliter a natura.  In  Angelis  siquidem  contingit  , eo 
quod  habent  species  intelligibiles  naturaliter  inditas, 
quod  non  competit  humanae  naturae,  ut  in  /.  dictum 
est  q.  55.  ar.  2.  Sunt  ergo  in  hominibus  aliqui  ha- 
bitus naturales,  tanquam  partim  a natura  existentes, 
et  partim  ab  exteriori  principio. 

Aliter  quidem  in  apprehensivis  potentiis,  et  aliter 
in  appetilivis.  In  apprehensivis  enim  potentiis  potest 
esse  habitus  naturalis  secundum  inchoationem,  et  se- 
cundum naturam  speciei , et  secundum  naturam  in- 
dividui. Secundum  quidem  naturam  speciei  ex  parte 
ipsius  animae  , sicut  intellectus  principiorum  dicitur 
esse  habitus  naturalis  : ex  ipsa  enim  natura  animae 
intellectualis  convonit  homini,  quod  statim  cognito 
quid  est  totum  . et  quid  est  pars,  cognoscat  , quod 
omne  totum  est  maior  sua  parte  , et  simile  est  in 
ceteris;  sed  quid  sit  totum,  et  quid  sit  pars,  cogno- 
scere non  potest  nisi  per  species  intelligibiles  a phan- 
tasmatibus acceptas : et  propter  hoc  Philosophus  in 
fine  Poit.  lex.  uhim.  cir.  med.  tom.  i.  ostendit,  quod 
cognitio  principiorum  provenit  nobis  ex  sensu-  Se- 
cundum vero  naturam  individui  est  aliquis  habi- 
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tus  cognosoitivus  secundum  inchoationem  naturalem, 
inquantuin  unus  homo  ex  dispositione  organorum  est 
magis  aptus  ad  bene  intelligendum  quam  alius , in- 
quantum  ad  operationem  intellectus  indigemus  vir- 
tutibus sensitivis.  In  appetilivis  autem  potentiis  non 
est  aliquis  habitus  naturalis  secundum  inchoationem 
ex  parte  ipsius  animae  quantum  ad  ipsam  substan- 
tiam habitus,  sed  solum  quantum  ad  principia  quae-  ^ 
dam  ipsius,  sicut  principia  iuris  communis  dicuntur  9 
essu  seminalia  virtutum.  Et  hoc  ideo,  quia  inclinatio 
ad  obiecta  propria,  quae  videtur  esse  inchoatio  ha- 
bitus, non  pertinet  ad  habitum  , sed  magis  pertinet 
ad  ipsam  rationem  potentiarum.  Sed  ex  parto  cor- 
poris secundum  naturam  individui  sunt  aliqui  habi- 
tus appetitivi  secundum  inchoationes  naturales;  sunt 
enim  quidam  dis|>ositi  ex  propria  corporis  complexio- 
ne ad  castitatem,  vel  mansuetudinem,  vel  ad  aliquid 
huiusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obiectio  illa  pro- 
cedit de  natura,  secundum  quod  div.ditur  contra  ra- 
tionem, et  voluntatem;  cuin  tamen  ipsa  ratio,  et  vo- 
luntas ad  naturam  hominis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  etiam  natu- 
raliter potest  su|>craddi  potcutiae,  quod  tamen  ad  ip- 
sam potentiam  pertinere  non  potest,  sicut  in  Angelis 
non  potest  pertinere  ad  ipsam  potentiam  intellecti- 
vam, quod  sit  per  se  cognoscitiva  omnium;  quia  opor- 
teret, quod  esset  actus  omnium,  quod  solius  Dei  est. 

Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur,  oportot  esse  actua- 
lem similitudinem  eius  quod  cognoscitur.  Unde  se- 
queretur, si  potentia  Angeli  per  seipsam  cognosceret 
omnia,  quod  esset  similitudo,  et  actus  omnium.  Unde 
oportet , quod  supcraddantui^Mmitiae  intellectivae 
ipsius  aliquae  species  intcHi{^^^Mquao  sunt  simili- 
tudines rerum  intellectarum participationem 
divinae  sapientiae  , et  non  pe^ossentiam  propriam 
possunt  intellectus  eorum  esse  actu  ea  quae  iutelli- 
gunt.  Et  sic  patet,  quod  non  omne  id  quod  pertinet 
ad  habitum  naturalem  , potest  ad  potentiam  per- 
tinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  non  aequaliter 
se  habet  ad  causandas  omnes  diversitates  habituum: 
quia  quidam  possunt  causari  a natura,  quidain  non, 
ut  supra  dictum  est  in  tulut.  praee.  Et  ideo  non  se- 
quitur, si  aliqui  sint  habitus  naturales , quod  omnes 
sint  naturales, 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas , merito  fuisse 
a Scripturis,  et  Philosopho  insinuatum,  quod  aliquis 
habitus  est  a natura.  A Philosopho  quidem,  ut  m ar- 
gum.  conlr.  A Scripturis  Yero  per  hoc  quod  dicitur 
Sap.  /2.  Naturalis  malitia  ipsorum.  Id  quod  aliis  verbis 
subindicavit  Psalmista:  Alienati  sunt  peccatores  a vul- 
va, erraverunt  ab  utero.  Hoc  est:  Peccatum,  et  error 
sunt  his,  de  quibus  loquor,  naturalia.  Uem  per  hoc 
quod  dicitor  Iob  31.  Ab  infantia  crevit  mecUm  mi- 
seratio. et  de  utero  egressa  est  meeum.  Miseratio  e- 
nim  est  habitus  bonus.  Et  malitia  malus.  Vide  ter- 
tiam conclusionem  cum  sua  probatione.  Ex  his  ergo 
scholasticis  perspicacibus  concludendum  monstrant 

31 
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Scripturae  , habitus  aliquos  esse  naturales.  Secundo 
vides , quomodo  etc. 

ART.  II, 

Utrum  aliquis  habitus  eausttur  ex  actibus. 

Inf.  q.  65.  a.  2.  et  mal.  q.  2.  ar.  11.  ad  4.  et  6.  et  ver. 
• q u.  1.  art.  9.  cor.  et  ad  10.  et  ar.  11.  ad  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  nul- 
lus habitus  possit  ex  actu  causari.  Habitus  enim  est 

Sualitas  quaedam,  ut  supra  dictum  est  q,  49.  a.  1. 

mnis  autem  qualitas  causatur  in  aliquo  subieoto , 
inquautum  est  alicuius  receptivum.  Cum  igitur  agens 
ex  hoc  quod  agit  , non  recipiat  aliquid  , sed  magts 
ex  se  emittat,  videtur  quod  non  possit  aliquis  habi- 
tus in  agente  cx  propriis  actibus  generari. 

2.  Praeterea-  Illud  in  quo  causatur  aliqua  qualU 
tas.  movetur  ad  qualitatem  illam,  sicut  patet  in  re 
calefacta,  vel  infrigidata;  quod  autem  producit  actus 
causantom  qualitatem,  movet,  ut  patet  de  calefacien- 
te, vel  infrigidante.  Si  igitur  in  aliquo  causaretur 
habitus  per  actum  suiipsius , sequeretur  quod  idem 
esset  movens,  et  motum,  agens  , et  patiens  ; quod 
est  impossibile,  ut  dicitur  t'n  3.  Phy  sic.  tex.  8.  t.  2. 

3.  Praeterea.  Effectus  non  potest  esse  nobilior  sua 
causa.  Sed  habitus  est  nobilior  quam  actus  praece- 
dens hahitum:  quod  patet  ex  hoc , quod  nobiliores 
actus  reddit.  Eruo  habitus  non  potest  causari  ab  a- 
ctu  praecedente  habitum.  - - ' . 

Sed  contra  ost,  quod  Philosophus  •'«  2.  Ethic.  c.  1. 
tt  2.  to.5.  docet,  habitus  virtutum,  et  vitiorum  exa- 
ctibus causari, 

Respondeo  dic^^^K  quod  in  sgente  quandoque 
est  solum  activtf^Htopium  sui  actus  , sicut  in  i- 
gne  est  solum  principium  activum  calefaciendi  : et 
in  tali  agente  non  potest  aliquis  habitus  causari  ex 
proprio  actu.  Et  inde  est  , quod  res  naturales  non 
possunt  aliquid  consuescere  , vel  dissuescere , ut  dici- 
tur in  2.  Ethic.  in  prine,  lib.  to.  5. 

Invenitur  autem  aliquod  agens  , in  quo  est  prin- 
cipium activum,  et  passivum  sui  actus,  sicut  patet 
in  actibus  humanis.  Nam  actus  appetitivae  virtutis 
procedunt  a vi  appetitiva,  secundum  quod  movetur 
a vi  apprehensiva  repraesentante  obiectum:  et  ulterius 
vis  intellectiva,  secundum  quod  ratiocinatur  de  con- 
clusionibus , habet  sicut  principium  activum  propo- 
sitionem per  se  notam.  Unde  ex  talibus  actibus  pos- 
sunt in  agentibus  aliqui  habitus  causari,  non  qnidem 
quantum  ad  primum  activum  nrincipium,  sed  quan- 
tum ad  principium  actus,  quou  movet  motum:  nam 
omne  quod  patitur,  et  movetur  ab  alio  , disponitur 
per  actura  ngeutis-  Unde  ex  multiplicatis  actibus  ge- 
neratur quaedam  qualitas  in  potentia  passiva,  et  mo- 
ta, quae  nominatur  habitus:  sicut  habitus  virtutum 
moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis  secundum 
quod  rooveutur  a ratione:  et  habitus  scientiarum 
causantur  in  intellectu  , secundum  quod  movetur  a 
primis  proditionibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agens  , inqnan- 
tum  est  agens,  non  recipit  aliquid  ; sed  inqnantum 
agit  motum  ah  .alio,  sic  recipit  aliquid  a movente  : 
et  sic  causatur  habitus. 


Ad  secundum  dicondum,  quod  idem  secundum  i- 
dem  non  potest  esso  movens , ot  motum  ; nihil  au- 
tem prohibet,  idem  a scipso  moveri  secundum  diver- 
sa, ut  in  8.  Physie.  tex.  28.  et  29.  to.  2.  probatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  praecedens  ha- 
bitum, inquautum  procedit  a principio  activo  , pro- 
cedit a nobiliori  principio,  quam  ait  habitus  genera- 
tus: sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium  «'quam 
sit  habitus  virtutis  moralis  in  vi  appetitiva  per  actuum 
consuetudines  genoratus:  et  intellectus  principiorum 
est  nobilius  principium  quam  scientia  conclusionum. 

- * * I > / 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisso  a 9cripturia  , ot  Philoaopbo 
insinuatum,  quod  aliquis  habitus  generatur  6x  frequen- 
tatis actibus.  A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  con. 
A Scripturis  yero  per  hoc  quod  dicitur  Ecclet.  23. 
Homo  assuetus  improperiis  , in  omnibus  diebus  suis 
non  erudietur.  Hoc  enim  ost  ac  si  aperte  diceret: 
Ex  frequentatis  actibus  improperandi  generabitur  io 
homine  illo  habitus  improperandi , tam  do  difficili 
mobilis  , ut  numquam  ad  cuiusque  monitionem  ho- 
mo ille  deserat  habitum  talom.  Item  per  dictum 
Sapient.  14.  Interveniente  tempore  , convalescente  t- 
niqua  conevetudine  , hic  error  tanquam  tex  custodi- 
tus est.  Hoc  est  successu  temporis  ex  actibus  idolo- 
latrandi  frequentatis  generatus  est  habitus  talis  , ac 
tantus,  ut  error  hic,  scilicet  idololatria  pro  legitimo 
Dei  cultu  radicaretur  ab  iis  , in  quibus  talis  habitus 

Jcneratus  erat.  Itom  per  hoc  quod  dicitur  Hebr.  5. 

* erfsctorum  est  solidus  cibus  , «orum  , qui  pro  con- 
suetudine exercitatos  habent  sensus  ad  diserttionem 
boni , et  moli.  Constat  enim , quod  hic  vult  in  sum- 
ma dicere  , quod  habitus  perfectionis  generatur  ex 
actibus  frequentatis  similibus  , quibus  scilicet  exer- 
citati redduntur  sensus  ad  discernendum  bonum  a 
malo.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  etc. 

„ r , > 

1 ART.  III. 

Utrum  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

Inf.  q.7t.  a. 4.  cor.  et  1.  d.  17.  q.  2.  a.  3.  et  ver.q.  l. 

a.  9.  ad  12.  et  13.  . - 

Ad  tertium  sic  proseditur.  Videtur  , quod  per  u- 
num  actum  possit  habitus  generari.  Demonstratio  e- 
nim  actus  rationis  est.  Sed  per  unam  demonstratio- 
nem causatur  scientia,  quae  est  habitus  conclusioui9 
unius.  Ergo  habitus  potest  causari  ex  udo  actu. 

2.  Praeterea.  Sicut  contingit  actum  crescere  per 
multiplicationem  , ita  contingit  actum  crescere  per 
intensionem.  Sed  multiplicatis  actibus  generatur  ha- 
bitus. Ergo  etiam  si  multum  intendatur  unus  actus, 
poterit  esse  causa  generativa  habitus. 

3.  Praeterea.  Sanitas  , et  aegritudo  snnt  habitus 
quidam.  Sed  cx  uno  actu  contingit  hominem  vel  sa- 
nari . vel  infirmari.  Ergo  unus  actus  potest  habitum 
causarfe. 

. Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  tn  1.  Ethic. 
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c.  7.  par.  ante  fin.  to.  5.  quod  ticut  una  hirundo  ver 
non  facit,  nec  una  dies;  ita  utique  nec  beatum,  nec 
felicem  una  dits,  neo  paucum  tcmpue.  Sed  beatitudo 
est  operatio  secundum  habitum  perfectae  virtutis,  ut 
dicitur  in  1.  Eihic.  ibid.  et  c.  iO.  et  13.  Ergo  habitus 
virtutis,  et  eadem  ratiouc  alius  habitus,  nou  causatur 
por  unum  actum. 

Respondeo  dicendum  , quod , sicut  iam  dictum  est  '■ 
ar.  pruee.  habitus  per  actum  generatur  , inquanlum 
potentia  passiva  movetur  ab  aliquo  principio  activo. 
Ad  hoc  autem  quod  aliqua  qualitas  causctur  in  pas- 
sivo, oportet  quod  activum  totaliter  vincat  passivum. 
Unde  videmus , quod  quia  ignis  non  potest  totaliter  . 
vincere  suuin  combustibilo  , non  statim  inflammat 
ipsum  : sed  paulatim  abiicit  contrarias  dispositiones, 
ut  sic  totaliter  vincens  ipsum  , similitudinem  suam 
ipsi  imprimat* 

Manifestum  est  autem,  quod  principium  activum, 
quod  est  ratio,  non  totaliter  i»test  supervincere  ap- 
petitivam  potentiam  in  uno  actu,  co  quod  appetitiva 
potentia  se  habet  diversimode,  et  ad  multa,  iudica- 
tur  autem  per  rationem  in  actu  uno  aliquid  appeten- 
dum secundum  determinatas  rationes,  et  circumstan- 
tias. Unde  ex  hoc  non  totaliter  vincitur  appetitiva 
potentia,  ut  feratur  in  idem  ut  in  pluribus  per  mo- 
dum naturae:  quod  pertinet  ad  habitum  virtutis.  Et 
ideo  habitus  virtutis  nou  potest  caus.iri  per  uuitm 
actum,  sed  per  multos. 

In  opprehensivis  autem  potentiis  considerandum 
est  , quod  duplex  est  passivum : unum  quidem  ipse 
intellectus  possibilis;  aliud  autem  intellectus,  quem 
vocat  Aristoteles  lib.  3.  de  anim.  tex.  20.  tom.  2.  pas- 
ticum,  'qui  est  ratio  particularis,  idest  vis  cogitativa 
cum  memorativa,  et  imaginat. va.  Respectu  igitur  pri- 
mi passivi  potest  esse  aliquod  activum,  quod  uno  a- 
ctu  totaliter  vincit  poteutiam  sui  passivi : sicut  una 
propositio  per  se  nota  convincit  intellectum  ad  assen- 
ticnduui  firmiter  conclusioni;  quod  quidem  non  facit 
propositio  probabilis.  Uudo  ex  multis  actibus  rationis 
oportet  causari  habitum  opinativum,  etiam  ex  parte 
intellectus  possibilis.  Habitum  autem  scientiae  possi- 
bile est  causari  ex  uno  rationis  actu  , quantum  ad 
intellectum  possibilem;  sed  quantum  ad  inferiores  vi- 
res apprehensivas  necessarium  est  eosdem  actus  plu- 
ries  reiterari,  ut  aliquid  firmiter  memoriae  imprima- 
tur. Unde  Philosophus  in  libro  de  mem.  et  reminis. 
c.  2.  non  proc.  a fin.  to.  2.  dicit,  quod  meditatio  con- 
firmat memoriam. 

Habitus  autem  corporales  possibile  est  causari  ex 
uno  actu  , si  activum  fuerit  magnao  virtutis  , sicut 
quandoque  medicina  fortis  statim  inducit  sanitatem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  vero  sensu  iutelligas,  merito  esse  in- 
sinuatum a Scripturis,  et  a Philosopho,  quod  unus  actus 
non  sufficit  ad  gjeneratioDem  habitus.  A Philosopho  qui- 
dem, ut*»  arg.  contr.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
dicitur  i.  Reg.  19.  Quod  cum  audiuet  Saul,  placatus 
uoceJonathae,  iuravit : Vivit  Dominus,  quia  David  non 
occidetur  etc.  Nitue  eet  Saul  configere  David  lancea 
t»  paritu.  Misit  satellites  i»  domum  David , ut  cu- 


stodirent illum  , et  interficeretur  a mane.  Ex  co  enim 
quod  ex  uno  actu  locutionis  Ionathao,  et  subsequen- 
ter ex  uno  actu  rationis  Saul  moventis  appetitum  ip- 
sius Saul  ad  clementiam  erga  David,  non  est  Grmatus 
totaliter  animus  Saulis  in  ipsa  clemoulia , ut  ibi,  it 
multis  sequentibus  capitulis  patet,  vult  Scriptura  Schr- 
iasticis  ingeniosis  demonstratum  esse,  quod  uuus  actus 
non  est  sufficiens  ad  generationem  habitus.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bone  pensatis,  et  applicatis  do- 
clriua  praesens  Angelica  vicissim  declaretur , atque 
confirmetur. 

A R T.  IV. 

• 

Utrum  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a Deo. 

1.  i.  17.  q.  1.  a.  3.  cor.  et  3.  d.  23.  q.  3.  a.  2.  ad.  3. 
et  ver.  qu.  12.  a.  1.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  nullus 
habitus  hominibus  infundatur  a Deo.  Deus  enim  ae- 
qualiter se  habet  ad  omnes.  Si  igitur  quibusdam  in- 
fundit habitus  aliquos , omnibus  eos  infundet ; quod 
patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea.  Deus  operatur  in  omnibus  secundum 
modum,  qui  convenit  naturae  ipsorum:  quia  divinae 
providentiae  est  naturam  salvare,  ut  dicit  Dionysius  4. 
cap.  de  div.  nomin.  par.  4.  par.  ante  fi.  lect.  23. 
Sed  habitus  in  homine  naturaliter  causantur  cx  acti- 
bus, ut  dictum  est  ar.  2.  et  3.  praec.  Non  ergo  causat 
Deus  in  hominibus  aliquos  habitus  absque  actibus. 

3.  Praeterea.  Si  aliquis  habitus  a Deo  infunditur, 
per  illum  habitum  homo  potest  multos  actus  produ- 
cere. Sed  ex  illis  actibus  causatur  similis  babilus,  ut 
*»  2.  Eihic.  cap.  1.  et  2.  tom.  d.thgitur.  Sequitur  ergo 
duos  habitus  eiusdem  spociif  essi?  ia  eadem  . unum 
acquisitum,  et  alterum  infulsu*'/ quod  videtur  esso 
impossibile : non  enim  duae  formae  oiusdem  speciei 
possunt  esse  in  eodem  subieclo-  Non  ergo  habitus 
aliquis  infunditur  homini  a Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  15.5.  Implevit 
eum  Dominus  spiritu  lapiendae,  ,et  intellectus.  Sed 
sapientia  , et  intellectus  quidam  habitus  suul.  Ergo 
aliqui  habitus  homini  a Deo  infunduntur. 

Respondeo  dicendum  , quod  duplici  rationo  aliqui 
habitus  homini  a Deo  infunduntur.  Prima  ratio  est, 
quia  aliqui  habitus  sunt,  quibus  homo  bone  disponi- 
tur ad  finem  excedentem  facultatem  humanae  natu- 
rae, quae  est  ultima,  et  perfecta  hominis  beatitudo, 
ut  supra  dictum  est  quaesi.  5.  a.  5.  Et  quia  habitus 
oportet  esse  proportionatos  ei,  ad  quod  homo  dispo- 
nitur secundum  ipsos,  ideo  necesso  est,  quod  etiam 
habitus  ad  huiosmodi  Gnem  disponentes  excedant  fa- 
cultatem humanae  naturae.  Unde  tales  habitus  nun- 
quam possunt  homini  inesse,  nisi  ex  infusione  divina, 
Sicut  est  de  omnibus  gratuitis  virtutibus. 

Alia  ratio  est,  quia  Deus  potest  producere  cffoctus 
causarum  secundarum  absque  ipsis  causis  secundis , 
ut  in  1.  dictam  est  q.  105.  a.  6.  Sicut  igitur  quando- 
que ad  ostensionem  suae  virtutis  producit  sanitatem 
absque  naturali  causa,  quae  tamen  per  naturam  |>os- 
set  causari ; ita  etiam  quandoque  ad  ostendendam 
suam  virtutem  infundit  homini  illos  etiam  habitus, 
qui  naturali  virtute  possunt  causari:  sicut  Apostolis 
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dedit  scientiam  Scripturarum,  et  omnium  linguarum, 
quam  homines  per  studium  , vel  consuetudinem  ac- 
quirere possunt,  licet  non  ita  perfecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum . quod  Deus  quantam 
ad  suam  naturam  aequaliter  so  habet  ad  omnes ; sed 
secundum  ordinem  suae  sapientiae  certa  raliono  quae- 
dam tribuit  aliquibus,  quae  non  tribuit  aliis. 

Ad  secundum  dicendum , quod  hoc  quod  Deus  in 
omnibus  operatur  secundum  modum  eorum,  non  ex- 
cludit, quin  Deus  quaedam  operetur,  quae  natura  ope- 
rari non  potest;  sed  ex  hoc  sequitur,  quod  nihil  ope- 
ratur contra  id  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus,  qui  producun- 
tur ex  habitu  infuso,  non  causaot  aliquem  habitum, 
sod  continuant  habitum  praeexistentem;  sicut  medi- 
cinalia remedia  adhibita  homini  sano  per  naturam 
non  causaut  aliquam  sanitatem , sed  sanitatem  prius 
habitam  corroboraut. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis,  et  Ecclesia  in- 
sinuatum , quod  aliqui  habitus  a Deo  'homini  infun- 
duntur. A Scripturis  quidem  , ut  in  arg.  conir.  Ab 
Ecclesia  vero  per  hoc  quod  do  S.  Thoma  solemni- 
ter  canit  : Thomas  in  mundi  vespere  fudit  thesauros 
gratiae  , donis  plenus  ex  aethere  morum  , et  sapien- 
tiae. De  morum  donis  quidem  , in  eius  vito  appro- 
bata o seipsa  specialiter  do  habitu  virginitatis  loquens 
dicit  : S.  Ihomas  o Deo  sibi  dari  meruit  perpetuae 
continentiae  castitatem.  Nam  mox  oranti  duo  An- 
geli astiterunt  dicentes , illum  a Domino  exauditum. 
Qui  et  ipsum  circtr  renfs  stringentes  dixerunt  : Ex 
parte  Dei  te  cingimus  Ungulo  castitatis,  quod  nul- 
latenus dissolvetur.  •Raec  illa.  Do  sapientiae  donis 
autem  ibid.  ait : Scientiam  suam  non  tam  humano 
ingenio , et  studio  , quam  orationis  suffragio  divini- 
tus impetravit.  Quoties  enim  Sanctus  Dei  legere  , 
disputare  , scribere  , vel  dictare  voluit , prius  ad  ora-  • 
tionis  secretum  accessit  locum.  Ex  quo  surgens  ita  in 
promptu  inveniebat,  quod  scriberet,  vel  dictaret,  quasi 
in  libro  didicisset.  Haec  illa.  Item  per  hoc  quod 
Papa  loannes  XXII.  do  habitu  sapientiae  divinitus 
specialiter  infuso  in  hunc  doctorcm  sic  in  bulla  ca- 
nouizationis  eius  ait : Beatus  Thomas  de  Aquino  in 
Sacrae  Scripturae  pagina  tam  super  novum,  quam  ve- 
tus testamentum  scripta, plurimaque  alia  Dei  opera  non 
absque  speciali  Dei  infusione  perfecit.llaec  ille.  Nota  ly 
speciali  infusione,  et  ly  plurima  l)ei  opera,  obi  Papa 
opera  D.  Thomae  sic  prae  admirationo  vocat;  et  no- 
ta supra  ly  donis  plenus  ex  aethere.  Ilinc  erubescant 
illi  , qui  ceu  parum  honoris  Ecclesiae , Summiquo 
Pontificis  testimonio  deferentes  S Thomae  doctrinam 
non  tanti  faciunt  , quanti  facienda  est  , immo  cam 
dente  canino  mordere  audent ; et , cum  veritati  lu- 
minis huius  suc  umbunt  , ipsam  a tanto  doctore  ex 
libellis  quorumdam  , qui  revera  respectu  huius  li- 
bellos , taoquam  sui  inferiores  scripserunt , mutua- 
tam fuisse  contendunt  , magis  cam  humanitus  men- 
dicatam , quam  caelitus  speciali  infusione  demissam 
non  obstantibus  praemissis  agnoscentes.  Haec  sint 
obiter,  et  ncecssario  pro  veritatis,  et  Apostolitae  Se- 


dis reverentia  dicta.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesona  An- 
gelica vicissim  declaretur  , atque  confirmetur. 

QUAESTIO  LTI.  . 

De  augmento  habituum,  in  tres  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  augmento  habituum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  , Utrum  habitus  augeantur. 

Secundo  , Utrum  augeantur  per  additionem. 

Tertio  , Utrum  quilibet  actus  augeat  habitum. 

ART.  I. 

Ultrum  habitus  augeantur. 

Inf.q.  66.  a.  i.  et  2.  cor.  et  ver.  q.  1.  a.  11.  et  q.  5. 
a.  3.  et  10.  Elh.  Ite.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  habi- 
tus augeri  non  possit.  Augmentum  enim  est  circa 
quantitatem,  ut  dicitur  u»  5.  Phys.te.  18.  Io.  2.  Sed 
habitus  non  sunt  in  genere  quantitatis,  sed  in  ge- 
nere qualitatis.  Ergo  circa  eos  augmentum  esse  non 
potest. 

2.  Praeterea.  Habitus  est  perfectio  quaedam , ut 
dicitur  in  7.  Phys.  tex.  17.  el  19.  t ora.  2.  Sed  perfe- 
ctio , cum  importet  fmem  , et  terminum  , non  vi- 
detur posse  accipere  magis  , ct  minus.  Ergo  habi- 
tus augeri  non  potest. 

3,  Praeterea.  In  his  quae  recipiuat  magis;  et  mi- 
nus , contingit  esse  alterationem  : alterari  enim  di- 
citur, quod  de  minus  calido  fit  magis  calidum.  Sed 
in  habitibus  non  est  alteratio,  ut  probaturi»  7. Phys. 
tex.  15.  et  17.  to.  2.  Ergo  habitus  augeri  non  possunt. 

Sed  contra  est , quod  fides  est  quidam  habitus  , 
et  tamen  augetur  : unde  discipuli  Domino  dicunt  : 
Domine,  adauge  nobis  fidem,  ut  habetur  Lue.  17.5. 
Ergo  habitus  augetur. 

Respondeo  dicendum  , quod  augmentum  , sicut 
ot  alia  ad  quantitatem  pertinentia  , a quantitati- 
bus corporalibus  ad  res  spirituales,  et  intellectuales 
transferuntur  , propter  conuaturalitatem  intellectus 
nostri  ad  res  corporales  , quae  sub  imaginatione  ca- 
dunt. Dicitur  autem  in  quantitatibus  corporeis  ali- 
quid magnum  , secundum  quod  ad  debitam  perfe- 
etionem  quantitatis  perducitor:  unde  aliqua  quantitas 
reputatur  magna  in  homine,  quae  non  reputatur  ma- 
gna io  elephante.  Undo  et  in  formis  dicimus  aliqnid 
magnum  ex  hoc , quod  est  perfectum.  Et  quia  bo- 
num habet  rationem  perfecti , propter  hoc  in  his , 
quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  maius,  quod 
melius,  ut  Augustinus  dicit  in  6.  de  Trin.  cap.  8.  a 
prine,  tom.  3.  Perfectio  autem  formae  dupliciter  po- 
test considerari:  uno  modo  secundum  ipsam  formam; 
alio  modo  secundum  quod  subiectum  participat  for- 
mam. Inquantum  igitur  attenditur  perfectio  formae 
secundum  ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa  esse  parva, 
vel  magna,  puta  magna,  vel  parva  sanitas,  vel  scien- 
tia; inquantum  vero  attouditur  perfectio  formae  se- 
cundum participationem  subiccti , dicitur  magis  , el 
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minus,  puta  magis,  vel  minus  album,  et  sanum.  Non 
autem  ista  distinctio  procedit  secundum  hoc , quod 
forma  habeat  esse  praeter  materiam,  aut  subiectuin; 
sed  quia  alia  est  consideratio  eius  secundum  rationem 
speciei  suae , et  alia  secundum  quod  participatur  in 
subieclo. 

Secundum  hoc  igitur  circa  intensionem,  et  remis- 
sionem habituum,  et  formarum  fuerunt  quatuor  opi- 
niones apud  Philosophum,  ut  Simplicius  narrat  in  com- 
mori. Pratd.  cap.  de  qualit.  Plotinus  enim,  et  alii  Pla- 
tonici ponebant,  ipsas  qualitates,  et  habitus  suscipere 
magis,  et  minus,  propter  hoc  quod  materiatos  erant; 
et  es  hoc  habebant  indeterminationom  quamdam  prop- 
ter materiae  infinitatem.  Alii  vero  in  contrarium  po- 
nebant, quod  ipsae  qualitatos,  et  habitus  secundum 
se  non  recipiebant  magis,  et  minus:  sed  qualia  dicun- 
tur magis,  et  minus  secundum  diversam  participatio- 
nem; puta  quod  iustitia  non  dicatur  magis,  et  minus, 
sed  instum-  Et  hanc  opinionem  tangit  Aristoteles  in 
Praed.  loe.  eil.  Tertia  luit  opinio  Stoicorum  media  in- 
ter has.  Posuerunt  enim,  quod  aliqui  habitus  secun- 
dum se  recipiunt  magis,  et  minus,  sicut  artes;  qui- 
dam autem  non.  sicut  virtutes.  Quarta  opinio  fuit  quo- 
rumdam dicentium,  quod  qualitates  , et  formae  im- 
materiales non  recipiunt  magis,  et  minus;  materiales 
autem  recipiunt* 

Ut  igitur  huius  rei  veritas  manifestetur , conside- 
randum est,  quod  illud,  secundum  quod  sortitur  ali- 
quid speciem,  oportet  esso  fixum,  ct  stans,  et  quasi 
indivisibile.  Quaecumque  enim  ad  illud  attingunt,  sub 
specio  continentur ; quaecumquo  autem  recedunt  ab 
illo,  vel  in  plus  , vel  in  minus  , pertinent  ad  aliam 
speciem,  vel  perfectiorem,  vel  imperfectiorem.  Unde 
Philosophus  dicit  in  8.  Metaphy.  iex.  10.  lom.  5.  quod 
ipeciet  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  addtlio , 
vtl  diminuito  variat  speciem.  Si  igitur  aliqua  forma, 
vel  quaecumquo  res  secundum  seipsam,  vel  secundum 
aliquid  sui  sortiatur  rationem  speciei  , neccsse  est 
quod  secundum  se  considerata  habeat  determinatam 
rationem,  qu3e  neque  in  plus  excedere,  neque  in  mi- 
nus deficere  possit:  et  huiusmodi  sunt  calor,  et  albc- 
do.  et  aliae  huiusmodi  qualitates,  quae  non  dicuntur 
in  ordine  ad  aliud,  et  multo  magis  substantia,  quae 
est  per  se  ens.  Illa  vero  quae  recipiunt  s|>eciem  ex 
aliquo,  ad  quod  ordinantur,  possunt  secundum  seipsa 
diversificari  in  plus  , vel  in  minus  ; et  uihilominus 
sunt  eadem  specie  propter  unitatem  eius,  ad  quod 
ordinantur  , ex  quo  recipiunt  speciem  , sicut  motus 
secundum  se  est  intensior,  et  remissior,  et  tamen  re- 
manet eadem  species  propter  unitatem  termini  , ex 
quo  specificatur.  Et  idem  potest  considerari  in  sani- 
tate; nam  corpus  pertingit  ad  rationem  sanitatis,  se- 
cundum quod  habet  dispositionem  convenientem  na- 
turae animalis,  cui  possunt  dispositiones  diversae  con- 
venientes esse:  unde  potest  variari  dispositio  in  plus, 
vel  minus,  et  tamen  semper  remanet  sanitatis  ratio. 
Unde  Philosophus  dicit  in  10.  Ethic.  cap.  3.  paulo 
post  prine,  lom.  5.  quod  sanitas  ipsa  recipit  magis,  et 
ininus.  Non  enim  eadem  est  commensuratio  in  omni- 
bus, neque  in  uno . et  eodem  semper ; sed  remissa 
{icrmanet  sanitas  usque  ad  aliquid-  Huiusmodi  autem 
di  versae  dispositiones,  vel  commensurationes  sanitatis 
se  habent  secundum  excedeus,  et  excessum:  unde  si 
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nomen  sanitatis  esset  impositum  soli  perfoctissimae 
commcnsurationi , tunc  ipsa  sanitas  non  diceretur 
maior,  vel  minor.  Sic  igitur  patet,  qualiter  aliqua 
qualitas,  vel  forma  possit  secundum  seipsam  augeri, 
vel  minui,  ct  qualiter  non. 

Si  vero  consideremus  qualitatem , vel  formam  80- 
cundum  participationem  aubiecti,  sic  etiam  inveniun- 
tur quaedam  qualitates,  et  formae  recipere  magis,  et 
minus,  et  quaedam  non. Huiusmodi  autem  diversitatis 
causam  Simplicius  assignat  loe.  supra  citat,  ex  hoc  , 
quod  substantia  secundum  seipsam  non  potest  reci- 
pere magis,  et  minus,  quia  est  ens  per  se;  et  ideo  om- 
nis forma, quae  substantialiter  participatur  in  subiecto, 
caret  intensione,  et  remissione;  undoingenoro  substau- 
tiae  nihil  dicitur  secundum  magis,  et  minus.  Et  quia 
quantitas  propinqua  est  substantiae,  forma  et  figura 
etiam  consequuntur  quantitatem,  indo  est,  quod  neque 
etiam  in  istis  dicitur  aliquid  secundum  magis,  aut 
minus.  Unde  Philosophus  dicit-m  7.  Phyi.  te.  15.  t.  2. 
quod  cum  aliquid  accipit  formam,  et  figuram,  non  dici- 
tur alterari , sed  magis  fieri.  Aliae  vero  qualitates  , 
quae  sunt  magis  distantes  a substantia  , ct  coniun- 
guntur  passionibus , ct  actionibus  , recipiunt  magis  , 
et  minus  secundum  participationem  subiecli. 

Potest  autem  et  magis  explicari  huiusmodi  diver- 
sitatis ratio.  Ut  enim  dictum  est  Itic  supra  id  a quo 
aliquid  habet  speciem,  oportet  manere  fixum,  et  stans 
iu  indivisibili  (i).  Duobus  igitur  modis  potest  contiu- 
gerc,  quod  forma  non  participatur  secundum  magis, 
et  minus.  Uno  modo,  quia  participaus  habet  speciem 
secundum  ipsam:  ct  inde  est,  quod  nulla  forma  sub- 
stantialis participatur  secundum  in3gis,et  ininus.  Et 
propter  hoc  Philosophus  dicit  in  8.  Melaph.  tex.  10. 
to.  3.  quod  sicut  numerus  non  habet  magis  , neque 
minus;  sic  neque  substantia  , quae  est  secundum  spe- 
ciem, idest  quantum  ad  participationem  formae  spe- 
cificae; sed  si  quidem  cum  materia,  idest  secundum 
materiales  dispositiones  , invenitur  magis  , ct  minus 
in  substantia.  Alio  modo  potest  contingere  ex  hoc  , 
quod  ipsa  indivisibilitas  est  do  ratione  formae : unde 
oportet , quod  si  aliquid  participet  formam  , quod 
participet  illam  secundum  rationem  indivisibilitatis. 
Et  indo  est  , quod  species  numeri  non  dicuntur  se- 
cundum magis  , et  minus  , quia  unaquaeque  -species 
iu  cis  constituitur  per  indivisibilem  unitatem.  Et  ea- 
dem ratio  est  de  spociebus  quantitatis  continuae  , 
quae  secundum  numeros  accipiuntur  , ut  bicubitum, 
et  tricubitum  ; et  de  relationibus  , ut  duplum  , et 
triplum  ; et  de  figuris,  ut  trigonum,  et  tetragonum. 
Et  hanc  rationem  ponit  Aristoteles  in  Praedic,  cap. 
de  qual.  to.  1.  ubi  assignans  rationem  , quare  figu- 
rae non  recipiunt  magis,  et  minus,  dicit:  (Juae  aui- 
dem  recipiunt  trigoni  rationem  , et  circuli,  el  similiter 
trigona  , c el  circuli  sunt  ; quia  indivisibilitas  est  do 
ipsa  eorum  rationo  ; undo  quaecumquo  participant 
rationem  eorum  , oportet  quod  indivisibiliter  parti- 
cipent. 

Sic  igitur  patet,  quod  cum  habitus  , ct  dispositio- 
nes dicantur  secundum  ordinem  ad  aliquid,  ut  dici- 
tur in  7.  Phyi.  lex.  17.  tum.  2.  dupliciter  potest  in- 
tensio , ut  remissio  in  habilibus  , et  dispositionibus 

(1)  AI.  et  itant  , ct  iudiruibilc. 
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considerari.  Uno  modo  secundum  so,  prout  dicitur 
maior  , vel  minor  sanitas  , vel  maior  , vel  minor 
scientia  . quae  ad  plura  , vol  pauciora  se  extendit. 
■ Alio  modo  secundum  participationem  suluecti,  prout 
scilicet  aequalis  scientia,  vel  sanitas  magis  recipitur 
in  uno  , quam  in  alio  , secundum  diversam  aptitu- 
dmem  , vol  ex  natura  , vel  ex  consuetudine  : non 
enim  habitus  . et  dispositio  dat  speciem  subiecto  - 
neque  iterum  in  sui  raLione  includit  indivisibililatem 
Quomodo  autem  circa  virtutem  se  habeat,  tn fra  di 
cetur  q.  66 ■ a.  1.  et  2.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  sicut  nomen 
magnitudinis  derivatur  a quantitatibus  corporalibus 
ad  iutelligibiles  perfectiones  formarum;  ita  etiam  ut 
nomen  augmenti  , cuius  terminus  est  magnum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  habitus  quideiu 
perfectio  est  ; non  tamen  talis  perfeetio  , quae  sit 
terminus  sui  subiecti,  puta  dans  ei  esse  specificum: 
neque  etiam  iu  sui  ratione  terminum  includit  , si- 
cut species  numerorum  : undo  nihil  prohibot  , quiu 
recipiat  magis  , et  minus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  alteratio  primo  qui- 
dem  est  in  qualitatibus  tertiae  speciei ; in  qualitati- 
bus vero  primae  speciei  potest  esse  alteratio  per  po- 
sterius : facta  enim  alteratione  secundum  calidum  , 
et  frigidum  , sequitur  animal  alterari  secundum  sa- 
num , et  aegrum.  Et  similiter  facta  alteratione  se- 
cundum passiones  appetitus  sensitivi , vel  secundum 
vires  sensitivas  apprehensi  vas  sequitur  alteratio  se- 
cundum scientiam,  et  virtutes,  ut  dicitur  in  7,  Phys. 
te.  20.  to.  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiouem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
habitus  potest  augeri  , ut  Luc.  17.  secundum  quod 
adducitur  in  aeg . cont.  Pro  quo  vide  2.  2.  q.  5.  a. 4. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  Ephtt.  4.  In  caritate 
emeamus  , et  Philipp • f-  Oro  , ut  cantas  vestra 
magis , ac  magis  abundet.  Vide  2. 2.  a.  2.  Secundo 
vides  , quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  habitu»  augeantur  per  additionem. 

lnf.  q.  $6.  a.  1.  st  2.  cor.  et  ver.  qu.  1.  ar.  11.  - 
et  q u.  5.  a.  8.  et  10.  Elh.  I.  6. 

• • i . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  aug- 
mentum habituum  fiat  per  additionem.  Nomen  enim 
augmenti  , ut  diotum  est  ar.  praeo.  a quantitatibus 
corporalibus  transfertur  ad  formas.  Sed  in  quantita- 
tibus corporalibus  non  (it  augmentum  sine  additione: 
unde  in  1.  de  gen.  tex.  31,  to.  2.  dicitur,  quod  aug- 
mentum est  praeexistenti  magnitudini  additamentum. 
Ergo  et  in  habitibus  non  fit  augmentum  nisi  per  ad- 
ditionem. 

2.  Praeterea.  Habitus  non  augetur  nisi  aliquo  a- 
gente.  Sed  omne  agens  aliquid  facit  in  subiecto  pa- 
tiente , sicut  calefaciens  faoit  calorem  in  ipso  cale- 
facto. Ergo  non  potest  esse  augmentum , nisi  aliqua 
fiat  additio. 


3.  Praeterea.  Sicut  id  quod  non  est  album,  est  in 
potentia  ad  albunt;  ita  id  quod  est  minus  album,  est 
io  potentia  ad  magis  album.  Sed  id  quod  non  est  al- 
bum, non  fit  album,  nisi  per  adventum  albedinis. Er- 
go id  quod  est  ininus  album,  non  (it  nugis  album, 
nisi  per  aliquam  aliam  alhcdinom  supervenientem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  4.  Phy- 
tie.  le.  84.  to.  2.  Ex  calido  fit  mugis  calidum  , nullo 
facto  in  materia  calido,  quod  non  esset  calidum,  quan- 
do rrat  niuiuj  calidum.  Ergo  pari  ratione  nec  in  aliis 
furmis,  quae  augentur,  est  aliqua  additio. 

Respondeo  dicendum  , quod  huius  quaestionis  so- 
lutio dependet  ex  praemissis.  Dictum  est  enim  su- 
pra ar.  pracc.  quod  augmentum,  et  diminutio  in  for- 
mis, quae  intenduntur  , et  remittuntur  , accidit  uno 
modo  non  ex  parte  ipsius  formae  secundum  se  con- 
sideratae, sed  ex  dipersa  participatione  subiecti.  Et 
ideo  luiiusinodi  augmentum  habituum , et  aliarum 
forinaruui  non  fit  per  additionem  formae  ad  formam; 
sed  fit  per  hoc  , quod,  subiectuin  magis  , vel  minus 
perfecte  participat  uuam  et  eamdem  formam : et  si- 
cut per  agens  , quod  est  actu  , fit  aliquid  actu  cali- 
dum , quasi  do  novo  incipiens  participare  formam  , 
non  quod  fiat  ipsa  forma,  ut  probatur  7.  Metaph.  ex 
te.  32.  to.  5.  ita  per  actionem  intensam  ipsius  agon- 
iis efficitur  magis  calidum,  tamquam  perfectius  par- 
ticipans formam,  non  tamquam  lormae  aliquid  adda- 
tur. Si  enim  per  additionem  intelligeretur  huiusmo- 
di  augmentum  in  formis  , hoc  non  posset  esse,  nisi 
vel  ex  parte  ipsius  formae,  vel  cx  parte  subiecti.  Si 
aulein  ex  parte  ipsius  formae  , iam  dictum  est  ari. 
praec.  quod  talis  additio,  vel  subtractio  speciem  va- 
riaret, sicut  variatur  8|>ccie8  coloris,  quando  de  pal- 
lido iit  album.  Si  vero  huiustuodi  additio  intelliga- 
tur  ex  parte  subiecli,  hoc  nou  posset  esse,  nisi  vel 
quia  aliqua  pars  subiecti  recipit  formam,  quam  prius 
non  habebat,  ut  si  dicatur  frigus  crescere  in  homi- 
ne, qui  prius  frigebat  in  una  parle  , quando  iam  in 
pluribus  partibus  friget ; vel  quia  aliquod  aliud  sub- 
iectum  additur  participans  eamdem  formam,  sicut  si 
calidum  adiungatur  calido , vel  album  albo.  Sed  se- 
cundum utruniquo  istorum  duorum  modorum  non  di- 
citur aliquid  magis  albuin,  vel  calidum,  sed  maius... 

Sed  quia  quaedam  accidcDtia  augentur  secundum 
sei|>sa,  ut  supra  dictum  est  art.  praec.  in  quibusdam 
eorum  Geri  potest  augmentum  per  additionem.  Au- 
gotur  enim  motus  por  hoc,  quod  ci  aliquid  additur, 
vel  secundum  tempus  , in  quo  est , vel  secundum 
viam,  per  quam  est:  et  tamen  manet  eadem  species 
propter  unitatem  termini.  Augetur  etiam  uihilomi- 
uus  motus  per  intensionem  secundum  participationem 
subiecti,  inquautuin  scilicet  idem  motus  potest  ma- 
gis, vol  mious  expedito,  aut  prompte  licri. 

Similiter  etiam  ot  scientia  potest  augeri  secundum 
seipsam  per  additionem:  sicut  cum  aliquis  plurescon- 
ejusiones  Geometriae  addiscit,  augetur  in  eo  habitus 
eiusdem  scientiae  secundum  speciem.  Augetur  nihi- 
lominus scientia  in  aliquo  secundum  participationem 
subiecti  per  intensionem,  prout  scilicet  expeditius,  et 
clarius  unus  homo  se  habet  alio  in  eisdem  conclu- 
sionibus considerandis. 

In  habitibus  autem  corporalibus  non  mullum  vi- 
detur fieri  augmentum  per  additionem,  quia  uou  di- 
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citor  animal  sanam  simpliciter , aut  pulchrum  , nisi 
secundum  omnes  partes  suas  sit  tale;  quod  antem  ad 
perfectiorem  cominensurationcm  perducatur,  hoc  con- 
tiogit  secundum  transmutationem  simplicium  qualita- 
tum, quae  non  augentur  nisi  secundum  intensionem 
ox  parte  subiecti  participantis.  Quomodo  autem  se 
habeat  circa  virtutes , infra  dicetur  q.  66.  artic.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  etiam  in  ma- 
gnitudine corporali  contingit  dupliciter  augmentum  : 
uno  modo  per  additionem  subiecti  ad  subiectum,  si- 
cut est  in  augmento  viventium  ; alio  modo  per  so- 
lam intentionem  absque  omni  additione , sicut  est  in 
his,  quao  rarefiunt,  ut  dicitur  <n  4.  Physic.  tcx.  63. 
tom.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  augens  habi- 
tum facit  quidem  semper  aliquid  in  subiecto  , non 
autem  novam  formam  ; sol  facit  , quod  subiectum 
perfectius  participet  formam  praeexistentem,  aut  quod 
amplius  se  extendat. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  id  quod  nondum  est 
album,  est  in  potentia  ad  formam  ipsam  , tamquam 
nondum  habens  formam  : et  ideo  agens  causat  no- 
vam formam  in  subiecto.  Sed  id  quod  est  minus  ca- 
lidum , aut  album,  non  est  in  potentia  ad  formam, 
cuui  iam  actu  formam  habeat  , sed  est  in  potentia 
ad  perfectum  participationis  modum  : et  hoc  conse- 
quitur per  actionem  sgentis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  in  recto  sensu  intelligas  , merito  a 
Scripturis  , et  Philosopho  esse  insinuatum,  quod  ha- 
bitus augetur,  et  non  augetur  per  additionem.  Quod 
sic  augeatur.  Ut  Eccles.  1.  Qui  addit  teientiam,  ad- 
dit et  dolorem,  lloc  est : Si  habenti  scientiam  adda- 
tur scientia,  quod  utique  per  additionem  fieri,  etiam 
vcrbaliter  , sonat  . ipsi  additur  et  dolor.  Quod  non 
augeatur.  Ut  4.  Phys.  secundum  quod  iacot  in  arg. 
contr.  Secundo  vides , quomodo  etc. 
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Utrum  quilibet  actus  augeat  habitum. 

4.  d.  12.  q.  2.  a.  1.  q.  1.  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quilibet 
actus  augeat  habitum.  Multiplicata  enim  causa,  mul- 
tiplicatur etrectus.  Sed  actus  sunt  causa  habituum 
aliquorum,  ut  supra  dictum  est  q.  51.  a.  2.  Ergo  ha- 
bitus augetur  multiplicatis  actibus. 

2.  Praeterea.  I)e  similibus  idem  est  indicium.  Sed 
omnes  actus  ab  eodem  habitu  procedentes  sunt  si- 
miles , ut  dicitur  in  2.  Elhic.  c.  1.  et  2.  to.  5.  Ergo 
si  aliqui  actus  augeant  habitum  , quilibet  actus  au- 
gebit ipsum. 

3.  Praeterea.  Simile  augetur  suo  simili.  Sed  qui- 
libet actus  est  similis  habitui,  a quo  procedit.  Ergo 
quilibet  actus  auget  habitum. 

Sed  contra.  Idem  non  est  contrariorum  causa.  Sed. 
sicut  dicitur  in  2.  Elhic.  cap.  2.  ctr.  med.  Io.  5.  ali- 
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qui  actus  ab  habitu  procedentes  diminuunt  ipsum  , 
utpote  cum  ncgligenter  fiunt.  Ergo  non  omnis  actus 
habitum  auget. 

Respondeo  dicendum  , quod  similes  actus  similes 
habitus  causant  , ut  dicitur  in  2.  Elhic.  ca.  1.  et  2. 
t.  5.  Similitudo  autem  , et  dissimilitudo  non  solum 
attenditur  secundum  qualitatem  eamdem,  vel  diver- 
sam , sed  etiam  secundum  eumdem  , vel  diversum 
participationis  modum.  Est  enim  dissimile  non  so- 
lum nigrum  albo  , sed  etiam  minus  album  magis 
albo;  nam  etiam  motus  fit  a minus  albo  in  magis 
album  , tamquam  ex  opposito  in  oppositum  , ut  di- 
citur in  5.  Phys.  te.  52.  tom.  2.  Quia  vero  usus  ha- 
bituum in  voluntate  hominis  consistit,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  q.  49.  a.  5.  etq.  50.  a.  5.  sieut  contingit, 
quod  aliquis  habens  habitum  non  utitur  illo,  vel  o- 
tiam  agit  actum  contrarium  ; ita  etiam  potest  con- 
tingere , quod  utatur  habitu  secundum  actum  non 
respondentem  proportionaiiter  intensioni  habitus. 

Si  igitur  intensio  actus  proportionaiiter  aequetur 
intensioni  habitus , vel  etiam  superexcedat  , quilibet 
actus  vel  auget  habitum  , vel  disponit  ad  augmen- 
tum ipsius,  ut  loquamur  de  augmento  habituum  ad 
Similitudinem  augmenti  animalis.  Non  enim  quodli- 
bet alimentum  assumptum  actu  auget  animal,  sicut 
nec  quaelibet  gutta  cavat  Iapidem  ; sed  multiplicato 
alimento  tandem  fit  augmentum  ; ita  etiam  multi- 
plicatis actibus  crescit  habitus.  Si  vero  intensio  a- 
ctus  proportionaiiter  deficiat  ab  intensione  habitus  , 
talis  actus  non  disponit  ad  augmentum  habitus,  sed 
magis  ad  diminulionein  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX.  • 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  et 
Philosopho  , quod  non  omnis  actus  auget  habitum 
suuin.  A Philosopho  quidem,  ut  adducitur  cum  discur- 
su in  arg.  con.  Ubi  notabis,  et  pro  corollarii  prae- 
missi dicto  ly  ne  devotionem  amittant,  stare  Philo- 
sophum , quasi  attendondo  illi  patrum  timori,  quod 
vanus  non  est , sed  rationabilis.  A Scripturis  voro 
per  hoc  quod  dicitur  Hier.  48.  Maledictus,  qui  facit 
opus  Dei  negligenter.  Praesupponitur  enim  hic,  quod 
iste  homo,  cum  faci^  opus  Dei,  habuerit  bonum  ha- 
bitum , idest  inclinationem  quamdam  ad  faciendum 
illud.  Quia  vero  facit  hoc.  idest  acluin  istud  excqrn- 
tur  negligenter  , ideo  maledictus  est , idest  perdit 
saltem  paulatim  illum  bonum  habitum.  Item  per  hoc 
quod  dicitur  Apo.  3.  Quia  tepidus  es,  incipiam  te  evo- 
mere ex  ore  meo.  Quoniam  eniin  isto  se  divitem  in 
spiritu  aestimabat,  opera  salutis  remissius  agebat,  et 
ideo  habitum  bouum,  quem  prius  habuerat,  pedeten- 
tim,  ot  quasi  inscnsibilitcr  amittebat:  et  hoc  est  ly 
incipiam  te  evomere  ex  ore  meo.  Sic  ergo  remiesa 
manus  operatur  egestatem  Prov.  10.  Per  omnia  itaque 
praedicta  Scripturae,  quasi  scholastice  loquentes,  in 
proposito  dicunt : Non  omnis  actus  habitum  suum 
auget,  cum  aliquis  eum,  vel  in  totum,  vel  in  partem 
diminuat.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis, et  applicatis  doctrina  praesens  Augelica  vicis- 
sim  declaretur,  atque  confirmetur. 
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QUAESTIO 

QUAESTIO  LIU. 

Dt  corruptione  , et  diminutione  habituum  , 
in  trei  articulo»  divita. 

Deinde  considerandum  eat  de  diminutione,  et  cor- 
ruptione habituum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tna. 

Primo.  Utrum  habdus  corrumpi  possit. 

Secundo  , Utrum  possit  diminui. 

Tortio,  De  modo  corruptionis,  ct  diminUtioniS. 

ART.  I. 

Utrum  habitu*  corrumpi  pouit. 

1.  q.  89.  art.  5.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus 
corrumpi  non  possit.  Habitus  enim  inest , sicut  na- 
lura  ouaedam,  undo  oporalionos  secundum  habitum 
sunt  delectabiles.  Sed  natura  non  corrumpitur  , ma- 
nento eo.  cuius  est  natura.  Ergo  neque  habitus  cor- 
rumpi  potest  manente  subiecto. 

2.  Praeterea.  Omnis  corruptio  formae  vel  e»t  per 
corruptionem  subiecti,  vel  est  a contrario,  sicut  ae- 
gritudo corrumpitur  corrupto  animali,  vel  etiam  su- 
perveniente sanitate.  Sed  scientia,  quae  est  quidam 
habitus,  non  potest  corrumpi  per  corruptionem  sub- 
iecti:  quia  intellectus  > qui  est  subiectuui  eius  , est 
substantia  quaedam  , et  non  corrumpitur,  ut  dicitur 
in  1 - de  anim.  te.  65.  to.  2.  et  similiter  etiam  non  po- 
test corrumpi  a contrario  : nam  species  inlelligibiles 
non  sunt  ad  invicem  contrariae,  ut  dicitur  in  7.  Me- 
taph.  forte  ex  te.  52.  tom.  2.  Ergo  habitus  scientiae 
nullo  modo  currumpi  j>otcst. 

3.  Praeterea.  Omnis  corruptio  est  per  aliquem 
motum.  Sed  habitus  scientiae  , qui  est  in  anima  , 
non  potest  corrumpi  per  motum  per  se  ipsius  ani- 
mae : quia  anima  per  se  non  movetur , movetur  au- 
tem per  accidens  per  motum  corporis;  nulla  autem 
transmutatio  corporalis  videtur  posse  corrumpere 
species  intelligibiles  existentes  in  intellectu,  cum  in- 
tellectus sit  per  se  locus  specierum  sine  corpore  . 
unde  ponitur,  quod  nec  per  senium  , nec  per  mor- 
tem corrumpuntur  habitus.  Ergo  scientia  corrumpi 
non  potest,  et  per  consequens  nec  habitus  virtutis  , 

ui  etiam  est  in  anima  rationali:  et  aioutHhilosophus 
icit  in  /.  Eth.  c.  10.  in  med.  t.  5.  Virtute»  tunt  per- 
manentior» * ditciplini*. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  lib.  de 
long.  et  brev.  vitae  c.  2.  to.  2.  quod  scientia*  corruptio 
eit  oblivio,  et  deceptio.  Peccando  etiam  aliquis  habitum 
virtutis  amittit.  Et  ex  contrariis  actibut  virtutes  ge- 
nerantur, et  corrumpuntur,  ut  dicitur  in  2.  Ethicor. 
cap.  2.  non  multum  a prine,  to.  5. 

Respondeo  dicendum  , quod  secundum  se  dicitur 
aliqua  forma  corrumpi  per  contrarium  suum  ; per 
accidens  autem  per  corruptionem  sui  subiecti.  Si  i- 
gitur  fuerit  aliquis  habitus , cuius  subiectum  est  cor- 
ruptibile , et  cuius  causa  habet  contrarium,  utroque 
modo  corrumpi  poterit,  sicut  patet  de  habitibus  cor- 
poralibus , scilicet  sanitate,  et  aegritudine ; illi  vero 
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habitus  , quorum  subiectum  est  incorruptibile  , non 
possunt  corrumpi  per  accidens. 

Sunt  tamen  habitus  quidam , qui  etsi  principaliter 
sint  in  subiecto  incorruptibili,  secundario  tamen  sunt 
in  subiecto  corruptibili : sicut  habitus  scientiae,  qui 
principaliter  quidem  est  in  intellectu  possibili,  secun- 
dario autem  in  viribus  apprehensivis  sensitivis  , ut 
supra  dictum  est  qu ■ 50.  art.  3.  ad  3.  Et  ideo  ex 
[■arte  intellectus  possibilis  habitus  scientiae  non  po- 
test corrumpi  per  accidens  . sed  solum  ex  parte  in- 
feriorum virium  sensitivarum. 

Est  igitur  considerandum,  si  possunt  huiusmodi  ha- 
bitus |»er  se  corrumpi.  Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus, 
qui  habeat  aliquod  contrarium,  vel  ex  parte  sua  vel  ex 
parte  suae  causae,  poterit  per  se  corrumpi;  si  voro  non 
habet  contrarium,  non  poterit  per  se  corrumpi.  Ma- 
nifostum  est  autem,  quod  species  intriligibilis  in  in- 
tellectu possibili  exislens  non  habet  aliquid  contra- 
rium: neque  iterum  intellectui  agenti,  qui  est  causa 
eius,  potest  aliquid  esse  contrarium.  Unde  si  aliquis 
habitus  sil  in  intellectu  possibili  immediate  ab  intel- 
lectu agente  causatus,  talis  habitus  est  incorruptibi- 
lis et  per  se,  et  per  accidens,  lluiusmodi  autem  sunt 
habitus  primorum  principiorum  tam  speculabilium  , 
quam  practicorum,  qui  nulla  oblivione,  vol  deceptio- 
ne corrumpi  possunt  , sicut  Philosophas  dicit  in  G. 
Ethic.  cap.  5.  in  fin.  to.  5.  de  prudentia,  quod  non 
perditur  per  oblivionem. 

Aliquis  vero  habitus  est  in  intellectu  possibili  ex 
ratione  causatus,  scilicet  habitus  conclusionum,  qui 
dicitur  scientia:  cuius  causae  dupliciter  potest  aliquul 
Contrarium  esse.  Uno  modo  ex  pnrto  ipsarum  propo- 
sitionum, ex  quibus  ratio  procedit:  etenim  enuntia- 
tioni, quae  est,  Bonum  est  bonum,  contraria  est  ea 
quae  est,  Bonum  non  est  bonum,  secundum  Philoso- 
phum 2.  Periherm.  cap.  ult.  a med.  tom.  1.  Alio  mo- 
do quantum  ad  ipsum  processum  rationis,  prout  syl- 
logismus sophisticus  opponitur  syllogismo  dialectico, 
vel  demonstrativo.  Sic  igitur  patet  , quod  per  fal- 
sam rationem  potest  corrumpi  habitus  verae  oph 
nionis  , aut  etiam  scientiae.  Unde  Philosophus  di- 
cit, quod  deceptio  est  corruptio  scientiae,  sicut  supra 
dictum  est  in  arg.  sed  cont.  Virtutum  vero  quaedam 
suut  intellectuales,  quae  sunt  in  ipsa  ratione,  ut  di- 
citur in  6.  Ethic.  cap.  1.  tom.  5.  de  quibus  est  eadem 
ratio,  quae  est  de  scientia,  vel  opinione. 

Quaedam  vero  sunt  in  parte  animae  appetitiva  , 
quae  suut  virtutes  morales  : ct  eadem  ratio  est  do 
vitiis  oppositis.  Habitus  autem  appetitivae  partis  cau- 
santur per  hoc,  quod  ratio  nata  est  appclitivatn  par- 
tem movere.  Unde  per  iudicium  rationis  in  contra- 
rium moventis  quocumque  modo  , scilicet  sive  ex 
ignorantia,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  electione, 
corrumpitur  habitus  virtutis,  vel  vitii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  m 7. 
Ethic.  cap.  10.  non  longe  a fin.  tom.  5.  habitus  tir 
mitiludinem  habet  naturae;  deficit  tamen  ab  ipsa.  Et 
ideo  cum  uatura  rei  nullo  modo  removeatur  aib  ipsa, 
habitus  difficile  removetur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  etsi  speciebus  in- 
telligibilibus  non  sit  aliquid  contrarium  , enuntiatio- 
nibus tamen,  et  processui  rationis  potest  aliquid  esso 
contrarium,  ut  dictum  est  in  corp.artic. 
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Ad  tertium  dicendum,  (juod  scientia  non  remove- 
tur per  motum  corporalem  quantum  ad  ipsam  ra- 
dicem habitus  , sed  solum  quantum  ad  impedimen- 
tum actus,  inquantum  intellectus  indiget  in  suo  actu 
viribus  sensitivis,  quibus  impedimentum  alTortur  per 
corporalem  transmutationem.  Sed  per  intelligibileui 
motum  rationis  potest  corrumpi  habitus  scientiae  , 
etiam  quantum  ad  ipsam  radicem  habitus:  et  simili- 
ter etiam  potest  corrumpi  habitus  virtutis  : tamen 
quod  dicitur,  virtutes  esse  permanentiurrs  disciplinis, 
iutclligcndum  est  non  ex  parte  subiecli,  vel  causae, 
sed  ex  parto  actus:  nam  virtutum  usus  est  continuus 
per  totam  vitam,  non  autem  usus  disciplinarum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas  , merito  in- 
sinuatum essu  a Scripturis,  et  Philosopho,  quod  habi- 
tus corrumpi  potest.  A Philosopho  quidem,  ut  addu- 
citur cum  discursu  »n  arg,  coni.  Ubi  ex  ly  scientiae 
corruptio  esi  oblivio,  inferas  ab  oppositis,  quod  me- 
ditatio conlirmat  scientiam.  Ex  eo  enim  , quod  me- 
ditatio conlirm.it  memoriam,  ut  dicit  Philosophus  in 
cap.  de  mem.  et  remin.  patet , quod  confirmat  scien- 
tiam. Quinimmo  ipsa  rerum  meditatio  generat  scien- 
tiam, inquantum  fere  semper  aliquid  de  novo  circa  res 
iam  scitas  addiscimus  per  iteratam  ruminationem  , 
seu  meditationem  seriose  factam.  Quia  vero  iterata 
meditatio  non  potest  fieri  siuu  iterata  memoratione ; 
ideo  et  memoria,  quamvis  a longe  generat  scientiam. 
Memoria  namque  excitata  adiuvat  suas  compares  vi. 
res,  scilicet  imag. nativam,  et  cogitativam,  et  ex  hoc 
intellectu  passivo , sic  enim  has  tres  vires  nominat 
Philosophus  in  lib.  de  anima,  fit  ascensus  ad  intelle- 
cturo possibilem  , cuius  est  proprie  meditari  scien- 
tiam. A Scripturis  item  insinuatur  id  quod  in  principio 
dicebatur,  ut  1.  Reg.  9.  Saul  erat  electus,  et  bonus,  et 
non  erat  tir  de  filiis  Jsruel  melicr  illo.  Et  confirmatur 
quoad  esse  bonum,  et  electura  cupit.  10.  per  ly  eece 
absconditus  est  domi.  1 1 iterum  c.  15.  per  ly  cum  par- 
vulus estet  in  oculis  tuis , caput  in  tribubus  Israel  factus 
es.  ilis  tamen  non  obstantibus  subditur  cap.  18.  Non 
rtetis  ergo  oeuhs  Saul  aspiciebat  Datid  a die  illa,  et 
deinceps.  Id  quod  per  totum  residuum  primi  libri 
Regum,  per  experientiam  cxeculioni  mandatum  fuisse 
declaratur.  Constat  enim  ex  praedictis  simul  iunclis, 
quod  habitus  bonus  , qui  tanto  tempore  duravit  in 
Saul,  corruptus  fuit  a suo  contrario,  scilicet  ab  habitu 
malo  iniquae  inimicitiae  contra  innocentem  David  suc- 
cedente in  ipso.  Insinuatur  etiam  ab  eisdem  , ut 
Galat.  1.  Supra  modum  persequebar  Ecclesiam  Dei.  Et 

1.  Tim.  1.  Fui  blaspkemus,  et  persecutor,  et  contume- 
liosus. Quibus  tamen  subditur  2,  Timoth.  1.  Ego 
jnraedicator,  et  Apostolus  , et  magister  Gentium.  Et 

2.  Corinlh.  12.  Et  Dominus  dixit  mihi:  Sufficit  tibi 
gratia  mea.  Patet  enim  ex  his  simul  iunctis , quod 
Paulus,  qui  et  Saulus,  ex  habitu  malo  in  se  corrupto 
transivit  ad  contrarium  : tamquam  si  per  haec  , et 
superiora  Scripturae  scholasticam  linguam  sonantes , 
brevibus  dixissent : Habitus  per  se  corrumpi  potest. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  in  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  etc. 
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ART.  I.  E T II. 

A R T.  II. 

Utrum  habitus  possit  diminui. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus 
diminui  non  possit.  Habitus  enim  est  quaedam  qua- 
litas , et  forma  simplox.  Simplex  autem  aut  totum 
habetur  , aut  totum  amittitur.  Ergo  habitus , etsi 
corrumpi  possit,  diminui  non  potest. 

2.  Praeterea.  Omne  quod  convenit  accidenti,  con- 
venit eidem  secundum  so , vel  ratione  sui  subiecti. 
Habitus  autem  secundum  scipsum  non  intenditur,  et 
remittitur;  alioquin  sequeretur,  quod  aliqua  species 
de  suis  individuis  praedicaretur  secundum  magis,  et 
minus.  Si  vero  secundum  participationem  subiecti  di- 
miaui  possit , sequitur  quod  aliquid  accidat  habitui 
proprium  , quod  nou  sit  communo  ei , ot  subiecto. 
Cuicumque  autem  formae  convenit  aliquid  proprium 
praeter  suum  subicctum,  illa  forma  est  separabilis , 
ut  dicitur  tn  1.  de  anim . tex.  13.  tom.  2.  Sequitur  ergo 
quod  habitussit  forma  separabilis;  quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea.  Ratio,  et  natura  habitus,  sicut  et  cu- 
iuslibet accidentis,  consistit  in  concretione  ad  subie- 
ctum: unde  et  quodlibet  accidens  definitur  per  suum 
subicctum.  Si  igitur  habitus  secundum  seipsum  non 
intenditur,  neque  remittitur,  neque  etiam  secundum 
concretionem  sui  ad  subiectum  diminui  poterit : et 
ita  nullo  modo  diminuetur. 

Sed  contra  est,  quod  coutraria  nata  sunt  fieri  circa 
idem.  Augmentum  autem,  et  diraioutio  sunt  contra- 
ria. Cum  igitur  habitus  possit  augeri,  videtur  quod 
etiam  possit  diminui. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  dupliciter  di- 
miuuunlur,  sicut  et  augentur,  ut  ex  supradictis  patet 
qu.  52.  ar.  1. 

Et  sicut  ex  eadem  causa  augentur , ex  qua  geno- 
rantur,  ita  ex  eadem  causa  diminuuntur,  ex  qua  cor- 
rumpuntur. Nam  diminutio  habitus  est  quaedam  via 
ad  corruptionem,  sicut  e converso  generatio  habitus 
est  quoddam  fundamentum  augmenti  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  habitus  secun- 
dum se  consideratus  est  forma  simplex:  ct  secundum 
hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  secundum  diversum 
modum  participandi,  qui  provenit  ex  indeter minatio  • 
ne  potentiae  ipsius  participantis,  quae  scilicet  diver- 
simode potest  unam  formam  participare , vel  quae 
potest  ad  plura,  vel  ad  pauciora  extendi. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet, 
si  ipsa  essentia  habitus  nullo  modo  diminueretur. 
Hoc  autem  non  ponimus,  sed  quod  quaedam  diminu- 
tio essentiae  habitus  non  habet  principium  ab  habitu, 
sed  a participante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quocumque  modo  si- 
gnificetur accidens  , habet  dependentiam  a subiecto 
secundum  suam  rationem ; aliter  tamen  , et  aliter. 
Nam  accidens  significatum  in  abstracto  importat  habi- 
tudinem ad  subiectum,  quae  incipit  ab  accidente,  et 
terminatur  ad  subiectum:  nam  albedo  dicitur,  -qua  ali- 
quid est  |lbum.  Et  ideo  io  definitione  accidemis  ab- 
stracti non  ponitur  subiectum,  quasi  prima  pars  de- 
finitionis, quae  est  genus,  sed  quasi  secunda,  quae  esc 
differentia:  dicimus  enim,  quod  simitas  estcurvitas  nasi. 
Sed  in  concretis  incipit  habitudo  a subiecto,.  ct  termi- 
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natur  ad  accidens:  dicitur  enim  album  , quod  habet 
albedinem.  Propter  quod  in  definitiono  huiusmodi 
accidentis  ponitur  sublectum,  tamquam  genus,  quod 
est  priina  pars  definitionis:  dicimus  enim , quod  si- 
mum est  nasus  curvus.  Sic  igitur  id  quod  convenit 
accidentibus  ex  parte  subiecti , non  autem  ex  ipsa 
ratione  accidentis,  non  attribuitur  accidenti  in  abstra- 
cto , sed  in  concreto  : et  huiusmodi  est  intensio,  et 
remissio  in  quibusdam  accidentibus:  unde  albedo  non 
dicitur  magis,  et  minus,  sed  album.  Et  eadem  ratio 
est  in  habitibus,  et  aliis  qualitatibus:  nisi  quod  qui- 
dam habitus  augentur , vel  diminuuntur  per  quam- 
dam additionem,  ut  ex  supradictis  patet  q.  52.  a.  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  insinuatum  fuisse,  quod 
habitus  aliqui  diminuuntur.  Ut  a Ps.  11.  Defecit  san- 
ctus, et  diminutae  «uni  veritates  a filiis  hominum.  Ve- 
ritas enim  speciatim  illa  , quae  dicitur  doctrinae  , 
est  habitus  , et  diminuta  est , idest  paulatim  decre- 
vit. Ubi  1).  Tliomas  in  expositione  Psalmorum  con- 
siderans diversitatem  sensuum  in  verbis,  inquit,  quod 
sanctitas  dicitur  de/icere,  veritas  autem  diminui,  quia 
per  «num  peccatum  mortale  sanctitas  totaliter  aufer- 
tur  , quasi  alludens  suo  dicto  in  2.  2.  q.  24.  ar.  10. 
quod  caritas  non  potest  diminui,  veritas  autem  suc- 
cessive deperdi  potest.  Vide  de  virtutum  intellectua- 
lium habitibus  ar.  i.  conci.  5.  Item  ab  Eccles.  31.  Pi- 
num mullum  potatum  minorans  virtutem.  Virtus  e- 
nim  tum  moralis  , tum  corporalis  , tum  intellectua- 
lis, de  quibus  potest  illud  dictum  exponi  , est  ha- 
bitus ar.  1.  conci.  1.  5.  6.  minorari  autem  , idest  di- 
minui, ponitur  a vino  immoderate  sumpto.  Secundo 
vides , quomodo  etc. 

A R T.  111. 

Utrum  habitus  corrumpatur , vel  diminuatur 
per  solam  cessationem  ab  opere. 

2.  2.  q.  24.  a.  10.  et  1.  di.  17.  q.  2.  a.  5.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus 
non  corrumpatur , aut  diminuatur  per  solam  cessa- 
tionem ab  opere.  Habitus  enim  permanonliores  sunt, 
quam  passibiles  qualitates , ut  ex  supradictis  appa- 
ret qu.  49.  a.  2.  ad  3.  Sed  passibiles  qualitates  non 
corrumpuntur  , neque  diminuuntur  per  cessationem 
ab  actu  : non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum  non 
immutet ; neque  calor,  si  non  calefaciat.  Ergo  neque 
corrumpuntur  per  cessationem  ab  actu. 

• 2.  Praeterea,  l.orruptio  , et  dinuuutio  sunt  quae- 
dam mutationes.  Sed  nihil  mutatur  absque  aliqua 
causa  movento.  Cum  igitur  cessatio  ab  actu  non  im- 
portot  aliquam  causam  moventom , non  videtur  quod 
|ier  cessationem  ab  actu  possit  esse  diininulio  , vel 
corruptio  habilus. 

3.  Praeterea.  Habitus  scientiae,  et  virtuTis  suut  io 
anima  intellectiva  . quue  est  supra  tempus.  Ea  voro 
quae  sunt  supra  tempus,  non  corrumpuntur,  neque 
dimiauuutur  per  temporis  diuturnitatem.  Ergo  ne- 
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que  huiusmodi  habitus  corrumpuntur,  vel  diminuun- 
tur per  temporis  diuturnitatem,  si  diu  aliquis  absque 
exercitio  permaneat. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  lib.  de  lonqit. 
et  brev.  vitae  cap.  2.  Io.  2.  dicit,  quod  eorruplio  scien- 
tiae non  solum  est  deceptio,  sed  etiam  oblivio  : et  e- 
tiam  in  8.  Elbic.  ca.  5.  par.  a prin.  lom.  5.  dicitur, 
quod  mullas  amicitias  inappellatio  dissolvit:  et  eadem 
ratione  alii  habitus  virtutum  per  cessationem  ab  a- 
ctu  diminuuntur  , vel  tolluntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  «n  8.  Phys. 
te.  27.  to.  2.  aliquid  potest  esse  movens  dupliciter. 
Uno  modo  per  se,  quod  scilicot  movet  secundum  ra- 
tionem propriae  formae  , sicut  ignis  calefacit.  Alio 
modo  per  accidens,  sicut  id  quod  removet  prohibens. 

Et  hoc  modo  cessatio  ab  actu  causat  corruptionem, 
vel  diminutionem  habituum  , inquautum  scilicet  re- 
movetur actus,  qui  prohibebat  causas  corrumpentes, 
vel  diminuentes  habitum.  Dictum  est  enim  ar.praec. 
quod  habitus  per  se  corrumpuntur,  vel  diminuuntur 
ex  contrario  agente.  Unde  quorumcumque  habituum 
contraria  subcrescunt  per  temporis  tractum  , quae 
oportet  subtrahi  per  actum  ab  habitu  qirocedentem  , 
huiusmodi  habitus  diminuuntur  , vel  etiam  tolluntur 
totaliter  per  diuturnam  cessationem  ab  actu  , ut  pa- 
tet etiam  in  scientia  , et  virtute.  Manifestum  est  e- 
nim  , quod  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem 
promptum  ad  eligendum  medium  in  operationibus . 
et  passionibus.  Cum  autem  aliquis  non  utitur  ha- 
bitu virtutis  ad  moderandas  passiones,  vol  opera- 
tiones proprias  , nocesse  est  quod  proveniant  mul- 
tae |>as8ioiies , et  operationes  praeter  inodum  vir- 
tutis , ox  inclinatione  appetitus  sensitivi , et  alio- 
rum, quae  exterius  movent.  Unde  corrumpitur  vir- 
tus , vel  diminuitur  per  cessationem  ab  actu.  Simi- 
liter etiam  est  ex  parto  habituum  intellectualium  , 
secundum  quos  est  homo  promptus  ad  recte  iudican- 
dum  de  imaginatis.  Cum  igitur  homo  cossat  ab  usu 
intellectualis  habitus,  insurgunt  imaginationes  extra- 
neae, et  quandoque  ad  contrarium  ducentes;  ita  quod 
mst  per  frequentem  usum  intellectualis  habitus  quo- 
dammodo succidantur  , vel  comprimantur  , redditur 
liunio  minus  aptus  ad  recto  indicandum,  et  quando- 
que totalitor  disponitur  ad  contrarium.  Et  sic  per 
cessationem  ab  actu  diminuitur  , vel  etiam  corrum- 
pitur intellectualis  habitus. . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ila  etiam  calor 
ner  cessationem  a calefaciendo  corrumperetur,  si  per 
hoc  incresceret  frigidum  , quod  est  calidi  corru- 
ptivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cessatio  ab  actu  est 
movens  ad  corruptionem  , vel  diminutionem  , sicut 
removens  prohibens,  ut  dictum  est  in  cor.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  intellectiva  ani- 
mae secundum  so  est  supra  tempus;  sed  pars  sensi- 
tiva subiacet  tempori;  et  ideo  per  temporis  cursum 
transmutatur  quantum  ad  passiones  appetitivao  par- 
tis,  et  etiam  quantum  ad  vires  apprehunsivas.  Lndc 
rhilosophus  dicit  in  4.  Physic.  tcx.  117.  to.  2.  quod 
tempus  causa  est  oblivionis.- 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ct  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  insinuatum  a 
Scripturis  , et  Philosopho,  quod  per  cessationem  ab 
actu  possunt  habitus  diminui  , aut  etiam  corrumpi. 

A Philosopho  quidem,  ut  «n  arg.  cont.  A Scripturis 
auiem  per  hoc  quod  do  quodam  pigro,  qui  ab  ope* 
ratione  talenti  accepti  cessaverat,  dicitur  Mat.  25. 
Luc.  15.  Tollit e ab  eo  talentum.  Ei  enim  , qui  non 
habet,  etiam  quod  videtur  habere  , auferetur  ab  eo. 
Ac  si  Scriptura  per  hoc  dixisset  : Per  cessationem 
ab  operando  circa  talentum  contingit  primo  . quod 
talentum  revera  habitum  dicitur,  quasi  non  haberi, 
idest  dicitur  quod  videtur  haberi;  contingit  secundo, 
quod  ablatum  totaliter  est  ab  illo  sic  otioso.  Talen- 
tum auiem  illud  in  proposito  scholastico  est  habi- 
tus scientiae,  vel  virtutis,  qui  secundum  Scripturam 
illam  per  cessationem  solam  ab  actu  deperditur.  I- 
tem  per  ly  *»  non  in  timore  Domini  tenuerit  te  in- 
stanter, cito  corruet  domus  tua  Eccl.  27.  Hoc  est : 
Paulatim  diminuetur  in  te  bonus  habitus  timendi  do- 
minum , et  tandem  omuino  excides  ab  illo  , idest 
tandem  perdes  totaliter  illum  bonum  habitum,  nisi 
per  exercitium  continuum  servare  eumdem  habitum 
studueris:  Ac  si  apertius  dicat:  Per  cessationem  ab 
actu  habitus  in  te  reperti,  quod  est  tenero  te  instan- 
ter in  timore  Domini  , successive  amittes  habitum 
ipsum  , quod  est  domum  tuam  corruere  cito,  idest 
tempore  brevi.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  L1V. 

De  distinctione  habituum  , in  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  habituum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una 
potentia. 

Secundo,  Utrum  habitus  distinguantur  secundum 
obiecta. 

Tertio , Utrum  habitus  distinguantur  secundum 
bonum,  et  malum. 

Quarto,  Utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus 
constituatur. 

A R T.  I. 

Utrum  mulli  habitus  possint  esse 
in  una  potentia. 

2.  2.  q.  67.  ar.  5.  cor.  et  3.  d.  33.  q.  1.  ar.  1.  qu.  3 . 

corp.et  d.  35.  q.  2.a.3.q.2.  ad  3.  et  ver.  q-  15.  a.  2. 

adjt.  et  ver.  q.  1.  ar.  12.  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
possint  esse  multi  habitus  in  una  potentia.  Forum 
enim  quao  secundum  idem  distinguntur.  multiplica- 
to uno  multiplicatur  et  aliud.  6od  secundum  idem 
potentiae,  et  habitus  distinguuntur , scilicet  secun- 
dum actus,  et  obiecta:  similiter  ergo  ^nultiplicantur. 
Non  ergo  possunt  esso  multi  habitus  in  uoa  potentia. 
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2-  Praeterea.  Potentia  est  virtos  quaedam  simplex. 
Sed  in  uno  subiocto  simplici  non  potest  esse  diversi- 
tas accidentium,  quia  subiectum  est  causa  acciden- 
tis ; ab  uno  autem  simplici  non  videtur  procedere 
nisi  unum.  Ergo  in  una  potentia  non  possunt  esse 
multi  habitus. 

3.  Praeterea.  Sicut  corpus  formatur  per  figuram; 
ita  potentia  formatur  per  habitum.  Sed  unum  cor- 
pus nou  potest  simul  formari  diversis  figuris.  Ergo 
neque  una  potentia  potest  simul  formari  diversis  ha- 
bitibus. Non  ergo  plures  habitus  possunt  6imul  esse 
in  una  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  intellectus  est  una  potentia, 
in  qua  tamen  sunt  diversarum  scientiarum  habitus. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  49.  ar.  4.  habitus  sunt  dispositiones  quaedam 
alicuius  in  potentia  existentis  ad  aliquid,  sive  ad  ua- 
turam  , sive  ad  operationem,  vel  finem  naturae.  Et 
de  illis  quidem  habitibus  . qui  sunt  dispositiones  ad 
naturam . manifestum  est  , quod  possunt  plures  es- 
se in  uno  subiecto:  eo  quod  unius  subiccti  possunt 
diversimode  partes  accipi,  secundum  quarum  dispo- 
sitionem habitus  dicuntur : sicut  si  accipiantur  hu- 
mani corporis  partes  humores  , prout  disponuntur 
secundum  nnturam  humanam  , est  habitus , vel  di- 
spositio sanitatis;  si  vero  accipiantur  partes  similes, 
ut  nervi  , et  ossa  , et  carnes  , carum  dispositio  in 
ordine  ad  naturam  est  fortitudo,  aut  macies;  si  vo- 
ro accipiantur  membra , ut  manus , et  pes  , et  hu- 
iusmodi  , earum  dispositio  naturae  conveniens  est 
pulchritudo.  Et  sic  sunt  plures  habitus  , vel  dispo- 
sitiones in  eodem. 

Si  vero  loquamur  do  habitibus , qui  sunt  disposi- 
tiones ad  opera,  qui  proprio  pertinent  ad  poteutias, 
sic  etiam  contingit  unius  potentiae  esso  habitus  plu- 
res. Cuius  ratio  est,  quia  subiectum  habitus  est  po- 
tentia passiva,  ut  supra  dictum  est  q.  51.  ar.  2.  Po- 
tentia enim  activa  tantum  non  ost  alicuius  habitus 
subiectum,  ut  ex  supradictis  patet  ibid.  Potentia  au- 
tem passiva  comparatur  #d  actum  determinatum  u- 
nius  speciei  , sicut  materia  ad  formam:  eo  quod  si- 
cut materia  determinatur  ad  unam  formam  per  u- 
num  agens  , ita  etiam  potentia  passiva  a rationo  u- 
nius  obiecti  activi  determinatur  ad  unum  actum  se- 
cundum speciem.  Unde  sicut  plura  obiecta  possunt 
movore  unam  potentiam  passivam  , ita  una  potentia 
passiva  potest  esso  subiectum  diversorum  actuum,  vel 
perfectionum  secundum  speciem.  Habitus  autem  sunt 
quaedam  qualitates  , aut  formae  inhaerentes  poten- 
tiae , quibus  inclinatur  potentia  ad  determinatos  a- 
ctus  secundum  speciem.  Undo  ad  unam  potentiam 
possunt  plures  habitus  pertinere  , sicut  et  plures  a- 
ctus  specie  differentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sicut  in  rebus 
naturalibus  divorsitas  spoeierum  est  secundum  for- 
mam ; diversitas  autem  generum  est  sccundum_  ma- 
teriam , ut  dicitur  in  5.  Metaph.  lex.  33.  tom.  3.  ea 
enim  sunt  diversa  genero  , quorum  est  materia  di- 
versa; ita  etiam  diversitas  obiectorum  secundum  ge- 
nus facit  distinctionem  potentiarum.  Unde  Philoso- 
phus dicit  i»  6.  Ethic.  cap.  1.  a med.  Io.  5.  quod  ad 
ea  quae  sunt  genere  altera  , sunt  etiam  anima t par- 
ticulas aliae.  Diversitas  vero  obiectorum  secundum 
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spociem  facit  diversitatem  actuum  secundum  speciem, 
ot  per  consequens  habituum.  Quaccumquo  autem  sunt 
diversa  genero  , sunt  etiam  specio  diversa,  sed  non 
convertitur.  Et  ideo  diversarum  potontiarum  sunt 
diversi  actus  specio,  et  diversi  habitus.  Non  autem 
oportet , quod  diversi  habitus  sint  diversarum  po* 
tentiarum  , sed  possunt  esso  plures  uuius  : ot  in- 
cut  sunt  genera  generum  , et  species  specierum;  it* 
etiam  contingit  esso  diversas  species  habituum  , et 
potentiarum.  . .... 

Ad  secundum  dicendum  , quod  potentia , etsi  sit 
quidem  simplex  secundum  essentiam,  est  tamen  mul- 
tiplex  virtute,  secundum  quod  ad  multos  actus  spe- 
cie differentes  se  extendit.  Et  ideo  nihil  prohibet , 
in  una  potentia  esso  multos  habitus  specie  differentes. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  corpus  formatur  per 
figuram,  sicut  per  propriam  terminationem.  Habitus 
autom  non  est  terminatio  potentiao  , sed  ost  dispo- 
sitio ad  actum,  sicut  ad  ultimum  terminum.  Et  iUeo 
non  possunt  esse  unius  potentiao  simul  plures  actus, 
nisi  forte  secundum  quod  unus  comprehenditur  sub 
alio,  sicut  nec  unius  corporis  plures  figurae,  nisi  se- 
cundum quod  una  est  in  alia,  sicut  trigonum  in  te- 
tragono. Non  enim  potest  intellectus  simul  multa  a- 
ctu  intclligerc ; potest  tamen  simul  habitu  multa  scire. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esso  a Scripturis,  quod 
multi  habitus  possunt  esso  unius  potentiae.  Ut/.  Ttm.3. 
Oportet  , Episcopum  isse  sobrium  , ornatum  , pru- 
dentem, pudicum,  hospitalem,  doctorem , luas  domui 
bene  praepositum,  ot  ad  Tit ■ /.additur:  Benignum  , 
iustum  , sanctum  , continentem  , amplectentem  eum, 
qui  secundum  doctrinam  est  , fidelem  sermonem.  Kc- 
co , quot  habitus  nominavit  partim  in  intellectu  , 
partim  in  voluntate  existontes  , ut  videro  est  in 
2.  2.  quaesi,  iuxta  diversitatem  illarum  virtutum  di- 
versis , quos  tamen  habitus  virtutum  oportero  esse 
in  uno  Episcopo  affirmavit.  Ac  si  ergo  Apostolus 
scholastice  in  proposito  loquens,  per  omnia  illa  bre- 
viter dicat:  Habitus  non  tantum  duo,  sed  plures  pos- 
sunt esse  in  eodem  potentia.  Nisi  enim  sic  esset,  ego 
non  dicerem  ly  oportet  etc.  quoniam  tunc  dicerem, 
illud  esse  necessarium  , quod  esset  impossibile.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  habitu»  distinguantur  secundum  obsuta. 

Jnf.  a.  3.  cor.  et  q.  60.  a.  1.  cor.  et  q.  63.  a.  4.  cor. 
et  5.  Eth.  lui.  1.  /in.  et  2.  de  ani.  lui.  16.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ha- 
bitus non  distinguantur  secundum  obiecta.  Contraria 
enim  sunt  specie  differentia.  Sed  idem  habitus  scien- 
tiae est  contrariorum,  sicut  medicina  sani,  et  aegri. 
Non  ergo  secundum  obiecta  speciu  differentia  habi- 
tus distinguuntur. 

2.  Praeterea.  Diversae  scientiae  sunt  diversi  ha- 
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bitus.  Sed  idem  scibilo  pertinet  ad  diversas  scientias: 
sicut  terram  esse  rotundam  demonstrat  Naturalis  , 
et  Astrologus , ut  dicitur  in  2.  Phgsic.  tex.  17.  Io.  2. 
Ergo  habitus  non  distinguuntur  secundum  obiocta. 

3.  Praeterea.  Eiusdem  actus  est  idem  obiectum. 
Sed  idem  actus  potest  perlinere  ad  diversos  habitus 
virtutum,  si  ad  diversos  fines  referatur  : sicut  daro 
pecuniam  alicui , si  fit  propter  Deum  , jiertinet  ad 
caritatem  ; si  vero  fit  propter  dcbilutn  solvendum , 
pertinet  ad  iustitiam.  Ergo  etiam  idem  obiectum  po- 
test ad  diversos  habitus  pertinere.  Non  ergo  est  di- 
versitas habituum  secundum  diversitatem  obiectorum. 

Sed  contra.  Actus  differunt  specie  secundum  diver- 
sitatem obiectorum,  ut  supra  dictum  est  q.  l.ar.3. 
et  q.  18.  a.  2.  Sed  habitus  sunt  dispositiones  quaedam 
ad  actus.  Ergo  otiam  habitus  distinguuntur  secundum 
diversa  obiecta. 

Respondeo  dicendum  , quod  habitus  et  est  forma 
quaedam  , et  est  habitus.  Potest  ergo  distinctio  ha- 
bituum secundum  speciem  attendi  , aut  secundum 
couimuueiu  modum  , quo  formae  specie  distinguun- 
tur, aut  secundum  proprium  modum  distinctionis  ha- 
bituum; distinguuntur  siquidem  formae  ab  invicem  se- 
cundum diversa  principia  activa,  eo  quod  omne  agens 
facit  simile  secundum  speciem,  llabitus  autem  impor- 
tat ordinem  ad  aliquid.  Omnia  autem  , quao  dicun- 
tur secundum  ordinem  ad  aliquid,  distinguuntur  se- 
cundum distinctionem  dorum,  ad  quao  dicuntur.  Est 
autem  habitus  dispositio  quaedam  ad  duo  ordinata , 
scilicet  ad  naturam  , et  ojierationem  consequentem 
naturam. 

Sic  igitur  secundum  tria  habitus  specio  distinguun- 
tur: uno  quidem  modo  secundum  principia  activa  ta- 
lium dispositionum  : alio  vero  modo  secundum  natu- 
ram; tertio  vero  modo  secundum  obiecta  specio  dif- 
ferentia, ut  per  sequentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  in  distinctione 
potentiarum,  vel  etiam  habituum  non  est  considoran- 
dum  ipsum  obiectum  materialiter  , sed  ratio  obiecti 
differens  specio  , vel  etiam  genere.  Quamvis  autem 
contraria  specio  differant  diversitate  rorum  ; tamen 
eadem  ratio  est  cognoscendi  utrumque  , quia  unum 
per  aliud  cognoscitur,  Et  ideo  inqusntum  conveniunt 
io  una  ratione  ignoscibilis , pertinent  ad  unum  ha- 
bitum cognoscilivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terram  esse  rotun- 
dam per  aliud  medium  demonstrat  Naturalis,  et  per 
aliud  Astrologus:  Astrologus  enim  hoc  demonstrat  per 
media  mathematica,  sicut  per  figuras  eclipsium,  vel  per 
aliud  huiusmodi;  Naturalis  vero  hoc  demonstrat  per 
medium  naturale,  sicut  per  motum  gravium  ad  mo- 
dium , vel  per  aliud  huiusmodi.  Tota  autom  virtus 
demonstrationis,  quae  est  syllogismus  faciens  uire,  ut 
dicitur  in  1.  Poster,  tex.  5.  to.  1.  dependet  ex  medio. 
Et  ideo  diversa  media  sunt  sicut  diversa  principia 
activa,  secundum  quae  habitus  scientiarum  diversifi- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit i»  2.  Physic.  lue.  89.  to.  2.  et  in  7.  Ethic.  cap.  8. 
a med.  tum.  5.  ita  se  habet  finis  in  opsrabilibus , sicut 
principium  in  demonstrativis  ; et  ideo  diversitas  fi- 
nium diversificat  virtutes,  sicut  et  diversitas  activo- 
rum principiorum.  Sunt  etiam  ipsi  fines  obiecta  ac. 
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tuum  interiorum , qui  maximo  perlinent  ad  virtutes, 
ut  ex  supradictis  patet  q.  19.  a.  1.  et  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas.  merito  fuisse  a Scri- 
pturis insinuatum  , quod  habitus  distinguuntur  se- 
cundum obiecta.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Mattii.  6. 
Cum  ieiunalis  , nolite  fieri  sicut  hypocritae  tristes. 
Exterminant  enim  facies  ruas,  ut  appareant  hominibus 
iciunantes.  Arnen  dico  vobis: Receperunt  mtrcedtm  suam. 

Tu  autem,  cum  ieiunas,  unge  etc.  sed  Patri  tuo,  qui 
ctc.  Et  Pater  tuus  reddet  tibi,  ilis  enim  explicatur 
actus,  scilicet  ieiunare,  sub  quo  intelligitur  habitus, 
undo  procedit,  explicatur  ct  obicctum,  seu  finis,  sci- 
licet apparere  hominibus,  ct  velle  placere  Patri.  Habi- 
tus, inquam  , subintelligitur  , quoniam  , ut  patet  ex 
capituli  contextu,  hypocritae  illi  erant  habituali  in 
hoc,  quod  per  suos  actus  bonos  intendebant  apparere, 
idest  placore  hominibus;  sicut  et  boni  viri  per  oppo- 
situm intclliguntur  in  hoc  fuisse  habituali,  quod  iu 
actibus  suis  volebant  soli  Deo  placere.  Actuum  itaquo 
praedictorum,  et  consequenter  habituum  unus  distin- 
guitur ab  alio  in  hoc.  quod  unus,  puta  hypocritarum 
est  vanus,  et  demeritorius,  ad  quod  denotandum  di- 
citur ly  receperunt  mercedem  suam;  alius  vero,  puta 
bonorum,  est  pleous,  idest  aeternae  vitae  meritorius, 
ad  quod  siguilicandum  dicitur  ly  Pater  tuus  reddet 
tibi.  Per  quid  autem  sic  distinguantur , monstratur 
per  ly  ut  appareant  hominibus  ieiunantes,  et  per  ly  ne 
videaris  hominibus  ieiunans,  sed  Patri  tuo:  quorum 
utrumque,  ut  diximus,  et  de  se  patet,  est  linis,  seu 
obiectnui  illorum  duorum  ieiunantium.  Si  ergo  est 
obicctum  ieiunantium,  idest  facientium  hunc  actum, 
erit  et  obicctum  huius  actus,  si  actus:  ergo  et  habi- 
tus : quoniam  operans  respicit  tale  obiectum  , quia 
inclinatur  in  illud,  et  in  illud  inclinatur  per  habitum, 
et  nd  illud  assequendum  progreditur  per  actum.  Per 
praemissa  igitur  verba,  uum  Scriptura  sic  distinxit, 
ut  explanatum  est,  agentes,  actus,  et  habitus;  ipsa, 
tamquam  scholastice  loquons  iu  proposito  , brevissi- 
me dixit ; Habitus  distinguuntur  secundum  obiecta. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissiiit  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

ART.  III. 

Utrum  habitus  distinguantur  secundum  bonum  , 
et  malum 

Ad  tertium  sic  procoditur.  Videtur,  quod  habitus 
non  distinguautur  secundum  bonum,  et  malum.  Bo- 
num enim,  ct  malum  sunt  coutraria.  Sed  idem  habi- 
tus est  contrariorum,  ut  supra  habitum  est  ari.  2. 
hu.  qu.arg.  I.  Ergo  habitus  non  distinguuntur  seciiu- 
dum  bonum,  et  inalum. 

i.  Praeterea.  Bonum  convertitur  cum  ente;  et  sic 
cum  sil  commuoe  omnibus,  non  potest  sumi  ut  dif- 
ferentia alicuius  speciei , ut  patet  por  Philosophum 
in  4.  Topic  elicitur  ex  cap.  ull.  loc.  66.  to.  1.  similiter 
etiam  malum,  cum  sit  privatio,  et  non  ens,  non  po- 
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test  esso  alicuius  ontis  differentia.  Non  ergo  secun- 
dum bonum  , et  malum  possunt  habitus  specio  di- 
stingui. 

3.  Praeterea.  Circa  idem  obiectum  contingit  esse 
diversos  habitus  malos  , sicut  circa  concupiscentias 
intemperantiam,  et  insensibilitatem:  et  similiter  etiam 
plurcs  habitus  bonos,  scilicet  virtutem  humanam,  et 
virtutem  heroicam  , sive  divinam,  ut  patet  per  Phi- 
losophum in  7.  Elhic.cap.  1.  tom.  5.  Non  ergo  distin- 
guuntur habitus  secandum  bonum,  ct  malum. 

Sed  contra  est , quod  habitus  bonus  contrariatur 
habitui  malo  , sicut  virtus  vitio.  Sed  contraria  sunt 
diversa  secundum  speciem.  Ergo  habitus  differunt  spe- 
cio secundum  differentiam  boni,  et  mali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictam  est  art. 
pracc.  habitus  specio  distinguuntur  non  solum  secun- 
dum obiecta,  et  principia  activa,  sed  etiam  in  ordine 
ad  naturam.  Quod  quidem  contingit  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  convenientiam  ad  naturam,  vel  etiam 
secundum  disconvenientiam  ab  ipsa:  ct  hoc  modo  di- 
stinguuntur specie  habitus  bonus,  et  malus:  nam  habi- 
tus bonus  dicitur,  qui  disponit  ad  actum  convenien- 
tem naturae  agentis ; habitus  autem  malus  dicitur  , 
qui  disponit  ad  actum  non  convenientem  naturae  : 
sicut  actu9  virtutum  naturae  humanae  conveniunt , 
eo  quod  sunt  secundum  rationem,  actus  vero  vitio- 
rum , cum  sint  contra  rationem , a natura  humana 
discordant.  Et  sic  manifestum  est , quod  secundum 
differentiam  boni,  et  mali  habitus  specie  distinguuntur. 

Alio  modo  secundum  naturam  habitus  distinguun- 
tur, ex  eo  quod  habitus  unus  disponit  ad  actum  con- 
venientem naturae  inferiori;  alius  autem  habitus  di- 
sponit ad  actum  convenientem  naturae  superiori.  Et 
sic  virtus  humana,  quae  disponit  ad  actum  convenien- 
tem naturae  humanao,  distinguitur  a divina  virtute, 
vel  heroica  , quae  disponit  ad  actum  convonicntem 
cuidam  superiori  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  contrariorum 
potest  esso  unus  habitus,  secundum  quod  contraria 
conveniunt  in  una  ratione.  Numquatn  tamen  con- 
tingit, quod  habitus  contrarii  sint  unius  speciei.  Con- 
trariotas  enim  habituum  est  secundum  contrarias  ra- 
tiones; et  ita  secundum  bonum  , ct  malum  habitus 
distinguuntur  , scilicet  inquantum  unus  habitus  est 
bonus,  et  alius  malus;  non  autem  ox  hoc,  quod  unus 
csl  boni,  et  alius  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  bonum  commune 
omni  enti  non  est  differentia  constituens  speciem  ali- 
cuius habitus  , sed  quoddam  bonum  determinatum  , 
quod  est  secundum  convenientiam  ad  determinatam 
naturam,  scilicet  humanam:  similiter  etiam  malum  , 
quod  est  differentia  constitutiva  habitus,  non  est  pri- 
vatio pura,  sed  est  aliquid  determinatum  repugnans 
determinatao  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  plures  habitus  boni 
circa  idem  specie  distinguuntur  secundum  convenien- 
tiam ad  diversas  naturas,  ut  dictum  est  incorp.ar. 
Plures  vero  habitus  mali  distinguuntur  circa  idem 
agendum  secundum  divorsas  repugnantias  ad  id  quod 
est  secundum  naturam:  sicut  uni  virtuti  eontrarian- 
tur  diversa  vilia  circa  eamdem  materiam- 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
quod  habitus  distinguuotur  secundum  bonum,  et  ma- 
lum. Ut  per  hoc  quod  dicitur  llierem.  2.  Ambulate- 
runt  post  vanitatem , et  vani  facti  sunt.  Ex  quo,  e- 
tiam  ab  oppositis,  innuitur,  quod,  qui  ambulaverunt 
post  veritatem  , veri  , idest  iusti  facti  sunt.  Clarum 
enim  est,  quod  ambulare  post  vanitatem  est  malum, 
sicut  quod  ambulare  post  veritatem  est  bonum  : si- 
militer clarum  est  , quod  factum  esso  vanum  , dicit 
habitum;  sicut  quod  esse  factum  iustum,  dicit  habi- 
tum. Scriptura  ergo  per  dictum  illud,  si  scholastice 
loquatur,  dicit,  quod  habitus  distinguuntur  secundum 
differentiam  boni  , et  mali.  Exempla  de  hoc  , quae 
et  ideo  insinuant  idem  , sunt  multa  in  Scripturis  , 
sed  speciatim  pro  nunc  sit  exemplum  do  bono  habi- 
tu Samueiis,  et  malo  habitu  filiorum  Ueli  , scilicet 
Ophni,  et  Phineos  i.  Reg.  2.  Ibi  enim  patet  ex  decur- 
su longo  capituli,  quod  habitus  Samueiis  ideo  ab  ha- 
bitu ipsorum  (iliorum  in  morali  esse  distinguebatur, 
quia  Samuel  bene  templo  inserviebat , quod  est  bo- 
num; filii  autem  praedicti  male  circa  pertinontia  ad 
templum  se  habebant  . quod  est  malum.  Inde  ergo 
constat , quod  secundum  differentiam  boni  , et  mali 
distinguebantur  habitus  illi  , ita  ut  unus  diceretur 
bonus,  et  alter  diceretur  malus.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  ete, 

A R T.  IV. 

Utrum  unui  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

Sup.  q.  23.  a.  2.  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  unus 
habitus  ex  pluribus  habitibus  constituatur.  Illud  e- 
nim,  cuius  generatio  non  simul  perficitur  , sed  suc- 
cessive . videtur  constitui  ex  pluribus  partibus.  Sed 
generatio  habitus  non  est  simul  , sed  successive  ex 
pluribus  actibus,  ut  supra  habitum  est  qu.  5i.  a.  3. 
Ergo  unus  habitus  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Praeterea.  Ex  partibus  constituitur  totum.  Sed 
noi  habitui  assignantur  multae  partes  , sicut  Tullius 
ponit  lib.  2. de  Invent.  aliquant.  ante  /in.  multas  par- 
tes fortitudinis  , et  temperantiae  , et  aliarum  virtu- 
tum. Ergo  uuug  habitus  constituitur  ex  pluribus. 

3 Praeterea.  De  una  sola  conclusione  potest  scien- 
tia haberi  actu  , et  habitu.  Sed  multae  conclusiones 
pertinent  ad  unam  scientiam  totam  , siout  ad  Geo- 
metriam, vel  Arithmoticam.  Ergo  unus  habitus  con- 
stituitur ex  multis. 

Sed  contra-  Habitus  , cum  sit  qualitas  quaedam  , 
est  forma  6implex.  Sed  nullum  simpiox  constituitur 
ex  pluribus.  Ergo  unus  habitus  oon  constituitur  ex 
pluribus  habitibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  ad  operationem 
ordinatus,  de  quo  nunc  principaliter  intendimus,  est 
perfectio  quaedam  potentiae.  Omnis  autem  perfectio 
proportionatur  suo  perfectibiii.  Unde  sicut  potentia, 
cura  sit  una,  ad  multa  se  extendit,  secundum  quod 
conveniunt  in  uno  aliquo,  idest  in  generali  quadam 


ratione  obiecti ; ita  etiam  habitus  ad  multa  se  ex- 
tendit , secundum  quod  habent  ordinem  ad  aliquod 
unum,  puta  ad  unam  specialem  rationem  obiecti,  vel 
unam  naturam  , vel  unum  principium  , ut  ex  supra- 
dictis  patet  art.  2.  hu.  qu.  Si  igitur  consideremns  ha- 
bitum secundum  ea,  ad  quae  se  extendit , sic  inve- 
niemus in  eo  quamdam  multiplicitatem;  sed  quia  il- 
la multiplicitas  est  ordinata  ad  aliquid  unum,  ad  quod 
principaliter  respicit  habitus,  inde  est,  quod  habitus 
est  qualitas  simplex  non  constituta  ex  pluribus  ha- 
bitibus, etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non  enim  ti- 
nus habitus  se  extendit  ad  multa,  nisi  in  ordino  ad 
unutn  , ex  qno  habet  unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  successio  in  ge- 
nerationo  habitus  non  contingit  ex  hoc  , quod  pars 
eius  generetur  post  psrtem  ; sed  ex  eo  quod  subie- 
ctum  non  statim  consequitur  dispositionem  firmam  , 
et  difficile  mobilem ; et  ex  eo  quod  primo  imperfe- 
cte incipit  esse  in  subiecto  , et  paulatim  perficitur , 
sicut  etiam  est  do  aliis  qualitatibus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  partes , quae  sin- 
gulis virtutibus  cardinalibus  assignantur  , non  sunt 
partes  integrales,  ex  quibus  constituatur  totum,  sed 
partes  subiectivao  , sive  potentiales  , ut  infra  pate- 
bit q.  57.  a.  6.  ad  4.  et  22.  q.  48. 

Ad  tertium  dicendum , quod  ille  qui  in.  aliqua 
scientia  acquirit  per  demonstrationem  scientiam  con- 
clusionis unius , habet  quidem  habitum  , sed  imper- 
fecte: cum  vero  acquirit  por  aliam  demonstrationem 
scientiam  conclusionis  alterius  , nou  aggeneratur  in 
eo  alius  habitus;  sed  habitus  , qui  prius  inerat  . fit 
perfectior  , utpoto  ad  plura  se  extendons  , eo  quod 
conclusiones , et  demonstrationes  unius  scientiae  or- 
dinatae sunt , et  una  derivatur  ex  alia.  * 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  quod 
habitas  udus  non  est  ex  pluribus  constitutus,  etiam 
quod  ad  multa  extendatur.  Ut  Ps.  13t.  Memento  Do- 
mine D aviti  , et  omnt«  mansuetudinis  eius.  Eoce  , 
quod  habitum  illum  esse  quid  simplex  , notifieavit 
por  hoc  , quod  in  singulari  dixit  ly  mansuetudinis. 
Et  tamen  nunc  habitum  ad  multa  se  extendere  , 
commonstravit  per  hoc  quod  dixit  ly  omnis.  Hoc  est: 
Omnium  , quae  per  mansuetudinem  suam  fecit.  Ut 
puta  , quod  per  m&nsuetudinem  ipsam  David  odien- 
tem se  Saulem  non  odivit  1.  Reg.  18.  19.  potens  il- 
lum occidere  , non  solum  non  occidit , sed  volentes 
illum  occidere  compescuit  cap.44.26.  nuncio  mor- 
tis eius  se  quasi  a casu  illum  occidisse  iactanti  mor- 
tem intulit  2.  Reg.  1.  de  morte  ipsius  Sauiis  do- 
luit,  planxit , lugubre  carmen  composuit  ibid.  Item 
quod  de  inimico  suo  infido  Absalom  mandavit , ut 
servaretur  cap.  18.  audita  morte  eius  vehementer 
contristatus  flevit,  et  pro  ilio  se  potius  fuisse  mor- 
tuum , mirabile  dictu  , ex  intimo  corde  desideravit 
ibid.  Ex  praomissa  ergo  sententia  monstratum  esse 
voluit  psaltes  Theologis  scholasticis  , quod  ex  eo  , 
quod  unus  habitas  ad  multa  se  extendit,  non  prop- 
torea  sequitur,  habitum  ipsum  ex  habitibus  esse  com- 
positum. Secundo  vides,  quomodo  ex  his  bene  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesens  etc. 
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QUAESTIO  LV. 

De  virtutibus  quantum  ad  earum  essentia»  , 
in  quatuor  articulos  divisa . 

Consequenter  considerandum  est  do  habitibus  ia 
speciali.  Et  quia  habitus  , ut  dictum  est  qu.  praec . 
ar.  3.  distinguuntur  per  bonum  , et  malum  : primo 
dicendum  est  de  habitibus  bonis  , qui  sunt  virtutes, 
et  alia  eis  adiuncta  , scilicet  dona  , beatitudiues  , et 
fructus  : secundo  de  habitibus  malis,  scilicet  de  Yi- 
tiis , et  peccatis. 

Circa  virtutes  autem  quinque  consideranda  sunt. 
Primo  de  essentia  virtutis.  Secundo  de  subiccto  eius. 
Tertio  de  divisione  virtutum.  Quarto  de  causa  vir- 
tutis. Quinto  do  quibusdam  proprietatibus  virtutis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo , Utrum  virtus  humaoa  sit  habitus. 

Secundo  , Utrum  sit  habitus  operativus. 

lenio  , Utrum  sit  habitus  bonus. 

Quarto  , De  deGnitione  virtutis. 

A H T.  I. , 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus. 

Jnf.  q.  56.  a.  3.  cor.  et  2.  d.  27.  a.  1.  et  3.  d.  23.  q . t. 
a.  3.  q.  i.  et  3.  et  ver.  q.  i.  a.  /. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtus 
humana  nou  sit  habitus.  Virtus  enim  est  ultimum 
potentiae,  ut  dicitur  in  1.  de  cael.  te.  116.  io.  2,  Sed 
ultnnum  uniuscuiusque  reducitur  ad  gemis  illud,  cu- 
ius est  ultimum,  sicut  punctum  ad  genus  lineae.  Er- 
go virtus  non  reducitur  ad  genus  habitus. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  2.  de  lib.  arb.  im- 
plic.  ra.  19.  a prine,  sed  express.  1. 1.  Relract.  cap.  9. 
parum  ante  fi.  t.  1.  quod  rirlui  est  bonus  usus  liberi 
arbitrii.  Sed  usus  liberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  vir- 
tus non  est  habitus  , sed  actus. 

3.  Praeterea.  Habitibus  uon  meremur,  sed  actibus; 
alioquin  homo  mereretur  continue,  etiam  dormiendo. 
Sed  virtutibus  meremur.  Ergo  virtutes  non  sunt  ha- 
bitus, sed  actus* 

A.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.  de  mor.  Eccl. 
cap.  15.  in  prine,  tom.  1.  quod  virtus  est  ordo  amoris: 
r.t  in  lib.  83.  QQ.  qu.  30.  par.  a prine,  tom.  4.  dicit , 
quod  ordinatio,  qua»  virtus  vocatur,  es t (ruendis  frui, 
et  utendis  uti.  Ordo  autem  , seu  ordinatio  nominat 
vel  actum,  vel  relationem.  Ergo  virtus  non  est  ha- 
bitus, sed  actus,  vel  relatio. 

5.  Praeterea.  Sicut  inveniuntur  virtutes  humanae, 
ita  ct  virtutes  naturales.  Sed  virtutes  naturales  non 
sunt  habitus,  sed  potentiae  quaedam.  Ergo  etiam  ne- 
que virtutes  humanae. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  in  lib.  Praedi- 
cam. cap • de  qualtt.  Io.  1.  scientiam,  et  virtutem  po- 
nit esse  habitus. 

Kesgiondeo  dicendum,  quod  virtus  nominat  quam- 
dam potentiae  perfectionem.  Uniuscuiusque  enim  per- 
fectio praecipue  consideratur  in  ordine  ad  suum  fi- 
nem: finis  autem  potentiae  actus  est:  unde  potentia 
dicitur  esse  perfecta  , secundum  quod  determiuatur 
ad  suum  actum. 
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Sunt  autem  quaedam  potentiae  , quae  secundum 

seipsas  sunt  determinatae  ad  suos  actus,  sicut  poten- 
tiae naturales  activao  ; ot  ideo  huiusmodi  potentiae 
naturales  secundum  seipsas  dicuntur  virtutes.  Poten- 
tiae autem  rationales , quae  sunt  propriae  hominis  , 
non  sunt  determinatae  ad  unum,  sed  se  habent  in- 
determinate ad  multa:  determinantur  autem  ad  actus 
per  habitus,  sicut  ex  supradictis  patet  quatst.  49.  a.  4. 
et  ideo  virtutes  humanae  habitus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quandoque  vir- 
tus  dicitur  id  ad  quod  est  virtus , scilicet  vel  obie- 
ctuin  virtutis,  voi  actus  eius:  sicut  fides  dicitur  quan- 
doque id  quod  creditur;  quandoque  vero  ipsum  cre- 
dere; quandoque  autem  ipse  habitus  , quo  creditur. 
Unde  quando  dicitur,  quod  virtus  est  ultimum  poten- 
tiae , sumitur  virtus  pro  obiecto  virtutis.  Id  enim 
in  quod  ultimo  potentia  potest , est  id  ad  quod  di- 
citur virtus  rei:  sicut  si  aliquis  potest  ferre  centum 
libras,  et  nou  plus  , virtus  eius  consideratur  secun- 
dum centum  libras,  non  autem  secundum  sexaginta. 
Obiectio  autem  procedebat,  ac  si  essentialiter  virtus 
esset  ultimum  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  bonus  usus  liberi 
arbitrii  dicitur  esse  virtus  secundum  eamdem  ratio- 
nem , quia  scilicet  est  id  ad  quod  ordinatur  virtus, 
sicut  ad  proprium  actum:  nihil  est  enim  aliud  actus 
virtutis,  quam  bonus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquo  dicimus  mere- 
ri dupliciter.  Uno  modo  sicut  ipso  merito,  eo  modo 
quo  dicimur  currore  cursu  : et  hoc  modo  meremur 
actibus.  Alio  modo  dicimur  nterori  aliquo  sicut  prin- 
cipio merendi  , sicut  dicimur  currere  potentia  moti- 
va:  et  sic  dicimur  mereri  virtutibus,  et  habitibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  dicitur  ordo  , 
vel  ordinatio  amoris,  sicut  id  ad  quod  est  virtus:  per 
virtutem  enim  ordinatur  amor  in  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  potentiae  naturales 
sunt  de  so  determinatae  ad  unum  . non  autem  po- 
tentiae rationales;  et  ideo  non  est  simile,  ut  dictum 
est  in  corp.  ari. 

APPENDIX. 

F.x  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insiuuatum  luisse  a Scripturis  , et 
Philosopho,  quod  virtus  humana  est  habitus.  A Phi- 
losopho quidem,  ut  in  argum.  contr.  A Scripturis  ve- 
ro per  hoc  quod  narratur  Dan.  13.  quod  virtus  ca- 
stitatis Susanoae  voluntatem  de  se  indeterminatam 
ad  multa  inclinavit  determinate  ad  unum  actum,  sci- 
licet continentiae  , quod  est  officium  habitus.  Quod 
si  addideris  inde  , quod  adeo  voluntatem  ipsam  sic 
inclinavit,  ut  Susanna  etiam  gravissime  de  contrario 
tentata  tum  a senibus  , tum  ab  oblatis  commoditati- 
bus , tum  ab  infamiao  , mortisquo  comminationibus, 
recusaverit  viriliter  castitatis  iacturam  facere  , tunc 
dices , quod  virlUB  humana  non  solum  est  habitus  , 
sed  quandoque  est  habitus  heroicus.  Vide  quaest.  54. 
arti.  3.  Consequenter  igitur  dices,  quod  Scriptura  ilia 
non  solum  simpliciter  , sed  etiam  a fortiori  probat 
intentum.  Simile  habes,  quoad  fortitudinem  tamen,  2. 
Macti.  7.  do  quinque  fratribus:  item  de  quoad  patien- 
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rantc  praeexistat  secandum  aliqua  conformis  disposi- 
tio- Facit  autem  virtus  operationem  ordinatam;  et  ideo 
ipsa  virtus  est  quaedam  dispositio  ordinata  in  anima, 
secundum  scilicet  quod  propriae  potentiae  animae  or-  • 
dinantur  aliqualiter  ad  invicem , et  ad  id  quod  est 
extra.  Et  ideo  virtus,  inquantum  est  conveniens  di- 
spositio animae,  assimilatnr  sanitati,  et  pulchritudini, 
quae  sunt  debitae  dispositiones  corporis;  sed  per  hoc 
non  excluditur,  quin  virtus  etiam  sit  operationis  prin- 
cipium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus,  quae  est  ad 
esse,  non  est  propria  hominis,  sed  solum  virtus,  quae 
est  ad  opera  ratiouis,  quae  suut  propria  homiuis. 

Ad  tertium  dicendum , quod  cum  Dei  substantia 
sit  eius  actio,  summa  assimilatio  hominis  ad  Deum 
est  secundum  aliquam  operationem.  Unde,  sicut  supra 
dictum  est  qu.  3.  a.  2.  felicitas,  sive  beatitudo,  per 
quam  homo  Deo  maxime  conformatur,  quae  est  finis 
humanae  vitae,  in  operatione  consistit. 
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tiam  de  lob  ca.  1.  2.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  pensatis  etc. 

A R T.  II. 

Virum  virtus  humana  sit  habitus  operativus. 

Jnf.  qu.  16.  ar.  i.  cor.  tt  qu.  71.  art.  1.  ad.  2.  ei  2.  2. 
qu.  58.  ar.  i.  cor.  et  3.  d.  26.  qu,  2.  ar.  1.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
sit  de  rationo  virtutis  humanae,  quod  sit  habitus  ope- 
rativus. Dicit  enim  Tullius  in  4.  de  Tuscul.  QQ.ante 
tned.  quod  sicut  est  sanitas  , et  pulchritudo  corjwris, 
ita  est  virtus  animae.  Sed  sanitas,  et  pulchritudo  non 
sunt  habitus  operativi.  Ergo  neque  etiam  virtus. 

2.  Praeterea-  In  rebus  naturalibus  invenitur  virtus 
non  6olun>  ad  agere,  sed  etiam  ad  esso,  ut  |>atct  per 
Philosophum  in  l.dc  cael,  spursim  ubi  quaerit  de  mun- 
di generat,  io.  2.  quod  quaedam  habent  virtutem  ut 
sint  semper;  quaedam  vero  non  hoc  quod  sint  seni- 
per , sed  aliquo  tempore  determinato.  Sed  sicut  se 
habet  virtus  naturalis  in  rebus  naturalibus , ita  se 
habet  virtus  humana  in  rationalibus.  Ergo  etiam  vir- 
tus humana  non  solum  est  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  «n  7.  Phy  sic. 
tex.  17.  tom.  2.  quod  virtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum.  Optimum  autem,  ad  quod  hominem  oportet 
disponi  per  virtutem,  est  ipse  Deus,  ut  probat  Au- 
gustinus in  Lb.  de  tuor.  licti,  cap.  3.  6.  et  14.  tom.  1. 
ad  quem  disponitur  anima  per  assimilationem  ad  ip- 
sum. Ergo  videtur,  quod  virtus  dicatur  qualitas  quae- 
dam auin.ac  in  ordine  ad  Deum , tanquam  assiuiiia- 
tiva  ad  ipsum,  non  autem  in  ordine  ad  operationem. 
Non  igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  «n  2.  Eihic. 
cap.  6.  in  prine.  Io.  5.  quod  cirlti*  uniuscuiusque  rei 
est  , quae  opus  eius  Ionum  reddit. 

Respondeo  dicendum  , quod  virtus  ex  ipsa  ratione 
nominis  importat  quamdam  perfectionem  potentiae,  ut 
supra  dictum  est  ar.  praec.  Undo  cum  duplex  sit  po- 
tentia, scilicet  potentia  ad  esse,  et  potentia  ad  agere, 
utriusque  potentiae  perfectio  virtus  vocatur.  Sed  po- 
tentia ad  esse  se  tenet  ex  parte  materiae,  quae  est 
ens  iu  potentia;  potentia  autem  ad  agere  se  tenet  ex 
parte  formae , quae  est  principium  agendi , eo  quod 
unumquodque  agit,  inquantum  est  actu.  In  constitu- 
tione autem  hominis  corpus  se  tenet  sicut  materia  , 
anima  vero  sicut  forma.  Et  quantum  quidem  ad  cor- 
pus homo  communicat  cum  aliis  animalibus,  et  simi- 
liter quantum  ad  vires,  quae  sunt  animae,  ot  corpori 
communes. 

Solae  autem  illao  vires  quae  sunt  propriao  ani- 
mae, scilicet  rationales,  sunt  hominis  tantum.  Et  ideo 
virtus  humana,  de  qua  loquimur,  non  potest  pertinere 
ad  corpus;  sed  tantum  ad  id  quod  est  proprium  ani- 
mae. IJnde  virtus  humana  non  importat  ordinem  ad 
esse,  sed  magis  ad  agere.  Et  ideo  de  rationo  virtutis 
humanae  est,  quod  sit  habitus  o|ierativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  modus  actionis 
sequitur  dispositionem  agentis : unumquodque  enim 
quale  est , talia  operatur.  Et  ideo  cum  virtus  sit 
principium  aliqualis  operationis,  oportet  quod  in  ope- 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  |>er  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Philosopho  esse  in- 
sinuaturo, quod  virtus  humana  est  habitus  operativus, 
idest  consistit  in  ordine  ad  operationem.  A Philosopha 
quidem,  ut  in  ai-g.  contr.  A scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  1.  Corin.  4.  Cognoscam  non  termonem 
illorum,  qui  inflati  sunt,  sed  virtutem:  non  enim  in  ter- 
mone est  regnum  Dei.  sed  in  virtute.  Nam  hic  patet, 
quod  Apostolus  verbis  condistinguit  virtutem,  tamquam 
operosum  quid  contra  verbositatem.  Ac  si  apertius  di- 
xerit : Cognoscam  ego , idest  approbabo  non  verba , 
sed  opera  illorum,  quouiam  et  regnum  Dei  non  so- 
lis verbis,  sed  operibus  comparatur.  Ubi  vides,  quod 
a fortiori  insinuat  intentum-  Adeo  namque  virtutem 
humanam  esso  habitum  operativum  notificat,  ut  eiiam 
nomine  ipsius  virtutis  opera  inteliigat.  Secundo  vi- 
des, quomodo  etc. 

ART.  III. 

Utrum  virtus  humana  sit  habitui  bonus. 

2.  2.  q.  58.  a.  1.  corp.  et  d.  26.  q.  2.  et  3.  ccr. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit 
de  ratione  virtutis,  quod  sit  habitus  bonus.  Pecca- 
tum enim  in  malo  semper  sumitur.  Sed  etiam  pec- 
cati est  aiiqua  virtus  secundum  illud  1.  ad  Cor.  15. 56. 
Virtus  peccati  lex.  Ergo  virtus  non  semper  est  ha- 
bitus bonus. 

2.  Praeterea.  Virtus  potentiae  respondet.  Sed  po- 
tentia non  solum  se  habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  ma- 
lum secundum  illud  fsa.  5.22.  Vae,  qui  potentes  estis 
ad  bibendum  vinum,  et  viri  fortes  ad  miscendum  t- 
brietatem.  Ergo  etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum, 
et  ad  malum- 

3.  Praeterea.  Secundum  Apostolum  2.  ad  Corinth. 
12. 9.  Virtus  in  infirmitate  perficitur.  Sed  inGrmitas 
est  quoddam  malum.  Ergo  virtus  non  solum  se  ha- 
bet ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  in  lib,  de 
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tnor.  Eccl.  cap . 6.  in  prine,  lom.  1 . JV 'emo  autem  du- 
bitabit, quod  virtus  animant  facit  optimam:  et  Philo- 
sophus dicit  in  2.  Ethic.  ea.  6.  to,  o.  quod  t)irlu<  est, 
quae  bonum  facit  habentem  , «t  opus  eius  bonum 
reddit. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
estart.i.hu.  ou.  virtus  importat  perfectionem  po- 
tentiae- Unde  virtus  cuiuslibet  rei  determinatur  ad 
ultimum,  in  quod  res  potest,  ut  dicitur  i»  i.  de  cael, 
ux.  116.  tom.  2.  Ultimum  autem,  in  quod  unaquae- 
que potentia  potest,  oportet  quod  fiit  bonum : nam 
omne  malum  defectum  quemdam  importat.  Unde  IHo- 
ujrsius  dicit  in  4.  dee.  die.  nom.  par.  4.  Irci.  22.  quod 
amne  malum  est  infirmum.  Et  propter  hoc  oportet, 
quod  virtus  cuiuslibet  rei  dicatur  in  ordine  ad  bo- 
num, Lndo  virtus  humana,  quae  est  habitus  operu- 
tivus,  est  bonus  habitus, et  boni  operalivus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  perfectum, 
ita  et  bonum  dicitur  metaphorice  iu  malis  : dicitur 
enim  et  perfectus  fur,  sive  latro,  ut  bonus  fur  • si- 
ve latro,  ut  patet  per  Philosophum  in  5.  Meiaphys. 
ttx.21.  to.  3.  Secundum  hoc  ergo  etiam  virtus  meta- 
phorice in  malis  dicitur  : et  sic  virtus  peccati  dici- 
tur lei,  inquantum  scilicet  per  legem  oecasionahter 
est  peccatum  augmentalum  , et  quasi  ad  maxnuuiu 
suum  posse  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  malum  ebrietatis  , 
ot  nimiae  potationis  consistit  in  dtilectu  ordiuis  ratio- 
nis. Contingit  autem  cum  defectu  rationis  esso  ali- 
quam potentiam  iuferiorom  perfectam  ad  id  quod 
est  aui  generis,  etiam  cum  repugnantia,  vel  defectu 
rationis.  Perfectio  autem  talis  potentiae  , cum  sit 
cum  defectu  rationis,  nou  posset  dici  virtus  humana. 

, Ad  tortium  dicendum,  quod  tanto  ratio  perfectior 
osse  ostenditur,  quanto  inlirmitatei  corjioris,  et  infe- 
riorum partium  mugis  potest  vincere,  seu  tolerare. 
Et  ideo  virtus  humana  quao  rationi  attribuitur,  in 
infirmitate  perfici  dicitur,  non  quidem  rationis , sed 
io  infirmitate  corporis,  et  inferiorum  partium. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis,  et  Philosopho  insi- 
nuatum, quod  virtus  humana  est  habitus  bonus,  idest 
bonum  operandum  respicit.  A Philosopho  quidem,  ut 
tn  arg.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
lacobi  2.  Fides  stne  operibus  mortua,  sive  otiosa,  est. 
Licet  enim  fides  non  sit  moralis  , et  consequen- 
ter humana  , sed  theologalis  , et  consequenter  su- 
prahumana  virtus;  tamen  in  hoc  assimilantur  ambae, 
quod  sunt  habitus  bonus,  idest  so  habens  ad  bonum 
operandum,  nisi  forte  sint  mortuae,  sive  otiosae.  U- 
niversaliter  ergo  a simili  per  illud  subindicare  voluit 
B,  Jacobus,  quod  patientia,  do  qua  in  cup.  4.  iuatitia 
de  qua  in  3.  misericordia,  de  qua  hoc  2.  et  quaelibet 
alia  virtus  humana  sine  operibus  mortua  est,  et  con- 
sequenter, quod  ad  bona  operanda  respicit,  id  quod 
est,  scholastice  loquendo,  virtutem  humaoam  esse  ha- 
bitum bonum,  bonique  operativum.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , atque  con- 
firmetur. 
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A R T.  IV. 

Utrum  oirtu»  convenienter  definiatur. 

2.  d.  27.  a.  2.  et  3.  d.  23.  q.  1.  a.  2.  q.  3.  el  ver.  q.  1. 
art.  2.  per  to.  et  ar.  9.  ad  1.  et  10.  ad  11. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non  sit 
conveniens  deGnitio  virtutis,  quao  solet  assignari,  sci- 
licet: Firtuj  est  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vi- 
vnur  , qua  nullus  male  utitur,  quam  Deui  in  nobis 
une  nobis  operitur.  Virtus  enim  est  bonitas  ho- 
minis : ipsa  enim  est , quae  bonum  facit  habentem. 
sed  bomtas  non  videtur  esse  bona,  sicut  Dee  albedo 
est  alba.  Igitur  incouvenientcr  dicitur  , quod  eirtu* 
est  bona  qualitas. 

2.  Praeterea.  Nulla  differentia  est  communior  suo 
genere,  cum  sit  generis  divisiva.  Sed  bonum  est  com- 
munius quam  qualitas,  convertitur  enim  cum  ente. 
Ergo  bonum  non  debet  poni  in  definitione  virtutis  , 
ut  differentia  qualitatis. 

3.  Praeterea.  Sicut  Augustinus  dicit  in  12.de  Trin. 
cap.  3.  in  prine,  to.  3.  Ubi  primo  occurrit  aliquid,  quod 
non  sit  nobis,  pecoribusque  commune,  illud  ad  men- 
tem perlinet.  Sed  quaedam  virtutes  sunt  etiam  irra- 
tionabilium partium,  ut  Philosophus  dicit  tn  3. Ethic. 
cap.  tO.  in  prine,  to.  5.  Non  ergo  omnis  virtus  est 
boua  qualitas  mentis. 

4.  Praeterea.  Rectitudo  videtur  ad  iustitiam  perti- 
nere: unde  iidem  dicuntur  recti,  et  iusti.  Sed  iusti- 
tia  est  species  virtutis,  inconvenienter  ergo  ponitur 
rectum  in  definitione  virtutis , cum  dicitur,  Qua  re- 
cte rivitur. 

5.  Praeterea.  Quicumque  superbit  de  aliquo,  male 
utitur  eo.  Sed  multi  superbiunt  de  virtute  : dicit 
euim  Augustinus  in  regul.  sc.  epist.  109 • aliquan.  a 
prine,  to.  2.  quod  superbia  etiam  bonis  operibus  insi- 
diatur, ut  pereant.  Falsum  est  ergo,  quod  nemo  vir- 
tute malo  utatur. 

6.  Praeterea.  Homo  per  virtutem  justificatur.  Sed 
Augustinus  super  illud  lo.  14.  Maiora  horum  faciet  , 
dicit  imptic.  tract ■ 27.  to.  9.  sed  express.  serm.  to.  de 
verb.  A post,  e op.  11.  cir.  med.  to.  10.  Qui  creavit  te  si- 
ne te,  non  iushficabit  te  sine  te.  Inconvenienter  ergo 
dicitur , quod  virtutem  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini.  Ex  cuius  ver- 
bis praedicta  definitio  colligitur , et  praecipue  in  2. 
de  lib.  arbiir.  cap.  19,  to.  1.  et  l.  4.  cont.  Iulian.  c.  3. 
tom.  7.  et  sup.  illud  Psalm.  118.  Feci  iudicium  etc. 
conc.  26.  ante  med.  to.  8. 

Respondeo  dicendum  , quod  ista  definitio  perfecte 
complectitur  totam  rationem  virtutis. 

Perfecta  enim  ratio  uniuscuiusque  rei  colligitur  ex 
omnibus  causis  eius.  Comprehendit  autem  praedicta 
definitio  omnes  causas  virtutis.  Causa  namque  for- 
matis virtutis  , sicut  et  cuiuslibet  rei  , accipitur  ux 
eius  genere,  et  differentia,  cum  dicitur,  bona  quali- 
tas: genus  enim  virtutis  qualitas  est,  differentia  au- 
tem bonum.  Esset  tamen  convenientior  definitio , si 
loco  qualitatis  habitus  poneretur,  qui  est  genus  pro- 
pinquum. Virtus  autem  noo  habet  materiam  ex  qua, 
sicut  nec  alia,  accidentia  ; sed  habet  materiam  circa 
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quam,  et  materiaro  in  qua,  scilicet  siibiectum.  Ma- 
teriaro autem  circa  quam  est  obiectum  virtutis,  quod 
nou  potuit  in  praedicta  definitione  poni,  eo  quod  por 
obiectum  determinatur  virtus  ad  speciem  ; hic  au- 
tem assignatur  definitio  virtutis  in  communi : unde 
ponitur  subiectum  loco  causao  materialis,  cum  dici- 
tur, quod  est  bona  qualitas  mentis.  Finis  autem  vir- 
tutis, cum  sit  habitus  operativus,  est  ipsa  operatio. 
Sed  notandum  , quod  habituum  operativorum  aliqui 
sunt  seropor  ad  malum,  sicut  habitus  vitiosi:  aliqui 
vero  quandoque  ad  bonum,  et  quandoque  ad  malum, 
sicut  opinio  se  habet  ad  vertun  , et  falsum.  \ irtus 
autem  est  habitus  semper  so  habens  ad  bonum.  Et 
ideo  ut  discernatur  virtus  ab  his  , quae  semper  so 
habent  ad  malum,  dicitur,  Qua  recte  vivitur ; ut  au- 
tem discernatur  ab  his  , quae  se  habent  quandoque 
ad  Itonum,  quandoque  ad  malum,  dicitur,  Qua  nullus 
male  utitur.  Causa  autem  efficiens  virtutis  infusae, 
de  qua  definitio  datur,  Deus  est:  propter  quod  dici- 
tur, Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur:  quae  qui- 
dem porticula  si  auferatur,  reliquum  definitionis  erit 
commune  omnibus  virtutibus,  et  acquisitis,  et  infusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  id  quod  pri- 
mo cadit  in  intulloctu  , est  ens.  Unde  unicuique  ap- 
prehenso a nobis  attribuimus  quod  sit  ens  , et  per 
consequens  quod  sit  unum,  et  bonum,  quae  conver- 
tuntur cum  ente.  Unde  dicimns  , quod  essentia  est 
ens  , et  una  , et  bona  ; et  quod  unitas  est  ens  , et 
una,  et  bona:  et  similiter  de  bonitate.  Non  autem  hoc 
habet  locum  in  specialibus  formis,  sicut  est  albedo, 
et  sanitas  : non  enim  omne  quod  apprehendimus 
sub  ratione  albi,  et  sani  apprehendimus.  Sed  tamcu 
considerandum,  quod  sicut  accidentia  , et  formae  non 
subsistentos  dicuntur  entia,  non  quod  ipsa  habeant 
. esse,  sed  quia  eis  aliquid  est;  ita  etiam  dicuntur  bona 
vel  una,  uou  quidem  aliqua  alia  bonitate,  vel  unitate, 
sed  quia  est  eis  aliquod  bonum,  vel  unum  (t).  Sic 
igitur  et  virtus  dicitur  bona , quia  ea  aliquid  est 
bonum. 

Ad  secundum,  quod  bonum,  quod  ponitur  in  defi- 
nitione virtutis,  non  est  bonum  commune,  quod  con- 
vertitur cum  euto  , et  est  in  plus  , quam  qualitas , 
sed  est  bonum  rationis : secundum  quod  Dionysius 
dicit  in  4.  cap.  de  div.  nom.  par.  4.  lect.  22.  quod 
bonum  animae  est  secundum  rationem  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  non  potest  esso 
in  irrationali  parte  animae,  nisi  inquantum  participat 
ratiouem,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  c.  uh.  Io.  5.  Et  iueo 
ratio , sive  mens  est  proprium  subiectum  virtutis 
humauac. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  iusliliac  est  propria 
rectitudo,  quae  constituitur  c rea  res  exteriores,  quro 
iu  usum  humiuis  veniunt,  quae  sunt  propria  materia 
iustitiac,  ut  infra  patebit  qu.  60.  a.  3.  et  2 2.  q.  57. 
a.  i.  et  2.  Sed  rectitudo  , quae  importat  ordinem  ad 
finem  debitum,  et  ad  legem  divinam,  quae  est  regula 
voluntatis  humanae,  ut  supra  dictum  est  qu.  19.  a.  4. 
communis  est  omni  virtuti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtute  potest  aliquis 
male  uti,  tamquam  obiecto,  puta  cum  malo  sentit  do 
virtute,  cum  oditcaui,  vel  supurbit  dc  ea;  non  autem 

(t)  AI.  malun. 


tamquam  principio  usus , ita  scilicet  quod  malus  sit 
actus  virtutis. 

Ad  sextum  dicendam,  qaod  virtus  infusa  causatur 
iu  nobis  a Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tameD  sino 
nobis  consentientibus:  et  sic  est  intelligcndum  quod 
dicitur,  Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  Quae 
vero  per  nos  aguntur,  Deus  in  nobis  causat  non  sine 
nobis  agentibus:  ipse  euim  operatur  in  omni  volun- 
tate, et  natura. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
AugiBtino,  quod  praedicta  virtutis  definitio  est  con- 
veniens. A D.  Augustino  quidem,' ut  in  argum.  contr. 
A Scripturis  autem  por  haec  quae  dicuntur  Iob  1. 
In  omnibus  his  non  peccavit  Iob  labiis  suis,  neque  Stul- 
tum quid  contra  Deum  loculus  est.  Item  c.  42.  Nom 
estis  locuti  rectum  coram  me,  sicut  servus  meus  Iob. 
Item  Gen.  39.  loteph  dixit  ad  eam:  Ecce  Dominus 
meus,  omnibus  mihi  traditis,  ignorat,  quid  habeat  in 
domo  sua,  ntcquicquam  est,  quod  non  in  mea  sit  pote- 
state, vel  non  tradiderit  mihi,  praeter  te,  quae  uxor 
eiui  et.  Quomodo  ergo  possum  hoc  malum  facere,  et  pe o- 
care  in  Dominum  meum  ? Item  Aci.  9.  Saule.  Saule, 
quid  me  persequeris  1 Vas  electionis  est  mihi  iste.  Nam 
auctoritas  Iob  c.  i.  monstrat  , quod  virtus  est  bona 
qualitas  mentis.  Intentum  namque  mens  Iob  per  pa- 
tientiam bene  qualificata  ibi  ostenditur,  ut  inter  tot 
adversa  super  se  ingrueutia  , quae  in  capitulo  illo 
narrantur,  ncc  in  verbo  quidem  ofienderit:  quod  per- 
fecti viri  est  secundum  lacobum  3.  Auctoritas  vero 
Iob  42.  monstrat,  quod  virtus  est,  qua  recte  vivitur. 
Adeo  siquidom  ex  virtute  ipsum  Iob  recto  in  tantis 
calamitatibus  usque  in  finem  vixisse  ibi  ostenditur  , 
ut  etiam  in  loculiono  tam  longa  rectitudinem  coram 
Deo,  quod  maximum  est,  conservasse  prae  aliis  di- 
catur. Auctoritas  autem  Cmcsis  39.  monstrat,  quod 
virtus  est,  qua  nullus  male  utitur.  Sic  enim  virtutem 
gratitudinis , atque  fidelitatis  ipsum  Ioseph  ad  non 
male  agendum  vinxisse,  ibi  narrat  Scriptura,  ut  ipse 
talium  vinculorum  felicium  vim  exprimere  volens , 
empliatice  cum  illatione  dixerit:  Quomodo  ergo  pos- 
sum peccare  m Dominum  meum  ? Auctoritas  tandem 
Act.  9.  monstrat,  quod  virtutem  Deus  in  nobis  sine  na- 
bis operatur.  Ibi  enim  tam  sine  Saulo  infusas  esso 
Saulo  virtutes,  demonstratur,  ut  etiam  ipsi  in  contra- 
rio statu,  et  actu  reperto  infuderit  Deus  virtutes  mi- 
rificas , hoc  ipsum  testatus  per  ly  vas  electionis  est 
mihi  iste.  Non  tamen  has  ei  infusas  intelligendum  est 
absque  consensu  eius:  quandoquidem  himc  expressit 
dicens,  Domine,  quid  me  vis  facere  f Praemissis  igitur 
simul  iuuetis , Scriptura  , tamquam  scholastico  defi- 
oieus  virtutem,  dixit:  Virtus  est  bona  qualitas  men- 
tis, qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur,  quam 
Deus  tn  nobis  tine  nobis  operatur.  Ut  autem  do  con- 
vomentia ipsius  definitionis  secundum  Scripturas  etiam 
instrui  possis,  vide  2.  2.  q.  122.  ar.  2.  app.  ubi  ut 
regulam  fundamentalem , atque  universalem  notato. 
Item  ibi  q.  140.  ar.  1.  app.  De  sufficientia  vero  Scrip- 
turarum, ut  per  omnia  pro  definitione  praedicta  contra 
insurgentes  muniaris,  vide  ibid.  q.  173.  art.  2.appen. 
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Secundo  vides,  quomodo  cx  iis  beno  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur etc. 

QUAESTIO  LVI. 

De  subiecto  virtutis,  in  sex  articulos  divisa. 

Dcindo  considerandam  est  do  subiecto  virtutis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  virtus  sit  ia  potontia  animae  sicut 
in  subiecto. 

Secundo,  Utrum  una  virtus  possit  esse  in  pluri- 
bus potentiis. 

Tertio,  Utrum  intellectus  possit  esso  subicctum  vir- 
tutis. 

Quarto,  Utrum  irascibilis,  et  concupiscibilis. 

Quinto,  Utrum  vires  apprclicnsivae  sensitivae. 

Sexto,  Utrum  voluntas. 

A R T.  I. 

Utrum  virtus  sit  in  nolentia  animae 
sicut  in  subiecto. 

Sup.  q.  50.  ar.  i.  et  3.  qu.  7.  ar.  2.  corp.  et  3.  d.  33. 

q.  2.  ar.  4.  et  veri.  qu.  14.  ar.  5.  corp.  et  ver.  qu.  i. 

ar.  3.  et  opus.  43.  ca.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  virtus 
non  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subiecto.  Dicit 
enim  Augustinus  in  2.  lib.  de  liber,  arbitr.  cap.  19. 
to.  1.  quod  virtus  est  , qua  recte  vivitur.  Vivere  au- 
tem non  est  per  potentiam  auimae,  sed  per  eius  es- 
sentiam. Ergo  virtus  non  est  in  potentia  animae,  sed 
in  eius  esscDtia. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Ethic.  cap.  6. 
to.  5.  Virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus 
etus  bonum  reddit.  Sed  sicut  opus  constituitur  per 
potentiam,  ita  habens  virtutem  constituitur  per  essen- 
tiam animae.  Ergo  virtus  non  magis  pertinot  ad  po- 
tentiam animae,  quam  ad  eius  essentiam. 

3.  Praeterea.  Potentia  est  io  secunda  specie  quali- 
tatis. Virtus  autem  est  quaedam  qualitas  , ut  supra 
dictum  est  q.  prate.  ar.  4.  et  q.  49.  ar.  1.  qualitatis 
autem  non  est  qualitas.  Ergo  virtus  non  est  in  po- 
tentia animae  sicut  in  subiecto. 

Sed  contra.  Virtus  est  ultimum  potentiae  , ut  di- 
citur tn  1.  de  cael.  tex.  116.  to.  2.  Sed  ultimum  est 
in  eo,  cuius  est  ultimum.  Ergo  virtus  est  in  poten- 
tia animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutem  pertinere  ad 

«>tentiam  animae,  ex  tribus  potest  esse  manifestum. 

rimo  quidem  ex  ipsa  ratione  virtutis,  quae  importat 
perfectionem  potentiae ; perfectio  autem  est  in  eo  , 
cuius  est  perfectio.  Secundo  ex  eo  quod  est  habitus 
operati vus,  ut  supra  dictum  est  q.  praec.  ar.  2.  om- 
nis autem  operatio  est  ab  anima  per  aliquam  poten- 
tiam. Tertio  ex  hoc  quod  disponit  ad  optimum;  op- 
timum autem  est  finis,  qui  vel  est  operatio  rei,  vel 
aliquid  consecutum  per  operationem  a potentia  egre- 
dieutem. 

Unde  virtus  humana  est  in  potentia  animao  sicut 
in  subiecto. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  vivere  duplici- 
ter sumitur  : quandoque  enim  dicitur  vivere  ipsum 
esso  viventis  : et  sic  pertinot  ad  essentiam  animae  , 
quae  est  viventi  essendi  principium;  alio  modo  vivo- 
ro  dicitur  operatio  viventis  : et  sic  virtute  recto  vi- 
vitur, inquantum  per  eam  aliquis  recte  operatur. 

Ad  socundum  dicendum  , quod  bonum  vel  est  fi- 
nis, vel  in  ordine  ad  finem  dicitur.  Et  ideo  cum  bo- 
num operantis  consistat  in  operationo,  L><m>  «tiam  ip- 
sum quod  virtus  operantem  bonum  facit,  refertur  ad 
operationem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  unum  accidens  dici- 
tur esse  iu  alio  sicut  in  subiecto;  non  quia  accidens 
per  seipsum  possit  sustentare  aliud  accidens,  sed  quia 
unum  accidens  inhaeret  substantiao  medianto  alio  ac- 
cidente, ut  culor  corpori  medianto  superficio  : unde 
superficies  dicitur  esse  subicctum  coloris.  Et  eo  mo- 
do potentia  animae  dicitur  esso  subicctum  virtutis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Phiioso- 

ho,  quod  virtus  est  in  potentia,  sicut  in  subiecto.  A 

hilosopho  quidem,  ut  in  arg.  con.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  dicitur  Lucae  2.  Pax  hominibus  bonae 
voluntatis.  Voluntas  enim  per  virtutes  Bibi  inhaeren- 
tes fit  bona.  Item  per  ly  Deus  disciplina  intellectus 
replevit  illos  Eccl.  17.  Nam  disciplina  est  virtus  in- 
tellectualis, cum  realiter  absolute  sit  idem  quod  scien- 
tia, et  intollectus  est  potentia.  Attribuere  ergo  boni- 
tatem voluntati,  discipiinamque  intellectui,  est  quae- 
dam contestatio  scholastica,  quod  virtus  et  moralis, 
et  intellectualis  est  in  poteutia  , sicut  iu  subiecto. 
Socundo  vides,  quomodo  ex  iis  beno  pensatis  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 

Inf.  q.  60.  ar.  5.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  una 
virtus  possit  esse  in  duabus  potentiis.  Uabitus  enim 
cognoscuntur  per  actus.  Sed  unus  actus  progreditur 
diversimode  a diversis  potentiis,  sicut  ambulatio  pro- 
codit  a ratione  ut  dirigente,  a voluntate  sicut  a mo- 
vente , et  a potentia  motiva  sicut  ab  exequeuto.  Er- 
go etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in  pluribus  es- 
se potentiis. 

2.  Praeterea.  Philosophos  dicit  tn  2.  Ethic.  ca.  4. 
t.  5.  qnod  ad  virtutem  tria  requiruntur , scilicet  tet- 
re , velle  , et  immobiliter  operari.  Sed  scire  pertinet 
ad  intellectum,  velle  ad  voluntatem.  Ergo  virtus  po- 
test esse  in  pluribus  potentiis. 

3.  Praeterea.  Prudentia  est  in  rationo  , cum  sit 
recta  ratio  agibilium , ut  dicitur  tn  6.  Ethic.  cap.  5. 
tom.  5.  est  etiam  in  voluntate,  quia  non  potest  esse 
cum  voluntate  perversa  , ut  tn  eodem  libro  cap.  12. 
tn  /in.  dicitur.  Ergo  una  virtus  potest  esse  ia  dua- 
bus potentiis. 

Sed  contra.  Virtus  est  in  potontia  animae  sicut  in 
subiecto.  Sed  idem  accidens  non  potest  esso  in  plu- 
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ribus  aubiectis.  Ergo  una  virtus  non  potest  esso  in 
pluribus  potentiis  animae- 

Respondeo  dicendum  , quod  aliquid  osso  in  dno- 
bus , contingit  dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  ex 
aequo  sit  in  utroque  : et  sic  impossibile  est  , unam 
virtutem  esso  in  duabus  potentiis:  quia  diversitas  po- 
tentiarum attenditur  secundum  generales  conditiones 
obiectorum;  diversitas  autem  habituum  secundum  spe- 
«Mim . mule  ubicunque  est  diversitas  potentiarum  , 
est  diversitas  habituum  , sed  non  convertitur. 

Alio  modo  potest  esse  aliquid  in  duobus , vel  plu- 
ribus , non  ex  aequo  , sed  ordine  quodam  : et  6ic 
una  virtus  pertinere  potest  ad  plures  potentias  ; ita 
quod  io  una  sit  principaliter  , et  se  extendat  ad  a- 
lias  per  modum  dilTusionis,  vel  per  modum  disposi- 
tionis , secundum  quod  una  potentia  movetur  ab  a- 
lia  , et  secundum  quod  una  potentia  accipit  ab  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idem  actu9  non 
potest  aequaliter  , et  eodem  ordine  pertinere  ad  di- 
versas potentias,  sed  secundum  diversas  rationes,  et 
diverso  ordine. 

Ad  secundam  dicendum  , quod  scire  praeexigitur 
ad  virtutem  moralem  , inquantum  virtus  moralis  o- 
peratur  secundum  rationem  rectam  ; sed  essentiali- 
ter iu  appetendo  virtus  moralis  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  realiter  est 
in  ratione  sicut  in  subiecto  ; sed  praosupponit  recti- 
tudinem voluntatis  sicut  principium  , ut  infra  dice- 
tur a.  teq.  et  q.  57.  ar.  4. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , ct  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
esse  a Scripturis  , quod  una  virtus  iu  pluribus  po- 
tentiis esse  potest , ut  per  hoc  quod  dicitur  lio.  1. 
ex  Abach.  2 ■ Iustus  ex  fide  vivit : patet  cuim,  quod 
fide9  secundum  se  et  est  in  intellectu  2.2.  quaest.  4. 
art.  2.  et  non  facit  vivere  vita  gratiae  a qua  isto 
est,  et  denominatur  iustus  2.  2.  q.  4.  a.  4.  5.  nisi  sup- 
posita caritate  in  voluntato  2.  2.  q.  23.  a.  7.  et  q.  24. 
ar.  1.  Unde  et  Concilium  Tridentinum  quasi  conGr- 
mans  doctrinam  S.  Thomae  ait  *«.<.<.  6.  c.  7.  Fides  , 
nisi  ad  eam  spes  accedat  , et  caritus  , neque  unit 
perfecte  eum  Christo,  neque  corporis  eius  vivum  mem- 
brum efficit.  Haec  ibi.  Attribuendo  igitur  vivificare 
fidei  , Scriptura  notificavit  scholasticis  acutis  , quod 
fides , et  consequenter  quod  una  virtus  2.  2.  qu.  4. 
ar.  6.  est  in  pluribus  potentiis.  Vide  ad  tertium.  Se- 
cundo vides  ctc. 

ART.  111. 

'Utrum  intellectu»  possit  esse  subiectum  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  intelle- 
ctus non  sit  subiectum  virtutis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus in  lib.  de  mnr.  Eccl.  cn.  15.  in  prine.  Io.  /.  quod 
omnis  virtus  est  ornor  'ubiectum  autem  amoris  non 
est  intellectus,  sed  solum  vis  appetitiva.  Ergo  nulla 
virtus  est  iu  intellectu. 

2.  Praeterea  Virtus  ordinatur  ab  honmn  , sicut 
cx  supradiclis  patet  q.  55.  a.  3.  Bonum  autem  non 
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est  obiectum  intellectus  , sed  appelitivao  virtutis.  Er- 
go subiectum  virtutis  non  est  intellectus  , sed  appe- 
titiva virtus. 

3-  Praeterea.  Virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem, 
ut  Philosophus  dicit  I.  2.  Elhic.  cap.  6.  to.  5.  Sed 
habitus  perficiens  intellectum  non  facit  bonum  haben- 
tem: non  enim  propter  scientiam,  vel  artem  dicitur 
homo  bonus.  Ergo  intellectus  non  est  subiectum  virtutis 

Sed  contra  est,  quod  mens  maxime  dicitur  iutelle- 
ctus.  Subiectum  autem  virtutis  est  mens,  ut  patet  ex 
definitione  virtutis  supra  inducta  q.  praec.  a.  4.  Ergo 
intellectus  est  subiectum  virtutis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ibid.  virtus  est  habitus,  quo  aliquis  bene  utitur.  Dupli- 
citer autem  habitus  aliquis  ordinatur  ad  bonum  actum. 
Uno  modo  inquantum  per  huiusmodi  habitum  acqui- 
ritur homini  facultas  ad  bonum  actum  , sicut  per 
habitum  Grammaticae  habet  homo  facultatem  recte 
loquendi;  non  tamen  Grammatica  facit,  ut  homo  sem- 
per  recte  loquatur:  potest  enim  Grammaticus  barba - 
rizarc,  aut  soloecismum  facere  : et  eadem  ratio  est 
in  aliis  scientiis,  et  artibus.  Alio  modo  aliquis  habitus 
non  solum  facit  facultatem  bene  agendi , sed  etiam 
facit,  quod  aliquis  recte  facultate  utatur:  sicut  iusti- 
tia  non  solum  facit,  quod  homo  sit  promptae  volun- 
tatis ad  iuste  operandum  , sed  etiam  facit , ut  iusto 
operetur.  Et  quia  bonum,  sicut  et  ens,  non  dicitur 
simpliciter  aliquid  secundum  id  quod  est  in  potentia, 
sed  secundum  id  quod  est  in  actu;  ideo  ab  huiusmodi 
habitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum  operari,  et 
esse  bonu9:  puta  quia  est  iustus,  vel  temperatus:  et 
eadem  ratio  est  de  similibus.  Ei  quia  virtus  est,  quas 
bonum  facit  habentem  , et  opus  eius  bonum  reddit  , 
huiusmodi  habitus  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia 
reddunt  bonum  opus  iu  actu  , ct  simpliciter  faciunt 
bonum  habentem.  Primi  vero  habitus  non  simpliciter 
dicuntur  virtutes,  quia  uon  reddunt  bonum  opus,  nisi 
in  quadam  facultate ; nec  simpliciter  faciunt  bonum 
habentem:  non  enim  dicitur  simpliciter  aliquis  homo 
bonus  ex  hoc  quod  est  sciens,  vel  artifex,  sed  dicitur 
bonus  solum  secundum  quid,  puta  bonus  Grammati- 
cus, aut  bonus  faber:  et  propter  hoc  plerumque  scien- 
tia, ct  8rs  contra  virtutem  dividitur;  quandoque  au- 
tem virtutes  dicuntur  , ut  patet  in  6.  Ethic.  cap.  2. 
in  fin.  to.  5.  ex  sensu  D.  Tho. 

Subiectum  igitur  habitus,  qui  secundum  quid  dici- 
tur virtus,  potest  esso  intellectus  non  solum  practi- 
cus,  sed  etiam  intellectus  speculativus  absquo  omni 
ordine  ad  voluntatem  : sic  enim  Philosophus  in  6. 
Ethic.  e.  3.  to.5.  scientiam,  sapientiam,  et  intellectum, 
et  etiam  artem  ponit  esse  intellectuales  virtutes. 

Subiectum  vero  habitus,  qui  simpliciter  dicitur  vir- 
tus, non  potest  esse  nisi  voluntas,  vel  aliqua  poten- 
tia, secundum  quod  est  mota  a voluntate.  Cuius  ratio 
est,  quia  voluntas  movet  omnes  alias  potentias,  quae 
aliqualiter  sunt  rationales,  ad  suos  actus  , ut  supra 
habitum  est  q.  9.  ar.  1.  Et  ideo  quod  homo  actu  bene 
agat,  contingit  ex  hoc,  quod  homo  habet  bonam  vo- 
luntatem. Unde  virtus,  quae  bene  facit  agere  in  sctu, 
non  solum  in  facultato,  oportet  quod  vel  sit  in  ipsa 
voluntate,  vel  iu  aliqua  polentia,  secundum  quod  est 
a voluntate  mota.  . 

Contingit  autem  intellectum  a voluntate  inoveri , 
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sicut  ct  alias  potentias : considerat  enim  aliquis  ali- 
quid actu,  eo  quod  vult.  Et  ideo  intellectus  secun- 
dum quod  habet  ordinem  ad  voluntatem,  potest  esse 
subicctum  virtutis  simpliciter  dictae.  Et  hoc  modo 
intellectus  speculativus,  vel  ratio  est  subicctum  Fidei: 
movetur  enim  intellectus  ad  assentiendum  iis  quao 
sunt  fidei,  ex  imperio  voluntatis:  nullus  enim  credit 
nisi  volens.  Intellectus  vero  practicus  est  subiectum 
prudentiae.  Cum  enim  prudentia  sit  reda  ratio  agibi- 
i«um,  requiritur  ad  prudentiam,  quod  homo  se  bene 
habeat  ad  principia  huius  rationis  agendorum  , quae 
sunt  fines,  ad  quos  bene  se  habet  homo  |>er  rectitu- 
dinem voluntatis,  sicut  ad  principia  speculabilium  per 
naturale  lumen  intellectus  agentis.  Et  ideo  sicut  sub- 
iectum scientiae,  quae  est  ratio  reda  speculabilium, 
est  intellectus  speculativus  in  ordine  ad  intellectum 
agentem;  ita  subiectum  prudentiae  est  intellectus  pra- 
cticus in  ordine  ad  voluntatem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  verbum  Augu- 
stini intolliguiidum  est  de  virtute  simpliciter  dicta  . 
non  quod  omnis  talis  virtus  sit  simpliciter  amor;  sed 
quia  dependet  aliqualiter  ab  amore,  inquantum  depen- 
det a voluntate , cuius  prima  affectio  est  amor  , ut 
supra  dictum  est  q.  25.  ar.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  uniuscuius- 
que est  finis  eius.  Et  ideo  cum  verum  sit  finis  in- 
tellectus, cognoscere  verum  est  bonus  actus  intelle- 
ctus. Endo  habitus  perficiens  intellectum  ad  verum 
cognoscendum,  vel  in  speculativis,  vel  in  practicis,  di- 
citur virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
virtute  simpliciter  dicta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
et  ostendas  . et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis  , quod  intellectus  est  subicctum 
virtutis.  Et  per  hoc  quod  dicitur  llom.  7.  Igitur  ego 
iptt  mente  tertio  legi  Dei.  De  virtute  enim  , qua 
concupiscentiae  resistebat,  tractaverat  ibi  Apostolus: 
et  ideo  cum  illativa  coniunctione  dicit:  Igitur  ego  ipse 
etc.  Adde  quod  dicitur  Lue.  1.  Set viamus  illi  in 
tanditute  , et  iustitia  coram  ipso.  Uic  enim  patet  , 
quod  servire  Deo  concernit  virtutes  : quoniam  san- 
ctitas. et  iustitia  coram  Deo,  idest  approbatae  ab  ipso 
sunt  v irtutes.  Dicatur  ergo  : Ego  ipse  mente  servio 
legi  Dei,  hoc  est  mente  virtutibus  vestita  servio  le- 
gi Dei.  Ebi  constat,  virtutes  in  mente,  tamquam  in 
subiecto,  reponi  ab  Apostolo  , si  ad  scholasticam  lo- 
quelam suaviter  inflectatur.  Mens  autem  semper  vel 
accipitur  pro  tota  parte  intellectiva,  quae  scilicet  in- 
tellectum , et  voluntatem  complectitur  , vel  maxime 
dicitur  intellectus.  Quocumquo  ergo  modo  sumatur 
hic  ly  mente  , semper  habetur  intentum  articuli  ex 
Scripturis.  Si  enim  mens  ibi  dicatur  maxime  intelle- 
ctus, tunc  inde  particulariter  constat  , quod  intelle- 
ctus est  subiectum  virtutis ; si  vero  mens  ibi  leuca- 
tur  pro  tota  parte  intellectiva,  quod  magis  videtur  , 
tunc  inde  uuiversaliter  patet,  quod  subiectum  virtu- 
tum omnium  est  intellectus,  idest  pars  intellectiva  , 
sive  modo  sit  intellectus  pro  particulari  potentia  sum 
plus,  sive  sit  voluntas.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 
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A R T.  IV. 

Utrum  irateibilis  , et  concupiscibilis  sint  subiectum 
virtutis. 

Inf.  a.  5.  ad  i.  et  2.  d.  14.  q.  2.  a.  2.  ad  2.  et  ver.  1. 
q.  ar.  4.  et  a.  10.  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  irasci- 
bilis  , et  concupiscibilis  non  possint  esse  subiectum 
virtutis,  lluiusmodi  enim  vires  sunt  communes  no- 
bis. et  brutis.  Sed  nunc  loquimur  de  virtute,  secun- 
dum quod  est  propria  homini . sic  onim  dicitur  vir- 
tus humana.  Non  igitur  humanae  virtutis  potest  es- 
se subiectum  irascibilis  , et  concupiscibilis  , quao 
sunt  partes  appetitus  sensitivi , ut  in  1.  dictum  est 
q.  81.  ar.2. 

2.  Praeterea.  Appetitus  sensitivus  est  vis  utens  or- 
gano corporali.  Sed  bonum  virtutis  non  potest  esse 
in  corpore  hominis:  dicit  enim  Apostolus  Rom.  7.  18. 
Scio  , quod  non  habitat  in  carne  mea  bonum.  Ergo 
appetitus  sensitivus  non  potest  esse  subiectum  virtutis. 

3.  Praeterea.  Augustinus  probat  in  lib.  de  mor.  Ec- 
ctes.  cap.  5.  to.  1.  quod  virtus  non  est  in  corjtore , sed  in 
anima,  eo  quod  per  animam  corpus  regitur. Unde  quod 
aliquis  corpore  bene  utatur,  totum  refertur  ad  animam; 
sicut  si  mihi  auriga  obtemperans  equos  , quibus  prae- 
est . recte  regit,  hoc  totum  mihi  debetur.  Sed  sicut 
anima  regit  corpus  , ita  etiam  ratio  regit  appetitum 
sensitivum.  Ergo  totuin  rationali  parti  debetur,  quod 
irascibilis,  et  concupiscibilis  recto  regantur.  Sed  vir- 
tus est,  qua  recte  vivitur,  ut  supra  dictum  est  q. 55. 
ar.  4.  Virtus  igitur  nou  est  in  irascibili,  et  concupi- 
scibili, sed  solum  in  parte  rationali. 

4.  Praeterea.  Principalis  actus  virtutis  moralis 
est  electio,  ut  dicitur  in  8.  Ethic.  cap.  15.  in  fi.  to.  5. 
Sed  electio  non  est  actus  irascibilis,  vel  concupisci- 
bilis, sed  rationis,  ut  supra  dictuin  est  q.  31.  ar.  t. 
Ergo  virtus  moralis  non  est  in  irascibili  , et  concu- 
piscibili, sed  in  rationo. 

Sed  contra  est,  quod  fortitudo  ponitur  esse  in  ira- 
scibili, temperantia  autem  in  concupiscibili : unde  Phi- 
losophus dicit  in  3.  Ethic.  cap ■ 10.  in  prine,  tom.5. 
quod  hae  virtutes  sunt  irrationabilium  partium. 

Respondeo  dicendum,  quod  irascibilis.  et  concupi- 
scibilis dupliciter  considerari  possunt.  Eno  modo  se- 
cundum se,  inquantum  sunt  partes  appetitus  sensitivi: 
ct  hoc  modo  non  competit  eis,  quod  sint  subioctuni 
virtutis. 

Alio  modo  possunt  considerari  , inquantum  parti- 
cipant rationem  per  hoc  quod  natae  sunt  rationi  o- 
bedire  : et  sic  irascibilis  , vel  concupiscibilis  potest 
esse  subiocturo  virtutis  humanae.  Sic  enim  est  prin- 
cipium humani  actus,  inquantum  participat  rationem: 
ct  in  his  potentiis  necesse  est  ponere  virtutes.  Quod 
enim  in  irascibili  , et  concupiscibili  sint  aliquae  'ir- 
tutes , patet.  Actus  enim  , qui  progreditur  ab  una 
potentia,  secundum  quod  est  ab  alia  mota  , non  po- 
test esso  perfectus  , nisi  utraque  potentia  sit  bono 
disposita  od  actum  : sicut  actus  artificis  non  potest 
esse  congruus  . nisi  etiam  artifex  sit  bone  dispo- 
situs ad  agendum  , et  etiam  ipsum  instrumentum. 
In  his  igitur,  circa  quao  operatur  irascibilis,  ct  eon- 
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cupiscibilis  , secundum  quod  sunt  a ratione  motae  , 
nocesse  est,  ut  aliquis  habitus  perGeiens  ad  bene  a- 
gendum  sit  non  solum  in  ratione,  sed  etiam  io  ira* 
scibili,  et  concupiscibili. 

Et  quia  bona  dispositio  potentiae  moventis  motae 
attenditur  secundum  couformitatem  ad  potentiam 
moventem,  idoo  virtus  quae  est  in  irascibili,  et  con- 
cupiscibili, nihil  aliud  est.  quam  quaedam  habitualis 
conformitas  istarum  potentiarum  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  irascibilis  , et 
concupiscibilis  secundum  se  consideratae,  prout  sunt 
partes  appetitus  sensitivi,  communes  sunt  nobis  , ct 
brutis;  sed  secundum  quod  sunt  rationales  per  par- 
ticipationem, ut  obedientes  rationi,  sic  sunt  propriae 
hominis:  et  hoc  modo  possunt  esse  subiectum  virtu- 
tis humanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  hominis 
es  se  quidem  non  habet  bonum  virtutis,  (it  tamen 
instrumentum  virtuosi  actus,  inquantum  movente  ra- 
tione membra  nostra  exhibemus  ad  serviendum  iusti- 
tiac;  ita  etiam  irascibilis , et  concupiscibilis  es  se 
quidem  non  habent  bonum  virtutis,  sed  magis  infe- 
ctionem fomitis  ; inquantum  vero  conformantur  ra- 
tioni, sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virtutis  moralis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  alia  ratione  regitur 
corpus  ab  anima,  et  irascibilis  , et  concupiscibilis  a 
ratione.  Corpus  enim  ad  nutum  obedit  animae  absque 
contradictione  in  bis.  iu  quibus  natum  est  ab  anima 
moveri.  Unde  Philosophus  dicit  t»  1.  Polit,  ca . 3.  a 
med.  to.  5.  quod  anima  regit  corpus  despolico  princi- 
patu , idest  sicut  dominus  servum  ; ct  ideo  totus 
motus  corporis  refertur  ad  animam;  et  propter  hoc 
in  corpore  non  est  virtus,  sed  solum  in  anima.  Sed 
irascibilis,  ct  concupiscibilis  non  obediunt  ad  nutum 
rationi;  sed  habent  proprius  motus  suos  , quibus  in- 
terdum rationi  repugnant.  Undo  «n  eodem  li . Io.  cit. 
Philosophus  dicit , quod  ratio  regit  ir-j  scibilem  , et 
concupiscibilem  principatu  politico  , quo  scilicet  re- 
guntur liberi  , qui  habent  in  aliquibus  propriam  vo- 
luntatem. Et  propter  hoc  etiam  oportot  in  irascibili, 
et  concupiscibili  esse  aliquas  virtutes,  quibus  bcuo 
disponatur  ad  actum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  electione  duo  sunt, 
scilicet  iutentio  finis,  quae  pertinet  ad  virtutem  mo- 
ralem ; et  praeceptio  eius  quod  est  ad  finem,  quod 
pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  c.  2. 
rt  5.  to.  5.  Quod  autem  babeat  rectam  intentionem 
finis  circa  passiones  animae  , hoc  contingit  ex  bona 
dispositione  irascibilis,  ct  concupiscibilis.  Et  ideo  vir- 
tutes morales  circa  passiones  sunt  in  irascibili , et 
concupiscibili,  sed  prudentia  est  in  ratiouc. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  a 
Scripturis  , et  Philosopho  fuisse  insinuatum  , quod 
virtus  moralis  circa  passiones  esse  potest  in  irasci- 
bili. A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scri- 
pturis autem,  ut  do  irascibili  per  hoc  quod  2.  Reg.12. 
narratur  , quod  David  , audita  parabola  a Natban 
Propheta,  iratus  indignatione  adversus  hominem  il- 
lum divitem  dixit : Vivit  Dominus , quia  filius  est 
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mortis,  gui  fecil  hoc.  In  laudem  enim  Davidis  talo 
iudicium  ab  eo  irato  prolatum  adducitur  ; ac  si  di- 
ctum per  hoc  sit ; Laudabile  fuit , quod  David  re- 
ctum iudicium  proferret  contra  hominem  illum,  sed 
laudabilius  est  , quod  ex  ira  contra  vitium  accensus 
id  a ratione  dictatum  iudicium  protulerit.  Non  lau- 
daretur autem  in  Scripturis,  nisi  illud,  quod  est  virluo- 
sum,  ut  saepius  per  Divum  Thomam,  in  hac  summa 
patet,  ex  consequenti  ergo  factum  hoc,  scilicet  Davi- 
dem  sic  irasci,  fuit  aliquid  virtutem  importans.  Qua- 
si ergo  Scriptura  ibi  scholasticam  linguam  assumens 
breviuscule  dixit:  Virtus  est  in  irascibili.  Et  quare? 
Quia  David  iratus  est  contra  id,  contra  quod  secun- 
dum rectam  rationem  irasci  debebat.  Do  concupisci- 
bili vero  idipsum  a Scripturis  insinuatur  per  hoc 
quod  dicitur  2.  Iteg.  23.  Desideravit  David  aquam  de 
lacu,  et  ait:  0 si  quis  milii  daret  polum  aquae  de 
cisterna  rlc.  Hauserunt  aquam  de  cisterna  , et  attu- 
lerunt ad  David.  At  ille  noluit  eam  bibere , sed 
dc.  Ilie  enim  patet  legenti  totum  , quod  David 
laudatur  ex  hoc  quod  sitiens  noluit  bibere , sod 
suam  concupiscentiam  etiam  in  aqua  refraenavit. 
Ubi  constat  cuicumque  recte  sapienti , quod  virtus 
haec  , scilicet  sobrietatis,  in  concupiscibili  fuisse  in- 
nuitur. Item  per  hoc  quod  dicitur  3.  lleg.  1.  quod 
Abisag  adulescentula  , virgo  , pulchra  nimis  , dor- 
miebat cum  rego  David  calefaciens  cum  de  consi- 
lio servorum  suorum  , scilicet  medicorum : ct  quod 
rux  non  cognovit  eam.  Constat  enim  , quod  Jy  rex 
non  cognovit  eam,  dicitur  in  laudem  regis,  tantoque 
maiorem  , quanto  et  puella  haec  uxor  eius  iam  fa- 
cta omnibus  consideratis  ibi  narratis,  erat  maximum 
incitamentum  ad  libidinem,  et  rex  antea  iunior  spou- 
te  cognoverat  Itersabee  2.  Rtg.  11.  tantas  circum- 
stantias libidinis  provocatrices  non  habeutom.  Ac  si 
apertius  Scriptura  per  haec  intulerit:  Kcx  David  iam 
senex  fuit  contincuiissimus  , etiam  in  medio  ignis  a 
concupiscentia  non  adustus  : et  virtus  tanta , scii», 
ect  continentia  , si  scholastice  loquendum  sit , fuit 
in  vi  concupiscibili,  tamquam  in  subieclo.  Quod  au- 
tem ly  non  cognovit  eam  exponatur  convenienter  iu 
laudem  Davidis  , quod  scilicet  ex  dulcedine  contem- 
plationis divinae  tunc  desipuerit  ei  caro  , idest  car- 
ualis  delectatio  , idcoque  uon  cognoverit  eam  , co- 
gnosces ex  2.  Reg.  23.  ubi  inter  cotera  David  de  so 
gratias  indo  agens  Deo  dicit  ly  cuncta  salus  m ea  . 
et  omnis  voluntas  , nec  quidquam  ex  eo  est  , quod 
non  germinet.  Vide  et  Beatum  Augustinum  super 
Psalm.  do  virtute  psalmorum  loquentem , ct  inde , 
cum  Davidem  in  psalmis  scias  absorptum,  veritatem 
praemissorum  agnosces.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  ct  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissim  declaretur  , atque  confirmetur. 

ART.  V. 

Utrum  vires  apprthensivae  sensitivae 
sint  swiectum  virtutis. 

Sup.  q.  50.  a.  3.  ad  3.  ct  3.  d.  33.  q.  2.  a.  4.  q.  2. 
ad  6.  et  ver.  q.  1.  a.  5.  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  io  vi- 
ribus sensitivis  apprehensi  vis  interius  possit  esse  a- 
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]jqua  virtus.  Appetitus  enim  sensitivus  potest  esso 
subiectum  virtutis  , inquantum  obedit  rationi.  Sed 
vires  sensitivacapprebensivae  interius  rationi obediunt: 
ad  imperium  enim  rationis  operatur  et  imaginativa, 
et  cogitaliva,  et  memorativa.  Ergo  in  his  Yiribus  po- 
test esso  virtus. 

2.  Praeterea.  Sicut  appetitus  rationalis  , qui  est 
voluntas,  in  suo  actu  potest  impediri,  vel  etiam  ad- 
iuvari  per  appetitum  sensitivum  ; ita  etiam  intelle- 
ctus, vel  ratio  potest  impediri,  vel  etiam  iuvari  per 
vires  praedictas.  Sicut  ergo  in  viribus  sensitivis  ap- 
petitivis  potest  esse  virtus,  ita  etiam  in  apprehensivis. 

3.  Praeterea.  Prudentia  est  quaedam  virtus,  cuius 

rrtem  ponit  Tullius  memoriam  »'n  sua  Rhet.  scilicet 
2.  de  ineen.  aliquant.  ante  fin.  Ergo  etiam  in  vi  me- 
morativa potest  esse  aliqua  virtus  , et  eadem  ratio- 
ne in  aliis  interioribus  apprehensivis  viribus. 

Sed  contra  est,  quod  omnes  virtutes  vel  sunt  in- 
tellectuales , vel  morales , ut  dicitur  »'»  2.  Eihicor. 
ca.  I.  tom.  5.  morales  autem  virtutes  omnes  sunt  in 
parte  appetitiva ; intellectuales  autem  in  intellectu, 
vel  ratione  , sicut  patet  »n  6.  Ethic.  ca.  1.  t.  5.  Nul- 
la ergo  virtus  est  in  viribus  sensitivis  apprehensivis 
interius. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  viribus  sensitivis 
apprehensivis  interius  ponuntur  aliqui  habitus.  Quod 
patet  ex  hoc  praecipue,  quod  Philosophus  dicit  in  l. 
de  mem.  cap.  2.  cir.  med.  to.  2.  quod  in  memorando 
unum  post  aliud  operatur  consuetudo,  quae  est  quasi 
quaedam  natura.  Nihil  autem  est  aliud  habitus  con- 
suetudiualis  , quam  habitudo  acquisita  per  consuetu- 
dinem , quae  est  in  modum  naturae,  lude  do  vir- 
tute dicit  Tullius  in  sua  Metor,  loc.  ctt.  tn  arg.  3. 
quod  est  habitus  in  modum  naturae  rationi  consen- 
taneus. In  homine  tamen  id  quod  ex  consuetudine 
acquiritur  in  memoria  , et  in  aliis  viribus  sensitivis 
apprehensivis , non  est  habitus  per  se  , sed  aliquid 
adnexum  habitibus  intellectivae  partis . ut  supra  di- 
ctum est  ar.  2.  hu.  q.  et  q.  50.  a.  4.sid  3.  Sed  tamen 
si  qui  sunt  habitus  in  talibus  viribus , virtutes  dici 
non  possunt:  virtus  enim  est  habitus  perfectus,  quo 
non  contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportet,  quod 
virtus  sit  in  illa  potentia  , quae  est  consuinmativa 
boni  operis.  Cognitio  autem  veri  uon  consummatur 
in  viribus  sensitivis  apprehensivis  ; sed  huiusmodi 
vires  sunt  quasi  praeparatoriae  ad  cognitionem  intel- 
lectivam. 

Et  ideo  in  huiusmodi  viribus  non  sunt  virtutes  , 
quibus  cognoscitur  verum , sed  magis  iu  intellectu, 
vel  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  appetitus  sensi- 
tivus so  habot  ad  voluntatem,  quae  est  appetitus  ra- 
tionis , sicut  motus  ab  eo  ; et  ideo  opus  appetitivao 
virtutis  consummatur  in  appetitu  sensitivo:  et  prop- 
pter  hoc  appetitus  sensitivus  est  subiectum  virtutis. 
Virtutes  autem  sensitivae  apprehensivao  magis  se  ha- 
bent ut  moventes  respectu  intellectus,  eo  quod  phan- 
tasmata se  habent  ad  animam  intellectivam  , sicut 
colores  ad  visum  , ut  dicitur  tn  3.  de  anim.  tex.  18. 
to.  2.  et  ideo  opus  cognitionis  iu  intellectu  termina- 
tur : et  propter  hoc  virtutes  cognoscitivae  sunt  iu 
ipso  intellectu  , vel  ratiouo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  memoria  non  ponitur 
pars  prudentiao,  sicut  species  est  pars  generis,  quasi 
ipsa  memoria  sit  quaedam  virtus  per  so  ; sed  quia 
unum  eorum , quao  requiruntur  ad  prudentiam  , est 
bonitas  memoriae,  ut  sic  quodammodo  se  habeat  per 
modum  partis  integratis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatura  fuisse  a Scripturis , et 
Philosopho , quod  in  viribus  sensitivis  apprehensivis 
interius  non  potest  esse  virtus.  A Philosopho  quidem, 
ut  deducitur  per  sulficienlem  divisionem  in  argumen. 
contra.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  itom.  7. 
Scio,  quod  non  habitat  »n  carne  mea  bonum.  Por  car- 
nem enim  intclligitur  hic  non  solum  corpus  hominis, 
sed  vires  eius  sensitivae  etiam  interiores  secundum  se. 
Cum  igitur  auctoritas  illa  do  viribus  huiusmodi  ap- 
petitivis,  secundum  tamen  quod  obediunt  rationi,  non 
possit  intelligi,  ut  habetur  ex  ar.  4.  ad  secundum , 
restat, ut  de  viribus  huiusmodi  apprehensivis, secundum 
quod  otiain  obediunt  rationi,  modo  declarato  orf.  5. 
ud  pnmum,  intolligonda  sit,  ita  quod  in  ipsis  appro- 
hensivis  |>er  ly  carne  mea  importatis  non  habitet , 
tauqunm  in  subiecto,  bonum  virtutis.  Secundo  vides, 
quomodo  ctc.  . 

A R T.  VI. 

Utrum  voluntas  possit  esse  subiectum  virtutis. 

3.  d.  23.  q.  i.  ar.  4.  q.  1.  co.  ad  2.  et  3.  et  dis.  42. 

qu.  2.  ar.  4,q.  2.  et  4.  co.  et  vir.  qu.  1.  a.  5.  per  to. 

et  12.  ad  2.  et  qu.  3.  ari.  2.  cor. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas 
non  sit  subiectum  alicuius  virtutis.  Ad  id  enim  quod 
convenit  potentiae  ex  ipsa  ratione  potentiae,  non  re- 
quiritur aliquis  habitus.  Sed  do  ipsa  rationo  volun- 
tatis , cum  sit  in  ratione  secundum  Philosophum 
<n  3.  de  anim.  tex.  42.  to.  2.  est,  quod  tendat  in  id 
quod  est  bonum  secundum  rationem,  ad  quod  ordi- 
natur omnis  virtus  : quia  unumquodque  naturaliter 
appetit  proprium  bonum:  virtus  enim  est  habitus  per 
mudum  naturae  consentaneus  rationi,  ut  Tullius  dicit 
in  sua  Rhet.  I.  2.  de  Inven.  aliq.  ante  /in.  Ergo  volun- 
tas non  est  subiectum  virtutis- 

2.  Praeterea.  Omnis  virtus  aut  est  iutellectualis  , 
aut  moralis,  ut  dicitur  in  /.  Ethic.  cap.  ull.  in  fin.  et 
in  2.  c.  1.  in  prine,  to.  5.  Sed  virtus  intellectualis  est 
sicut  in  subiocto  in  intellectu,  ct  ratione,  non  autem 
in  voluntate;  virtus  autem  moralis  est  sicut  in  subie- 
cto io  irascibili,  et  concupiscibili,  quae  sunt  rationa- 
les per  participationem.  Ergo  nulla  virtus  est  in  vo- 
luntate sicut  iu  subiecto. 

3.  Praeterea.  Omnes  actus  humani , ad  quos  vir- 
tutes ordiuautur.  sunt  voluntarii.  Si  igitur  respectu 
aliquorum  humanorum  actuum  sit  aliqua  virtus  in 
voluntate,  pari  ratione  respectu  omnium  actuum  hu- 
manorum erit  virtus  in  voluntate.  Aut  ergo  in  nulla 
alia  potentia  erit  aliqua  virtus;  aut  ad  cunidem  actum 
ordinabuntur  duao  virtutes  ; quod  videtur  inconve- 
uieus  Voluntas  ergo  non  potest  esse  subiectum  virtutis. 
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Sed  contra  est,  quod  maior  perfectio  requiritur  in 
movente,  quam  io  moto.  Sed  voluntas  movet  irasci- 
bilem,  et  concupiscibilem.  Multo  ergo  magis  debet 
esse  virtus  in  voluntate , quam  in  irascibili,  et  con- 
cupiscibili. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  per  habitum  per- 
ficiatur potentia  ad  agendum , ibi  indiget  potontia 
habitu  perficiente  ad  bene  agendum  , qui  quidem 
habitus  est  virtus,  ubi  ad  hoc  uon  sufficit  propria 
ratio  potentiae.  Omnis  autem  potentiae  propria  ratio 
attenditur  in  ordine  ad  obiectum.  Undo  cum , sicut 
dictum  est  g.  i.  a.  2.  ad  3.  et  g.  13.  a.  5.  ad  2.  obie- 
clum  voluntatis  sit  bonum  rationis  voluntati  propor- 
tionalem, quantum  ad  hoc  non  indiget  voluntas  vir- 
tute perficiente. 

Sed  si  quod  bonum  immineat  homini  volendum , 
quod  excedat  proportionem  voleutis , sive  quantum 
ad  lotam  speciem  humanam,  sicut  bonum  divinum, 
quod  transcendit  limites  huiuanao  naturae,  sive  quan- 
tum ad  individuum,  sicut  bonum  proximi,  ibi  volun- 
tas indiget  virtute.  Et  ideo  huiusmodi  virtutes,  quau 
ordinant  allectum  hominis  io  Ileum  , vel  in  proxi- 
mum, sunt  in  voluntate,  sicut  in  subiecto,  ut  caritas, 
iustitia,  et  huiusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  habet 
locum  de  virtute,  quao  ordinat  ad  bonum  proprium 
ipsius  volentis,  sicut  temperantia,  cl  fortitudo,  quae 
sunt  circa  passiones  humanas,  et  alia  huiusmodi,  ut 
ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  rationale  per  par- 
ticipationem non  solum  est  irascibilis , et  concupisci- 
bilis; sed  omnino  , idest  universaliter  , appetituum  , 
ut  dicitur  in  1.  Jit  hic.  cap.  u It.  Io.  5.  Sub  appclitivo 
autem  comprehenditur  voluntas  ; et  ideo  si  qua  vir- 
tus est  in  voluntate,  erit  moralis,  nisi  sit  theologica, 
ut  infra  patebit  gu.  62. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  virtutes  or- 
dinantur ad  bonum  passionis  moderatae,  quod  est  pro- 
prium huius  , vel  illius  hominis  : et  in  talibus  non 
eat  necessarium,  quod  sit  aliqua  virtus  in  voluntate, 
cum  ad  hoc  sufficiat  natura  potentiao  , ut  dictum  est 
tn  corp.  art.  Sed  hoc  solum  necessarium  est  in  illis 
virtutibus,  quao  ordinantur  ad  aliquod  bonum  extrin- 
aecum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas , merito  a Scripturis  in- 
sinuatum fuisse,  quod  virtus  est  in  voluntate.  Ut  per 
hoc  quod  dicit  Dominus  Matih.  23.  Volui  congregare 
filios  tuos,  et  noluisti.  Clarum  enim  est , quod  nolle 
id,  quod  Deus  vult  nos  velle,  est  peccatum:  et  con- 
sequenter, quod  in  voluntate  istorum,  quibus  sic  iu- 
tto  exprobrando  dicebat,  erat  taic  peccatum.  Volebat 
•iquidem  Deus , cos  velle  so  congregari  ab  ipso ; et 
illi  nolebant  hoc.  Contrario  autem  habent  fieri  circa 
idem  subioctum  secundum  Philosophum:  et  per  con- 
sequens, in  quo  subiecto  ponetur  unum,  ponetur  suc- 
cessive et  aliud.  Cum  igitur  peccatum,  et  virtus  sint 
contraria,  et  per  sententiam  praedictam  ostendatur  , 
peccatum  esse  in  voluntate,  sequitur  quod  tamquam 
ab  oppositis  loqueus  ibi  scholastice  Scriptura  dicat : 
Virtus  moralis,  qua  homo  prompte  vult  id,  quod  Deus 
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1 vult  eum  velle,  est  in  voluntate.  Item  insinuatur  per 
dicta  in  art,  4.  app.  Vide  tu  ibi,  et  inde  ad  hoc  pro- 
positum arguas  eo  modo  , quo  fit  nunc  in  isto  arg. 
cont.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

QUAESTIO  LVII. 

De  distinctione  virtutum  intellectualium  , 
in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  virtutum: 
et  primo  quantum  ad  virtutes  intellectuales : se- 
cundo quantum  ad  morales:  tertio  quantum  ad  theo- 
logicas; 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  habitus  inlellectales  speculativi  sint 
virtutes. 

Secundo  , Utrum  sint  tres  , scilicet  sapientia  , 
scientia  , et  intellectus. 

Tertio  , Utrum  habitus  intellectualis,  qui  est  ars, 
sit  virtus. 

Quarto  , Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab 
arte. 

Quinto,  Utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  ho- 
mini. 

Sexto  , Utrum  eubulia,  synesis,  et  gnome  sint  vir- 
tutes adiunctae  prudentiae. 

ART.  I. 

Virum  habitui  intellectuales  speculati»  sint  v irtutss. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus 
intellectuales  S|»eculativi  non  sitit  virtutes.  Virtus 
enim  est  habitus  operativus  , Ut  iupra  dictum  eat 
gu.  55.  ar.  2.  Sed  habitus  speculativi  non  sunt  opu- 
rativi : distinguitur  enim  speculativum  a practico  . 
idest  operativo.  Ergo  habitus  intellectuales  specula- 
tivi non  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  eorum,  per  quae  fit  ho- 
mo felix  , sive  beatus  , eo  quod  felicitas  est  virtu- 
tis praemium  , ut  dicitur  »n  1.  Ethic.  cap.  9.  tom.  5. 
Sed  habitus  intellectuales  non  considerant  actus  hu- 
manos , aut  alia  bona  humana  , per  quae  homo 
beatitudinem  adipiscitur , sod  magis  res  naturales,  et 
divinas.  Ergo  huiusmodi  habitus  virtutes  dici  non 
possunt. 

3.  Praeterea.  Scientia  eat  habitus  speculativus.  Sed 
scientia  , et  virtus  distinguuntur,  sicut  diversa  gene- 
ra non  subalternatim  posita,  ut  patet  per  Philosophum 
in  4.  Top.  cap.  2.  loc.  ii.  tn.  i.  Ergo  habitus  specu- 
lativi non  sunt  virtutes. 

Sed  contra.  Soli  habitus  speculativi  considerant 
necessaria  , quae  impossibilo  est  aliter  so  habere. 
Sed  Philosophus  ponit  in  6.  Ethic.  cap.  i.  a tntd. 
tom.  5.  quasdam  virtutes  intellectuales  in  parte  ani- 
mae , quae  considerat  necessaria  , quae  non  pos- 
sunt aliter  se  habere.  Ergo  habitus  intellectuales  spe- 
culativi sunt  virtutes. 

Respondeo  dicendum  , quod  cum  omnis  virtus  di- 
catur in  ordine  ad  bonum  , sicut  supra  dictum  est 
q.  55.  ar.  3.  duplici  ratione  aliquis  habitus  dicitur  vir- 
tus, ut  supra  dictum  est  g.  56.  a.  3.  udo  modo,  quia 
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facit  facultatem  bene  operandi;  alio  modo,  quia  cum 
facultate  facit  etiam  ustim  bonum:  et  hoc,  sicut  su- 
pra dictum  est  ibid.  pertinet  solum  ad  illos  habitus, 
qui  respiciunt  partem  appetitivam,  eo  quod  vis  appe- 
titiva  animae  est  , quae  facit  uti  omnibus  potentiis, 
et  habitibus. 

Cum  igitur  habitus  intellectuales  speculativi  non 
perficiant  partem  appetitivam,  nec  aliquo  modo  ipsam 
respiciant,  sed  solam  intellectivam  , possunt  quidem 
dici  virtutes,  inquaulum  faciunt  facultatum  bonae  ope- 
rationis, quae  est  consideratio  veri,  hoc  enim  est  bo- 
uuin  opus  intellectus  ; non  tamen  dicuntur  virtutes 
secundo  modo,  quasi  facientes  bene  uti  potentia,  seu 
babitu.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  habet  habitum 
scientiae  speculativae  , non  inclinatur  ad  utendum  ; 
sed  fit  potens  speculari  verum  in  his  , quorum  ha- 
bet scieutiam.  Sed  quod  utatur  scientia  habita  , hoc 
est  movente  voluntate;  et  ideo  virtus,  quae  perficit 
voluntatem  , ut  caritas  , vel  iustilia,  facit  etiam  be- 
ne uti  huiusmodi  speculativis  habitibus. 

Et  secundum  hoc  etiam  iu  actibus  horum  habi- 
tuum potest  esse  meritum,  si  cx  caritate  fiant,  sicut 
Gregorius  dicit  tn  6-  Moral.  cap.  18.  parum  a prine. 
quod  contemplativa  est  maioris  meriti,  quam  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  opus, 
scilicet  exterius,  et  interius.  Practicum  ergo,  vel  ope- 
rativum,  quod  dividitur  contra  speculativum , sumi- 
tur ab  opere  exteriori,  ad  quod  non  habet  ordinem 
habitus  speculativus  ; sed  tamen  habet  ordinem  ad 
interius  opus  intellectus,  quod  est  6pcculari  verum: 
et  secundum  hoc  est  habitus  operativus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  virtus  est  aliquo- 
rum dupliciter.  Uuo  modo  sicut  obiectorum  : et  sic 
huiusmodi  virtutes  speculativae  non  sunt  eorum,  per 
quae  homo  fit  beatus  , nisi  forte  secundum  quod  ly 
per  dicit  causam  eflicientera,  vel  obiectutn  completae 
beatitudinis,  quod  est  Deus,  quod  est  summum  sjie- 
culabile.  Alio  modo  dicitur  esso  virtus  aliquorum  si- 
cut actuum:  et  hoc  modo  virtutes  intellectuales  sunt 
eorum  , per  quae  homo  fit  beatus  : tum  quia  actus 
harum  virtutum  possunt  esse  meritorii,  sicut  dictum 
est  tn  eorp.  ari.  tum  etiam  quia  sunt  quaedam  in- 
choatio perfectae  beatitudinis,  quae  in  contemplatio- 
ne veri  consistit,  sicut  supra  dictum  est  q.  3.  ar.  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  dividitur  con- 
tra virtutem  secundo  modo  dictam  , quae  pertinet 
ad  vim  appetitivam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas . merito  a Scripturis, 
et  Philosopho  esse  insinuatum,  quod  habitus  intelle- 
ctuales speculativi  sunt,  et  non  sunt  virtutes.  A Phi- 
losopho quidem  , quod  sint  , ut  tn  argum.  contr.  A 
Scripturis  autem  , quod  sint , ut  per  hoc  quod  dici- 
tur 2.  Pelr.  1.  Ministrate  in  fide  vtram  virtutem,  in 
virtute  scientiam,  in  scientia  abstinentiam,  in  absti- 
nentia patientiam  , m patientia  pietatem,  in  pietate 
amorem  fraternitatis,  in  amore  fraternitatis  caritatem. 
Quia  enim  connumeratur  scientia,  quae  est  habitus 
speculativus  intor  alias  virtutes  , ut  patet  , ideo  ex 
hoc  monstratur,  quod  et  ipsa  scientia  est  virtuS.  Nam 


ex  connumcratione  aliquorum  simul  infert  Sanctus 
doctor  mulloties  in  hac  summa  , quod  ipsa  sic  con- 
numerata pertinent  ad  idem  genus.  A Scripturis  ve- 
ro insinuatur,  quod  huiusmodi  non  sint,  ut  per  hoc 
quod  dicitur  i.  Corinth.  8.  Scientia  inflat  , caritas 
vero  aedificat.  Ex  contrapositione  enim  scientiae  ad 
caritatem  , quod  scilicet  illa  indat , idest  de  se  non 
inclinat  ad  bene  vivendum,  ista  autem  aedificat,  idest 
de  so  inclinat  ad  bene  vivendum , scholasticis  osten- 
disse vult  Apostolus  , quod  caritas  est  simpliciter 
virtus,  scientia  vero  non.  Item  per  ly  In  nomine  meo 
daemonia  eiieient  Mare.  i6.  Daemon  enim  Graece, 
sciens  Latino  dicitur.  Dum  ergo  Scriptura  etiam  iu 
diabolo,  in  quo,  ut  patet,  nulla  est  simpliciter  virtus, 
ponit  scientiam  per  hoc,  quod  eum  vocat  daemonium, 
Theologis  declarat  , quod  scieutia  , et  a simili  habi- 
tus alii  speculativi  non  sunt  simpliciter  virtutes.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  bene  peusatis,  et  appli- 
catis doctrina  praesens  Angelica  vicissiin  declaretur, 
atque  confirmetur  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  sint  tantum  tres  habitus  intellectuales  specu- 
lativi, scilicet  sapientia  , scientia  , et  intellectus. 

Inf.  qu.  G8.  a.  7.  cor.  et  2.2.  qu.  4.  a.  8.  cor.  et  q.  27. 

a.  5.  cor.  et  pr.  prol.  ar.  3.  cor.  et  3.  cont.  e.  44.  fin. 

et  ver.  q.  1.  a.  12.  cor.  et  a.  13.  co. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter distinguantur  tres  virtutes  intellectuales  spe- 
culativae , scilicet  sapientia , scientia , et  intellectus. 
Species  enim  non  debet  condividi  generi.  Sed  sapien- 
tia est  quaedam  scientia,  ut  dicitur  in  6.  Ethicor. 
t.  7.to.5.  Ergo  sapientia  non  debet  condividi  scien- 
tiae in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Praeterea.  In  distinctione  potentiarum  , habi- 
tuum , et  actuum  , quae  attenditur  secundum  obie- 
cta  , attenditur  principaliter  distinctio  , quae  est  se- 
cundum rationem  formalem  obiectorum  , ut  ex  su- 

radictis  patet  q.54.  a.  2.  ad  1.  Non  ergo  diversi  lia- 
itus  debent  distingui  secundum  materiale  obiectum, 
sed  secundum  rationem  formalem  ipsius  obiecti.  Sed 
priucipium  demonstrationis  est  ratio  sciendi  conclu- 
siones. Non  ergo  intellectus  principiorum  debet  po- 
ni habitus  alius  , aut  alia  virtus  a scientia  conclu- 
sionum. 

3.  Praeterea.  Virtus  intellectualis  dicitur,  quae  est 
in  ipso  rationali  per  essentiam.  Sed  ratio  etiam  spe- 
culativa sicut  ratiocinatur  syllogizando  demonstrative, 
ita  etiam  ratiocinatur  syllogizando  dialectice.  Ergo 
sicut  scientia  , quae  causatur  ex  syllogismo  demon- 
strativo, ponitur  virtus  intellectualis  speculativa,  ita 
etiam  et  opinio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  6.  Ethic.  c.  3.  6. 
et  7.  t.  5.  ponit  has  solum  tres  virtutes  intellectuales 
s|>eculativas , scilicet  sapientiam  , scientiam  , et  in- 
tellectum. 

Respoudco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
art.  praec.  virtus  intellectualis  spoculativa  est , per 
quam  intellectus  speculativus  perficitur  ad  conside- 
randum veram  : hoc  enim  est  bonum  opus  cius. 

3* 
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Verum  autem  est  dupliciter  considcrabilo:  uno  mo- 
do sicut  per  se  notum;  alio  modo  sicut  per  aliud  no- 
tum. Quod  autem  est  per  se  notum,  se  habet  ut  prin- 
cipium, ct  percipitur  stalim  ab  intellectu:  et  ideo  ha- 
bitus perficiens  intellectum  ad  huiusmodi  veri  conside- 
rationem vocatur  intellectus,  qui  est  habitus  princi- 
piorum. 

Vcruin  autem,  quod  est  per  aliud  notum,  nonsta- 
tim  percipitur  ab  intellectu  , sed  per  inquisitionem 
rationis  ; ct  se  habet  in  ratione  termini.  Quod  qui- 
dem potest  esso  dupliciter  : uno  modo  ut  sit  ulti- 
mum in  aliquo  genere  ; alio  modo  ut  sit  ultimum 
respectu  totius  cognitionis  humanae.  Et  quia  ea,  quae 
sunt  posUrius  nota  quoad  nos  , sunt  priora  , et  ma- 
gis nola  secundum  naturam  , ut  dicitur  in  /.  Plijs. 
te.  2.  et  3.  to.  2.  ideo  id  quod  est  ultimum  respectu 
totius  cognitionis  humanae,  est  id  quod  est  primum, 
et  maxime  cognoscibile  secundum  naturam.  Et  circa 
huiusmodi  est  sapientia  , quao  considerat  altissimas 
causas  , ut  dicitur  »n  1.  Metuphys.  ca.  i.  et  2.  to.  3. 
unde  convenienter  iudicat  , et  ordinat  de  omnibus  : 
quia  iudicium  perfectum  , et  universale  haberi  non 
potest , nisi  per  resolutionem  ad  primas  causas.  Ad 
id  vero  quod  est  ultimum  in  hoc,  vel  in  illo  genero 
cognoscibilium,  perficit  intellectum  scientia  : et  ideo 
secundum  diversa  genera  scibilium  sunt  diversi  habi- 
tus scientiarum,  cum  tamen  sapientia  nou  sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sapientia  est 
quaedam  scientia,  inquaulum  habet  id  quod  est  com- 
mune omnibus  scientiis,  ut  scilicet  ex  principiis  con- 
clusiones demonstret;  Sud  quia  habet  aliquid  proprium 
supra  alias  scientias  , inquantum  scilicet  de  omnibus 
iudicat,  et  non  solum  quantum  ad  conclusiones,  sed 
etiam  quantum  ad  prima  principia  , ideo  habet  ra- 
tionem perfectioris  virtutis  quam  scientia. 

Ad  secundum  dicendum , quod  quando  ratio  obie- 
cti  sub  uno  actu  refertur  ad  potentiam,  vel  habitum, 
tunc  nou  distinguuntur  habitus,  vel  potentiae  penes 
rationem  obiecti  , ct  obiectum  materiale  : sicut  ad 
camdem  potentiam  visivam  pertinet  videre  colorem , 
et  lumen  , quod  est  ratio  videndi  colorem,  et  simul 
cum  ipso  videtur.  Principia  vero  demonstrationis  pos- 
sunt seorsum  considerari,  absque  hoc  quod  conside- 
rentur conclusiones.  Possunt  etiam  coii9idorari  simul 
cum  conclusionibus  , prout  principia  in  conclusiones 
deducuntur.  Considerare  ergo  hoc  secundo  modo  prin- 
cipia pertinet  ad  scientiam  , quae  considerat  etiam 
conclusiones  ; sed  considerare  principia  secundum 
seipsa  , pertinet  ad  intellectum.  l*udo  si  quis  recte 
cousideret  , istae  tres  virtutes  non  ex  aequo  distin- 
guuntur ab  invicem,  sed. ordine  quodam:  9icut  acci- 
dit in  totis  potentialibus,  quorum  una  pars  est  perfe- 
ctior altera , sicut  anima  rationalis  ost  perfectior 
quam  sensibilis , et  sensibilis  quam  vegetabilis.  Iloe 
enim  modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  a 
principaliori:  et  utrumque  dependet  a sapientia  sicut 
principalissimo,  quae  sub  se  continet  et  intellectum, 
et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum  diiu- 
dicans,  et  de  principiis  earumdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
quaest.  55.  a.  3.  et  4.  habitus  virtutis  determinate  se 
habet  ad  bonum,  nullo  autem  modo  ad  malum.  H’>- 
num  autem  intellectus  est  verum:  malum  auiem  cius 


est  falsnm.  Undo  soli  illi  habitus  virtutes  intellectua- 
les dicuntur,  quibus  somper  dicitur  verum,  et  num- 
quam  falsum.  Opinio  vero,  et  suspicio  possunt  esse 
veri,  et  falsi:  et  ideo  non  sunt  intellectuales  virtutes, 
ut  dicitur  in  6.  Ethic.  cap.  3.  in  prine,  to.  5. 

A PPEND1X. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  por  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisso  a Scripturis , et 
Philosopho,  quod  convenienter  distinguuntur  scientia, 
sapientia,  et  intellectus.  A Philosopho  -quidem,  ut  in 
argumen.  contra.  A Scripturis  autem  per  hoc  quod 
dicitur  Ecclesiast.  9.  Nec  sapientia,  nec  scientia  erunt 
apud  inferos.  Item  per  dictum  Deuteronom.  4.  Haec 
est  vestra  sapientia,  et  intellectus  coram  populis.  Item 
per  Iy  in  thesauris  sapientiae,  intellectus,  et  scientiae, 
religiositas  Ecclesiast.  i.  Ex  hoc  enim  quod  tria  haec 
ab  invicem  seorsum  nominantur,  Scriptura  scholasti- 
cis perspicacibus  relinquit  intelligendum  , quod  ipsa 
a se  mutuo  distinguuntur.  Patet  enim,  quod  nihil  su- 
perflui reporitur  in  Scriptura;  tantoque  magis  id  patet, 
quanto  in  Philosophorum  doctrina,  quae  longo  infe- 
rior est,  admittere  superfluitatem,  pro  magno  incoo- 
vonienti  habetur , ut  dicit  liber  praedicab.  capit,  de 
genere.  Nisi  ergo  scientia,  sapientia,  et  iutelloctus  ab 
invicem  distinguerentur,  proculdubio  ab  invicem  di- 
visim  non  nominarentur.  Cetorum  quod  secundum 
Scripturam  convenienter  distinguantur,  cognosces.  6i 
do  convenientia  Scripturarum  videris  2.  2.  qu  iest.  122 . 
articulo  2.  et  quaest.  140.  articulo  i.  appendic.  Vide  et 
de  sufficientia  Scripturarum  quaest.  179.  artic.  2.  app. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  beoo  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur, 
atque  confirmetur. 

A R T.  III. 

Utrum  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit  virtus. 

Jnf.  q.  93.  a.  1.  cor.  et  1.  q.  22.  ar.  2.  cor.  et  22.  q.  47. 

ar.  5.  co.  tt  ver.  qu.  5.  ar.  I.  cor.  et  1.  Ethic.  post . 

prine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ars  nou 
sit  virtus  intellectualis.  Dicit  enim  Augustinus  tn  l.  2. 
de  lib.  arb.  c.  18.  et  19.  tom.  1.  quod  virtute  nullus 
male  utitur.  Sed  arte  aliquis  malo  utitur:  potest  enim 
aliquis  ortifox  secundum  scientiam  artis  suae  male 
operari.  Ergo  ars  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtutis  nou  est  Yirtus.  Artis  autem 
est  aliqua  virtus,  ut  dicitur  tn  6‘.  Ethicor.  c.  5.  cir. 
/in.  to.  5.  Ergo  ars  nou  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Artes  liberales  sunt  excellentiores 
quam  artes  mechanicae.  Sed  sicut  artes  mechanicae 
sunt  praclicae,  ita  artes  liberales  sunt  speculativae. 
Ergo  si  ars  es9ct  virtus  intellectualis,  deberet  virtu- 
tibus speculativis  annumerari. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  6.  Ethicor. 
c.  3.  et  4.  to.  5.  punit  artem  esse  virtutem:  nec  tamen 
connumerat  cam  virtutibus  speculativis,  quarum  sub- 
iectura  ponit  scientificam  partem  animae. 

Respondeo  dicendum  , quod  ars  nihil  aliud  eat , 
quam ' ratio  recta  aliquorum  operum  faciendorum  : 
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quorum  tamen  bonum  non  consistit  in  eo  quod  appe- 
titus humanus  aliquo  modo  se  habet,  sed  in  eo  quod 
ipsum  opus  quod  fit , in  se  bonum  esU  Non  enim 
pertinet  ad  laudem  artiGcis,  inquantum  artifex  est , 

2>  voluntate  opus  facit , sed  quale  sit  opus , quod 
it.  Sic  igitur  ars,  proprie  loquendo,  habitus  operati- 
rus  est. 

Et  tamen  in  aliquo  convenit  cum  habitibus  specu- 
lativis: quia  etiam  ad  ipsos  habitus  speculativos  per- 
tinet , qualiter  se  habeat  res  , quam  considerant , 
non  autem  qualiter  se  habeat  appetitus  humanus  ad 
illam.  Dummodo  enim  verum  Geometra  demon- 
stret , non  refert , qualiter  se  habeat  secundum  ap- 
petitivam  partem  , utrum»  sit  laetus , vel  iratus  , si- 
cut nec  in  artifice  refert,  ut  dictum  est  Aie  sup.  Et 
ideo  eo  modo  ars  habet  rationem  virtutis , sicut  et 
habitus  speculativi , inquantum  scilicet  nec  ars , nec 
habitus  speculativus  faciunt  bonum  opus  , quantum 
ad  usum,  quod  est  proprium  virtutis  perficientis  ap- 
petitum , sed  solum  quantum  ad  facultatem  bene  a- 
gendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquis  ha- 
bens artem  operatur  malum  artificium,  hoc  non  est 
opus  artis,  immo  est  contra  artem:  sicut  etiam  cum 
aliquis  sciens  verum  mentitur , hoc  quod  dicit . non 
est  secundum  scientiam , sed  contra  scientiam.  Unde 
sicut  scientia  se  habet  ad  bonum  semper,  ut  dictum 
06t  ar.  prate.  ad  3.  ita  et  ars  : et  secundum  hoc  di- 
citur virtus.  In  hoc  tamen  deficit  a perfecta  ratione 
virtutis  , quia  non  facit  ipsum  bonum  usum,  sed  ad 
hoc  aliquid  aliud  requiritur  : quamvis  bonus  usus 
sine  arte  esse  non  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ad  hoc  ut  ho- 
mo bene  utatur  arte  quam  babet , requiritur  bona 
voluntas  , quae  perficitur  per  virtutem  moralem , 
ideo  Philosophus  dicit  , quod  artis  est  virtus  , scili- 
cet moralis,  inquantum  ad  bonum  usum  eius  aliqua 
hirtus  moralis  requiritur.  Manifestum  est  enim , quod 
artifex  per  iustitiam,  quae  facit  voluntatem  rectam, 
inclinatur  ut  opus  fidele  faciat. 

Ad  tertium  dicendum , quod  etiam  io  ipsis  specu- 
labilibus est  aliquid  per  modum  cuiusdam  operis,  pu- 
ta constructio  syllogismi,  aut  orationis  congruae,  aut 
opus  numerandi,  vel  mensurandi.  Et  ideo  quicumque 

Sd  huiusmodi  opera  rationis  habitus  speculativi  or- 
inantur,  dicuntur  per  quamdam  similitudinem  artes, 
scilicet  liberales  ad  differentiam  illarum  artium,  quae 
ordinantur  ad  opera  per  corpus  exercita  , quae  sunt 
quodammodo  serviles  , inquantum  corpus  serviliter 
subditur  animae,  et  homo  secundum  animam  est  li- 
ber. Illae  vero  scientiae,  quae  ad  nullum  huiusmodi 
opus  ordinantur  , simpliciter  scientiae  dicuntur,  non 
autem  artes.  Nec  oportet,  si  liberales  artes  sunt  no- 
biliores , quod  magis  eis  conveniat  ratio  artis. 

'APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  , et  Philosopho 
' insinuatum , quod  ars  est  virtus.  A Philosopho  qui- 
dem , ut  »n  arg.  eontr.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  Eeel.  28.  Figulus  sedens  opus  tuum,  con- 
vertent pedibus  iwts  rotam  : in  brachio  suo  formabit 
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luium  , «I  ante  pedes  tuos  curvabit  virtutem  suam. 
Ibi  enim  ly  virtutem  tuam  non  tantuur  accipitur  pro 
fortitudine  sua,  sed  etiam  pro  arte  sua,  ut  dicamus 
ly  virtutem  suam  , idest  artem  suam.  In  huius  si- 
gnum est , quod  quasi  immediate  sequitur  ibi  ly  u- 
nusquisque  in  arte  tua  sapiens  est.  Item  insinuatur 
per  hoc  qaod  Apostolos  inter  virtutes  episcopo  con- 
venientes connumerat  artem  liberalem,  quae  est  ar- 
gumentativa  veri  contra  falsum.  Sic  enim  ait  ad  Tit. 
e.  1.  Oportet,  Episcopum  ete . ut  potens  sit  exhortari 
in  doctrina  sana , et  eos , qui  contradicunt,  arguere. 
Nam  hic  ly  arguere  stat  pro  argumentari , ut  patet, 
ad  revincendam , scilicet  falsitatem  contradicentium. 
Ac  si  per  omnia  praemissa  , loquendo  scholastice  , 
Scripturae  dicant  : Ars , diversitate  tamen  artium 
servata  , est  habitus  operativus  operum  tum  corpo- 
ris , tum  rationis  ; ct  est  virtus.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

Inf.  a.  5.  ad  i.  et  2.  2.  q.  47.  a.  4.  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pruden- 
tia non  sit  alia  virtus  ab  arte-  Ar9  enim  est  ratio 
recta  aliquorum  operum.  Sed  diversa  genera  operum 
non  faciunt,  ut  aliquid  amittat  rationem  artis:  sunt 
enim  diversae  artos  circa  opera  valdo  divorsa.  Cum 
igitur  etiam  prudentia  sit  quaedam  fttio  recta  ope- 
rum , videtur  qued  etiam  ipsa  debeat  dici  ars. 

2.  Praeterea.  Prudentia  magis  convenit  cum  arte, 
quam  habitus  6pcculativi:  utrumquo  enim  eorum  est 
circa  contingens  alitor  so  habere,  ut  dicitur  in  6.  E- 
thic.  cap.  4.  et  5.  to.  5.  Sed  quidam  habitus  specula- 
tivi dicuntur  artes.  Ergo  multo  magis  prudentia  de- 
bet dici  ars. 

3.  Praeteroa.  Ad  prudentiam  perimet  bene  conSi- 
liari , ut  dicitur  »«  6.  Ethic.  cap.  5.  t.  5.  Sed  etiam 
in  quibusdam  artibus  consiliari  contingit,  ut  dicitur 
in  3.  Ethic.  cap.  3.  to.  5.  sicut  in  arte  militari  , et 
gubernativa  , et  medicinali.  Ergo  prudentia  ab  arte 
non  distinguitur. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  distinguit  pru- 
dentiam ab  arte  in  6.  Ethic.  cap.  5.  io.  5. 

Respondeo  dicendum  , quod  ubi  invenitur  diversa 
ratio  virtutis  , ibi  oportot  virtutes  distingui.  Dictum 
est  autem  supra  ar.  1.  Au.  quaest.  et  quaest.  56.  ar.3. 
quod  aliquis  liabitus  habet  rationem  virtutis  ex  hoc 
solum,  quod  facit  facultatem  boni  operis;  aliquis  au- 
tem ex  hoc  quod  facit  non  solum  facultatem  boni 
operis  , sed  etiam  usum.  Ars  autem  facit  solum  fa- 
cultatem boni  operis  , quia  non  respicit  appetitum; 
prudentia  autem  non  solum  facit  boni  operis  facul- 
tatem, sed  etiam  usum,  respicit  enim  appetitum,  tam- 
quam praesupponens  rectitudinem  appetitus. 

Cuius  differentiae  ratio  est,  quia  ars  est  recta  ra- 
tio factibilium , prudentia  vero  est  recta  ratio  agibt- 
lium.  Differt  autem  facere,  et  agere:  quia  , ut  dicitur 
is  9.  Metaphys.  ttx.  16.  tom.  3.  factio  est  actus  tran- 
siens in  exteriorem  materiam,  sicut  aedificaro,  seca- 
re, ct  huiusmodi ; agere  autem  est  actus  permanens 
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in  ipso  agente  , sicut  vitlere  , vello  , ct  huiusmodi. 
Sic  igitur  se  habet  prudentia  ad  huiusinodi  actus  hu- 
manos, qui  sunt  usus  potentiarum,  et  habitupm,  si- 
cut se  habet  ars  ad  exteriores  factiones:  quia  utra- 
que est  perfecta  ratio  respectu  illorum,  ad  quae  com- 
paratur. Perfectio  autem,  ct  rectitudo  rationis  iu  spe- 
culativis dependet  ex  principiis,  ex  quibus  ratio  syl- 
logizat,  sicut  dictum  est  ar.  2.  hu.  qu.  ad  2.  quod 
scientia  dependet  ab  intellectu,  qui  est  habitus  prin- 
cipiorum, et  praesupponit  ipsum.  In  humanis  autem 
actibus  se  habent  fines , sicut  principia  in  speculati- 
vis, ut  dicitur  in  7.  Elhic.  ctip.  8.  a med.  tom.  3.  Et 
ideo  ad  prudentiam,  quae  est  recto  ratio  agihilium, 
requiritur  quod  homo  sit  beno  dispositus  circa  lines: 
quod  quidem  est  per  appetitum  rectum.  Et  ideo  ad 
Jirudentiam  requiritur  moralis  virtus  , per  quam  fit 
appetitus  rectus.  Bonuin  autem  artificialium  non  est 
bonum  appetitus  humani  , sed  bonum  ipsorum  ope- 
rum artificialium  : ct  ideo  ars  non  praesupponit  ap- 
petitum rectum.  Et  inde  est  , quod  magis  laudatur 
artifex,  qui  volens  peccat , quam  qui  peccat  nolens: 
magis  autem  contra  prudentiam  est , quod  aliquis 
peccet  volens  , quain  nolens : quia  rectitudo  volun- 
tatis est  de  ratione  prudentiae,  non  autem  de  ratio- 
ne artis. 

Sic  igitur  patet,  quod  prudentia  est  virtus  distin- 
cta ab  arte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  diversa  genera 
artificialium  omnia  sunt  extra  hominem , ct  ideo  non 
diversificatur  ratio  virtutis.  Sed  prudentia  est  recta 
ratio  ipsorum  detuum  humanorum,  unde  diversifica- 
tur ratio  virtutis,  ut  dictum  est  »'«  cur.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  prudentia  magis 
convenit  cum  arte  , quam  habitus  s|ieculativi  quan- 
tum ad  siibiectum,  et  materiam:  utrumque  enim  est 
i n opinativa  parto  animae,  ct  circa  contingens  aliter 
se  habere.  Sed  ars  magis  convenit  cuin  habilibus  spe- 
culativis in  ratione  virtutis  , quam  cum  prudentia  , 
ut  ex  dictis  patet  ar.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  prudentia  est  beno 
consiliativa  de  his  , qune  perlinent  ad  totam  vitam 
hominis  , et  ad  ullimnin  linum  vitae  humanae.  Sed 
in  artibus  aliquibus  est  consilium  de  his.  quae  per- 
tinent ad  fines  proprios  illarum  artium.  Undo  aliqui, 
inquantum  sunt  bene  consilialivi  in  rebus  bellicis  , 
Vel  nauticis , dicuntur  prudentes  duces , vel  guber- 
natores , non  autem  prudentes  simpliciter ; sed  illi 
solum  , qui  beno  consiliantur  de  bis  , quae  confe- 
runt ad  totam  vitam. 

A P P E N 1)  I X. 

Ex  articulo  habes  primo  . quomudo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  esse  a Scripturis  . et 
Philosopho  , quod  prudentia  differt  ab  arte.  A Phi- 
losopho quidem,  ut  m arg.  coni.  A Scripturis  autein 
per  hoc  quod  dicitur  Gene*.  40.  Accidit  ui  peccaret 

e 'itor  domino  «uo  elc.  cibot , qui  fiunt  arte  piloria. 

ic  enim  innuitur,  quod  nrs  non  dat  necessario  bo- 
num usum',  quoniam  , ut  cx  contextu  patet,  habens 
istam  artem,  6citicet  pistor,  peccavit,  iilest  mate  usus 
est  arto  pistoria.  Item  patet  hoc  ipsum  per  ly  male- 
ficis artibus  inserviebat  2.  Paraiip.  34.  item  [er  ly 


appellaverunt  Deos  opera  manuum  hominum,  aurum, 
et  argentum,  artit  inventionem  Sap,  13.  Item  per  ly 
non  debemus  aestimare  lapidi  sculpturae  artis  divi- 
num esse  simile  Aci.  17.  Ex  his  enim  sigillatim  con- 
sideratis Scriptura  monstrat  , quod  ars  6olam  facul- 
tatem faciendi  operis  tribuit  , sine  praosuppositione 
necessaria  rectitudinis  voluntatis.  De  prudentia  vero 
dicitur  Exod.  28.  Quos  replevi  spiritu  prudentiae.  Et 
Procer.  2.  Prudentia  servabit  te  , et  cap.  9.  Ambulate 
per  vias  prudentiae  , et  cap.  16.  Custos  prudentiae  in- 
veniet bona.  Praemissis  enim  omnibus  bene  pensatis, 
ct  ad  invicem  cullatis  secundum  Scripturas,  apparet, et 
quod  prudentia  non  facultatem  operandi  solum,  sed  e- 
tiarn  bonum  usuiu  facit,  cum  a Deo  specialiter  tribuatur, 
ab  ipsa  servemur,  ad  ambulandum  in  viis  oius  a Deo 
invitemur,  custodibusque  ipsius  inventio  bonorum  pro- 
mittatur, et  quod  prudentia  ab  arto  , idcirco  virtus 
alia  existit,  quia  ars  distortum  appetitum  in  artifici- 
bus compatitur.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

2.  2.  q.  51.  ar.  t.  ad  3.  et  ve.  q.  i.  a.  6.  co. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pruden- 
tia non  sil  virtus  necessaria  ad  bone  vivendum.  Si- 
cut enim  se  habet  ars  ad  factibilia,  quorum  est  ra- 
tio recta;  ita  se  Imbet  prudentia  ad  agibilia  , secun- 
dum quae  vita  hominis  consideratur  : est  enim  eo- 
ruin  recta  ratio  prudentia,  ut  dicitur  in  6.Elhie.  c.5. 
lo.  3.  Sed  ars  non  est  necessaria  in  rebus  factibilibus, 
nisi  ad  hoc  quod  fiant,  non  autem  postquam  sunt  fa- 
ctae. Ergo  nec  prudentia  est  necessaria  homini  ad 
beno  vivendum,  postquam  est  virtuosus,  sed  forte  so- 
lum quantum  ad  hoc  ut  virtuosus  fiat. 

•2.  Praeterea.  Prudentia  est,  per  quam  recto  con- 
siliamur, ut  dicitur  in  6.  Elhic.  loc.  cit.  Sed  homo 
|iotest  ex  bono  consilio  agere  non  solum  proprio,  sed 
etiam  alieno.  Ergo  non  est  necessarium  ad  beno  vi- 
vendum , quod  ipso  lioino  habeat  prudentiam,  sed 
suilicit  quod  prudentum  consilia  sequatur. 

3.  Praeterea.  Virtus  intellectualis  est  , secundum 
quam  contingit  scinper  dicere  verum  , ct  nuinquam 
falsum.  Sed  hoc  non  videtur  contingere  secundum 
prudentiam:  non  enim  est  humanum  , quod  in  con- 
siliando de  agendis  uumquam  erretur  . cum  humana 
agibilia  sint  contingontia  aliter  se  habere:  unde  di- 
citur Sap.  9. 14.  Cogitationes  murtalium  timidae,  et 
incertae  providentiae  nostrae.  Ergo  videtur,  quod  pru- 
dentia non  dobot  poni  intellectualis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Sap.  8.7.  connumeratur  aliis 
virtutibus  necessariis  ad  vitam  humanam  , cum  di- 
citur de  divina  sapientia:  Sobriet  <trm,  et  prudentiam 
docet,  iustiliam  , et  virtutem  , quibus  utilius  nihil 
est  in  hac  vita  hominibus. 

Respondeo  dicendum  , quod  prudentia  est  virtus 
maxime  necessaria  ad  vitam  humanam.  Bene  enim 
vivere  consistit  in  bene  operari.  Ad  hoc  autem  quod 
aliquis  bene  operetur,  non  solum  requiritur  quid  fa- 
ciat, sed  etiam  ipiomodo  faciat;  ut  scilicet  secundum 
electionem  rectam  operetur,  non  solum  cx  impetu. 
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aut  passione.  Cura  aulem  electio  sit  eorum  quae 
sunt  ad  finem,  rectitudo  electionis  duo  requirit,  sci- 
licet debitura  finem,  et  id  quod  convenieoter  ordina- 
tur ad  debitum  linein.  Ad  debitum  autem  finem  ho- 
mo conveuienter  disponitur  per  virtutem,  quao  per- 
ficit partem  animae  appelilivam,  cuius  obiectum  est 
bonum,  et  finis;  ad  id  autem  quod  convenienter  in 
finem  debitum  ordinatur,  oportet  quod  homo  dire- 
cte disponatur  per  habitum  rationis:  quia  consiliari,  et 
eligere,  quae  sunt  eorum  quao  sunt  ad  finem , sunt 
actus  rationis.  Et  ideo  necesso  est  in  ratione  esse  a- 
liquam  virtutem  intellectualem,  per  quam  perficiatur 
ratio  ad  hoc  quod  convenienter  se  habeat  ad  ea  quao 
sunt  ad  finem:  et  haec  virtus  est  prudentia.  Indo 
prudentia  est  virtus  necessaria  ad  beno  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  bonum  artis 
consideratur  non  in  ipso  artifice , sed  magis  in  ipso 
artificiato  , cum  ars  sit  ratio  recta  fadibiitum  : fa- 
ctio enim  in  exteriorem  materiam  trausiens  non  est 
perfectio  facientis  , sed  facti , sicut  motus  est  actus 
mobilis.  Ars  autem  circa  faclibiiia  est.  Sed  pruden- 
tiae bonum  attenditur  iu  ipso  agente , cuius  perfe- 
ctio est  ipsum  agere:  est  enim  prudentia  reda  ratio 
agibilium,  ut  dictum  est  ar.praec.  et  arg.  i.  /iu.  a. 
Et  ideo  ad  artem  uon  requiritur,  quod  artifex  bene 
operetur,  sed  quod  bonum  opus  faciat;  requireretur 
aulem  magis,  quod  ipsum  artifn  iatum  bene  operare- 
tur, sicut  quod  cultellus  bene  incideret , vel  serra 
bene  secaret,  si  proprie  horum  esset  agere,  et  non 
magis  agi,  quia  non  habent  dominium  sui  actus.  Et 
ideo  ars  non  est  necessaria  ad  bene  vivendum  ipsi 
artifici.,  srd  solum  ad  faciendum  ipsum  artificiatum 
bonum,  et  ad  conservandum  ipsum;  prudentia  autem 
est  necessaria  homini  ad  bene  vivendum,  non  solum 
ad  boc  quod  fiat  bonus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dum  homo  bonum 
operatur  non  secundum  propriam  rationem,  sed  mo- 
tus ex  consilio  alterius,  nondum  est  omnino  perfecta 
operatio  i)isius  quantum  ad  rationem  dirigentem  , et 
quantum  ml  appetitum  moventem  : unde  si  bonum 
operetur,  non  tamen  simpliciter  bene,  quod  est  bene 
vivere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  intellectus  pra- 
clici  aliter  accipitur,  quum  verum  intellectus  specu- 
lativi. ut  dicitur  in  6.  Ethie.  cu/i.  2.  toni.  5.  Nam  ve- 
rum intellectus  speculativi  accipitur  per  conforini- 
tatem  intellectus  ad  rem.  Et  quia  intellectus  non 
potest  iufallibilitcr  conformari  in  rebus  contingeu- 
tibus  , sed  solum  iu  necessariis ; ideo  nullus  ha- 
bitus speculativus  contingentium  est  intellectualis  vir- 
tus , sed  solum  est  circa  necessaria.  Verum  autem 
intellectus  practici  accipitur  |>cr  conformitatem  ad 
appetitum  rectum  : quae  quidem  conformitas  in  ne- 
cessariis locum  non  habet  , quae  voluntate  humana 
non  fiunt,  sed  solum  in  contingentibus,  quae  possunt 
a nobis  fieri,  sive  Suut  agibilia  interiora,  sive  fncli- 
bilia  exteriora-  Et  ideo  circa  sola  contingentia  poni- 
tur virtus  intellectus  practici;  circa  factibilia  quidem 
ars,  circa  agibilia  vero  prudentia. 


ART.  V.  ET  VI. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , 
quod  prudentia  est  necessaria  ad  bene  vivendum.  Ut 
Sap.  8.  secundum  quod  cutn  discursu  extenditur  ia 
arg.  eont.  Ubi  interpretandum  vides  ly  prudentia  ni- 
hil utilius  est,  idest  ipsa  necessaria.  Kalio  est , quia 
necessarium  est  magis  utile,  quam  utile  non  neces- 
sarium. Quod  si  utile  non  necessarium  esset  tantum 
utile,  quantum  est  utile  necessarium,  tunc  non  divi- 
deretur utile  a necessario,  dicendo:  Omne  necessarium 
est  ulilo,  sed  non  omne  utile  est  necessarium:  quod 
tameu  est  contra  Philosophum  in  pluribus  locis.  Item 
interpretandum  ibi  ost  ly  in  cita  hominibus,  idest  ad 
beno  vivendum.  Nain  vita  hominum  , ut  homines 
sunt  , est  vita  secundum  rationem  oxistens  . et  talis 
vita  est  bene  vivere,  lude  sequitur,  quod  interpre- 
taudum  est  ly  nihil  , idest  in  genero  humano  sum- 
ptum. Alioquin  falsum  esset  dictum  Scripturae,  quod 
omnino  impossibile  esi.  Fides  enim  , spes,  cl  caritas 
sunt  utiliores  hominibus,  quam  prudentia,  sobrietas, 
iustitia,  et  virtus , idest  fortitudo.  Sed  hoc  Scriptu- 
rae veritati  non  obstat,  quoniam  virtutes  istac  theo- 
logicae transcendunt  genus  humanum  adeo,  quod  uti- 
les sunt  hominibus  non  in  genero  praecise  humano, 
ut  ibi  narratae;  sed  etiam  in  genere  suprahumnno:  hoc 
est,  non  solum  faciunt,  hominem  esse  vero  moraliter 
hominem,  ut  illae , sed  faciunt  hominem  esse  supra 
hominem,  sive  suprahumanum.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

A K T.  VI. 

Utrum  eubulia  , sgnesis  , et  gnome  sint  virtutes 
adiundae  prudentiae. 

/.  q.  22.  a.  t.  ad  I.  et  2.  2.  q.  49.  cor.  /in.  d qu.  Ut. 

per  to.  et  qu.  52.  a.  2.  cor.  et  3.  d.  33.  q.  3.  ar.  1. 

quae.  3.  et  4.  d ter.  qu.  2.  ar.  12.  ad  25.  cl  q.  5. 

ar.  i.  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconve- 
nienter adiuiigantur  prudentiae  eubulia , svnesis  , et 
gnome.  Eubulia  enim  est  habitus,  quo  bene  consilia- 
mur, ut  dicitur  in  6'.  Elhic.  ca.  9.  t.  5.  Sed  bene  con- 
siliari pertinet  ad  prudentiam,  ut  in  eodem  hb.  dicitur 
cap.  5.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  adiuueta  pruden- 
tiae, sed  inagis  est  ipsa  prudentia. 

2.  Praeterea.  Ad  superiorem  pertinet  do  inferiori- 
bus iudicarc.  Illa  ergo  virtus  videtur  suprema,  cuius 
est  actus  iudicium.  Sed  synesis  est  bene  iudicaliva. 
Ergo  synesis  non  est  virtus  adiuncla  prudentiae,  sed 
magis  ipsa  est  principalis. 

3.  Praeterea.  Sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus  est 
iudicandum,  ita  etiam  diversa  sunt  ca  de  quibus  est 
consiliandum.  Sed  circa  omnia  consiliabilia  ponitur 
virtus  una,  scilicet  eubulia.  Ergo  ad  bene  iudioau- 
diun  de  agendis  nou  oportet  ponere  praeter  synesini 
aliam  virtutem,  scilicet  gnomon. 

4.  Praeter.  Tullius  ponit  in  sua  Rhetor.  I.  2.  deju- 
vent. aliqudnt.  ante  /i.  tres  alias  partes  prudentiae  , 
scilicet  memoriam  praoteritorum,  Intelligeutlam  prae- 
sentium, et  providentiam  futurorum.  Macrobius  etiam 
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ponit  super  somnium  Scipionis  lib.  l.cap.  8 ■ quasdam 
alias  partes  prudentiae,  scilicet  cautionem , docilita- 
tem , et  alia  huiusmodi.  Non  videntur  igitur  solae 
liuiusmodi  virtutes  prudentiae  adiungi. 

Sed  contra  ost  auctoritas  Philosophi  »'n  6.  Ethic. 
cap.  9.  10.  et  11.  to.  5.  qui  has  tres  virtutes  ponit 
prudentiae  adiunctas. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  omnibus  potentiis 
ordinatis  illa  est  principalior  , quae  ad  principalio- 
rem actum  ordinatur.  Circa  ngibilia  autem  huma- 
na tres  actus  rationis  inveniuntur  : quorum  primus 
est  consiliari , secundus  iudicare  , tertius  est  praeci- 
pere. Primi  autem  duo  respondent  actibus  intelle- 
ctus speculativi  , qui  sunt  inquirere  , et  iudicaro, 
nam  consilium  inquisitio  quaedam  est.  Sed  tertius 
actus  est  proprie  practici  intellectus,  inquantuin  est 
operativus:  non  enim  ratio  habet  praecipere  ea,  quae 
per  hominem  fieri  non  possunt. Manifestum  est  autem, 
quod  iu  his  quae  per  hominem  fiunt , principalis 
actus  est  praecipere,  ad  quem  alii  ordinantur.  Gt  ideo 
virtuti , quae  est  bene  praeceptiva  , scilicet  pruden- 
tiae, tamquam  principaliori  adiunguntur  tamquam  se- 
cundariae, eubulia.  quae  est  bene  consiliati va,  etsy- 
nesis , et  gnome , quae  sunt  partes  iudicativae  : do 
quarum  distinctione  dicetur  in  respons.  ad  .7. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  prudentia  est 
bene  consiliativa,  non  quasi  bene  consiliari  sit  imme- 
diate actus  eius  ; sed  quia  hunc  actum  perficit  me- 
diante virtute  sibi  subiecta,  quae  est  eubulia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iudicium  in  agendis 
ad  aliquid  ulterius  ordinatur:  contingit  enim  aliquem 
bene  iudicare  de  aliquo  agendo,  ot  tamen  non  recte 
exequi;  sed  ultimum  complementum  est,  quando  ratio 
iam  bene  praecepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iudicium  de  unaqua- 
que re  fit  per  propria  principia  cius.  Inquisitio  autem 
nondum  est  per  propria  principia,  quia  bis  habitis  non 
esset  opus  inquisitione,  sed  iam  res  esset  inventa.  Et 
ideo  una  sola  virtus  ordinatur  ad  bene  consiliandum; 
duae  autem  virtutes  ad  bene  iudicandum:  quia  distin- 
ctio non  est  in  communibus  principiis,  sed  in  propriis. 
Unde  ot  in  speculativis  una  est  dialectica  inquisitiva 
de  omnibus ; scientiae  autem  demonstrativae  , quae 
sunt  iudicativae,  sunt  diversae  do  diversis.  Distinguun- 
tur autem  svncsis,  et  gnome  secundum  diversas  regu- 
las, quibus  iudicatur  : nam  synesis  est  iudicativa  de 
agentibus  secundum  communom  legem;  gnome  autem 
secundum  ipsam  rationem  naturalem  in  his,  in  qui- 
bus deficit  lex  communis,  sicut  plenius  infra  patebit 
2.2.q.  51.0.4. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  memoria , intelligen- 
tia,  et  prudentia,  similiter  etiam  cautio,  et  docilitas, 
et  alia  huiusmodi.  non  sunt  virtutes  diversae  a pru- 
dentia; sed  quodammodo  comparantur  ad  ipsam,  sicut 
partes  integrales,  inquantum  omnia  ista  requiruntur 
ad  perfectionem  prudentiae.  Sunt  etiam  et  quaedam 
partes  subieclivae,  seu  species  prudentiae,  sicut  oeco- 
nomica, regnativa , et  huiusmodi.  Sed  praedicta  tria 
sunt  quasi  partes  potentiales  prudentiae  , quia  ordi- 
nantur sicut  secundarium  ad  principale.  Et  do  his 
infra  dicetur  2. 2.  qu.  51. 


0 LVII.  A R T.  VI. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis , et  Philosopho  fuisse 
insinuatum,  quod  prudentiae  adiunguntur  convenien- 
ter eubulia,  synesis,  et  gnome.  A Philosopho  quidem, 
ut  in  argum.  contr.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
dicitur  1.  Reg.  18.  In  omnibut  viis  suis  David  pruden- 
ter agebat , et  cap.  28.  Consuluit  David  Dominum,  di- 
cens: Num  radam,  et  percultam  Philinhaeot  istos  ? et 
ait  Dominus:  Vade,  et  percuties.  Et  dixerunt  viri,  qui 
erant  cum  David,  ad  tum:  Ecce  nos  hic  in  ludaea  con- 
sistentes timemus:  quanto  magis  fi  erimus  in  Ceila  ad- 
versum agmina  Philistinorum  ? Aurium  ergo  David 
consuluit  Dominum.  Qui  respondens  ait  ei:  Surge,  rf 
vade  in  Ceilam.  Ego  enim  tradam  Philisthaeos  in  manes 
tua - Abiit  ergo  David , et  viri  eius  in  Ceilam : et  pugna- 
vit adversum  Philisthaeos.  Vide  intentum.  Hic  enim 
statuitur  primo,  quod  David  orat  prudens.  Secundo 
huic  cius  prudentiae  adiungitur  virtus  eubulia,  idest 
bene  consiliativa,  dum  consuluisse  Dominum  refertur. 
Tertio  subnectitur  ei  synesis,  idest  iudicativa  do  agen. 
dis  socundum  communom  legem,  dum  viros  suos  se- 
cundum communem  modum  humanum  argumentandi, 
ut  ibi  patot,  procedentes,  quid  de  hoc  itinere  in  Cei- 
lam indicarent,  audire  non  tenuit.  Quarto  additur  ci 
gnome.  idest  secundum  quid  altius  iudicativa  in  his, 
in  quibus  deficit  lox  communis.  Haec  autem  gnoraa 
in  proposito  fuit  iudicium  divinum , dum  a Domino 
ultimam  sententiam,  tamquam,  quid  tandem  rosolute 
faciendum  iudicarot,  oxquisivit.  Quinto  subinfertur  ul- 
timum complcmontum  prudentiae , quando  scilicet 
ratio  beno  praecepit  do  agendis,  per  ly  abiit  ergo  Da- 
vid, et  viri  eius  etc.  Item  insinuatur  idipsum  per  hoc 
quod,  postquam  narratum  fuerat  de  multa  prudeutia 
a Domino  data  Salomoni,  subditur  3.  Reg.  3.  Venerunt 
duae  meretrices  ad  regem  etc.  Tunc  rex  ait  : Haec 
dicit:  Filius  meus  vivit,  et  filius  tuus  mortuus  est.  Et 
ista  respondet.  Non,  sed  filius  tuus  mortuus  est,  meus 
autemvivit.  Dixit  ergo  rex:  Afferte  mihi  gladium.  Cum- 
que attulissent  gladium  coram  rege;  dividite,  inquit, 

» nfantem  turum  in  duas  partes,  et  date  dimidiam  par- 
tem uni,  et  dimidiam  pariem  alteri.  Dixit  autem  mu- 
lier, cuius  filius  erat  vivus,  ad  regem,  commota  sunt 
m»ipp»  viscera  eius  super  filio  suo:  Obsecro  Domine,  date 
illi  infantem  rieum,  et  nolite  interficere  eum.  E eontra- 
rio  tUa  dieebat:  Nec  mihi,  nec  tibi,  sed  dividatur.  Re- 
spondit rex,  et  ait:  Date  huic  infantem  etrum.et  non  oc- 
cidatur. Haec  est  enim  mater  eius.  Ecce:  Prudentiae 
Salomonis,  data  occasione  duarum  meretricum  adiun- 
gitur  eubulia , quando  in  tali  occultissimo  casu  ca- 
rens consultoribus  ordinariis  consilium  accepit,  ut  sic 
loquar,  a gladio.  Nam  mediante  gladio  consiliatus  est 
de  agendis,  idest  de  iudicandis  in  tanto  negotio.  Nam 
per  ly  dividite  infantem  vivum,  non  intendebat  corti- 
cem verborum,  scilicet  quod  realiter  divideretur  in- 
fans vivus,  sed  intendebat  consiliari,  idest  inquirere 
veritatem  facti  illius  sibi  a meretricibus  propositi. 
Hac  vero  per  talem  consultationem  reperta , subso- 

Eitur  mox  synesis,  et  gnome,  quae  importantur  per  ly 
te  huic  infantem  cioum,  et  non  occidatur,  haec  est 
enim  mater  eius.  Synesis  namque  ibi  apparet  ex  eo 
quod  Salomon  iudicat  secundum  legem  commuoem, 
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scilicet  quod  unicuique  dandum  est  suum.  Gnome 
nihilominus  ibi , eo  quod  in  tali  ro  iudicavit  secun- 
dum rationem  naturalem , scilicet  ex  ea  supplens  in 
his,  in  quibus  lex  communis  deficiebat;  non  enim  suf- 
ficiebat hic  lex  illa  communis,  ut  patet,  ad  iudicium 
verum  determinandum,  nisi  supplevisset  ratio  natura- 
lis, secundum  quod  ex  ibi  per  Scripturam  narratis 
ad  taliter  iudicandum  in  speciali  fuit  mota:  Per  prae- 
dicta igitur  Scriptura  utrobique,  tamquam  scholasti- 
ce loquens,  brevibus  dixit:  Prudentiae  convenienter 
adiuuguutur  Eubulia,  Syncsis,  ot  Gnome.  Undo  tu  do 
totali,  et  consequenter  de  hac  convenientia  Scriritu- 
rarum,  vide  2.  2.  quaesi . 122.  ar licui.  2.  append.  tt 
qu.  140.  ar  licui- 1.  appendic.  et  pro  abundantiori  vide 
qfiam  quaesi.  179.  articulo  2. appendic.  Secundo  vides, 
quomodo  etc. 

QUAESTIO  LVI1I. 

De  distinctione  virtutum  moralium  ab  intellectualibus , 
in  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  moralibus: 
et  primo  de  distinctione  earum  a virtutibus  intollo- 
dualibus : secundo  de  distinctione  carum  ab  invicem 
secundum  propriam  materiam:  tertio  de  distinctione 
principalium,  vel  cardinalium  ab  aliis. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primo,  Utrum  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 

Secundo,  Utrum  virtus  moralis  distinguatur  ab  in- 
tellectuali. 

Tertio,  Utrum  sufficienter  dividatur  virtus  per  in- 
tellectualem, et  moralem. 

Quarto,  Utrum  moralis  virtus  possit  esse  6ine  in- 
tellectuali. ' ^ 

Quinto,  Utrum  e converso  intellectualis  virtus  possit 
esse  sine  morali- 

. A R T.  I. 

Utrum  omnis  virtus  sit  moralis. 

Inf.  qu.  68.  a.  8.  cor.  et  3.  d.  23.  q.  1.  a.  4.  q.  2.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  omnis 
virtus  sit  moralis.  Virtus  enim  moralis  dicitur  a more, 
idest  a consuetudine.  Sed  ad  omnium  virtutum  actus 
consuescere  possumus.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  tn  2.  Et  hic.  ca.  6. 
post  tned.  Io.  5.  quod  virtus  morulis  est  habitus  electi- 
vus in  medietate  rationis  consistens.  Sed  omnis  virtus 
videtur  esso  habitus  electivus  ; quia  actus  cuiuslibet 
virtutis  possumus  ex  electione  facere  ; omnis  otiam 
virtus  aliqualiter  io  medio  rationis  consistit,  ut  infra 
patebit  q.  64.  ar.  2.  3.  ei  4.  Ergo  omnis  virtus  est 
moralis. 

3.  Praeterea.  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  lib.  2.  de 
tnrent.  aliq.  ante  fi.  quod  tur<uj  est  habitus  in  modum 
naturae  rationi  consentaneus.  Sed  cum  omnis  virtus 
humana  ordinetur  ad  bonum  hominis,  oportet  quod 
sit  consentanea  rationi,  cum  bonum  hominis  sit  secuo. 
dum  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  e.  4.  de  dio, 
nom.  par.  4.  lect . 22.  Ergo  omnis  virtus  ost  moralis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  1.  Ethic, 
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cap.  tdl.  in  fi.  to.  5.  Dicentes  de  moribus  non  dicimus 
quoniam  sapiens,  vel  intelligens,  sed  quoniam  miti»,  vsl 
sobrius.  Sic  igitur  sapientia , et  intellectus  non  sunt 
morales:  quao  tamen  sunt  virtutes,  sicut  supra  dictum 
est  q.  pracc.  ar.  2.  Non  ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

Respondeo  dicendum  , quod  ad  huiusmodi  eviden- 
tiam considerare  oportet , quid  sit  mos:  sic  cniin 
scire  poterimus  , quid  sit  moralis  virtus.  Mos  au- 
tem duo  significat : quandoque  enim  significat  con- 
suetudinem, sicut  dicitur  Aci.  13. 1.  tfisi  circuncida- 
mini  secundum  morem  Moysi  , non  poteritis  salvi 
fieri;  quandoque  vero  significat  inclinationem  quam- 
dam naturalem,  vel  quasi  naturalem  ad  aliquid  agen- 
dum : unde  et  etiam  brutorum  animalium  dicuntur 
aliqui  mores.  Unde  dicitur  S.Mach.ll.  11.  quod  leonum 
more  irruentes  in  hostes  prostraverunt  eos  : et  sic  ac- 
cipitur mos  in  Ps.  67.  7.  ubi  dicitur:  Qui  habitare  fa- 
cit unius  moris  in  domo.  Et  hae  quidem  duae  signi- 
ficationes in  nullo  distinguuntur  apud  Latinos  quan- 
tum ad  vocem,  in  Graeco  autem  distinguuntur:  nam 
ethos  , quod  apud  nos  morem  significat , quandoquo 
habet  primam  longam;  et  scribitur  per  *<j  Graecam  lit- 
teram; quandoquo  habet  primam  correptam,  et  scri- 
bitur per  t. 

Dicitur  autem  virtus  moralis  a more,  secundum 
quod  mos  significat  quamdam  inclinationem  naturalem, 
vel  quasi  naturalem  ad  aliquid  agendum.  Et  huic 
significationi  moris  propinqua  est  alia  significatio  , 
quae  significat  consuetudinem:  nam  consuetudo  quo- 
dammodo vertitur  in  naturam,  et  facit  inclinationem 
similem  naturali.  Manifestum  est  autem,  quod  incli- 
natio ad  actum  proprio  convouit  appetitivae  virtuti , 
cuius  est  movere  omnes  potentias  ad  agendum  , ut 
ex  supradictis  patet  qu.  9.  ar.  1.  Et  ideo  non  oinnis 
virtus  dicitur  moralis  , sed  solum  illa  , quao  est  in 
vi  appetitiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  obiectio  illa 
procedit  do  more,  secundum  quod  significat  consue- 
tudinem. 

Ad  secundum  dicendum , quod  ornuis  actus  virtu- 
tis potest  ex  electione  agi  , sed  electionem  rectam 
agit  sola  virtus,  quae  est  in  appetitiva  parte  animae. 
Dictum  est  enim  supra  q.  13.  a.  1.  quod  eligere  est 
actus  appetitivae  partis.  Unde  habitus  electivus,  qui 
scilicet  est  electionis  principium,  est  soluin  ille,  qui 
perficit  vim  appotitivam:  quamvis  otiain  aliorum  ha- 
bituum actus  sub  electione  cadere  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  est  principium 
motus,  sicut  dicitur  in  2.  Phy  sic.  tex.  3.  tom.  2.  Mo- 
vere autem  ad  agendum  proprium  est  appetitivae 
partis.  Et  ideo  assimilari  naturae  iu  consentiendo 
rationi  est  proprium  virtutum  , quae  sunt  in  vi  ap- 
petitiva. 

APPENDIX. 

Ex  artieulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis.  Ecclesia, 
et  Philosopho  , quod  non  omnis  virtus  est  moralis. 
A Philosopho  quidem  , ut  in  arg.  coni.  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod  dicitur  /.  Corinth.  1.  Diales  fa- 
cti estis  in  omni  scientia.  E UColos.  1.  In  omni  sapien- 
tia , et  intellectu  spiritali.  Quia  enim  do  virtutibus 
intellectualibus,  ut  patet,  facit  mentionem  Apostolus 
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iduo  es  hoc  scholasticis  theologis  subaudiendum  cer- 
to relinquit  negativam  hanc,  scilicet  non  omnit  vir- 
tus  est  moralis.  Ab  Ecclesia  vero  per  hoc  quod  de 
doctoribus,  scilicet  SS.  Gregorio,  Augustino,  Hiero- 
nymo, Ambrosio,  Thoma  de  Aquino  festa  celebrat , 
insinuatur  ioteotum.  in  ipsis  enim,  ut  sic  , virtutes 
intellectuales  , puta  sapientiam  , intellectum  , scien- 
tiam, principaliter  sc  admirari  uotificat  ex  eo,  quod 
sub  nomine  Doctorum  eos  veneratur;  contestans  uti- 
que factis  huiuscemodi,  quod  praeter  morales  aliae  vir- 
tutes reperiunlur.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali. 

Jnf.  q.  62.  ar.2.  et  3.  d.  23.  q.  1.  art.  4.  q.  3.  ad.  4. 

et  veri.  q.  14.  art.  3.  ad  9.  et  veri.  q.  i.  a.  12.  cor . 

et  1.  Ethic.  /in. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus 
moralis  ab  intellectuali  Don  distinguatur.  Dicit  enim 
Augustinus  *n  lib.  4,  de  cie.  Deic.  2l.  paulo  a pfin. 
tom.  5.  quod  dirius  est  ars  recte  vivendi.  Sed  ars  est 
virtus  intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  ab  intelle- 
ctuali non  dilTert. 

2.  Praeterea.  Plerique  in  definitione  virtutum  mo- 
ralium ponunt  scientiam,  sicut  quidam  definiunt,  quod 
perseverantia  est  scientia , rei  habitus  eorum,  quibus 
est  immanendum,  vel  non  immanendum:  ct  sanctitas 
est  scientia  foetens  fideles , et  servantes,  quae  ad  Deum 
iusla  «int.  Scientia  autem  est  virtus  intellectua- 
lis. Ergo  virtus  moralis  non  debet  distingui  ab  in- 
tellectuali. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  1.  Soliloq.  c.  6.  a 
med.  tom.  1.  quod  virtus  est  recta,  et  perfecta  ratio. 
Sed  hoc  pertinet  ad  virtutem  intellectualem,  ut  pa- 
tet in  6-  Ethic.  cap.  ull.  cir.  med.  tom.  5.  Ergo  virtus 
moralis  non  est  distincta  ab  intelloctuali. 

4.  Praeterea.  Nihil  distinguitur  ab  eo  , quod  in 
eius  definitione  ponitur.  Sed  virtus  intellectualis  po- 
nitur in  definitione  virtutis  moralis  : dicit_  enim  Phi- 
losophus in  2.  Ethic.  c.  6.  circa  med.  tom.  o.  quod  eir- 
tus  moralis  est  habitus  electivus  existens  in  medieta- 
te determinata  ratione  , prout  sapiens  determinabit. 
Uniusmodi  autem  recta  ratio  determinans  medium 
virtutis  moralis  portinct  ad  virtutem  intellectualem  , 
ut  dicitur  in  6.  Ethic.  c.  ult.  tom.  5.  Ergo  virtus  mo- 
ralis non  distinguitur  ab  intellectuali. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  in  i.  Ethic.  ca.ult. 
in  fi.  to.  5.  Determinatur  virtus  secundum  differentiam 
hanc.  Dicimus  enim  harum  has  quidem  intellectuales, 
has  vero  morales. 

Respondeo  dicendum  . quod  orauium  humanorum 
operum  principium  primum  ratio  est : ot  quaecum- 
que alia  principia  humanorum  operum  ioveniautur  , 
quodammodo  rationi  obediunt ; diversimode  tamen  : 
nam  quaedam  rationi  obediunt  omnino  ad  nutum  abs- 
que omni  contradictione  , sicut  corporis  membra,  si 
fuerint  in  sua  natura  consistentia,  statiin  enim  ad 
imperium  rationis  manus,  aut  pes  movetur  ad  opus. 
Lude  Philosophus  dicit  in  1.  Pol.  cap.  3.  post  med . 
to.  5.  quod  anima  regit  corpus  dtspotico  principatu  , 
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idest  sicut  dominus  servum  , qui  ius  contradicendi 
non  habet- 

Posuerunt  quidam  igitur,  quod  omnia  principia  a- 
clira  , quae  sunt  in  horaino  , hoc  modo  se  habeat 
ad  rationem  : quod  quidem  si  verum  esset , suffice- 
ret, quod  ratio  esset  perfecta  ad  bone  agendum:  un- 
de cum  virtus  sit  habitus  , quo  perficimur  ad  be- 
ne agendum  , sequeretur  , quod  in  sola  ratione  es- 
set : et  sic  nulla  virtus  esset , nisi  intellectualis.  Et 
haec  fuit  opinio  Socratis , qui  dixit  , omnes  virtutes 
esse  prudentias  , ut  dicitur  in  6.  Ethic.  cap.  ult.  L3. 
Unde  ponebat , quod  homo  , scientia  io.  eo  existen- 
te  , peccare  non  poterat , sed  quicumque  peccabat , 
peccabat  propter  ignorauliam.  Hoc  autem  procodit  ex 
suppositione  falsi:  pars  enim  appetitiva  obedit  ratio- 
ni non  omnino  ad  nutum  , sed  cum  aliqua  contra- 
dictione. Unde  Philosophus  dicit  in  1.  Pol.  cap . 3.  o 
med.  to.  3.  quod  ratio  imperat  appetitivae  principa- 
tu jmlitico , quo  scilicet  aliquis  praeest  liberis  , qui 
habent  ius  in  aliquo  contradicendi.  Unde  Augustinus 
dicit  super  Ps.  118.  conci.  S.  cir.  fi.  to.  8.  quod  inter- 
dum praecedit  intellectus,  et  sequitur  tardus,  aut  nul- 
lus affectui  : intantum  quod  quandoque  passionibus  , 
vel  habitibus  appetitivae  partis  hoc  agitur  , ut  usus 
rationis  in  particulari  impediatur.  Et  secundum  hoc 
aliqualiter  veram  est  , quod  Socrate»  dixit , quod 
scientia  praesente  non  peccatur,  si  tamen  haec  exten- 
datur usque  ad  usum  rationis  in  particulari  eligibiit. 

Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bene  agat , requiri- 
tur, quod  non  solum  ratio  sit  bene  disposita  per  ha- 
bitum virtutis  intellectualis,  sed  etiam  quod  vis  ap- 
petitiva  sit  bene  disposita  per  habitum  virtutis  mo- 
ralis. Sicut  igitur  appetitus  distinguitur  a ratione  , 
ita  virtus  moralis  distinguitur  ab  intelloctuali.  Unde 
sicut  appetitus  est  principium  humani  actus  secun- 
dum hoc  quod  participat  aliqualiter  rationem,  ita  ha- 
bitus moralis  habet  rationem  virtutis  humanae  , -in- 
quantum  rationi  conformatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  com- 
muniter accipit  artem  pro  qualibet  recta  ratione  ; 
et  sic  sub  arte  includitur  etiam  prudentia  , quae 
ita  est  recta  ratio  agibdium,  sicut  ars  est  recta  ra- 
tio factiLilium : et  secundum  hoc  quod  dicit , quod 
virtus  est  ars  rects  vivendi  , essentialiter  convenit 
prudentiae , participative  autem  aliis  virtutibus,  prout 
secundum  prudentiam  diriguntur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  tales  definitiones, 
a quibuscunque  inveniantur  datae , processerunt  ex 
opinione  Socratica  ; et  sunt  exponendae  eo  modo  . 
quo  de  arte  praedictum  est  in  solut.  praec . 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium.  - -o 

Ad  quartum  dicendum,  quod  recto  ratio,  quae  est 
secundum  prudentiam  , ponitur  in  definitione  virtu- 
tis moralis  , non  tamquam  pars  essentiae  eius , sed 
sicut  quiddam  participatum  in  omnibus  virtutibus 
moralibus  , inquantum  prudentia  dirigit  omnes  vir- 
tutes morales.  r • ■-  * 

APPENDIX.  - 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis . et  Philosopho 
insinuatum , quod  virtus  moralis  ab  intellectuali  di- 
stinguitur. A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  cent.  A 
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Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  2.  Reg.  16. 
Ait ; Achitofel  ad  Absalon  : Ingredere  ad  concubina t 
principi»  lui,  ut,  cum  audierit  omnis  lira  ei , quod 
foedareris  patrem  tuum,  roborentur  tecum  tnanut  eo- 
rum. Comitium  autem  , quod  dabat  Aekitofel  in  die- 
bus illis,  quasi  si  quis  consuleret  Deum.  Hic  enim 
coosUt , et  quod  Achitofel  erat  malus  ia  moribus  , 
uuooiam  exhortabatur  Absalonem  ad  dehonestandum 
Darid  patrem  mus  , cognoscendo  carnaliter  publi- 
ca inores  ipsius  : et  quod  ipsemet  Achitofel  erat 
bonus  in  intellectu,  quonism  consilium  tam  pruden- 
ter in  genere  suo , West  tam  accomodum  ad  fioom 
malum  intentum  dabat,  ut  nihil  supra:  Sic  namque 
per  hypcrbolem  intelligitur  dici  ly  consilium  Achito- 
ftl,  quod  dabat  in  ditbui  illis , quati  si  quis  consu- 
lent Deum.  Scriptura  igitur  in  praedictis,  si  scho- 
lastica lingua  utatur  , dicit:  Virtus  moralis  ab  in- 
tellectuali seiungitur.  Nam  Achitofel  intellectualem 
virtutem  habebat:  et  adeo  morali  carebat,  ut  etiam 
ex  hoc  ipsam  intellectualem  ad  malum  moralitcr  in- 
flecteret. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensa- 
tis, et  spplicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim 
declaretur , atque  confirmetur. 

S BsSfeW  AA  lU  1IL 


Utrum  sufficienter  virtus  dividatur  per  moralem, 
et  intellectualem. 

. *'  * ' tvr/iWiH-.-  ^ fc.  Ia 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtus 
humana  non  sufficienter  dividatur  per  virtutem  mo- 
ralem, et  intellectualem.  Prudentia  enim  videtur  es- 
se aliquid  medium  ioter  virtutem  moralem,  et  intelle- 
ctualem: connumeratur  enim  virtutibus  intellectuali- 
bus in  6.  Ethie . cap.  3.  et  5.  lo.  5.  et  etiam  ab  om- 
nibus communiter  connumeratur  ioter  quatuor  vir- 
tutes cardinales,  quae  sunt  morales,  ut  infra  patebit 
q.  61.  ar.  1.  Non  ergo  sufficienter  dividitur  virtus  per 
intellectualem,  et  moralem,  sicut  per  immediata. 

%.  Praeterea.  Continentia,  et  perseverantia,  et  e- 
Uam  patientia  non  computantur  inter  virtutes  intel- 
lectuales; nec  etiam  sunt  virtutes  morales,  quia  non 
tenent  medium  iu  passionibus , sed  abundant  io  eis 
passiones.  Non  ergo  sufficienter  dividitur  virtus  per 
intellectuales,  et  morales. 

3.  Praeterea.  Fides  , spes  , et  caritas  quaedam 
virtutes  sunt  Non  tamen  sunt  virtutes  intellectuales: 
hae  eoim  solum  suot  quinque,  scililicet  scientia  , et 
sapientia,  intellectus,  prudentia,  et  ars,  ut  dictam  est 

&57.  ar.  2.  3.  et  4.  nec  etiam  sunt  virtutes  mora- 
;;  quia  non  sunt  circa  passiones,  circa  qoaa  ma- 
xime eat  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non  sufficien- 
ter dividitur  per  intellectuales,  et  morales. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  in  2.  E- 
tkicor.  ea.  1.  in  prin.  tom.  5.  duplicem  esse  virtutem, 
hanc  quidem  intellectualem,  illam  autem  moralem. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  humana  est  qui- 
dam habitus  perficiens  hominem  ad  bene  operandum. 
Principium  autem  humanorum  actuum  in  homine  non 
est  nisi  duplex,  scilicet  intellectus,  sive  ratio,  et  appe- 
titus: haec  enim  sunt  duo  moventia  in  homine,  nt 
dicitur  in3.de  anu»,  tscc.  48.  et  Seq.  tom.  2.  Unde 
omnis  virtus  humana  oportet  quod  sit  perfectlva  a- 
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lieuius  istorum  principiorum.  Si  quidem  Igitur  sit 
perfectiva  intellecti»  speculativi , vel  practici  ad  bo- 
num hominis  actum  , erit  virtus  intellectualis ; Si 
autem  sit  perfectiva  appetitivae  partis  , erit  virtus 
moralia. 

Unde  relinquitur,  quod  omnis  virtus  humana  vel 
est  intellectualis,  vel  moralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  secun- 
dam essentiam  suam  est  intellectualis  virtus  : sed 
secundum  materiam  convenit  cum  virtutibus  morali- 
bus: est  enim  recta  ratio  agibilium,  ut  supra  dictum 
est  q.  57.  a.  4.  et  secundum  hoc  virtutibus  morali- 
bus connumeratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  continentia,  et  per- 
severantia non  sunt  perfectiones  appetitivae  virtutis 
sensitivae:  quod  ex  hoc  patet,  quod  in  continente  , 
et  persoverante  superabundant  inordinatae  passiones; 
quod  non  esset  si  appetitus  sensitivus  esset  perfe- 
ctus aliquo  habitu  conformante  ipsum  rationi.  E9t 
autem  continentia,  seu  perseverantia  perfectio  ratio- 
nalis partis,  quae  se  tenet  contra  passiones , ne  de- 
ducatur; deficit  tamen  a ratione  virtutis:  quia  virtus 
intellectiva,  quae  facit  rationem  se  beno  habere  cir- 
ca moralia,  praesupponit  appetitum  rectum  finis,  ut 
recte  se  habeat  circa  principia , West  fines  , ex  qui- 
bus ratiocinatur;  quod  continenti,  et  perseveranti  de- 
est.  Neque  etiam  potest  esse  perfecta  operatio,  quae 
a duabus  potentiis  procedit  , nisi  utraque  potentia 
perficiatur  per  debitum  habitum:  sicut  non  sequitur 
perfecta  actio  alicuius  agentis  per  instrumentum,  si 
instrumentum  non  sit  bene  dispositum,  quantumcun- 
que  principale  agens  sit  perfectum.  Unde  si  appeti- 
tus sensitivi» , quem  movet  rationalis  pars , non  sit 
perfectus . qusntumcunquo  rationalis  pars  sit  perfe- 
cta , actio  consequens  non  erit  perfecta : unde  ooc 
principium  actionis  erit  virtus.  Et  propter  hoc  con- 
tinentia a delectationibus,  et  perseverantia  in  tristi- 
tiis non  sunt  virtutes,  sed  aliquid  minus  virtute,  ut 
Philosophus  dicit  i»  7.  Ktkic.  c.  1.  et  9.  to.  5. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fides  , spes  , et  ca- 
ritas sunt  supra  virtutes  humanas,  suat  enim  vir- 
tates  hominis  , prout  est  factus  particeps  divinae 
gratiae. 

APPENDIX. 

tlwc*’.  JOi*  |.‘U  -v:  ;<J.>  ' \fS- 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis  , et 
Philosopho  , quod  virtus  humana  sufficienter  dividi- 
tur per  moralem  , et  intellectualem.  A Philosopho 
quidem , ut  in  arg.  eonf.  A Scripturis  vero  per  noc 
quod  dicitur  Colos.  1.  Non  cessamus  pro  vobis  oran- 
tes, «t  impleamini  agnitione  voluntatis  eius  in  omni 
sapientia,  et  intellectu  spiritali,  et  c.  3.  Induite  vos 
viscera  misericordiae,  benignitatem,  humilitatem,  mo- 
destiam, patientiam,  supportantes  invicem,  et  donantes 
vcbismttifsii.  Ex  eo  enim  quod  Apostolus  neque  hic, 
neque  alibi  tractans  de  virtutibus  humanis  nominat 
aliquas  alias  virtutes  humanas  , praeter  intellectua- 
les, et  morales  , ut  patet  discurrentibus  per  omnes 
suas  epistolas,  theologis  scholasticis  notificaro,  scho- 
lastice loquendo,  vult,  quod  sufficienter  dividitor  hu- 
mana virtus  per  moralem  , et  intellectualem.  Licet 
eoim  locus  ab  auctoritate  , ut  sic,  non  valeat  nega- 
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tive,  tamen  locus  ab  auctoritato,  ut  alicuius  profitcn- 
tis  omnia  ad  aliquam  materiam  tradere,  valet  nofp- 
tive.  Possunt  enim  tunc  concludi  do  tali,  quod  luis- 
set diminutus  in  tractando  de  tali  re  , si  talo  quod 
ad  ipsam  pertinens  tacuisset.  Ut  ab  exemplo  dicamus: 
Iste  non  dixit  hoc  in  tali  tractatu  de  patientia,  et  in- 
tendebat explicare  omnia  ad  patientiam  pertinentia. 
Ergo  hoc  non  requiritur  ad  patientiam.  Quod,  si  ne- 
gas consequentiam  , tamquam  volens  , quod  hoc  re- 
quiratur ad  patientiam  , ergo  inquiet  arguens  , iste 
tractator  de  patientia  fnit  diminutus.  Modo  ad  rem. 
Apostolus  tangere  intendebat  omnes  virtutes  in  suis 
epistolis,  ut  dicunt  doctores.  Ergo , si  praeter  intel- 
lectualem, et  moralem,  aliae  virtutes  humanae  inve- 
niuntur, esset  diminutus,  cum  illas  non  tetigerit.  De 
sufTicieutiu  Scripturarum  vide  2.  2.  q.  175.  a.  2.  Se- 
cundo vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , ct  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

ART.  IV. 

Utrum  muralit  virtus  ponit  etie  line  intellectuali. 

Inf.  art.  5.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtus 
moralis  possit  esse  sine  intellectuali.  Virtus  cniin  mo- 
ralis, ut  dicit  Tullius  2.  de  Invtn.  aliq.  ante  /in.  en 
habitus  in  modum  naturae  rationi  consentaneus.  Sed 
natura  etsi  consentiat  alicui  superiori  rationi  moven- 
ti. non  tamen  oportet , quod  illa  ratio  naturae  con- 
iungatur  in  eodem,  sicut  patet  in  rebus  naturalibus 
cognitione  carentibus.  Ergo  potest  esse  in  homine 
virtus  moralis  in  modum  naturao  inclinans  ad  con- 
sentiendum rationi,  quamvis  illius  hominis  ratio  non 
sit  perfecta  per  virtutem  intollectualem. 

2.  Praeterea.  Per  virtutem  intellectualem  homo 
consequitur  rationis  usum  perfectum.  Sed  quandoque 
contingit,  quod  aliqui  , in  quibus  non  multum  viget 
usus  rationis  , sunt  virtuosi , ct  Deo  accepti.  Ergo 
videtur,  quod  virtus  moralis  possit  esso  sine  virtute 
intellectuali. 

3.  Praeterea.  Virtus  moralis  facit  inclinationem 
ad  bene  operandum.  Sed  quidam  habent  naturalem 
inclinationem  ad  beno  oporandum,  etiam  absque  ra- 
tionis iudicio.  Ergo  virtutes  morales  possunt  esso 
sine  intellectuali. 

Sed  contra  est  , quod  Gregorius  dicit  22.  Mani, 
rap.  1.  1.  implie.  quod  crlerae  virtutes,  nisi  ea,  quae 
appetunt,  prudenter  agant , virtutes  esse  nequaquam 
possunt.  Sed  prudentia  est  virtus  intellectualis,  ut  su- 
pra dictum  est  qu.  57.  ar.  4.  Ergo  virtutes  morales 
non  possunt  esse  sine  intellectualibus. 

Respondeo  dicendum  , quod  virtus  moralis  potest 
quidem  esse  sine  quibusdam  intellectualibus  virtuti- 
bus, sicut  sine  sapientia,  scientia,  et  arte;  non  autem 
potest  esse  sine  intellectu,  et  prudentia. 

Sino  prudentia  quidem  esso  non  potest  moralis  vir- 
tus: quia  moralis  virtus  est  habitus  electivus , idest 
faciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  ele- 
ctio sit  bona  , duo  requiruntur.  Primo  ut  sit  debita  1 
intentio  fini*:  et  hoc  fit  per  virtutem  moralem,  quae 
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vim  appetitivam  inclinat  ad  bonum  conveniens  ratio- 
ni , quod  est  finis  debitus.  Secundo  ut  homo  recta 
accipiat  ea  quae  sunt  ad  finem  ; et  hoc  non  potest 
esse,  nisi  per  rationem  recte  consiliantem,  iudicantem, 
et  praecipientem  ; quod  pertinet  ad  prudentiam , et 
ad  virtutes  sibi  adnexas,  ut  supra  dictum  est  q.  57. 
a.  4.  5.  et  6.  Unde  virtus  moralis  sine  prudentia  e»- 
se  non  potest. 

Et  per  consequens  nec  sine  intellectu  ; per  intel- 
lectum enim  cognoscuntur  principia  naturaliter  no- 
ta. tam  in  speculativis,  quam  in  operativig.  Unde  Si- 
cut recta  ratio  in  specnlativis  , inquantum  procudit 
ex  principiis  naturaliter  cognitis,  praesupponit  intel- 
lectum principiorum  , ita  etiam  prudentia,  quae  eat 
recta  ratio  agibilivm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  inclinatio  natu- 
rao in  rebus  carentibus  ratione  est  absque  electio- 
ne : et  ideo  talis  inclinatio  non  requirit  ex  necessi- 
tate rationem.  Sed  inclinatio  virtutis  moralis  est  cum 
electione:  et  ideo  ad  suam  perfectionem  indiget,  quod 
sit  ratio  perfecta  per  virtutem  intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  virtuoso  non 
oportet  quod  vigeat  usus  rationis  quantum  ad  om- 
nia , sed  solum  quantum  ad  ea  quae  sunt  agenda 
secundum  virtutem;  et  sic  usus  rationis  viget  in  om- 
nibus virtuosis;  unde  etiam  qui  videatur  simplices  , 
eo  quod  carent  mundana  astutia  , possunt  esse  pru- 
dentes, secundum  illud  Matth.10.16.  Estote  prudentes 
sicut  serpentes  . et  simplices  sicut  columbae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  ad 
bonum  virtutis  est  quaedam  ineboatio  virtutis  , non 
autem  est  virtus  perfecta.  Huiusmodi  enim  inclina- 
tio quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  periculo- 
sior, nisi  recta  ratio  adiuugalur,  per  quam  liat  recta 
electio  eorum  , quae  conveniunt  ad  debitum  finem  ; 
sicut  equus  currens,  si  sit  caecus,  tanto  fortius  im- 
pingit, et  laeditur,  quanto  fortius  currit  Et  ideo  etsi 
virtus  moralis  non  sit  ratio  recta,  ut  Socrates  dice- 
bat, non  tamen  solum  est  secundum  rationem  rectam, 
inquantum  inclinat  ad  id  quod  est  secundum  ratio- 
nem rectam,  ut  Platonici  posuerunt,  sed  etiam  opor- 
tet quod  sit  cum  ratione  rcctaj,  ut  Aristoteles  dicit 
tn  6.  Ethic.  cap.  u It.  cir.  med.  tom.  5. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  fuisse  insi- 
nuatum a Scripturis , et  Gregorio  , quod  virtus  mo* 
ralis  nou  potest  esse  sino  intellectuali.  A B.  Grego- 
rio quidem,  ut  tn  arg.cont.  A Scripturis  autem  per 
hoc  quod  Matth.  25.  Virgines  habentes  lampades  exe- 
untes obviam  sponso,  et  sponsat,  quia  caruorunt  pru- 
dentia, vocantur  fatuae.  Ex  eo  enim,  quod  ipsae  non 
denominantur  virtuosae  ab  illis,  alia  secundum  se  vir- 
tutibus , puta  virginitate , lampadum  delatione  , ad 
sponsum  obvialione,  quao  nou  cuiuscumquu  virtutis, 
sed  perfectionis  opera  secundum  se  sonant : verum , 
his  non  obstantibus,  denominantur  fatuae  propter  ca- 
rentiam  prudentiae  , ex  eo  , inquam  , datur,  intelli-* 
gi  scholasticis  acutis,  quod  virtus  moralis  sine  intelle- 
ctuali, scilicet  prudontia,  et  per  consequens  intelle- 
ctu, esse  non  potest. Secundo  vides,  quomodo  cx  iisete. 
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Utrum  intellectualis  virtus  postit  este  tine  morali. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus 
intellectualis  possit  esse  sine  virtute  morali.  Perfectio 
enim  prioris  non  dependet  a perfectione  posterioris. 

Sed  ratio  est  prior  appetitu  sensitivo,  et  movens  ip- 
sum.  Ergo  virtus  intellectualis  , quae  est  perfectio 
rationis  , non  dopcndct  a virtute  morali  , quae  est 
perfectio  appetitivae  partis-  Potest  ergo  esso  sine  ea. 

2.  Praeterea.  Moralia  sunt  materia  prudentiae,  si- 
cut factibilia  sunt  materia  artis.  Sed  ars  potest  esse 
sine  propria  materia,  sicut  faber  sine  ferro-  Ergo  et 
]>rudentia  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus,  quae 
tamen  inter  omnes  intellectuales  virtutes  maxime 
moralibus  coniuucta  videtur. 

3.  Praeterea.  Prudentia  est  virtus  bene  consiliali- 
va,  ut  dicitur  »'»  6.  Ethic.  c.  9.  to.  5.  Sed  multi  bene 
consiliantur,  quibus  tamen  virtutes  morales  desunt. 
Ergo  prudentia  potest  esso  sino  virtute  morali. 

Sed  contra.  Velle  malum  facere  opponitur  directe 
virtuti  morali  ; non  autem  opponitur  alicui , quod 
sine  virtute  morali  esse  potest.  Opponitur  autem  pru- 
dentiae, quod  volens  peccet,  ut  dicitur  in  6.  Ethic. 
cap.5.cir.  fin.  tmn.5.  Non  ergo  prudentia  potest  es- 
se sino  virtute  morali. 

Respondeo  dicendum  , quod  aliae  virtutes  intel- 
lectuales sine  virtute  morali  esse  possunt  ; sed  pru- 
dentia sine  virtute  morali  esse  non  potest. 

Cuius  ratio  est , quia  prudentia  est  recta  ratio  a- 
gibilium  , non  autem  solum  in  universali  , sed  e- 
tiam  in  particulari  . in  quibus  sunt  actiones.  Recta 
autem  ratio  praeexigit  principia  , ex  quibus  ratio 
procedit.  0|>ortct  autem  rationem  circa  particularia 
procedere  non  solum  ex  principiis  universalibus,  sed 
etiam  ex  principiis  particularibus-  Circa  principia  qui- 
dem universalia  agibilium  homo  recte  se  habet  per 
naturalem  intellectum  principiorum,  per  quem  homo 
cognoscit,  quod  nullum  malum  est  agendum,  vel  etiam 
per  aliquam  scientiam  practieam.  Sed  hoc  suflicit  ad 
recto  ratiocinandum  circa  particularia.  Contingit  enim 
quandoque , quod  huiusmodi  universale  principium 
cognitum  per  intellectum,  vel  scientiam  corrumpatur 
in  particulari  per  aliquam  passionem  : sicut  concupi- 
scenti, quando  concupiscentia  vincit,  videtur  hoc  esso 
bonum,  quod  concupiscit,  licet  sit  contra  universale 
indicium  rationis.  Et  ideo  sicut  homo  disponitur  ad 
recte  se  habendum  circa  principia  universalia  per  in- 
tellectum naturalem,  vel  per  habitum  scientiae  ; ita 
ad  hoc  quod  recto  se  habeat  circa  principia  particu- 
laria agibilium,  quae  sunt  fines,  oportet  quod  perficia- 
tur per  aliquos  habitus,  secundum  quos  flat  quodam- 
modo homini  connaturale  recte  iudicaro  do  line : et 
hoc  flt  per  virtutem  moralem:  virtuosus  enim  recte 
iudicat  de  fino  virtutis : quia  qualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  cap.  5. 
a mea.  to.  5.  Et  ideo  ad  rectam  rationem  agibilium, 
quae  est  prudentia,  requiritur  quod  homo  habeat  vir- 
tutem moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio,  secundum 
qnod  est  apprehensiva  finis,  praecedit  appetitum  finis; 
sed  appetitus  finis  praecedit  rationem  ratiocinantem 


275 

ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  quod  pertinet 
ad  prudentiam;  sicut  etiam  in  speculativis  intellectus 
principiorum  est  principium  rationis  syllogizantis. 

Ad  secundum  dicendum , quod  principia  artificia- 
lium non  diiudicantur  a nobis  bone,  vel  male  secun- 
dum dispositionem  appetitus  nostri,  sicut  Gnes , qui 
sunt  moralium  principia;  sed  solum  per  consideratio- 
nem rationis.  Et  ideo  ars  non  requirit  virtutem  per- 
ficientem appetitum,  sicut  requirit  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  non  solum 
est  beue  consiliativa , sed  etiam  bene  iudicativa  , et 
bene  praeceptiva;  quod  Osse  non  potest,  nisi  removea- 
tur ini[>edimentum  passionum  corrumpentium  iudi- 
ciuni,  et  praecepturo  prudentiae:  et  hoc  per  virtutem 
moralem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Philosopho,  quod  prudentia,  quae  scilicet  realiter  est 
virtus,  non  potest  esse  sino  virtute  morali.  A Philo- 
sopho quidem , ut  cum  discursu  applicatur  in  arg. 
cont.  A Scripturis  voro  , ut  per  hoc  quod  dicitur 
Proc.9.  Scientia  sanctorum  prudentia.  Et  cap.  14.  In 
corde  prudentis  requiescit  sapientia.  Cum  enim  inma- 
It colam  animam  non  introeat  sapientia  Sap.  i.  et 
sancti  non  dicantur  aliqui  absque  morali  virtute,  iam 
per  illas  auctoritates  constare  intelligenti  potest,  quod 
Scriptura  ibi,  tamquam  scholastice  loquens  in  propo- 
sito, dixit;  Prudentia  virtus  semper  eat  cum  virtute 
morali.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  LIX. 

De  distinctione  virtutum  moralium  secundum  relationem 
ad  passiones , in  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  moralium 
virtutum  ad  invicem.  Et  quia  virtutes  morales,  quao 
sunt  circa  passiones,  distinguuntur  secundum  diver- 
sitatem passionum,  oportet  primo  considerare  incom- 
muni comparationem  virtutis  ad  passionem:  secundo 
distinctionem  moralium  virtutum  secundum  passiones. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primo,  Utrum  virtus  moralis  sit  passio. 

Secundo , Utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum 
passione. 

Tertio,  Utrum  possit  esse  cum  tristitia. 

Quarto  , Utrum  omais  virtus  moralis  sit  circa 
passiones. 

Quinto , Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit  essa 
sine  passione. 

A R T.  I. 

Virum  virtus  moralis  sit  passio. 

3.  d.  23.  q.  i.  a.  3.  q.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtus 
moralis  sit  passio.  Medium  enim  est  eiusdem  gene- 
ris cum  extremis.  Sed  virtus  moralis  est  medium  in- 
ter passiones.  Ergo  virtus  moralis  est  passio. 


QUAESTIO  LIX.  A R T.  I.  ET  II. 
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2.  Praeterea.  Virtus , ct  ■vitium,  cum  sint  contra- 
ria , sunt  in  eodom  genero.  Sed  quaedam  passiones 
vitia  esse  dicuntur  , ut  invidia  , et  ira.  Ergo  etiam 
quaedam  passiones  sunt  virtutes. 

3.  Praeterea.  Misericordia  quaedam  passio  est:  est 
enim  tristitia  de  alienis  malis  , ut  supra  dictum  est 
q.  35.  a.  8.  arg.  3.  Hanc  autem  Cicero  locutor  tgrt * 
giut  nor»  dubitavit  oppellart  virtutem,  ut  Augustinus 
dicit  in  9.  de  cio.  Dei  eap.  5.  cir.  med.  tom.  5.  Ergo 
passio  potest  esso  virtus  moralis. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  in  2.  Ethic.  eap.  5. 
a prine . tom.  5.  quod  pauionet  neque  virtute»  sunt, 
\eque  malitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moralis  non  po- 
test esse  passio  : et  hoc  patet  triplici  ratione. 

Primo  quidem  quia  passio  est  motus  quidam  ap- 
petitus sensitivi,  ut  supra  dictum  est  9«.  22.  art.  3. 
Virtus  autem  moralis  non  est  motus  aliquis,  sed  ma- 
gis principium  appetitivi  motus  , habitus  quidam  e- 
xistens. 

Secundo  quia  passiones  ex  seipsls  non  habent  ra- 
tionem boni  , vel  mali  ; bonum  enim  , vel  malum 
hominis  est  secundum  rationem;*,  unde  passiones  se- 
cundum se  consideratae  se  habent  et  ad  bonum  , et 
ad  malum  , secundum  quod  possunt  convenire  ra- 
tioni, vel  non  convenire.  Nihil  autem  tale  potest  es- 
se virtus  , cum  virtus  solum  ad  bonum  so  habeat  , 
Ut  supra  dictum  est  q.  55.  a.  3. 

Tortio  quia  dato  quod  aliqua  passio  se  habeat 
ad  bonum  solum , vel  ad  malum  solum  , secundum 
aliquem  modum  (1)  ; tamen  motus  passionis  , in- 
quantum  passio  est  , principium  habet  in  ipso  ap- 
petitu , et  terminum  in  ratione  , in  cuius  conformi- 
tatem  appetitus  tendit.  Motus  autem  virtutis  est  e 
converso  principium  habens  in  ratione,  et  terminum 
in  appetitu,  secundum  quod  a ratione  movotur.  Uu- 
de  in  dcGnitione  virtutis  moralis  dicitur  in  2.  Ethic. 
cap.  6.  a med.  io.  5.  quod  est  habitus  electivus  in  me- 
dietate consistens,  determinata  ratione,  prout  sapiens 
determinabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  virtus  secun- 
dum suam  essentiam  non  est  medium  inter  passio- 
nes, sed  secundum  suum  effectum  , quia  scilicet  in- 
ter passiones  medium  constituit. 

Aa  secundum  dicendum  , quod  si  vitium  dicatur 
habitus , secundum  quem  quis  malo  operatur  , ma- 
nifestum est  , quod  nulla  passio  est  vitium  ; si  ve- 
ro dicatur  vitium  peccatum,  quod  csl  actus  vitiosus, 
sic  nihil  prohibet  passionem  esse  vitium,  et  e con- 
trario concurrere  ad  actum  virtutis,  secundum  quod 
passio  vel  contrahatur  rationi  , vel  sequitur  actum 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  misericordia  dicitur 
esse  virtus  , Idest  virtutis  actas  , secundum  quod 
motus  ille  animi  rationi  servit  , quando  scilicet  ita 
praebetur  misericordia  , ut  iostitia  conservetur  , si- 
ve cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  poe- 
n i tenti , ut  Augustinus  dicit  ibid.  loc.  cit.  in  arg. 

Si  tamen  misericordia  dicatur  aliquis  habitus,  quo 
homo  perGcitur  ad  ratioiiubilitcr  miserendum  , nihil 

(1)  AI.  motum. 


prohibet  misericordiam  sie  dictam  esse  virtutem:  et 
eadem  est  ratio  de  similibus  passionibus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  hebes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  a Scripturis  , et  Philosopho  fuisse 
insinuatum  , quod  virtus  moralis  non  est  passio.  A 
Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  ve- 
ro per  hoc  quod  dicitur  2.  Mach.  6.  Qui  astabant, 
iniqua  miseratione  commoti  propter  antiquam  etc.  His 
eniin  verbis  patet  a fortiori  intentum.  Nam  miseri- 
cordia inter  ceteras  passiones  ad  rationem  virtutis 
magis  pertinere  videtur , ut  ex  responsione  ad  3. 
datur  intelligi , et  tamen  intantum  'distat  misericor- 
dia a virtute  , ut  etiam  iniquitatis  denominationem 
subire  possit,  ut  patet  per  ly  iniqua  miseratione.  Si 
ergo  misericordia , secundum  Scripturam  bane.noo 
est  virtus,  cum  ad  bonum  solummodo  virtus  se  ha- 
beat, relinquitur  theologis  scholasticis  ox  illa  aucto- 
ritate subtiliter  intelligendum,  quod  nulla  passio,  ut 
sic,  est  virtus,  neque  ex  consequenti  ulla  virtU9  est 
passio.  Secundo  vides  , quomodo  etc. 

ART.  II. 

Utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  passione. 

t.  q.  95.  a.  2.  ad  2.  et  2.  2.  q.  58.  art.  9.  et  4.  d.  14. 
q.  i.  art.  1.  q.  2.  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  vir- 
tus moralis  cum  passione  esse  non  possit.  Dicit  enim 
Philosophus  in  4.  Topic.  cap.  5.  loc.  54.  tom.  1.  quod 
mitis  est  , qui  non  patitur ; patient  autem  , qui  pa- 
titur, et  non  deducitur:  et  eadem  ratio  est  de  om- 
nibus virtutibus  moralibus.  Ergo  omnis  virtus  mo- 
ralis est  sine  passione. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  quaedam  recta  habitudo 
animae,  sicut  sanitas  corporis,  ut  dicitur  in  7,  Phy- 
tie.  tex.  17.  tom.  2.  unde  virtus  quaedam  sanitas  a - 
nimae  esse  videtur,  Ut  Tullius  dicit  «n  4.  Tuscut.  QQ. 
ante  med.  Passiones  autem  animae  dicuntur  morbi 
quidam  animae , ut  m eodem  lib.  cir.  mrd.  Tullius 
dicit:  sanitas  autem  non  compatitur  sccum  morbum. 
Ergo  neque  virtus  com|>atitur  secum  animae  pas- 
sionem. 

3.  Praeterea.  Virtus  moralis  requirit  perfectum 
usum  rationis  etiam  in  particularibus.  Sed  hic  etiam 
impeditur  per  passiones  : dicit  enim  Philosophus 
in  8.  Ethic.  cap.  5.  cir.  med.  tom.  5.  quod  delectatio- 
nes corrumpunt  existimationem  prudentiae : et  Sallu- 
stius dicit  in  Catii  »H  prine,  orat.  Caesaris,  quod  non 
facile  verum  perspicit  animus  ubi  illa  officiunt,  sci- 
licet animi  passiones.  Virtus  ergo  moralis  non  potest 
esse  cum  passione. 

Sed  contra  est  , quod  Augustiuus  dicit  in  14.  de 
cie.  Dei  cap.  6.  fn  prine . tom.  5.  Si  perversa  est  vo- 
luntas , perversos  habebit  hos  motus , scilicet  passio- 
num ; n'  autem  recta  est  , non  solum  inculpabiles  , 
verum  et>am  laudabiles  erani.  Sed  nullum  laudabi- 
le excluditor  per  virtutem  moralem.  Virtus  ergo  mo- 
ralis non  excludit  passiones,  sed  potest  case  cum  ipsis. 
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Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuit  discor- 
dia inter  Stoicos,  et  Peripateticos,  sicut  Augustinus 
dicit  in  9.  de  ei v.  Dei  eap.  4.  in  prine,  tom.  5.  Stoici 
enim  posuerunt,  quod  passiones  animae  non  possunt 
osse  in  sapiente  , sive  virtuoso.  Peripatetici  vero  , 
uorum  sectam  Aristoteles  instituit , ut  Augustinus 
icit  in  9.de  civ.  Dei  ibid.  posuerunt  , quod  passio- 
oes  simul  cum  virtute  morali  esso  possunt , sed  ad 
medium  reductae» 

Haec  autem  diversitas  , sicut  Augustinus  ibidem 
dicit,  magis  erat  secundum  verba,  quam  secundum 
rerum  sententias.  Quia  enim  Stoici  non  distinguebant 
inter  appetitum  intellectivum  , qui  est  voluntas  , et 
inter  appetitum  sensitivum  , qui  per  irascibilum,  et 
concupiscibilem  dividitur  , non  distinguebant  in  hoc 
passiones  animae  ab  aliis  affectionibus  humanis,  quod 
passiones  animae  sint  motus  appetitus  sensitivi;  aliae 
vero  affectiones . quae  r.ca  suiit  passiones  aointae , 
sint  motus  appetitus  intellectivi  , qui  dicitur  volun- 
tas, sicut  Peripatetici  distinxerunt ; sed  solum  quan- 
tum ad  hoc  quod  passiones  esse  dicebant  quasemn- 
que  allectiones  rationi  repugnantes,  quae  si  ex  deli- 
beratione oriantur  , in  sapiente,  seu  in  virtuoso  es- 
se non  possunt ; si  autem  subito  oriantur , hoc  in 
virtuoso  possunt  accidere,  eo  quod  animi  vita,  quae 
appellant  phaniatias  , non  esi  in  potestate  notlra  u- 
Irum  aliquando  incidant  animo : et  cum  veniunt  ex 
terribilibus  rebut  , neceste  etl  ut  tapientit  animum 
muceant ; ita  ut  paulisper  vel  paveteal  metu,  vel  tri- 
stitia contrahatur  , tamquam  his  pastionibus  praeve- 
nientibus rationis  officium:  nec  tamen  approbat  ista, 
eisque  consentit  , ut  Augustinus  narrat  in  9.  de  civ. 
Dei  loe.  sup . cit.  ab  Aulo  Gellio  dictum  lib.  19.  Noct. 
Altic.  eap.  1. 

Si  igitur  passiones  dicantur  inordinatae  affectiones, 
non  possunt  esse  in  virtuoso  , ita  qttod  post  delibe- 
rationem eis  consentiatur,  ut  Stoici  posuerunt;  si 
vero  passiones  dicantur  quicuinquo  motus  appetitus 
sensitivi  , $ic  possunt  esso  in  virtuoso , secundum 
quod  sunt  a ratione  ordinatae.  Undo  Aristoteles  dicit 
in  2.  Elhic.  cap.  3.  par.  ante  med.  tom.  5.  quod  non 
bene  quidam  determinant  virtutes  impossibilitates  quas- 
dam , e I quietes , quoniam  simpliciter  dicunt;  sed  de- 
berent dicere  , quod  sunt  quietes  a passionibus,  quae 
sunt  ut  non  oportet , et  quando  non  oportet. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Philosophus  e- 
xempluiu  illud  inducit  , sicut  et  multa  alia  in  libris 
logicalibus  , non  secundum  opinionem  propriam,  sed 
secundum  opinionem  aliorum.  Haec  autem  fuit  opi- 
nio Stoicorum,  quod  virtutes  essent  sino  passionibus 
mimae:  quatn  Philosophus  excludit  in  2.  Elhic.  loc.cii. 
dicens,  Virtutes  non  esse  impossibilitates.  Potest  tamen 
dici , quod  cum  dicitur  , quod  mitis  non  patiatur , 
intelligcnduin  est  secundum  passionom  inordinatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa,  et  omnes 
similes,  quas  Tullius  ad  hoc  inducit  m lib.  4.  de  Tuse. 
QQ.  procedunt  do  passionibus,  secundum  quod  signi- 
ficant inordinatas  affectiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  praeveniens  in- 
dicium rationis,  si  in  animo  praevaleat,  ut  ol  consen- 
tiatur, impedit  consilium,  et  iudicium  rationis;  si  vero 
sequatur  quasi  ox  ratione  imperata,  adiuvat  ad  exe- 
quendum  imperium  rationis. 


APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  a Scripturis, 
et  Augustino  fuisse  insinuatum,  quod  virtu9  moralis 
potest  stare  cum  passione.  A D.  Augustino  quidem  , 
ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dici- 
tur 2.  Cor.  7.  Quae  secundum  Deum  tristitia  est,  poe- 
nitentiam in  sedutem  stabilem  operatur.  Nam  in  ly  tri- 
stitia cognosce  passionem:  et  in  ly  salutem  stabilem 
operatur,  vide  praesuppositam  virtutem  moralem.  Non 
enim  passiones  absque  morali  virtuto  operationem  ad 
Balutera  stabilem  attingentem  producere  possunt.  Item 
per  hoc  quod  de  Domino  oraoibus  virtutibus  perfe- 
ctissime pleno  , nullatenusque  vel  levissime  peccare 
potente,  dicitur  Mar.  3.  Circumspiciens  eos  cum  ira, 
contristatus  super  caecitatem  cordis  eorum  etc.  Secundo 
Yides  eto. 

A R T.  III. 

Utrum  virtus  moralis  possit  este  cum  tristitia. 

2.  2.  q.  58.  ar.  9.  et  4.  d.  14.  qu.  1.  ar.  1.  qu.  2.  ad  5, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  virtus 
cum  tristitia  esse  non  possit.  Virtutes  enim  sunt  sa- 
pientiae eiToctus,  secundum  illud  Sap. 8. 7. Sobrietatem, 
et  iustitiam  docet,  scilicet  divina  sapientia,  prudentiam, 
et  virtulem.Sed  sapientiaeconvictus  non  habet  amaritu- 
dinem , ut  postea  subditur.  Ergo  nec  virtutes  cum 
tristitia  esse  possunt. 

2.  Praeterea.  Tristitia  e9t  impedimentum  operationis, 
ut  patet  per  Philosophum  in  7.  Elhic.  cap.  13.  et  in 
10.  eap.  5.  to.  5.  Sed  impedimentum  bonae  operatio- 
nis repugnat  virtuti.  P.rgo  tristitia  repugnat  virtuti. 

3.  Praeterea.  Tristitia  est  quaedam  animi  aegritu- 
do, ut  Tullius  eam  vocat  in  4.  de  Tuse.  QQ.  par.  ante 
med.  Sed  aegritudo  animao  contrariatur  virtuti,  quae 
est  bona  animae  habitudo.  Ergo  tristitia  contrariatur 
virtuti,  nec  potest  simul  esse  cum  ea. 

Sed  contra  est,  quod  Christus  fuit  porfectus  virtu- 
te. Sed  in  eo  fuit  tristitia  : dicit  enim  , ut  habetur 
Matlh.  26.38.  Tristis  est  anima  mea  atque  ad  mortem. 
Ergo  tristitia  potest  esse  cum  virtute. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus 
14.  de  civ.  Dei  cap.  8.  Io.  5.  Stoici  voluerunt  pro  tri- 
bus perturbationibus  in  animo  sapientis  esse  tres  0i- 
xa 3uas,  idest  tres  bonas  passiones;  pro  cupiditate  sci- 
licet voluptatem,  pro  laetitia  gaudium,  pro  metucau- 
tionem.  Pro  tristitia  vero  negaverunt  posse  aliquid 
esse  in  animo  sapientis,  duplici  ratione.  Primo  qui- 
dem , quia  tristitia  est  de  malo  , quod  iam  accidit. 
Nullum  autem  malum  existimant  posse  accidere  sa- 
pienti. Crediderunt  enim , quod  sicut  solum  hominia 
bonum  est  virtus,  bona  autem  corporalia  nulla  bona 
hominis  sunt;  ita  solum  inhonestum  est  hominis  ma- 
lum, quod  in  virtuoso  esso  non  potest. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  Cum  enim  homo 
sit  ex  anima,  ct  corporo  compositus,  id  quod  confert 
ad  \itam  corporis  conservandam,  aliquod  bonum  homi- 
nis est;  non  tamen  maximum , quia  eo  potest  homo 
male  uti : unde  et  malum  huic  bono  contrarium  in 
sapionte  esse  potest,  ot  tristitiam  moderatam  indoce- 
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re.  Piaelerea  etsi  virtuosus  sino  gravi  peccato  esso 
possit , nullus  tamen  invenitur  , aui  absque  levibus 
peccatis  vitam  ducat  secundum  illud  l.loun.1.8.  Si  di - 
xerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  ipti  nos  seduci- 
mus. Tertio  quia  virtuosus  etsi  peccatum  non  habeat, 
forte  quandoque  habuit;  et  do  hoc  laudabiliter  dolet 
secundum  illud  2 . Co.  7. 10.  Quae  secundum  Deum  est 
tristitia , poenitentiam  in  salutem  stabilem  operatur. 
Quarto  quia  potest  etiam  dolerc  laudabiliter  de  pec- 
cato alterius.  Undo  eo  modo  quo  virtus  moralis  com- 
patitur alias  passiones  ratione  moderatas,  compatitur 
etiam  tristitiam. 

Secundo  movebantur  ex  hoc,  quod  tristitia  est  do 
praesenti  malo,  timor  autem  do  malo  futuro , sicut 
delectatio  do  bono  praesenti,  desiderium  vero  de  bono 
futuro.  Potest  autein  hoc  ad  virtutem  pertinere,  quod 
aliquis  bono  habito  fruatur,  vel  non  habitum  habere 
desideret,  vel  quod  etiam  malum  futurum  caveat.  Sed 
quod  malo  praesenti  aniinus  hominis  substernatur , 
quod  iit  per  tristitiam  , omnino  videtur  contrarium 
rationi:  unde  cum  virtute  esse  non  potest. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  Est  enim  aliquod 
malum  , quod  potest  esse  virtuoso  praesens  , ut  di- 
ctum est  ar.  praec.  quod  quidem  malum  ratio  dete- 
statur. inde  appetitus  sensitivus  in  hoc  sequitur  de- 
testationem rationis,  quod  de  huiusmodi  malo  trista- 
tur , moderato  tamen  secundum  rationis  iudicium. 
Hoc  autem  pertinet  ad  virtutem,  ut  appetitus  sensi- 
tivus rationi  conformetur,  ut  dictum  est  ar.  i.  et  2. 
hu.  q.  Unde  ad  virtutem  perlinet,  quod  tristetur  mo- 
derato, in  quibus  tristandum  est,  sicut  oliam  Philo- 
sophus dicit  in  2.  Eihic.  cap.  6.  et  7.  fo.  5.  Et  hoc 
etiam  utile  est  ad  fugiondum  mala,  sicut  coim  bo- 
na propter  delectationem  promptius  quaeruntur,  ita 
mala  propter  tristitiam  fortius  fugiuntur. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  tristitia  do  his  quae 
conveniunt  virtuti,  non  potest  simul  esse  cum  virtu- 
te , quia  virtus  in  propriis  delectatur  ; sed  de  his  , 

Juae  quocumque  modo  repugnant  virtuti,  virtus  mo- 
erato  tristatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctori- 
tate habetur  , quod  de  sapientia  sapiens  non  triste- 
tur ; tristatur  tamen  de  his  , quao  suut  impeditiva 
sapientiae.  Et  ideo  in  beatis  , in  quibus  nullum  im- 
pedimentum sapientiae  esse  potest  , tristitia  locum 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  impedit  o- 
parationem  , de  qua  tristamur  : sed  adiuvat  ad  ea 
promptius  excquenda,  per  quae  tristitia  fugitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  tristitia  immoderata 
est  animae  aegritudo;  tristitia  autem  moderata  ad  bo- 
nam habitudinem  animae  pertinet  secundum  statum 
praesentis  vitae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  recte  iutclligas  , merito  insinuatum 
essa  a Scripturis,  quod  virtus  potest  simul  esse  cum 
tristitia.  Ut  Alaith.  26.  secundum  quod  applicatur  in 
aig.  cont.  Item  Ilo.  9.  Tristitia  est  mihi  magna  , et 
eonitnuui  dolor  cotd i meo.  Et  tamen  Apostolus  ha- 
bebat virtutes  morales,  cum  haberet  gratiam  Dei,  se- 


A K T.  III.  E T IV. 

eundum  illud  i.  Cor.  15.  Gratia  eius  semptr  in  me 
manet,  quae  gratia  trahit  secum  omnes  virtutes  q.  65. 
a.  3.  et  q.  110.  a.  5.  Valent  etiam  ad  hunc  locum  di- 
cta in  ar.  3.  append.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Virum  omnis  virtus  m orali*  eit  circa  passiones. 

Inf.  q.  CO.  ar.  4.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  omnis 
virtus  moralis  sit  circa  passiones.  Dicit  enim  Philo- 
sophus «n  2.  Et  hic.  cap.  3.  tom.5.  quod  circa  volupta- 
tes, et  tristitias  est  moralis  virtus.  Sed  delectatio , et 
tristitia  sunt  passiones  , ut  supra  dictum  est  q.  31. 
ar.  1.  et  q.  33.  ar.  1.  Ergo  omnis  virtus  moralis  est 
circa  passiones- 

“2.  Praeterea.  Rationale  per  participationem  est  sub- 
iectum  moralium  virtutum  , ut  dicitur  in  /.  Ethic. 
cap . u U.  iom.  5.  Sed  huiusmodi  pars  animae  est , in 
qua  sunt  passiones,  ut  eupra  dictum  est  q.  22.ar.3. 
Ergo  omnis  virtus  moralis  est  circa  passiones. 

3.  Praeterea.  In  omni  virtute  morali  est  invenire 
aliquam  passionem.  Aut  ergo  omnes  sunt  circa  pas- 
siones . aut  nulla.  Sed  aliquae  sunt  circa  passiones , 
ut  fortitudo,  et  tomperautia  , ut  dicitur  in  3.  Ethi 
c.  6.  et  10.  lom.  5.  Ergo  omues  virtutes  morales  sunt 
circa  passiones. 

Sud  contra  est,  quod  iustitia,  quao  est  virtus  mo- 
ralis,  non  est,  circa  passiones,  ut  dicitur  in  J.  Elkit. 
ex  cap.  1.  2.  3.  et  4.  to.  5. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moralis  perficit 
appetitivam  partem  animae,  ordinando  ipsam  in  bo- 
num rationis.  Est  autem  rationis  bonum  id  quod  est 
secundum  rationem  moderatum,  seu  ordinatum.  Un- 
de circa  omne  id  quod  contingit  ratione  ordinari,  et 
modorari  , contingit  esse  Tirtutem  moralem.  Ratio 
autem  ordinat  non  solum  passiones  appetitus  sensi- 
tivi, sed  etiam  ordinat  operationes  appetitus  intelle- 
ctivi, qui  est  voluntas,  quae  non  est  subieetum  pas- 
sionis, ut  supra  dictum  est  quaesi.  22.  ar.  3. 

Et  ideo  non  omnis  virtus  moralis  est  circa  passio- 
nes, sed  quaedam  circa  passiones,  quaedam  circa  ope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  vir- 
tus moralis  est  circa  delectationes  , et  tristitias  , si- 
cut circa  propriam  materiam,  sed  sicut  circa  aliquid 
cousequcns  proprium  actum.  Omnis  enim  virtuosus 
delectatur  in  actu  virtutis,  et  tristatur  io  contrario. 
Undo  Philosophus  post  praemissa  verba  loc.  cit.  in 
arg.  subdit,  quod  rtrtules  sunt  circa  actus,  et  passio- 
nes , omnem  autem  passionem  , et  omnem  actum  se- 
quitur delectatio,  et  tristitia , etiam  propter  hoc  virtus 
erit  circa  dtlsctationes,  et  tristitias,  scilicet  sicut  .cir- 
ca aliquid  consequens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per  parti- 
cipationem non  solum  est  appetitus  sensitivus  , qui 
est  subieetum  passionum,  sed  etiam  voluntas,  in  qua 
non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum , quod  in  quibusdam  virtu- 
tibus sunt  passiones,  sicut  propria  materia  , io  qui- 
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busdam  autem  non.  Undo  non  est  eadem  ratio  do 
omnibus,  ut  infra  ostendetur  qu.  60.  ar.2. 

APPENDIX. 

Er  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  a Scripturis,  et  Philosopho  insinua- 
tum , quod  non  omnia  virtus  moralia  est  circa  pas- 
siones. A Philosopho  quidem,  ut  in  arg . cont.  A Scri- 
pturis vero  per  hoc  quod  Isaias  volens  describere 
iustitiam  assignat  operationes  pro  materia,  circa  quam 
ipsa  versatur,  dicens  c.  i.  Subtenti t oppresso,  iudicate 
pupillo  , defendite  viduam.  Et  infra  arguens  populum 
de  itiiustilia  dicit  tbid.  Argentum  tuum  tertum  est  in 
scoriam,  vinum  tuum  mixtum  est  aqua.  Ubi  patet, 
quod  iniustitiam  ponit  circa  operationes  malas  ; et 
consequenter  ab  oppositis  iustitiam  circa  operationes 
bonas.  Item  de  iuslitia  Alat.  22.  Reddite,  quae  sunt 
Caesarie,  Caesari : et  quae  sunt  Dei,  Dea,  Ac  si  per 
omnia  haec  Scripturae  dicant  aperte  : Iuslitia  etiam 
oirca  operationes,  et  consequenter  non  omnia  virtus  mo- 
ralis esi  circa  passione».  Secundo  vides,  quomodo  ete, 

A R T.  V. 

Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit  etse 
absque  passione. 

Inf.  qu.  60.  ar.  2.  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtus 
muralis  possit  esse  absque  passiono.  Quanto  enim 
virtus  moralis  est  perfectior,  tanto  magis  superat  pas- 
siones. Ergo  in  suo  perfectissimo  esso  est  omnino 
absque  passionibus. 

2.  Praeterea.  Tunc  unumquodque  est  perfectum  , 
quando  est  remotum  a suo  contrario,  et  sb  his  quao 
ad  contrarium  inclinant.  Sed  passiones  inclinant  ad 
peccatum  , quod  virtuti  contrariatur  : unde  Rom.,7. 
nominantur  passiones  peccatorum.  Ergo  perfecta  vir- 
tus est  omnino  absque  passione. 

3.  Praeterea,  Secundum  virtutem  Deo  conforma- 
mur, ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  mor.  Eccles. 
cap.  6.  et  It.  a med.  to.  t.  Sed  Deus  omnia  operatur 
sino  passiono.  Ergo  virtus  perfectissima  est  absque 
omni  passione. 

Sed  contra  est, quod  n ullus  iustus  est,  qui  non  gau- 
det iusta  operatione , ut  dicitur  t»  /.  Blkic.  cap.  8, 
cir.  med.  to.  5.  Sed  gaudium  est  passio.  Ergo  iusli- 
tia non  potest  esso  sine  passione  , et  multo  minus 
aliao  virtutes. 

Respondeo  dicendum . quod  si  passiones  dicamus 
inordinatas  affectiones  , sicut  Stoici  posuerunt , sic 
manifestum  est  , quod  virtus  perfecta  est  sine  pas- 
sionibus. 

sii  vero  passiones  dicamus  omnes  motu9  appetitus 
sensitivi,  sic  planum  est,  quod  virtutes  morales,  quao 
suut  circa  passiones,  sicut  circa  proprism  materiam, 
siue  passionibus  esso  non  possunt.  Cuius  ratio  est , 
quia  secundum  hoc  sequeretur,  quod  virtus  moralis 
faceret  appetitum  sensitivum  omnino  otiosum.  Non 
autem  ad  virtutem  pertinet,  quod  es  quae  sunt  sub- 
iecta  rationi  , a propriis  actibus  vaccut.;  sed  quod 
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excquantur  imperium  rationis  , proprios  actus  agen- 
do. Undo  sicut  virtus  membra  corporis  ordioat  ad 
actus  exteriores  debitos,  ita  appetitura  sensitivum  ad 
motus  proprios  ordinatos. 

Virtutes  autem  morales,  quae  non  sunt  circa  pas- 
siones, sed  circa  operationes , possunt  esse  sine  pas- 
sionibus : et  huiusmodi  virtus  est  iuslitia  , quia  per 
eam  applicatur  voluntas  ad  proprium  actum,  qui  non 
est  passio.  Sed  tamen  ad  actum  iustitiae  sequitur 
gaudium,  ad  minus  in  voluntate,  quod  non  est  pas- 
sio. Et  si  hoc  gaudium  multiplicetur  per  iustitiae 
perfectionem  , fiet  gaudii  redundantia  usque  ad  ap- 
petitum sensitivum  , secundum  quod  vires  inferiores 
sequuntur  motum  superiorum  , ut  supra  dictum  est 
qu.  i“.  ar.  7.  et  qu.  24.  ar.  3.  Et  sic  per  redundan- 
tiam huiusmodi,  quanto  magis  fuerit  perfecta,  tanto 
magis  passionem  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  passiones 
inordinatas  superat , moderatas  autem  producit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  inordina- 
tae inducant  ad  peccandum  , non  autem  si  sint  mo. 
deratae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  bonum  in  unoquoqno 
consideratur  secundum  conditionem  suae  naturae.  Ia 
Deo  autem,  et  Angelis  non  est  appetitus  sensitivus, 
sicut  in  homine  ; et  ideo  bona  operatio  Dei,  et  An- 
geli est  omnino  sine  passione,  sicut  et  sine  corpore; 
bona  autem  operatio  hominis  est  cum  passione,  sicut 
ct  cum  corporis  ministerio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  morito  fuisse  a Scrip- 
turis, et  Philosopho  insinuatum,  quod  virtus  moralis 
non  est  sino  passione.  A Philosopho  quidem , ut  in 
arg.  cont.  A Scripturis  voro,  ut  per  hoc  quod  dicitur 
Ps.  70.  Exultabunt  labia  mea,  cum  cantavero  tibi,  et 
anima  mea,  quam  redemisti.  Item  Ps.  83.  Cor  meum  , 
et  caro  mea  exullaverunt  in  Deum  vivum.  Item  Ps.fJS. 
Quam  dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua,  super  met  ori 
meo.  Dem  per  ly  David  percutiebat  in  organis  armiga- 
tis , et  saltabat  totis  viribus  ante  Dominum  2.  Reg.  6. 
His  enim  omnibus,  ut  quilibet  sapiens  cognoscere  po- 
test, Scripturae,  si  scholasticam  linguam  sonent,  di- 
cunt: Virtus  moralis  passionem  comitem  habot.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  LX. 

De  distinctione  virtutum  moralium  ab  invicem, 
in  quinque  articuios  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  virtutum 
moralium  ab  invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo,  Utrum  sit  tantum  una  virtus  moralis.' 

Secundo  , Utrum  distinguantur  virtutes  morales  r 
quae  sunt  circa  operationes  , ab  his  quae  sunt 
circa  passiones. 

Tortio , Utrum  circa  operationes  sit  una  tantum 
moralis  virtus. 

Quarto,  Utrum  circa  diversas  passiones  sint  diver- 
sae morales  virtutes. 
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Quinto,  Utrum  virtutes  morales  distinguantur  se- 
aacundum  diversa  obiecta  passionum, 

A R T.  I. 

Utrum  tit  una  tantum  vtrlut  moralis, 

3.  d.  35»  i i ar,  i>  t,  - 

Ad  primum  aic  proceditur.  Videtur,  quod  sit  una 
tantum  moralis  virtus.  Sicut  enim  in  actibus  mora- 
libus directio  pertinet  ad  rationem  , quae  est  subie- 
ctum  intellectualium  virtutum,  ita  inclinatio  pertinet 
ad  vim  appetitivam , quae  est  subiectum  moralium 
virtutum.  Sed  una  est  intellectualis  virtus  dirigens 
in  omnibus  moralibus  actibus,  scilicet  prudentia.  Ergo 
etiam  una  tantum  est  moralis  virtus  inclinans  in  om- 
nibus moralibus  actibus. 

2.  Praeterea.  Habitus  non  distinguuntur  secundum 
materialia  obiecta  , sed  Becundum  formales  rationes 
obiectorum.  Formalis  autem  ratio  boni,  ad  quod  or- 
dinatur virtus  moralis,  est  una,  scilicet  modus  ratio- 
nis. Ergo  videtur,  quod  sit  una  tantum  moralis  virtus. 

3.  Praeterea.  Moralia  recipiunt  speciem  a fine,  ut 
tupra  dictum  est  q.  1.  ar.  3 ■ et  5.  Sed  finis  omnium 
virtutum  moralium  communis  est  unus , scilicet  fe- 
licitas; proprii  autem,  ct  propinqui  sunt  infiniti:  non 
aunt  autem  infinitae  virtutes  morales.  Ergo  videtur, 
quod  sit  una  tantum. 

Sed  contra  est,  quod  unus  habitus  non  potest  esse 
in  diversis  potentiis,  ut  tupra  dictum  est  q.  56.  a.  S. 
Sed  subiectum  virtutum  moralium  est  pars  appetiti- 
va  animae,  quae  per  diversas  potentias  distinguitur, 
ut  «n  1.  dictum  est  q.  81 - ar.  2.  Ergo  non  potest  esso 
una  tantum  virtus  moralis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  58.  a.  2.  virtutes  morales  sunt  habitus  quidam  sp- 
petitivae  partis.  Habitus  autem  specie  differunt  secun- 
dum speciales  differentia»  obiectorum,  ut  tupra  dictum 
est  q.  54.  a.  2.  Species  autem  obiecti  appetibilis,  si- 
cut et  cuiuslibet  rei,  attenditur  secundum  formam  spe- 
cificam, quae  est  ab  agente.  Est  autem  considerandum, 
quod  materia  patientis  ac  habet  ad  agens  dupliciter. 
Quandoque  enim  recipit  formam  agcnlis  secundum  ea m- 
dem  rationem,  prout  est  in  agonte,  sicutest  in  omnibus 
agentibus  univocis:  et  sic  necesse  est,  quod  si  agens  est 
unum  specie,  materia  recipiat  formam  unius  speciei, 
•icutab  igne  non  generatur  univoce  nisialiquod  existens 
io  specie  ignis.  Aliquando  vero  materia  recipit  for- 
mam ab  agente  non  secundum  eamdera  rationem  , 
prout  est  in  agente,  sicut  patet  in  generantibus  non 
onivocis  , ut  animal  generatur  a sole  : et  tunc  for- 
mae receptae  in  materia  ab  eodem  agente  non  sunt 
unius  speciei , sed  diversificantar  secundum  diver- 
iam  proportionem  materiae  ad  recipiendum  influxum 
agentis : sicut  videmus  , quod  ab  ona  actione  solis 
generantur  per  putrefactionem  animalia  diversarum 
specierura  secundum  diversam  proportionem  ma- 
teriae. 

Manifestam  est  autem  , quod  in  moralibus  ratio 
est  sicut  imperans  , et  movens;  vis  autem  appetiti- 
v*  sicut  imperata,  et  mota.  Non  autem  appetitus  re- 
cipit impressionem  rationis  quasi  univoce,  quia  non 


fit  rationale  per  essentiam,  sed  per  participationem, 
ut  dicitur  »«  i.  Ethic.  cap.  ult.  to.  5.  Undo  appetibi- 
lia secundum  rootioocm  rationis  constituuntur  in  di- 
versis spociebus,  secundum  quod  diversimode  so  ha- 
bent ad  rationem;  et  ita  sequitur,  quod  virtutes  mo- 
rales sint  diversae  socundum  speciem  , et  non  una 
tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obtectum  ratio- 
nis est  verum;:  est  autem  eadem  ratio  veri  in  om- 
nibus moralibus,  quae  sunt  contingentia  agibilia.  Un- 
de est  una  sola  virtus  in  eis  dirigens , scilicet  pru- 
dentia. Obiectum  autem  appetiti  vae  virtutis  eBt  bo- 
num appetibile  , cuius  eat  diversa  ratio  > 'eundam 
diversam  habitudinem  ad  rationem  dirigentem.  - 
Ad  secandum  dicendum  . quoti  illud  formale  est 
unum  genere  propter  unitatem  agentis , sed  djversi- 
ficatur  specie  propter  diversas  habitudines  recipien- 
tium , ut  tupra  dictum  est  in  torp. 

Ad  tertium  dicendum  * quod  moralis  non  habeat 
speciem  a fine  ultimo , sed  a finibus  proximis ; qui 
quidem  etsi  infiniti  sint  numero  , non  tamen  infini- 
ti sunt  specio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  qnomodo  per  rationem 
ostendas , merito  Insinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Ecclesia  , quod  virtus  moralis  non  est  ona  tantum. 
Ut  Colotten.  i.  In  omni  virtute  confortati.  Non  enim 
diceret  ly  omni,  si  una  tantum  esset  virtus  moralis. 
De  tali  enim  virtute  loquitur,  cum  eam  in  textu  il- 
lo condistinguat  virtuti  intellectuali  , scilicet  scien- 
tiae , et  intellectui  spiritali.  Item  ab  Ecclesia  per 
hoc  qnod  de  martyribus  , virginibus  , confessori- 
bus celebrat , tamquam  de  diversis.  In  primis  enim 
fortitudinem , in  secundis  continentiam  , in  tertiis 
pietatem  , tamquam  virtutes  specie  distinctas  prin- 
cipaliter admiratur.  Quanti  autem  .valeat  consuetudo 
Ecclesiae,  , et  consequenter  argumentari  ex  illa,  vi- 
de 2.  2.  q.  ItO.  ar.  2.  cor.  Secundo  vides  , quomo- 
do etc. 

A R T.  II. 

Utrum  virtutt»  morale*  , quae  eunt  circa  operatione» , 
distinguantur  ab  hit  , quae  tunt  circa  pattiontt. 

ver.  q.  t.  a.  i3.  corp. 

• » • 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  vir» 
tutes  morales  non  distinguantur  ab  invicem  per  boc, 
quod  quaedam  suat  circa  operationes,  quaedam  cir- 
ca passiones.  Dicit  enim  Philosophus  .'n  2.  Ethic. 
c.  3.  tom.  5.  quod  «irius  morali t est  circa  delectatio • 
net  , et  trittitiai  optimorum  operotiva.  Sed  volupta- 
tes , et  tristitiae  sunt  passiones  quaedam  , ut  tupra 
dictum  est  qu.  31.  a.  i.  et  qu.  35.  a.  1.  Ergo  eadem 
virtus  , quae  est  circa  passiones  . est  etiam  circa 
operationes  , utpote  operativa  existens. 

2.  Praeterea.  Passiones  sunt  principia  exteriorum 
operationum.  Si  ergo  aliquae  virtutes  rectificant  pas- 
siones , oportet  quod  etism  per  consequens  recti- 
ficent  operationes.  Eaedem  ergo  virtutes  morales  sunt 
circa  pusiones,  et  operationes, 
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3.  Praeterea.  Ad  omnem  operationem  exteriorem 
movetur  appetitus  sensitivus  bene , vel  male.  Sed 
motus  appetitus  sensitivi  sunt  passiones.  Ergo  eae- 
dem virtutes,  quao  sunt  circa  operationes,  sunt  cir- 
ca passiones 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  lib.  2.  Elhic. 
e.  3.  et  7.  <t  lib.  5.  in  4.  priorib.  eap . tom.  5.  ponit 
iustitiam  circa  operationes  : temperantiam  autem  , 
et  fortitudinem,  et  mansuetudinem  circa  passiones 
quasdam. 

Respondeo  dicendum  , quod  operatio  , et  passio 
dupliciter  potest  comparari  ad  virtutem.  Uno  modo 
sicut  effectus  : et  hoc  modo  omnis  moralis  virtus 
habet  aliquas  operationes  bonas,  quarum  est  produ- 
ctiva, et  delectationem  aliquam,  vel  tristitiam,  (piae 
sunt  passiones,  ut  tupra  dictum  est  q.  59.  a.  4.  ad  1. 

Alio  modo  potest  comparari  operatio  ad  virtutem 
moralem  , sicut  materia,  circa  quam  est : et  secun- 
dum hoc  oportet  alias  esse  virtutes  morales  circa 
operationes,  et  alias  circa  passiones. 

Cuius  ratio  est,  quia  Itonum,  et  malum  in  quibus- 
dam operationibus  attenditur  secundum  seipsas,  qua- 
litercumque homo  afliciatur  ad  eas  , inquantum  sci- 
licet bonuin  in  eis.  et  malum  acci|tilur  secundum  ratio- 
nem coinmeusurationis  ad  alterum:  et  in  talibus  opor- 
tet quod  sit  aliqua  virtus  dircctiva  operationum  se- 
cundum seipsas,  sicut  sunt  emptio , et  venditio,  et 
huiusmodi  operationes,  io  quibus  attenditur  ratio  de- 
lati , vel  indebiti  ad  alterum:  et  propter  hoc  justi- 
tia , et  |tartes  eius  proprie  sunt  circa  oporationes  , 
sicut  circa  propriam  materiam.  In  quibusdam  vero 
operationibus  bonum,  et  malum  attenditur  solum  se- 
cundum commcnsurationem  ad  operantem;  et  ideo  o- 
jiortet  in  his  bonum,  et  malum  considerari  secundum 
quod  homo  bene  , vel  male  afficitur  circa  huiusmo- 
di: et  propter  hod  oportet,  quod  virtutes  in  talibus 
sint  principaliter  circa  interiores  affectiones,  quae  di- 
cuntur animae  passiones,  sicut  patet  de  temperantia, 
fortitudine,  et  aliis  huiusmodi.  Contingit  autem  quod 
in  operationibus,  quae  sunt  ad  alterum  . praetermit- 
tatur bonum  virtutis  propter  inordinatam  animi  pas- 
sionem : et  tunc  inquantum  corrumpitur  commen- 
suratio  exterioris  operationis,  est  corruptio  iuslitiae; 
inquantum  autem  corrumpitur  commcnsuratio  inte- 
riorum passionum,  est  corruptio  alicuius  alterius  vir- 
tutis: sicut  cum  propter  iram  aliquis  alium  perculit, 
in  ipsa  percussione  indebita  corrumpitur  institis;  in 
immoderantia  vero  irae  corrumpitur  mansuetudo:  et 
idem  patet  in  aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Nam  pri- 
ma ratio  procedit  de  operatione,  secundum  quod  est 
efTectus  virtutis ; aliae  duae  rationes  procedunt  ex 
hoc,  quod  ad  idem  concurrunt  operatio,  et  passio.  Sed 
in  quibusdam  virtus  est  principaliter  circa  operatio- 
nem, in  quibusdam  circa  passionem,  ratione  praedi- 
cta in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  osteodas  , et  recte  intelligas,  merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis  , et  Philosopho,  quod  virtutes  , 
quae  suut  circa  operationes,  sunt  aliae  ab  illis  vir- 
tutibus , q»jao  sunt  circa  passiones.  A Philosopho  ) 
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quidem  , ut  in  arg.  coni.  A Scripturis  autem  per 
hoc  quod  de  iustitia  servanda  sic  praecipitur  Le- 
vit. 19.  Statera  iusla,  et  aequa  sint  pondera  , iustus 
modius.  Et  Deut.  25.  j\fo n habebit  in  saeculo  diver- 
sa pondera,  maius,  et  minus.  De  continentia  vero, 
ct  iiuiusmodi  mandatur  Eccl.  18.  Poti  concupiscentias 
tuas  non  eat.  Ilis  enim  dictis  Levitici,  ct  Deutero- 
nomii monstratur,  quod  iustitia  est  circa  operationes 
exteriores,  in  quibus  habetur  ratio  de  ponderibus 
statera  , modo  : et  quod  continentia  etc.  est  circa 
passiones;  puta  castitas  circa  concupiscentias  Vene- 
reorum, mansuetudo  circa  concupiscentias  vindictae, 
humilitas  circa  concupiscentias  excellentiae  refraenan- 
das.  Consequenter  ergo  per  hoc  distingui  illas  ibi 
subindicatur,  quod  sunt  circa  diversas  materias,  sci- 
licet vel  operum,  vel  affectionum.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  circa  operationes  sit  tantum  una  virtui 
moralis. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  sit  u- 
na  tantum  virtus  moralis  circa  oporationes.  Rectitu- 
do enim  omnium  operationum  exteriorum  videtur 
ad  iustitiam  pertinere.  Sed  iustitia  est  una  virtus. 
Ergo  una  sola  virtus  est  circa  operationes. 

2.  Praeterea.  Operationes  maximo  differentes  es- 
se videntur,  quae  ordinantur  ad  bonum  unius  , ct 

uae  ordinantur  ad  bonum  multitudinis.  Sed  ista 
versitas  non  solum  diversificat  virtutes  morales : 
dicit  enim  Philosophus  in  5.  Ethic.  cap.  1.  circa  fi. 
to.  5.  quod  iustitia  legalis,  quae  ordinat  actus  homi- 
num ad  commune  bonum  , non  est  aliud  a virtute 
quae  ordinat  actus  hominis  ad  unum  tantum  nisi 
secundum  rationem.  Ergo  diversitas  operationum  non 
causat  diversitatem  virtutum  moralium. 

3.  Praeterea.  Si  sunt  diversae  virtutes  morales 
circa  diversas  operatione»,  oporteret  quod  secundum 
diversitatem  operationum  esset  diversitas  virtutum 
moralium.  Sed  hoc  patet  esse  falsum ; nam  ad  iu- 
stitiam  perlinet  in  diversis  generibus  commutationum 
rectitudinem  statuere,  et  etiam  in  distributionibus  , 
ut  patet  in  5.  Ethicor.  cap.  2.  a.  med.  tom.  5.  Non 
ergo  diversae  virtutes  sunt  diversaram  operationum. 

Sed  contra  est,  quod  religio  est  alia  virtus  a pie- 
tate : quarum  tamen  utraque  est  circa  operalionos 
quasdam. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  virtutes  mora- 
les, quae  sunt  circa  operationes,  conveniunt  in  qua- 
dam generali  ratione  iustitiae,  quae  attenditur  secun- 
dum debitum  ad  alterum  ; distinguuntur  autem  se- 
cundum diversas  speciales  rationes. 

Cuius  ratio  est,  quia  in  operationibus  exterioribus 
ordo  rationis  instituitur , sicut  dictum  est  ar.  prate. 
non  secundum  proportionom  ad  affectionem  hominis, 
sed  secundum  ipsam  convenientiam  rei  in  seipsa;  se- 
cundum quam  convenientiam  accipitur  ratio  debiti  , 
ex  quo  constituitur  ratio  iustitiae.  Ad  iustitiam  enim 
pertinere  vidotur,  ut  quis  debitum  reddat:  unde  om- 
nes huiusmodi  virtutes,  quae  sunt  circa  operationes, 
habent  aliquo  modo  rationem  iustitiae  Sed  debitum 
non  est  unius  rationis  in  omnibus:  alitor  enim  debe- 
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tur  aliquid  aequali  , alitor  superiori , aliter  minori  , 
et  aliter  cx  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex  beneficio 
suscepto.  Et  secundum  lias  diversas  rationes  debiti 
sumuntur  diversae  virtutes  : puta  religio  est , per 
quam  redditur  debitum  Deo;  pietas  est  , per  quam 
redditur  debitum  parentibus,  vel  patriae;  gratia  est, 
per  quam  redditur  debitum  benefactoribus : ct  sic 
do  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iustitia  proprie 
dicta  est  una  specialis  virtus  , quao  attendit  perfe- 
ctam rationem  debiti,  quod  secundum  aequi  valentiam 
potest  restitui ; dicitur  tamen  ct  ampliato  nomine  iu- 
stitia secundum  quamcumquc  debiti  redditionem:  et 
sic  non  est  una  specialis  virtus. 

Ad  6ecundum  dicendum,  quod  iustitia.  quae  inten- 
dit bonum  commune,  est  alia  virtus  a iustitia,  quae 
ordinatur  ad  bonum  privatum  alicuius  : unde  et  ius 
commune  distinguitur  a iure  privato.  Et  Tullius  po- 
nit l.  2.  de  linent,  aliq.  ante  /i.  unam  specialem  vir- 
tutem pietatem,  quae  ordinat  ad  bonum  patriae.  Sed 
iustitia  ordinans  hominem  ad  bonum  commune  est 
generalis  per  imperium,  quia  omnes  actus  virtutum 
ordinat  ad  Onem  suum,  scilicet  ad  bonutn  commune. 
Virtus  autem  , secundum  quod  a tali  iustitia  impe- 
ratur, etiam  iustitiae  nomen  accipit.  Et  sic  virtus  a 
iustitia  regali  non  differt,  nisi  ratione:  sicut  sola  ra- 
tione differt  virtus  operans  secundum  seipsam  , et 
virtus  operans  ad  imperium  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  operatio- 
nibus ad  iuslitiam  specialem  pertinentibus  est  eadem 
ratia  debiti:  et  ideo  est  eadem  virtus  iustitiae,  prae- 
cipue quantum  ad  commutationes,  forte  enim  distri- 
butiva  est  alterius  speciei  a commutativa.  Sed  de 
hoc  infra  quaeretur  2.  2.  q.  61.  ar . 1. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  Bensu  recto  intelligas,  merito  esse  a 
Scripturis  insinuatum  , quod  diversao  virtutes  sunt 
circa  diversas  operationes.  Ut  per  hoc  quod  dicitur 
2.  Reg.  16.  Haec  gratia  tua  ad  amicum  tuum ? Hoc 
enim  dicitur  ipsi  Chusi  ab  Absalon  volente,  quasi  sub- 
sannando , innuere , quod  ipso  Chusi  debuerat  sequi 
amicum  suum  Davidcm;  ctjier  operationes  suas,  prout 
poterat , succurrere  illi.  Gratia  , inquit . tua,  idest 
gratitudo  versus  amicum  tuum  requirebat  sic,  idest 
tales  operationes  tuas  in  favorem  illius.  Item  per  di- 
ctum lacobi  cap.  1.  Religio  immaculata  haec  est,  visi- 
tare pupillos,  et  viduas  in  tribulatione  eorum , et  im- 
maculatum  se  custodire  ab  hoc  saeculo.  Patet  enim 
hic  , quod  religio  est  circa  oneratiooes  istas.  Cum 
igitur  gratitudo  sit  virtus  2.  2.  q.  106.  a.  1.  et  re- 
ligio sit  alia  virtus  2.  2.  q.  SI.  ar.  1.  2.  3.  utraque 
vero  istarum  sit  circa  operationes,  patet  quod  Scri- 
pturae per  praedicta  scholasticis  perspicacibus  mon- 
strarunt, de  mente  sua  esse,  quod  circa  operationes 
non  est  tantum  una  virtus  moralis.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  ct  confirmetur. 


ART.  IV. 

Utrum  circa  diversas  passiones  diversae  sint 
virtutes  morales. 

Inf.  ar.  i.  co. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  circa 
diversas  passiones  non  sint  diversae  virtutos  mora- 
les. Eorum  enim  quae  conveniunt  in  principio  , et 
fine,  unus  est  habitus,  sicut  patet  maxime  in  scien- 
tiis. Sed  omnium  passionum  unum  est  principium', 
scilicet  amor;  et  omnes  ad  oumdera  finem  terminan- 
tur, scilicet  delectationem  , vel  tristitiam  , ut  supra 
habitum  est  q . 25.  ar.  1.  et  2.  Ergo  circa  omnes  pas- 
siones est  una  tantum  moralis  virtus. 

2.  Praeterea.  Si  eirca  diversas  passiones  essent  di- 
versae virtutes  morales,  sequeretur  quod  tot  essent 
virtutes  morales,  quot  passiones.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum;  quia  circa  oppositas  passiones  est  una  et  ea- 
dem virtus  moralis  , sicut  fortitudo  cirea  timores  , 
et  audacias,  temperantia  circa  delectationes,  et  tristi- 
tias. Non  ergo  oportet,  ut  circa  diversas  passiones  (1) 
sint  diversae  virtutes  morales. 

3.  Praeterea.  Amor , concupiscentia  , et  delectatio 
sunt  passiones  specio  differentes  , ut  supra  habitum 
est  q.  23.  a.  4.  Sed  circa  omnes  has  est  una  virtus , 
scilicet  temperantia.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt 
divorsae  circa  diversas  passiones. 

Sed  contra  est,  quod  fortitudo  est  circa  timores , 
et  audacias;  temperantia  circa  concupiscentias;  man- 
suetudo circa  iras,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  ca.6.  et  10. 
et  in  4.  cap . 5.  to.  5. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  potest  dici , quod 
circa  omnes  passiones  sit  una  sola  virtus  moralis.  Sunt  • 
enim  quaedam  passiones  ad  divems  potentias  perti- 
nentes: aliae  namque  pertinent  ad  irascibilcm , aliae 
ad  concupiscibilem,  ut  supra  dictum  est  q.  23.  a.  1. 

Nec  tamen  oportet,  quod  omnis  divorsitas  passio- 
num sufficiat  au  virtutes  morales  diversificandas.  Pri- 
mo quidem  quia  quaedam  passiones  sunt,  quae  sibi 
opponuntur  secundum  conlrarietatem,  sicut  gaudium, 
et  tristitia,  timor,  et  audacia,  et  alia  huiusmodi:  et 
circa  huiusmodi  passiones  sic  oppositas  oportet  essa 
unam  et  catndem  virtutem.  Cum  enim  virtus  mora- 
lis in  quadam  medietate  consistat,  medium  iu  contra- 
riis passionibus  secundum  eamdom  rationem  institui- 
tur , sicut  ol  in  naturalibus  idem  est  medium  inter 
contraria,  ut  inter  album,  et  nigrum.  Secundo  quia 
diversae  passiones  inveniuntur  secundum  eumdem  mo- 
dum ratioui  repugnantes  , puta  secundum  impulsum 
ad  id  quod  est  contra  rationem,  vel  secundum  re- 
tractionem ab  eo  quod  ost  secundum  rationum  : et 
ideo  diversao  passiones  concupiscibilis  non  pertinent 
ad  diversas  virtutes  morales,  quia  earum  motus  se- 
cundum quemdam  ordinem  se  invicem  consequuntur, 
utpoto  ad  idem  ordinati , scilicet  ad  consequendum 
bonum,  vel  fugiendum  malum:  sicut  cx  amore  pro- 
cedit concupiscentia,  et  ex  concupiscentia  pervenitur 
ad  delectationem.  Et  eadem  ratio  est  de  oppositis:  quia 
ex  odio  sequitur  fuga,  vel  abominatio,  quae  perducit 
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ad  tristitiam.  Sed  passiones  irascibilis  non  sunt  unius 
ordinis,  sed  ad  diversa  ordinantur:  nam  audacia , et 
timor  ordinantur  ad  aliquod  magnum  periculum;  spes, 
et  desperatio  ad  aliquod  bonuin  arduum;  ira  autem 
ad  superandum  aliquod  contrarium  , quod  nocumen- 
tum  intulit. 

Et  ideo  circa  bas  passiones  diversae  virtates  ordi- 
nantur, utpote  temperantia  cira  passiones  concupisci- 
bilis, fortitudo  circa  timores,  et  audacias,  magnani- 
mitas circa  spem  , et  desperationem  , mansuetudo 
circa  iras. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones 
conveniunt  in  uno  principio  , et  fine  communi , non 
autem  in  uno  proprio  principio,  seu  fine;  unde  hoc 
non  suflicit  ad  unitatem  virtutis  moralis. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  sicut  in  naturalibus 
idem  est  principium,  quo  receditur  ah  uno  principio, 
et  acceditur  ad  aliud  , et  in  rationalibus  est  eadem 
ratio  contrariorum;  ita  etiam  virtus  moralis,  quae  in 
modum  naturae  rationi  consentit,  est  eadem  contra- 
riarum passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  tres  passiones  ad 
idem  obiectum  ordinantur  secundum  quemdam  ordi- 
nem, ut  dictum  est  «n  cor.  ari.  et  ideo  ad  eamdem 
virtutem  moralem  pertincut. 

APPENDIX. 

Ei  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  Tecte  inlelligas,  merito  a Scripturis , 
et  Philosopho  insinuatum  fuisse,  quod  circa  diversas 
passiones  sint  diversae  virtutes  morales.  A Philoso- 
pho quidem,  ut  tn  arg.  conir.  A Scripturis  autem  per 
dictura  2.  Mach.  13.  Dato  tigno  iuvtnibus  forlittimit 
node  aggressus  aulam  regiam  in  catlris  interfecit  virot 
quatuordtcim  millia,  et  maximum  elephantorum  cum 
his,  qui  tuppoeili  fuerant.  Item  per  dictum  2.  Tim.  2. 
Sercum  Dei  non  oportet  litigare,  ted  mantuetum  este. 
Item  per  dictam  l.Reg.  21.  Si  de  mulieribus  agitur, 
continuimus  not  ab  heri,  et  nudiustertius.  Patet  enim 
consideranti,  quod  ei  auctoritate  Machabacorum  vir- 
tus moralis  haec  , scilicet  fortitudo  poni  denotatur 
circa  passiones  irascibilis  has,  scilicet  timores,  et  au- 
dacias: et  quod  ex  auctoritate  Apostoli  virtus  mora- 
lis haec , scilicet  mansuetudo  fore  significatur  circa 
passionem  irascibilis  hanc,  scilicet  iram  , qua  fit  li- 
tigium , et  quod  ex  auctoritate  Regum  virtus  moralis 
haec,  scilicet  continentia , seu  temperantia  collocanda 
est  circa  passiones  concupiscibilis  has,  scilicet  concu- 
piscentias venereorum.  Per  illa  ergo  dicta  simul  col- 
lecta Scripturae , tamquam  scholastice  in  proposito 
loquentes,  dixerunt:  Circa  passiones  diversae  virtutes 
morales  ponendae  sunt.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Ange- 
lica vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

A R T.  V. 

# 

Utrum  virtutes  morales  distinguantur  secundum 
diversa  obiecta  passionum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtu- 
tes morales  non  distinguantur  secundum  obiecta  pas- 
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sionum.  Sicut  enim  sunt  obiecta  passionum,  ita  sunt 
obiecta  operationum.  Sed  virtutes  morales,  quao  sunt 
circa  operationes,  non  distinguuntur  secundum  obie- 
cta operationum:  ad  eamdem  enim  virtutem  iustitiao 
pertinet  emero,  vel  vendere  domum,  et  equum.  Ergo 
etiam  nec  virtutes  morales , quae  sunt  circa  passio- 
nes, divcrsificantur  per  obiecta  passionum. 

2.  Praeterea.  Passiones  sunt  quidam  actus  , vel 
motus  appetitus  sensitivi.  Sed  maior  diversitas  re- 
quiritur ad  diversitatem  habituum  , quam  ad  diver- 
sitatem actuum.  Diversa  igitur  obiecta,  quae  non  di- 
versificant  speciem  passionis,  non  diversificabunt  spe- 
ciem virtutis  moralis  , ita  scilicet  quod  do  omnibus 
delectationibus  erit  una  virtus  moralis  : et  similiter 
est  do  aliis. 

3.  Praeterea.  Magis  , et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  diversa  delectabilia  non  difTerunt  nisi 
secundum  magis , et  minus.  Ergo  omnia  delectabilia 
pertinent  ad  unam  speciem  virtutis  ; et  eadem  ra- 
tione omnia  terribilia,  et  similiter  de  aliis.  Non  er- 
go virtus  moralis  distinguitur  secundum  obiecta  pas- 
sionum. 

A.  Praeterea.  Sicut  virtus  est  operativa  boni  , ita 
est  impvtiiijvj)  mali.  Sed  circa  concupiscentias  bono- 
rum sunt  diversuc  -rirtutes  , sicut  temperantia  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus,  cutrapelia  circa 
delectationes  ludi.  Ergo  etiam  circa  timores  malorum 
debent  esse  diversae  virtutes. 

Sed  contra  est,  quod  castitas  est  circa  delectabilia 
venereorum  , abstinentia  voro  est  circa  delectabilia 
ciborum,  et  eutrapelia  circa  delectabilia  ludorum. 

Respondeo  dicendum  , quod  perfectio  virtutis  ex 
ratione  dependet ; perfectio  autem  passionis  ex  ipso 
appetitu  sensitivo.  Undo  oportet  , quod  virtutes  di- 
versificentur  secundum  ordinem  ad  rationem;  passio- 
nes autem  secundum  ordinem  ad  appetitum.  Obiecta 
igitur  passionum , secundum  quod  diversimode  ordi- 
nantur ad  appetitum  sensitivum  , causant  diversas 
passionum  species ; secundum  vero  quod  comparan- 
tur ad  rationem  , causant  diversas  species  virtutum. 
Non  est  autem  idem  motus  rationis,  et  appetitus  sen- 
sitivi. Unde  nihil  prohibet,  aliquam  differontiam  ob- 
iectorum  causare  diversitatem  passionum , quae  non 
causat  diversitatem , sicut  quando  una  virtus  est  cir- 
ca multas  passiones,  ut  dictum  est  ar.  praec.  et  ali- 
quam etiam  diflbrentiam  obiectorum  causare  diver- 
sitatem virtutum,  quae  non  causat  diversitatem  pas- 
sionum ; cum  circa  unam  passionem  , puta  dolocta- 
tionem,  diversae  virtutes  ordinentur.  Et  quia  diver- 
sao  passiones  ad  diversas  potentias  pertinentes  sem- 
per  pertinent  ad  diversas  virtutes,  ut  dictum  ost  art. 
praec.  ideo  diversitas  obiectorum  , quae  respicit  di- 
versitatem potentiarum  , seraper  diversiticat  species 
virtutum  : puta  quod  aliquid  sit  bonum  absolute,  et 
aliquid  sit  bonum  cum  aliqua  arduitate. 

Et  quia  ordino  quodam  ratio  inferiores  (1)  homi- 
nis partes  regit,  ot  etiam  se  ad  exteriora  extendit , 
ideo  etiam  secundum  quod  unum  obiectum  passionis 
apprehenditur  sensu,  vel  imaginatione,  aut  etiam  ra- 
tione, et  socundum  etiam  quod  pertinet  ad  animam, 
corpus,  vel  exteriores  res,  diversam  habitudinem  ha- 

(t)  At.  interiores. 
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bet  ad  rationem  : et  per  consequens  natum  est  di* 
'ersilicare  virtutes.  Bonum  igitur  hominis,  quod  est 
obiectum  amoris , concupiscentiae  , et  delectationis  , 
potest  accipi  vel  ad  sensum  corporis  pertinens , vel 
ad  interiorem  animae  apprehensionem  : et  hoc  sive 
ordinetur  ad  bonum  hominis  io  seipso,  vel  quantum 
ad  corpus,  vel  quantum  ad  animam  , sive  ordinetur 
ad  bonum  hominis  in  ordine  ad  alios.  Et  omnis  ta- 
lis diversitas  propter  diversum  ordinem  ad  rationem 
diversificat  virtutem. 

Sic  igitur  si  consideretur  aliquod  bonum  . si  qui- 
dem sit  per  sensum  tactus  apprehensum,  et  ad  con- 
sistentiam  humanae  vitae  pertinens,  in  individuo,  vel 
in  specie,  sicut  6unt  delectabilia  ciborum,  et  Venereo- 
rum, erit  pertinens  ad  virtutem  temperantiae.  Dele- 
ctationes autem  aliorum  6cnsuum,  cum  non  sint  ve- 
hementes, non  praestant  aliquam  difficultatem  ratio- 
ni; et  ideo  circa  eas  non  ponitur  aliqua  virtus,  quae 
est  circa  difficile,  sicut  et  ars,  ut  dicitur  »»  2.  Etkic. 
c.  J.  ad  fi.t.5.  Bonum  autem  non  sensu,  sed  interiori  vir- 
tute apprehensum, ad  ipsum  hominem  pertinens  secun- 
dum seipsum,  est  sicut  pecunia,  et  houor;  quorum  pe- 
cunia ordinabilis  est  de  se  ad  bonum  corporis,  honor 
autem  consistit  in  apprehensione  animae.  Et  haec  qui- 
dem bona  considerari  possunt  vol  absolute,  secundum 
quod  pertinent  ad  concupiscibilem,  vel  cum  arduitate 
quadam, secundum  quod  pertinent  ad  irascibilem.  Quae 

auidom  distinctio  non  habet  locum  in  bonis  , quao 
electant  tactum:  quia  huiusmodi  sunt  quaedam  in- 
fima , et  competunt  homini  , secundum  quod  con- 
venit cum  brutis.  Circa  bodum  igitur  pecuniae  ab- 
solute sumptum  , secundum  quod  est  obiectum  con- 
cupiscentiae , vel  delectationis  , aut  amoris , est  li- 
keralitas;  circa  bonum  autem  huiusmodi  cum  ardui- 
tate sumptum  , secundum  quod  est  obiectum  spei, 
est  magnificentia ; circa  bonum  vero , quod  est  ho- 
nor , si  quidem  sit  absolute  sumptum  , secundum 
quod  est  obiectum  amoris , sic  est  quaedam  virtus , 
quao  vocatur  philotimia , idest  amor  honoris:  si  ve- 
ro cum  arduitate  consideretur  , secundum  quod  est 
obiectum  spei , sic  est  magnanimitas.  Unde  libera- 
litas , et  philotimia  videntur  esse  in  concupiscibili ; 
magnificentia  vero,  et  magnanimitas  in  irascibili. 
Bonum  vero  hominis  in  ordine  ad  alium  non  vide- 
tur arduitatem  habere;  sed  accipitur  ut  absolute  sump- 
tum , prout  est  obiectum  passionum  concupiscibilis : 
quod  quidem  bonum  potest  esse  alicui  delectabile  , 
secundum  quod  praebet  se  alteri  ; vel  in  his  quae 
serio  fiunt , idest  in  actibus  per  rationem  ordinatis 
ad  debitum  finem  ; vel  in  his  quae  fiunt  ludo  , i- 
dest  in  actionibus  ordinatis  ad  delectationom  tan- 
tum, quao  non  eodem  modo  se  habent  ad  rationem, 
sicut  prima.  In  seriis  autem  se  exhibet  aliquis  alte- 
ri dupliciter.  Uno  modo  ut  delectabilem  decentibus 
verbis  , et  factis  : et  hoc  pertinet  ad  quamdam 
virtutem  , quam  Aristoteles  lib.  2.  capit.  7.  circ. 
mtd.  tom.  5.  ex  tentu  D.  Thomae  nominat  amicitiam: 
et  potest  dici  affabilitas.  Alio  modo  praebet  se  ali- 
quis alteri  ut  manifestum  per  dicta,  et  facta:  ct  hoc 
nertinet  ad  aliam  virtutem,  quam  nominat  veritatem 
lib.  4.  Ethic.  cap.  7.  Manifestatio  enim  propinquius 
accodit  ad  rationem  quam  delectatio,  et  seria  quam 
iocesa.  Unde  et  circa  deloctationos  ludorum  est  alia 


O LX.  A R T.  Y. 

virtus  , quam  Philosophus  1. 4.  Ethic.  cap.  8.  tom.5. 
eutrapeiiam  nominat.  Sie  igitur  patet  , quod  secun- 
dum Aristotelem  sunt  decem  virtutes  morales  circa 
passiones  , scilicet  fortitudo,  temperantia,  liberalitas, 
magnificentia  , magnanimitas  , philotimia,  mansuetu- 
do , amicitia , veritas  , et  eutrapclia  : et  distinguun- 
tur secundum  diversas  materias  , vel  secundum  di- 
versas passiones  , vel  secundum  diversa  obiecta.  Si 
igitur  addatur  iustitia  , quae  est  circa  operationes  , 
erunt  omnes  undecim. 

Ad  primuiu  ergo  dieeudura  , quod  omnia  obiecta 
eiusdem  operationis  secundum  speciem  eamdem  habi- 
tudinem habeat  ad  rationem ; non  autem  omnia  ob- 
iecla  eiusdem  passionis  secundum  speciem;  quia  ope- 
rationes non  repugnant  rationi  , sicut  passiones. 

Ad  secundum  diceodum  , quod  alia  ratione  diver- 
sificautur  passiones  , et  alia  virtutes , sicut  dictum 
est  in  cor. 

Ad  tertium  dicendum , quod  magis  , et  minus  non 
diversificant  speciem  , nisi  propter  diversam  habitu- 
dinem ad  rationem. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  bonum  fortius  est 
ad  movendum  , quam  malum ; quia  malum  non  agit 
nisi  virtute  boni  , ut  Dionysius  dicit  4.  cap.  de  dit. 
nom.  pari.  4.  lect.  21.  et  22.  Unde  malum  nou  facit 
difficultatem  rationi  , quae  rcquirjt  virtutem  , nisi 
sit  excellens;  quod  videtur  esse  unum  in  uno  genero 
passionis.  Unde  circa  iras  non  ponitur  nisi  una  vir- 
tus , scilicet  mansuetudo:  et  similiter  circa  audacias 
ui. a sola  , scilicet  fortitudo.  Sod  bonum  ingerit  dif- 
ficultatem , quae  requirit  virtutem,  etiam  si  non  sit 
excellens  iu  genere  talis  passionis.  Et  ideo  circa  con- 
cupiscentias ponuntur  diversae  virtutes  morales  , ut 
dictum  est  in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ot  ostendas , et  recte  intelligas  , merito  a Scripturis 
insinuatum,  quod  virtutes  morales  distinguuutur  se- 
cundum obiecta.  Ut  per  dictuin  Iudith  cap.  14.  Eo 
quod  castitatem  amaverit , et  post  virum  tuum  alte- 
rum nescieris.  Et  por  dictum,  idost  Maohab.  14.  In 
arce,  de  qua  etc.  inferebant  plagam  magnam  castitati. 
Quao  autem  esset  plaga  haec,  explicatur  sic  /.  Ma- 
cbab.  4.  .4usuj  est  , sub  ipsa  arce  gymnasium  consti- 
tuere , et  optimos  quosque  epheborum  in  lupanaribus 
ponere.  Item  per  dictuin  iVum.  6.  A vino  , et  omni, 
quod  inebriare  potest,  abstinebunt,  acetum  ex  vino  etc. 
quidquid  ex  vinea  esse  potest,  non  comedent.  Per  hoc 
enim  , quod  Scriptura  ct  in  lib.  lud.ac  illachab.  ca- 
stitatem esse  circa  delectabilia  vencrcorum,  et  in  lib. 
Numer.  abstinentiam  esse  circa  delectabilia  ciborum, 
ponit,  patet  considerantibus,  quod  ideo  distinguit  vir- 
tutes morales  lias  , quia  sunt  circa  diversa  obiecta  ; 
et  consequenter,  quod  per  hoc  demonstrat  intentum. 
Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  etc. 
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QUAESTIO 

QUAESTIO  LXI. 

De  virtutibus  cardinalibus,  in  quinque  articulo*  divisa. 

Deinde considerandum  est  de  virtutibus  cardinalibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo,  Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardi- 
nales, vel  priocipales. 

Secundo,  De  numero  earum. 

Tertio,  Quae  sunt. 

Quarto,  Utrum  differant  ab  invicem. 

Quinto,  Utrum  dividantur  convenienter  in  virtutes 
politicas , et  purgatorias , et  purgati  animi , et 
exemplares. 

A R T.  I. 

Utrum  virtutes  morales  debeant  diei  cardinales, 
vel  principale*. 

Inf.  q.  66.  a.  4.  cor.  et  3.  d.  33.  q.  2.  et  veri.q.  i.  a.  12. 
ad  24.  et  qu.  5 » ar.  i.  ad  2.  4.  et  11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes 
morales  non  debeant  dici  cardinales,  seu  principales. 
Quae  enim  ex  opposito  dividuntur,  sunt  simul  natura, 
ut  dicitur  in  Praed.  cap.  de  Simul.  Io.  /.  et  sic  unum 
non  est  altero  principalius.  Sed  omnes  virtutes  ex 
opposito  dividunt  genus  virtutis.  Ergo  nullae  earum 
debent  dici  priocipales. 

2.  Praeterea.  Finis  principalior  est  his  quae  sunt 
ad  linem.  Sed  virtutes  theologicae  sunt  circa  finem, 
virtutes  autem  morales  sunt  circa  ca  quae  sunt  ad 
linem.  Ergo  virtutes  morales  non  debent  dici  princi- 
pales, seu  cardinales,  sed  magis  theologicae. 

3.  Praeterea.  Principalius  est,  quod  est  per  essen- 
tiam, quam  quod  est  per  participationem.  Sed  virtu- 
tes intellectuales  pertinent  ad  rationale  per  essentiam, 
virtutes  autem  morales  pertinent  ad  rationale  per 
participationem,  ut  supra  dictum  est  q.  58.  a.  2.  Ergo 
virtutes  morales  non  sunt  principales,  sed  magis  vir- 
tutes intellectuales. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  sup.  Luc. 
exponens  illud  Beati  pauperet  spiritu  cap.  6.  Scimus  , 
virtutes  esse  quatuor  cardinales,  scilicet  temperantiam  , 
iustitiam,  prudentiam,  fortitudinem.  Haec  autem  eunt 
virtutes  morales.  Ergo  virtutes  morales  sunt  car- 
dinales. • 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  simpliciter  de  vir- 
tute loquimur,  intelligimur  loqui  de  virtute  humana. 
Virtus  autem  humana,  ut  supra  dictum  est  q.  56.  a.  J. 
secundum  perlectam  rationem  virtutis  dicitur,  quae 
requirit  rectitudinem  appetitus:  huiusmodi  enim  vir- 
tus non  solum  facit  facultatem  bene  agendi,  sed  ip- 
sum etiam  usum  boni  operis  causat.  Sed  secundum 
imperfectam  rationem  virtutis  dicitur  virtus,  quae  non 
requirit  rectitudinem  appetitus;  quia  solum  facit  fa- 
cultatem bene  agendi,  non  autem  causat  boni  operis 
usum.  Constat  autem,  quod  perfectum  est  principa- 
lius imperfecto.  Et  ideo  virtutes,  quae  continent  re- 
ctitudinem appetitus,  dicuntur  principales.  Huiusmodi 
autem  sunt  virtutes  morales , et  inter  intellectuales 
sola  prudentia,  quae  etiam  quodammodo  moralis  est 
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secundum  materiam,  ut  ex  supradictis  patet  qu.  57. 
a.  4.  et  qu.  58.  a.  3.  ad  1. 

Unde  convenienter  inter  virtutes  morales  ponuntur 
illae,  quae  dicuntur  principales,  seu  cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  quando  genus 
univocum  dividitur  in  suas  species,  tunc  partes  di- 
visionis ex  aequo  se  habent  secundum  rationem  ge- 
neris , licet  secundum  naturam  rei  una  species  sit 
principalior,  et  perfectior  alia,  sicut  homo  aliis  ani- 
malibus. Sed  quando  est  divisio  alicuius  analogi,  quod 
dicitur  de  pluribus  secundum  prius,  et  posterius,  tunc 
nihil  prohibet  unum  esse  principalius  altero  , etiam 
secundum  communem  rationem,  sicut  substantia  prin- 
cipalius dicitur  ens,  quam  accidens.  Et  talis  est  divi- 
sio virtutum  in  diversa  genera  virtutum  , eo  quod 
bonum  rationis  non  secundum  cumdein  ordinem  in- 
venitur in  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicae 
sunt  supra  hominem,  ut  supra  dictum  est  q.  58.  a.  3. 
ad  3.  Ludo  non  proprio  dicuntur  virtutes  humanae, 
sed  superhumanae,  vel  divinae. 

Ad  tertium  dicendum , quod  aliae  virtutes  intelle- 
ctuales a prudentia  , etsi  sint  principaliores  quam 
morales  quantuin  ad  subicctum  , non  tamen  sunt 
principalioros  quantum  ad  rationem  virtutis  , quae 
respicit  bonum,  quod  est  obicctum  appetitus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
oiteudas  , merito  a Scripturis,  et  Ambrosio  esse  in- 
sinuatum , quod  convenienter  virtutes  morales  po- 
nuntur cardinales.  A 1>.  Ambrosio  quidem  , ut  ad- 
ducitur , et  applicatur  in  arg.  con.  A Scripturis  au- 
tem , ut  por  hoc  quod  dicitur  Sap.  8.  Sobrietatem, 
et  prudentiam  docet,  et  iustitiam,  et  virtutem:  qui- 
bus nihil  utilius  est  in  vita  hominibus.  Nam  sic  ex- 
ponitur ly  sobrietatem , ide3t  temperantiam  , ly  vir- 
tutem , idest  fortitudinem  , ly  nihil  , scilicet  inter 
virtutes  humanas;  unde  mentionem  mox  facit  de  vi- 
ta humana  , dicens  ly  in  vita  hominibus.  Ac  si  a- 

Cjrte  dixerit  : Inter  virtutes  humanas  , quibus  vita 
umana  bene  regitur  , nihil  utdius  est  hominibus 
quam  temperantia  , prudentia  , iustitia  , fortitudo. 
Ubi  nota  figuratam  locutionem  per  figuram  illam  Scri- 
pturis familiarem,  quae  minus  dicit , et  plus  signifi- 
cat , quoniam  his  verbis  ibi  aperire  Intendit  . quod 
inter  virtutes  humanas  temperantia  , prudentia  , lu- 
stitia , fortitudo  sunt  utiliores  hominibus.  Per  hanc 
ergo  Scripturae  sententiam  manifeste  apparet  inten- 
tum , scilicet  quod  intor  virtutes  humanas  morales 
dicuntur  quaedam  cardinales,  idest  principales.  Qood 
vero  id  fiat  convenienter  , cognosces  , si  videris  de 
convenientia  Scripturarum  2.  2.  q.  122.  ari.  2.  ap. 
et  q.  140.  ari.  1.  app.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
iis  etc. 
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QUAESTIO 

ART.  II. 

Utrum  lint  quatuor  virtute»  cardinale». 

Inf.  q.  66.  a.  1.  «t  4.  cor.  et  2.  prol . et  q.  125.  ar.  11. 

et  g.  142.  a.  7.  et  3.  d.  33.  q.  2.  a.  1.  q.  3.  tt  veri. 

q.  i.  a.  2.  ad  25.  ei  26. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  uon 
sint  quatuor  virtutes  cardinales.  Prudentia  enim  est 
directiva  aliarum  virtutum  moralium,  ut  ex  supradi- 
etis  patet  q.  57.  ar.  4.  et  5.  Sed  id  quod  est  directi, 
vum  aliorum,  principalius  est.  Ergo  prudentia  sola 
est  virtus  principalis. 

2.  Praeterea.  Virtutes  principales  sunt  aliquo  mo- 
do morales.  Sed  ad  operationes  morales  ordinamur 
per  rationem  practicam,  et  appetitum  rectum,  ut  di> 
citor  in  6.  fSthic.  c.  2.  to.  5.  Ergo  sole  duae  virtutes 
cardinales  sunt. 

8.  Praeterea.  Inter  alias  etiam  virtutes  una  est 
principalior  altera.  Sod  ad  hoc  quod  virtus  dicatur 
principalis,  non  requiritur  quod  sit  principalis  respe- 
ctu omnium  , sed  respectu  quarumdam.  Ergo  vide- 
tur , quod  sint  multo  plures  principales  virtutes. 

Sed  contra  est , quod  Gregorius  dicit  in  2.  Mor, 
cap.  26.  cir.  prine,  quod  in  quatuor  virtutibus  tota 
bona  operis  structura  consurgit. 

Respondeo  dicendum  . quod  numerus  aliquorum 
accipi  potest  aut  secundum  principia  formalia  , aut 
secuudum  subiects : et  utroque  modo  inveniuntur 
quatuor  cardinales  virtutes. 

Principium  enim  formale  virtutis , de  qua  nunc 
loquimur  . est  rationis  bonum.  Quod  quidem  dupli- 
citer potest  considerari.  I no  modo  secundum  quod 
in  ipsa  consideratione  rationis  consistit : et  sic  erit 
una  virtus  principalis  , quae  dicitur  prudentia.  Alio 
modo  secundum  quod  circa  aliquid  ponitur  rationis 
ordo  : et  hoc  vel  circa  operationes ; et  sic  est  iu- 
stitia  ; vel  circa  passiones ; et  sic  necesse  est  esse 
duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est  po- 
nere circa  passiones  considerata  repugnantia  ipsar 
rum  ad  rationem.  Quae  quidem  potest  esse  duplici- 
ter. .Uno  modo  secundum  quod  passio  impellit  ad 
aliquid  contrarium  rationi;  et  sic  necesse  est,  quod 
passio  reprimatur  : et  ab  boc  denominatur  teinpo- 
rantia.  Alio  modo  secundum  quod  passio  retrahit  ab 
eo  quod  ratio  dictat,  sicut  timor  periculorum,  vel 
laborum  : et  sic  necesse  est , quod  homo  firmetur 
in  eo  quod  est  rationis,  ne  recedat ; et  ab  hoe  der 
nominatur  fortitudo. 

Et  similiter  secundum  subiecta  idem  numerus  in* 
venitur.  Quadruplex  enim  invenitur  subiectum  hu- 
ius virtutis  , do  qua  nunc  loquimur  , scilicet  ratio- 
nale per  essentiam , quod  prudentia  perficit,  et  ra- 
tionalem per  participationem:  quod  dividitur  in  tria, 
ideet  in  voluntatem  , quae  est  subiectum  iustiliae , 
et  concupiscibilem,  quae  est  subiectum  temperantiae, 
et  in  irascibilem  , quae  est  subiectum  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  prudentia  est 
simpliciter  principalior  omnibus : sed  aliao  ponuutur 
principales,  unaquaeque  in  suo  genere. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  rationale  per  par- 
ticipationem dividitur  in  tria,  ut  dictum  est  in  corp. 


Ad  tertium  dicendam,  qirod  omnes  aliae  virtutes, 
quarum  una  est  principalior  alia,  reducuntur  ad  prae- 
dictas quatuor,  et  quantum  ad  subiectum,  et  quan- 
tum ad  rationes  formales. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , morito  a Scripturis , et  Gregorio  insinua- 
tum  fuisse  , quod  virtutes  cardinales  sunt  quatuor. 
A B.  Gregorio  quidem,  ut  »'n  arg.  cont.  A Scripturis 
vero  per  ly  sobrietatem  etc.  Sapien.  8.  Vide  ar.  1. 
appeti.  Et  per  applicationem  ad  hunc  locum  satisfa- 
ctus eris.  Quia  vero  subauditur  ibi  exclusiva  , scili- 
cet. quod  solum  sint  quatuor,  et  consequenter  quod 
sufficienter  illae  pro  principalibus  numerentur  , ideo 
de  sufficientia  Scripturarum,  vide  2.2.  qu.  170.  a.  2. 
append.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis  bone  pensa- 
tis, et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim 
declaretur , atque  confirmetur. 

ART.  III. 

Ultrum  aliae  virtutes  magis  debeant  dici 
principales  quam  istae. 

Ar.  priori,  et  post,  et  locis  ibi  nota,  et  3.  d.  33. 
qu.  2.  ar.  1.  qu.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  aliao 
virtutes  magis  debeant  dici  principales  quam  istac. 
Id  enim  quod  est  maximum  in  unoquoque  genere  , 
videtur  esse  principalius.  Sed  magnanimitas  operatur 
magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in4.Eihic. 
c.  3.  a med.  to.  5.  Ergo  magnanimitas  maxime  debet 
dici  prinoipalis  virtus. 

2.  Praeterea.  Illud  per  quod  aliae  virtutes  firman- 
tur, videtur  esse  maxime  principalis  virtus.  Sed  hu- 
militas est  huiusmodi : dicit  enim  Gregorius  hom.  7. 
«n  Ecang.  t»  fi.  quod  qui  ceteras  virtute»  tine  humi- 
litate congregat , quasi  paleae  in  ventum  portat.  Ergo 
humilitas  videtur  esse  maxime  principalis. 

3.  Praeterea.  Illud  videtur  esso  maxime  principa- 
le , quod  est  perfectissimum.  Sed  hoc  pertinet  ad 
patientiam  secundum  illud  lac.  1.  4.  Patientia  opus 
perfectum  habet.  Ergo  patientia  debet  poni  principalis. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  in  sua  Rhet.l.  2. de 
Jnvent.  aliq.  ante  fin.  ad  has  quatuor  omnea  alias 
reducit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  p rate,  huiusmodi  quatuor  virtutes  cardinales  ac- 
cipiuntur secundum  quatuor  formales  rationes  virtu- 
tis, de  qua  loquimur:  quae  quidem  in  aliquibus  acti- 
bus, vel  passionibus  principaliter  inveniuntur : sicut 
bonum  consistens  in  consideratione  rationis  principa- 
liter invenitur  in  ipso  rationis  imperio  , non  autem 
in  consilio  , neque  in  iudicio  , ut  eupra  dictum  est 
q.  57.  ex  a.  1.  2.  et  5.  Similiter  autem  bonum  ratio- 
nis , prout  ponitur  in  operationibus  secundum  ratio- 
nem recti,  et  debiti,  principaliter  invenitur  in  com- 
mutationibus, vel  distributionibus  , quae  suot  ad  al- 
terum cum  aequalitate.  Bonum  autem  refraooandi 
passiones  principaliter  iqvenitur  io  passionibus,  quas 


QUAESTIO  LXI. 

maxime  difficile  est  reprimere,  scilicet  in  delectatio- 
nibus tactus.  Bonum  autem  firmitatis  ad  standum  in 
bono  rationis  contra  im|>etum  passionum  praecipue 
invenitur  in  periculis  mortis  , contra  quae  difficilli- 
mum est  stare. 

Sio  igitur  praedictas  quatuor  virtutes  dupliciter 
considerare  possumus.  Uno  modo  secundum  commu- 
nes rationes  formales  : et  secundum  hoc  dicuntur 
principales,  quasi  generales  ad  omnes  virtutes:  ut  pu- 
ta quod  oinnis  virtus , quao  facit  bonum  in  conside- 
ratione ratiouis  , dicatur  prudentia  : et  quod  omnis 
virtus,  quae  facit  bonum  debiti,  et  recti  in  operatio- 
nibus, dicatur  iustitia:  et  omnis  virtus,  quae  cohibet 
passiones,  et  deprimit,  dicatur  temperantia:  et  omnis 
virtus  . quae  facit  firmitatem  auimi  contra  quascun- 
que passionos,  dicatur  fortitudo:  et  sic  multi  loquun- 
tur de  istis  virtutibus  tam  sacri  Doctores  , quam  e- 
tiam  Philosophi:  et  sic  aliae  virtutes  sub  ipsis  con- 
tinuulur.  Unde  cessant  omnes  obiectioncs. 

Alio  vero  modo  possunt  accipi  , secundum  quod 
istao  virtutes  denominantur  ab  eo  quod  est  praeci- 
puum in  unaquaque  materia  : et  sic  sunt  speciales 
virtutes  contra  alias  divisae ; dicuntur  tamen  princi- 
pales respectu  aliarum  propter  priucipalitatein  ma- 
teriae, puta  quod  prudentia  dicatur,  quae  praecepti- 
va est;  iustitia,  quae  est  circa  actiones  debitas  inter 
aequales  ; temperantia,  quae  reprimit  concupiscentias 
delectationum  tactus:  fortitudo  , quae  firmat  contra 
pericula  mortis. 

Et  sic  etiam  cessant  obiectioncs  : quia  aliae  vir- 
tutes possunt  habere  aliquas  alias  principalitates;  sed 
istae  dicuntur  principales  ratione  materiae,  ut  supra 
dictum  est  in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  et  Tul- 
lio, quod  aliae  virtutes  non  sunt  principaliores  prae- 
dictis quatuor.  A Tullio  quidem,  ut  in  arg.  contr.  K 
Scripturis  vero  per  iy  sobrietatem  etc.  Sapien.  8.  Ut 
t»  ari.  1.  apptnd.  Nam  patet  intentum  ex  Iy  nihil 
utiliu*  eet,  idost  nihil  principalius  , ut  ibi  expositum 
est.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et 
applicatu  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  decla- 
retur, atque  confirmetur- 

ART.  IV. 

Utrum  quatuor  virtute*  cardinales  differant  ab  invicem. 

Jnf,  q.  66.  a.  2.  eor.it  2.  2.  qu.  123.  a.  2.  ei  11.  eor.et 

q.  194.  a.  1.  corp.  pr.  <1  3.  d.  33.  q.  1.  ar.  1.  q.  3.  et 

ver.  qu.  i.  ar.  12.  ad.  13.  et  26.  <(  2.  Elhic . /sci.  8. 

- Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quatuor 
praedictae  virtutes  iiod  sint  diversae  virtutcs.et  ab  in- 
vicem distinctae.  Dicit  enim  Gregorius  in  22.  iloral. 
cap.  1.  a med.  Prudentia  vera  non  et t,  quae  iutla,  et 
temperant,  et  furti*  non  etl:  nec  perfecta  temperantia, 
quae  forti»,  iutla,  et  prudens  nun  ut:  nec  fortitudo  inte- 
gre, quae  prudent,  temperans,  et  iutla  non  eil:  nec  vera 
• Mtitia,  guae  prudent,  et  fortit,  et  temperant  non  eft.. 
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IIoc  autem  non  contingeret  , si  pracdictao  quatuor 
virtutes  essent  ab  invicem  distinctae  : diversae  enim 
species  eiusdem  generis  non  denominant  se  invicem. 
Ergo  praedictae  virtutes  non  sunt  ab  invicem  distinctae. 

2.  Praeterea.  Eorum  quae  ab  invicem  sunt  distin- 
cta, quod  est  unius,  non  attribuitur  alteri.  Sed  illud 
quod  est  temperantiae  , attribuitur  fortitudini : dicit 
enim  Ambrosius  in  1.  lib.  de  offic.  cap.  36.  paulo  a 
prine.  Jure  ea  fortitudo  vocatur,  quando  unutquitque 
teipsum  vincit,  nullit  illecebris  emollitur,  atque  inflecti - 
Iu r.  Do  temperantia  etiain  dicit  cap.  43.  et  45.  quod 
modum  vel  ordinem  servat  omnium,  quae  vel  agenda, 
vel  dicenda  arbitramur.  Ergo  videtur,  quod  huiusmodi 
virtutes  non  sunt  ab  invicein  distinctae. 

3:  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Elhic.  c.  4. 
Io.  5.  quod  ad  virtutem  haec  requiruntur : Primum 
quidem,  si  scient:  deinde,  ti  eligens,  et  eligent  propter 
hoc:  tertium  autem,  ti  firme,  et  immobiliter  habeat  se, 
et  operetur.  Sed  horum  primum  videtur  ad  pruden- 
tiam perlinere,  quae  est  recta  ratio  agibilium;  secun- 
dum, scilicet  eligere,  ad  temperantiam,  ut  aliquis  non 
ex  pass.ono,  sed  ex  electione  agat,  passionibus  rofrae- 
natis  : tertium  , scilicet  ut  aliquis  propter  debitum 
finem  operetur,  rectitudinem  quamdam  continet,  quae 
videtur  ad  iustitiam  perlinere:  aliud,  scilicet  firmitas, 
ct  immobilitas,  pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  quae- 
libet harum  virtutum  est  generalis  ad  omnes  virtutes. 
Ergo  non  distinguuntur  ab  iuvicem. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
morib.  Eccl.  cap.  15.  in  prine,  tom.  1.  quod  quadripar- 
tita dicitur  virtus  ex  ipsius  amori s vario  quodam  affectu: 
ot  subiungit  da  praedictis  quatuor  virtutibus-  Praedi- 
ctae ergo  quatuor  virtutes  sunt  ab  invicem  distinctae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  praec.  praedictae  quatuor  dupliciter  a diversis  ac- 
cipiuntur. Quidam  enim  accipiunt  eas,  prout  signifi- 
cant quasdam  generales  conditiones  humani  animi  , 
quao  inveniuntur  in  omnibus  virtutibus  : ita  scilicet 
quod  prudentia  nihil  sit  aliud,  quam  quaedam  recti- 
tudo discretionis  in  quibuscunque  actibus,  vel  mate- 
riis : iustitia  vero  sit  quaedam  rectitudo  animi , per 
quam  Immo  operatur  quod  debet  iu  quacumque  ma- 
teria : temperantia  vero  sit  quaedam  dispositio  ani- 
mi, quae  modum  quibuscumque  passionibus,  vel  u- 
perationibus  imponit  , ne  ultra  debitum  efferan- 
tur : fortitudo  vero  sit  quaedam  dispositio  animae  , 
per  quam  firmetur  in  eo,  quod  est  secundum  ratio- 
uein  , contra  quoscumquo  impetus  passionum  , vel 
operationum  labores.  Uaec  autem  quatuor  sic  distiucta 
non  important  diversitatem  habituum  virtuosorum 
quantum  ad  iustitiam,  temperantiam,  et  fortitudinem. 
Cuilibet  onirn  virtuti  morali,  ex  hoc  quod  est  habitus, 
convenit  quaedam  firmitas , ut  a contrario  non  mo- 
veatur ; quod  dictum  est  ad  fortitudiuem  pertinere; 
ex  hoc  vero  quod  est  virtus,  habet  quod  ordinetur  ad 
bonum  , in  quo  importatur  ratio  recti  , vel  debiti  ; 
quod  dicebatur  ad  iustitiam  perlinoro;  in  hoc  voro  quod 
est  virtus  moralis  rationem  participans  , habet  quod 
modum  ratiouis  iu  omnibus  servet  , et  ultra  se  noti 
extendat  ; quod  dicebatur  |>crlinero  ad  temperan- 
tiam ; solum  autem  hoc  quod  est  discretionem  habe- 
re, quod  attribuebatur  prudentiae  , videtur  distingui 
ab  aliis  tribus,  iuquaatum  hoc  est  ipsius  rationis  per 
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essentiam:  alia  vero  tria  important  quamdam  parti- 
cipationem rationis  per  modum  applicationis  cuius- 
dam ad  passiones,  vel  operationes.  >ic  igitur  secun- 
dum praedicta  prudentia  quidem  esset  virtus  distin- 
cta ab  aliis  tribus;  sed  aliae  tres  non  essent  virtutes 
distinctae  ab  invicem.  Manifestum  est  enim,  quod  u- 
na  et  eadem  virtus  et  est  habitus,  et  est  virtus , et 
ost  moralis. 

Alii  voro,  et  melius  accipiunt  has  quatnor  virtu- 
tes, secuudum  quod  determinantur  ad  materias  spo- 
ciales,  unaquaeque  quidem  illarum  ad  unam  mate- 
riam, in  qua  principaliter  laudatur  illa  generalis  con- 
ditio, a qua  nomen  virtutis  accipitur,  ut  tupra  dictum 
est  art.  praec.  Et  secundum  hoc  manifestum  est  , 
quod  praedictae  virtutes  sunt  diversi  habitus  secun- 
dum diversitatem  obiectorum  distincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loqui- 
tur de  praedictis  quatuor  virtutibus  secundum  pri- 
mam acceptionem. 

Vel  potest  dici,  quod  istae  quatuor  virtutes  deno- 
minantur ab  invicem  per  redundantiam  quamdam.  Id 
enim  quod  est  prudentiae  , redundat  in  alias  virtu- 
tes, inquantum  a prudentia  diriguntur:  unaquaeque 
vero  aliarum  redundat  in  alias  ea  ratione,  quod  qui 
potest  quod  est  difficilius,  potest  et  id  quod  minus 
est  difficile.  Unde  qui  potest  refraenare  concupiscen- 
tias delectabilium  secundum  tactum,  no  modum  exce- 
dat, quod  est  difficilimum,  ex  hoc  ipso  redditur  ha- 
bilior ut  rofraencl  audaciam  in  periculis  mortis,  ne 
ultra  modum  procedat,  quod  ost  longo  facilius : et 
secundum  hoc  fortitudo  dicitur  temperata.  Tempe- 
rantia etiam  dicitur  fortis  ex  reduudantia  fortitu- 
dinis in  temperantiam  , inquantum  scilicet  illo  qui 
per  fortitudinem  habet  animum  firmum  contra  pe- 
ricula mortis,  quod  est  difficillimum,  est  habilior  ut 
retineat  animi  firmitatem  contra  impetus  delecta- 
tionum: quia,  ut  dicit  Tullius  in  1.  deoffic.  eir.  med.in 
tit.  Vera  magnanimitas  in  duobus  sila:  Ron  est  consenta- 
neum, ut  qui  metu  non  frangitur,  cupiditate  franga- 
tur; nec  qui  invictum  se  a labore  praestiterit , vinci 
a voluptate  aliquando  possit. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum. 
Sic  enim  temporantia  in  omnibus  modum  servat,  et 
fortitudo  contra  illecebras  voluptatum  animum  ser- 
vat inflexum  , vel  inquantum  istae  virtutes  denomi- 
nant quasdam  gonerales  conditiones  virtutum , vel 
per  redundantiam  praedictam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  quatuor  generales 
virtutum  conditiones  , quas  ponit  Philosophos  loc. 
cit.  in  arg.  non  sunt  propriae  praedictis  virtutibus, 
sed  possunt  eis  appropriari  secundum  modum  iam 
dictum  i»  corp. 

APPENDIX 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  iusinuatum  fuisse  a Scripturis , et 
Augustino,  quod  praedictae  virtutes  sunt  ab  invicem 
distinctae.  A Divo  Augustino  quidem,  ut  t»  arg.  cont. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  Sap.  8.  loquitor  do 
ipsis,  tanquarn  do  distinctis  inter  se,  dicens:  Sobrie- 
tatem, et  prudentiam  docet,  et  iustitiam,  et  virtutem. 
Patet  enim,  quod  in  enumeratione  earum  semper 


coniunctionem  copulativam  interserit.  Nam  distincta, 
non  autoiu  indistincta  indigent  copulari:  cl  consequen- 
ter quando  aliqua  copulantur  , tunc  signum  datur  , 
quod  ipsa  sunt  ab  invicem  distincta.  Uoc  autem  es- 
se verum  , faciliter  monstratur  ex  epistola  Vigilii 
Papae  ad  Eutberum  , ubi  copulativae  coniunctionis 
vi  loquens  ait:  Illud  autem  novelli  esse  iudicamus 
erroris,  quod  in  fine  psalmorum  aliqui  tieut  indicas, 
subducta  una  syllaba  coniunctiva.  perfectum  conantur 
minuere  vocabulum  Trinitatis,  dicendo:  Gloria  Patri , 
et  Filio  Spiritui  Sancto.  Quamvis  ergo  ipsa  nos  ratio 
evidenter  edoceat:  quia  subducta  una  syllaba,  perso- 
nam Filii,  et  Spiritus  Sancti,  unam  quodammodo  esse 
designent  : tamen  ad  errorem  talium  convincendum 
sufficit,  quod  Dominus  lesus  Christus  discit : Docete 
omnes  gentes  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Fi- 
lii , et  Spiritus  Sancti.  Frgo  cum  non  dixerit  in 
nomine  Patrie,  et  Filii  Spintue  Nancti  , sed  aequa- 
libus dictionibus  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  San- 
ctum iusserit  n ominari,  constat,  illos  omnino  a doctri- 
na dominica  deviare,  qui  aliquid  huic  voluerint  con- 
fessioni derogare.  Qui  si  in  errore  permanserint,  so- 
cii nobis  esse  non  possunt.  Uoc  ibi.  Ex  quibus  pa- 
tet, quanta  vis  in  copulativa  sit  ad  distinguondum,  i- 
dest  ad  distincta  esse  ostendendum,  copulata  ipsa;  hoc 
annuente  Christo,  ot  1'npa  , et  errantium  hic  poena 
maxima  indicta  per  ly  socii  nobis  esse  non  possunt. 
Per  hoc  ergo  quod  Scriptura  Sap.  8.  quatuor  prae- 
missas virtutes  interposita  copulativa  enumerat,  ceu 
scholastice  in  proposito  loquens  dixit : Virtutes  hae 
quatuor  ab  invicem  distinguuntor.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis  etc. 

ART.  V. 

Virum  virtutes  cardinales  convenienter  dividantur  in 

virtutes  politicas  , purgatorias  , purgati  animi , et 

exemplares. 

3.  dis.  33.  q.  1.  ar.  4.  ai  2.  etd.34.  q.  i.  a.  I.  arg.  6. 

et  ad  eius  to.  Et  veri.  qu.  26.  art.  8.  ad  2.  et  quae.  5. 

art.  4.  ad  7. 

Ad  quintum  aie  proceditur.  Videtur , quod  incon- 
venienter huiusmodi  quatuor  virtutes  dividantur  in 
virtutes  exemplares  , purgati  animi,  purgatorias,  et 
politicas.  Ut  enim  Macrobius  dicit  in  I.  sup.  tom. 
Seip . c.  8.  vers.  fi.  Virtutes  exemplares  eunt,  quae  in 
ipsa  divina  mente  consistunt.  Sed  Philosophus  in  10. 
Bthie.  cap.  8.  cir.  cir.  med.  to.  5.  dicit,  quod  ridicu- 
lum est  Deo  iustitiam,  fortitudinem  , temperantiam  , 
et  prudentiam  attribuere.  Ergo  virtutes  huiusmodi  non 
possunt  esse  exemplares. 

2.  Praeterea.  Virtutes  purgati  animi  dicantur,  quae 
sunt  absque  passionibus.  Dicit  enim  ibidem  Macro- 
bius loc.  cit.  quod  temperantiae  purgati  animi  est  ter- 
renas cupiditates  non  reprimere,  sed  penitus  oblivisci; 
fortitudinis  autem  passiones  ignorare  , non  vincere. 
Dictum  est  autem  supra  qu.59.  ar.  2.  et  5.  quod  huios- 
roodi  virtutes  sine  passionibus  esse  non  possunt.  Ergo 
hniusmodi  virtutes  purgati  8nimi  esse  non  possunt. 

8.  Praeterea.  Virtutes  purgatorias  dicit  esse  eo- 
rum, qui  quadam  humanorum  fuga  solis  se  iuseniot 
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divinis.  Sed  hoc  videtur  esse  vitiosum  : dicit  enim 
Tullius  in  1.  de  o/pc.  cir.  med . in  til.  Vera  magnani- 
mitas in  duobus  sita:  Qui  despicere  se  dicunt  ea,  quae 
plerique  mirantur.  Scilicet  imperia  , et  magistratus  , 
Ais  non  modo  non  laudi,  verum  etiam  vitio  dandum 
puto.  Ergo  non  sunt  aliquae  virtutes  purgatoriae. 

4.  Praeterea.  Virtutes  politicas  esso  dicit,  quibus 
boni  viri  reipublicac  consulunt  , urbesque  tuentur. 
Sed  ad  bonum  communo  sola  iuslitia  legalis  ordina- 
tur, ut  Philosophus  dicit  in  5.  Elltie.  e.  1.  t.  5.  Ergo 
aliao  virtutes  non  debent  dici  politicae. 

Sed  contra  est , quod  Macrobius  ibidem  dicit  loc. 
cil.  Plotinus  inter  philosophiae  professores  cum  Pla- 
tone princeps,  Quatuor  sunt,  inquit,  quaternarum  ge- 
nera virtutum.  I\x  his  primae  politicae  vocantur:  se- 
cundae purgatoriae:  tertia  autem  iam  purgati  animi: 
quartae  exemplares. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  mor.  Eccl.  cap.  S.  a.  med.  tom.  1.  Oportet  , 
quod  anima  aliquid  sequatur  ad  hoc  , quod  ei  possit 
virtus  innasci:  et  hoc  Deus  est;  quem  si  sequimur,  be- 
ne vivimus.  Oportet  igitur,  quod  exemplar  humanae 
virtutis  iu  Deo  praeexistat , sicut  et  in  eo  praeexi- 
stunt omnium  rerum  rationes.  Sic  igitur  virtus  po- 
test considerari,  vol  prout  est  exemplantor  in  Deo: 
et  sic  dicuntur  virtutes  exemplares,  ita  scilicet  quod 
ipsa  divina  mens  in  Deo  dicatur  prudentia  : tempe- 
rantia vero  conversio  divinae  intentionis  ad  seipsum, 
sicut  in  nobis  temperantia  dicitur  per  hoc,  quod  con- 
cupiscibilis conformatur  rationi;  fortitudo  autem  Doi 
est  eius  immutabilitas;  iuslitia  vero  Dei  est  observa- 
tio legis  aeternae  in  suis  operibus,  sicut  Plotinus  dixit 
cit.  a Macrob.  ut  sup. 

Et  quia  homo  secundum  suam  naturam  est  ani- 
mal politicum,  virtutes  huiusmodi,  prout  in  homine 
existunt  secundum  conditionem  suae  naturae  , poli- 
ticae vocantur  , prout  scilicet  homo  secundum  has 
virtutes  recte  se  habet  iu  rebus  humanis  gerendis ; 
secundum  quein  modum  hactenus  de  his  virtutibus 
locuti  sumus. 

Sed  quia  ad  hominem  pertinet,  ut  eliam  ad  divi- 
na so  trahat,  quantum  potest,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  «n  10.  Ethic.  c.  7.  non  long.  a (in.  tom.  5.  et  hoc 
nobis  in  sacra  Scriptura  commendatur  multipliciter, 
ut  est  illud  Matth.o.48.  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater 
vester  caelestis  perfectus  esi:  necesso  est  ponere  quas- 
dam virtutes  medias  inter  politicas  , quae  sunt  vir- 
tutes humanae  , et  exemplares  , quae  suut  virtutes 
divinao  : quae  quidem  virtutes  distinguuntur  secun- 
dum diversitatem  motus,  et  termini,  ita  scilicet  quod 
quaedam  sunt  virtutes  transcendentium  (1),  et  io  di- 
vinam similitudinem  tendentium  : et  hae  vocantur 
virtutes  purgatoriae  : ita  scilicet  quod  prudentia  om- 
nia mundana  divinorum  contemplatione  despiciat,  ora- 
nemque  animae  cogitationem  in  divina  sola  dirigat ; 
temperantia  vero  relinquat , inquantum  natura  pati- 
tur. quae  corporis  usus  requirit ; fortitudinis  autem 
est,  ut  anima  nou  terreatur  propter  recessum  a cor- 
pore, et  accessum  ad  suprema;  iustitiae  vero  est,  ut 
tota  anima  consentiat  ad  huiusmodi  propositi  viam. 
Quaedam  vero  sunt  virtutes  iam  assequontium  di- 

(t)  At.  transeuntium. 
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vinam  similitudinem,  quae  vocantur  virtutes  iam  pur- 
gati animi:  ita  scilicet  quod  prudentia  sola  divina  in- 
tueatur; temperantia  terrenas  cupiditates  nesciat;  for- 
titudo passiones  ignoret ; iuslitia  cum  divina  mente 
perpetuo  foedere  societur,  eain  scilicet  imitando  : quas 
quidem  virtutes  dicimus  esse  beatorum  , vel  aliquo- 
rum in  hac  vita  perfectissimorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Philosophus  lo- 
quitur do  his  virtutibus,  secundum  quod  sunt  circa 
res  humanas,  puta  iuslitia  circa  emptiones,  vel  ven- 
ditiones; fortitudo  autem  circa  timores  ; temperantia 
circa  concupiscentias;  sic  enim  ridiculum  est  ens  Deo 
attribuere. 

Ad  socundum  dicendum  , quod  virtutes  humanae 
sunt  circa  passiones,  scilicet  virtutes  hominum  in  hoc 
mundo  conversantium:  sod  virtutes  eorum,  qui  ple- 
nam beatitudinem  assequuntur,  sunt  absque  passioni- 
bus. Unde  Plotinus  dicit  cit.  a Macrob.  vf  sup.  in  arg.t. 
quod  passiones  politicae  virtutes  molliunt , idest  ad 
medium  reducuut:  secundae,  scilicet  purgatoriae,  au- 
ferunt; tertiae,  quae  sunt  purgati  animi,  obliviscun- 
tur: in  quartis,  scilicet  exemplaribus , nefas  ost  no- 
minari. Quamvis  dici  possit , quod  loquitur  bic  do 
passionibus,  secundum  quod  significant  aliquos  inor- 
dinatos motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deserere  res  humanas, 
ubi  necessitas  imponitur,  vitiosum  est;  aliascst  virtuo- 
sum.  Unde  parum  sup.  loc.  cit.  in  arg.  Tullius  prae- 
mittit: His  forsitan  concedendum  est  rempublicam  non 
capessentibus,  qui  excellenti  ingenio  doctrinae  se  dedi- 
derunt; et  his,  qui  aut  valetudinis  imbecillitate,  aut 
aliqua  graviori  causa  impediti  a republica  revenerunt, 
cum  eius  administrandae  potestatem  aliis,  laudemque 
concederent.  Quod  consonat  ei,  quod  Augustinus  dicit 
19.  de  civ.  Dei  c.  19.  in  (i.  to.  5.  Otium  sanctum  quae- 
rit caritas  veritatis,  negotium  iustum  suscipit  necessi- 
tas caritatis . Quam  sarcinam  si  nullus  imponit,  perci- 
piendae, atque  intuendae  vacandum  est  veritati;  si  au- 
tem imponitur  , suscipienda  est  propter  caritatis  ne- 
cessitatem. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  sola  iuslitia  legalis 
directe  respicit  bonum  commune;  sed  per  imperium 
omnes  alias  virtutes  ad  bonum  commune  trahit , ut 
in  5.  Ethic.  cap.  1.  post  med.  t.  5.  dicit  Philosophus. 
Est  onim  considerandum,  quod  ad  politicas  virtutes, 
secundum  quod  hic  dicuntur , pertinet  non  solum 
bene  Ofierari  ad  communo , sed  etiam  bene  operari 
ad  partes  communis,  scilicet  ad  domum,  vel  aliquam 
singularem  personam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Macro- 
bio, quod  cardinales  virtutes  convenienter  dividuntur 
in  exemplares,  politicas,  purgatorias,  purgati  animi. 

A Macrobio  quidem,  utmargum.  contr.  A Scripturis 
autem  per  hoc  quod  do  omnibus  his  faciunt  rnontio- 
ncm.  Ut  dc  exemplaribus  quidem  1.  Reg.  2.  Non  est 
furtis,  sicut  Deus  noster.  Hoc  est:  Deus  noster  C6t 
fortis,  plusquam  alii,  id  est  in  eo  fortitudo  est,  cui 
omnes  aliae  fortitudines  sunt  incomparabiles.  Item 
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Pialm.  60.  In  iustitia  sua  libera  me;  et  Psalm.  118.  | 
Justus  es  Domine.  Item  lob  26.  Prudentia  eius  percus- 
sit superbum.  Item  I.Cor.  12.  Deus  temperavit  corpus. 
Ergo  in  eo  est  temperantia  , ut  do  valore  talis  C0P~ 
scquentiao  colligitur  es  D.  Thoma  i.  tJ.  art.  2.  Do 
politicis  autem  ludie.  6.  Vade  in  liac  fortitudine  tua. 
Item  lob  29.  Iustitia  indutus  sum;  et  cap.  12.  In  multo 
tempore  prudentia.  Itera  do  temperantia  Tobiae  5.  Iu 
scis  Domine,  quia  nutnquam  concupivi  virum,  et  mun- 
dam sercavi  animam  meam  ab  omni  concupiscentia. 
Do  purgatoriis  vero  , ut  do  tali  prudentia  2.  Cor.  ■+. 
Non  contemplantibus  nobis,  quae  videntur,  sed  quae 
non  videntur.  De  tali  temperantia  /.  Timoth.  6.  Haben- 
tes alimenta,  et  quibus  tegamur,  his  contenti  simus. 
De  tali  fortitudine  2.  Corinth.  5.  Audemus  aurem  ma- 
gis peregrinari  a corpore,  et  praesentes  esse  ad  Domi- 
num. Do  tali  iustitia  Philipp.  I.  Desiderium  habens 
dissolvi,  et  esse  cum  Christo.  1’oliticae  enim  virtutes 
communia  quaedam  sunt  ad  omnes  recte  viventes  ; 
et  purgatoriae  quamdam  in  his  transcendentiam  ad- 
dunt, ut  patet  ex  testu.  De  purgati  animi  autem  vir- 
tutibus nihil  ad  ultra  dicemus  nunc.  Purgatoriarum 
siquidem  harum  auctoritates  praemissae  cum  simili- 
bus ad  purgati  animi  virtutes  etiam  inflecti  possunt 
quodammodo,  scilicet,  si  altioribus  sensibus  a testu 
articuli  insinuatis  vestiantur.  Nam  Apostolos  ipsos , 
et  a fortiori  B.  Virginem  virtutes  has  non  solum 
purgatorias,  sed  et  purgati  animi,  pro  quanto  com- 
patitur vita  praesens  , habuisse  , dictum  fuit  in  no- 
tatione post  ad  secundum,  lluiversaliter  autem  do 
virtutibus  loquendo  , ut  purgatoriao , vel  purgati  a- 
nimi  sunt  , si  volueris  applicaro  illud  Matth.  5.  de 
beatitudinibus , viilo  Reverendissimum  Caietanum.  in 
ientaculo  quarto,  per  totum;  quae  ientacula  connecti 
solent  post  ipsius  Summulam  do  casibus  conscientiae. 
Quod  si  nihilominus  has  purgati  animi  virtutes  in 
summo  a Scripturis  insinuatas  invenire  pro  tuo  stu- 
dio desideraveris,  vide  ea,  quae  de  his  cardinalibus, 
aliisque  universaliter  habeutur  de  Christo,  secundum 
quod  homo  est-  Ut  do  prudentia  Luc.  2.  Stupebant 
omnes  , qui  eum  audiebant,  super  prudentia,  et  respon- 
sis. Do  fortitudine  Luc.  It.  Si  fortior  illo  superve- 
niens vicerit  eum.  Ilie  enim  per  ly  fortior  intelligi- 
tur  Christus.  De  iustitia  Matth.  22. Mare.  12. Luc. 20. 
Viam  Dei  in  veritate  doces,  tl  non  respicis  personam 
hominum.  Per  haec  enim  Iudaei  ipsum  do  iure  tri- 
buli itfterrogaro  determinantes  verum  de  Christo  , 
coacti  tomen,  et  quasi  simulatorio,  voluerunt  dicero: 
Tu  es  iustus  , seu  do  tua  iustitia  non  est  ambigen- 
dum. De  temperantia,  imrno  et  de  omni  virtute  Ioa.8. 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato-*  Nota  ly  vobis, 
qui  scilicet  ct  in  comedendo,  et  iu  bibendo,  ct  in  con- 
versando, et  in  omnibus  actibus  suis  Christum  Domi- 
num, an  intemperans  aliquo  modo,  vel  aliter  deficiens 
esset,  tam  vigilantor  saepissime  observarunt,  ut  in  E- 
vangelio  sparsim  habetur.  Colligendo  igitur  supradicta 
omnia  Scripturarum  constat, quod  ipsae.si  scholasticum 
idioma  sonent,  breviter  dicunt:  Virtutum  cardinalium 
aliae  sunt  exemplares,  aliae  politicae,  aliae  purgato- 
riae . aliae  purgati  animi.  Cetorum , quod  hoc  sit 
convenienter  dictum,  vide  de  convenientia  Scriptura- 
rum 2.  2.  q.  121.  ar.  2.  appen . et  q.  140.  ar.  I.  app. 
Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , ct 
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applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  decla- 
retur, atque  confirmetur. 

QUAESTIO  LXII. 

D e virtutibus  theologicis,  in  qualuor  articulos  divisa. 

Deindo  considerandum  est  de  virtutibus  theolo- 
gicis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor. 

Primo  , Utrum  sint  aliquae  virtutes  theologicae. 

Secundo  , lltrum  virtutes  theologicae  distinguan- 
tur ab  intellectualibus,  et  moralibus. 

Tertio  , Quot,  et  quae  sint. 

Quarto,  De  ordine  earum. 

A R T.  I. 

Utrum  sint  aliquae  virtutes  theologicae. 

Inf.  a.  2.  et  3.  eorp.  et  3.  d.  23.  qu.  I.  a.  4.  q.  3.  et 

di.  26.  q.  2.  a.  3.  q.  i.  cor.  ei  ver.  q.  I.  a.  5.  ad  12. 

et  ar.  12.  cor.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint 
aliquae  virtutes  theologicae.  Ut  enim  dicitur  in  7. 
Physic.  tex.  17.  tom.  2.  virtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum  : dico  autem  perfectum,  quod  est  dispositum 
secundum  naturam.  Sed  id  quod  est  divioum,  est  su- 
pra naturam  hominis.  Ergo  virtutes  theologicae  non 
sunt  virtutes  hominis. 

2.  Praeterea.  Virtutes  theologicae  dicuntur  quasi 
virtutes  divinae.  Sed  virtutes  divinae  sunt  exempla- 
res , ut  dictum  est  qu.  61.  ar.  5.  quae  quidem  non 
sunt  in  nobis,  sed  in  Deo.  Ergo  virtutes  theologicae 
non  sunt  virtutes  hominis. 

3.  Praotorca.  Virtutes  theologicao  dicuntur,  quibus 
ordinamur  in  Deum,  qui  est  primum  principium,  et 
ultimus  finis.  Sed  homo  ex  ipsa  natura  rationis , 
et  voluntatis  habet  ordinom  ad  primum  priocipium, 
et  ad  ultimum  finom.  Non  ergo  requiruntur  aliqui 
habitus  virtutum  theologicarum,  quibus  ratio,  et  vo- 
luntas ordinotur  iu  Deum. 

Sed  contra  ost,  quod  praecepta  legis  sunt  de  acti- 
bus virtutum.  Sed  de  actibus  fidei,  spei,  et  caritatis 
dantur  praecepta  in  lege  diviua:  dicitur  enim  Eccli.2.8. 
Qui  timetis  Deum  , credite  illi:  item:  Sperate  in  il- 
lum. Item:  Diligite  illum.  Ergo  fides,  spes , et  cari- 
tas sunt  virtutes  in  Deum  ordinantes.  Sunt  ergo  theo- 
logicae. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  virtutem  perficitur 
homo  ad  actus,  quibus  in  bcalitudiuem  ordinatur,  ut 
ex  supradictis  patet  q.  3.  a.  5.  etq.4.  a.  7.  tl  q.  53. 
a.  3.  Est  autem  duplex  hominis  bcatitudo , sive  feli- 
citas, ut  supra  dictum  est  q.5.  a. 2.  ad  4.  et  q.5.  a. 5. 
Una  quidem  proporlionata  humanae  naturae,  ad  quam 
scilicet  homo  pervenire  potest  per  principia  suae  na- 
turae. Alia  autem  est  bealitudo  naturam  hominis  ex- 
cedens , ad  quam  homo  sola  divina  virtute  perveni- 
re potest  secundum  quamdam  divinitatis  participatio- 
nem, secundum  quod  dicitur  2.Petr.I.  quod  per  Chri- 
stum facti  sumus  consortes  divinae  naturae. 

Et  quia  huiusmodi  bcatitudo  proportionem  huma- 
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nao  naturae  excedit,  principia  naturalia  hominis,  ex 
quibus  procedit  ad  bene  agendum  secundum  suam 
proportionem  , non  sufficiunt  ad  ordinandum  homi- 
nem in  bcalitudinem  praedictam:  unde  oportet,  quod 
superaddantur  homini  divinitus  aliqua  principia,  per 
quao  ita  ordinetur  ad  bealitudinem  supcrnaluralem , 
sicut  per  principia  naturalia  ordinatur  ad  finem  con- 
naturalem ; non  tamon  absque  adiutorio  divino  : et 
huiusmodi  principia  virtutes  dicuntur  theologicae. 

Tum  quia  habent  Denm  pro  obiccto  , inquantum 
per  eas  recte  ordinamur  in  Deum  ; tum  quia  a so- 
lo Deo  nobis  infunduntur ; tum  quia  sola  divina  re- 
velatione in  sacra  Scriptura  huiusmodi  virtutes  tra- 
duntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  aliqua  natura 
potest  attribui  alicui  rei  dupliciter.  Uno  modo  essen- 
tialiter : et  sic  huiusmodi  virtutes  theologicae  exce- 
dunt hominis  naturam.  Alio  modo  participative , si- 
cut lignum  ignitum  participat  naturam  iguis;  et  sic 
quodammodo  fit  homo  particeps  divinae  naturae,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Et  sic  istae  virtutes  conve- 
niunt homini  secundum  naturam  participatam. 

Ad  secundnm  dicendum  , quod  istae  virtutes  non 
dicuntur  divinae  , sicut  quibus  Deus  sit  virtuosus  , 
sed  sicut  quibus  nos  efficimur  virtuosi  a Deo,  et  in 
ordine  ad  Deum  ; unde  non  sunt  exemplares  , sed 
exemplatae. 

Ad  tertium  dicendum , quod  ad  Deum  naturaliter 
ratio,  et  voluntas  ordinatur,  prout  est  naturae  prin- 
cipium, et  finis  ; secundum  tamen  proportionem  na- 
turae. Sed  ad  ipsum , secundum  quod  est  obiectum 
beati tudinis  superriaturalis  , ratio  , et  voluntas  se- 
cundum suam  naturam  non  ordinantur  sufficienter. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  csbo  a Scripturis,  quod 
sunt  aliquae  virtutes,  quae  dicuntur  theologicae.  Ut 
Eccl.  2.  secundum  quod  extenditur  cum  discursu  i» 
arg.  eonl.  Ubi  super  ly  in  Deum  ordinantes  , sunt 
ergo  theologicae  , notabis  quod  licitum  est  argumen- 
tari a nominis  interpretatione.  Quia  enim  Grae- 
ce, Latine  dicitur  Deus,  et  hoyms  Graece,  Latine  di- 
eitur  sermo : ideo  ex  eo,  quod  aliquae  virtutes  nos, 
secundum  Scripturam  illam,  ordinant  in  Deum,  quasi 
scrmocinantcs  de  Deo  auribus  nostris  interioribus  , 
ut  patet  consideranti  per  singula,  sanctus  doctor  in- 
tulit hic  , quod  virtutes  tales  sunt  theologicae.  Mo- 
dum hunc  ab  ethymologia  , seu  ab  interpretatione 
arguendi  approbarunt  factis  ipsis  Papa  Eugenius,  et 
Concilium  Nicaenum.  Et  ex  consequenti  processum 
hunc  sancti  doctoris  confirmaverunt.  Eugenius  nam- 
que loquens  de  monacho  ait  16.  q.  1.  c.  placuit  el.  2. 
Sicut  piscis  sine  aqua  caret  vita  , ita  sine  monaste- 
rio  monachus.  Agnoscat  nomen  suum,  pow  enim  grae- 
ce  , latine  e<t  unus  : <*%<■>  gratee , laline  est  tristis  : 
unde  dicitur  monachus  , idesl  unus  tristis.  Sedeat  i- 
taque  solitarius , ut  taceat  tristis  , et  officio  suo  va- 
cet. Haec  ibi.  Concilium  vero  praedictum  de  eodem 
loquens  , inquit  16.  qu.  1.  c.  placuit , el.  1.  Placuit 
omnibus  residentibus  in  sancta  Nicaena  synodo , ut 
monachorum  conversatio  , et  vita,  secundum  ethymo- 


logiam  nominis,  ab  omhibus  discrepet.  Monachus  enim 
graece  , latine  lingulari*  dicitur.  Unde  , monachum 
per  omnia  singulanter  agere  , oportet.  Haec  ibi  : ubi 
dices  singulariter , idest  non  saeculariter  , ut  expo- 
nit ibi  glossa.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  virtutes  theologicae  distinguantur 
ab  intellectualibus,  et  moralibus. 

Sup.  qu.  58.  a.  2.  et  3.  d.  23.  q.  i.  ad  4.  q.  3.  ad  4. 
et  ver.  q.  14.  a.  3.  ad  9.  et  ver.  q.  i.  a.  12.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  vir- 
tutes theologicao  non  distinguantur  a moralibus  , et 
intellectualibus.  Virtutes  enim  theologicae  si  sunt  in 
anima  humana  , oportet  quod  perficiant  ipsam  vel 
secundum  partem  intellectivam  , vel  secundum  par- 
tem appetitivam.  Sed  virtutes  , quae  perficiunt  par- 
tem iutellectivam  , dicuntur  intellectuales  ; virtutes 
autem,  quae  perficiunt  partem  appetitivam.  sunt  mo- 
rales. Ergo  virtutes  theologicao  non  distinguuntur  a 
virtutibus  moralibus , et  intellectualibus. 

2.  Praeterea.  Virtutes  theologicae  dicuntur,  quae 
ordinant  nos  ad  Deum.  Sed  inter  intellectuales  vir- 
tutes est  aliqua  quae  ordinat  nos  ad  Deum,  scilicet  sa- 
pientia , quae  est  de  divinis  , utpote  causam  altis- 
simam  considorans.  Ergo  virtutes  theologicae  ab  in- 
tellectualibus virtutibus  non  distinguuntur. 

3.  Praeterea.  Augustinus  in  libro  de  mor.  Eccl. 
cap.  15.  in  prine.  Io.  1.  manifestat  in  quatuor  virtuti- 
bus cardinalibus , quod  sunt  ordo  amoris.  Sed  amor 
est  caritas,  quae  ponitur  virtus  theologica.  Ergo  vir- 
tutes morales  non  distinguuntur  a theologicis. 

Sed  contra.  Id  quod  est  supra  naturam  hominis , 
distinguitur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam  homi- 
nis. Sed  virtutes  theologicao  sunt  super  naturam 
hominis,  cui  secundum  naturam  conveniunt  virtutes 
intellectuales  , et  morales , ut  ex  supradiclis  patet 
quaest.  58.  ar.  4.  et  5.  Ergo  distinguuntur  ab  invicem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
quaesi.  54.  ar.  2.  habitus  specie  distinguuntur  secuu- 
dum  formalem  differentiam  obicctorum.  Obiectum  au- 
tem theologicarum  virtutum  est  ipse  Deus , qui  est 
ultimus  rerum  finis,  prout  nostrae  ratioois  cognitio- 
nem excedit.  Obiectum  autem  virtutum  intellectua- 
lium, et  moralium  est  aliquid,  quod  humana  ratione 
comprehendi  potest.  Undo  virtutes  theologicae  specie 
distinguuntur  a moralibus,  et  intellectualibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  intelle- 
ctuales, et  morales  perficiunt  intellectum,  et  appeti- 
tum hominis  secundum  proportionem  naturae  huma- 
nae; sed  theologicae  supernaturaliter. 

Ad  secundum  dicendum , quod  sapientia , quae  a 
Philosopho  lib.  6.  Et  hic . cap.  3.  et  7.  to.  5.  ponitur  »»- 
iellectualis  virtus,  considerat  divina,  secundum  quod 
sunt  investigabilia  raliono  humana ; sod  theologica 
virtus  est  circa  ea,  secundum  quod  rationem  huma- 
nam excedant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  caritas  sit  amor, 
non  tamen  omnis  amor  est  caritas.  Cum  ergo  dicitur, 
quod  omnis  virtus  eel  ordo  amoris,  potest  iutelligi  vel 
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de  amore  communiter  dicto,  vel  de  amore  caritatis,  t 
Si  de  amore  communiter  dicto , sic  dicitur  quaelibet 
virtus  esse  ordo  amoris,  inquantum  ad  quamlibet  car- 
nalium virtutum  requiritur  ordinata  affectio  : omnis 
autem  affectionis  radix,  et  principium  est  amor,  ut 
supra  dictum  est  quaesi.  25.  ari.  2.  Si  autem  intelli- 
gatur  do  amore  caritatis,  non  datur  per  hoc  intelligi, 
quod  quaelibet  alia  virtus  essentialiter  sit  caritas,  sed 
uod  omnes  aliae  virtutes  aliqualiter  a caritate  depen- 
eaot,  ut  infra  patebit  quaesi.  62.  art.  4.  et  2.  2. 
quaesi.  23.  ar.  7.  <(.  S. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatam  fuisse  a Scripturis,  quod 
virtutes  theologicae  distinguuntur  a moralibus,  et  in- 
tellectualibus. Ut  per  hoc  quod  Apostolus,  postquam 
mentionem  fecerat  de  virtutibus  tum  moralibus,  tum 
intellectualibus,  ut  patet  legenti  illam  epistolam,  vo- 
lens in  c.  13.  tractare  de  caritate  , aliisque  theologi- 
cis, tanquam  distinguendo  istas  ab  Illis  dicit  1.  Cor.  12. 
Et  adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro.  Ac  si 
connectcndo  ea  quae  in  e.  13.  narrantur,  dicat  aper- 
tius: Fides,  spes,  caritas  sunt  via  excellentior  ad  sa- 
lutem, quam  via , quao  aliis  virtutibus  vobis  a me 
praemissis  conficitur.  Excellentior  autem  dicitur,  quia 
virtutes  theologicae  sunt  super  naturam  hominis,  in- 
quantum dirigunt  hominem  in  Deum,  ut  finem  exco- 
dentem  capacitatem  humanam  socundum  so  praecise 
consideratam.  Quod  utique  Isaias  confirmavit,  et  con- 
sequenter per  hoc  idem  intentum  principio  dictum  in- 
sinuavit, dicens  cap.64.  Oculus  non  vidit,  Deus,  abs- 
gue  te,  quae  praeparasti  diligentibus  te,  vel  secundum 
quod  dicitur  I.Cor.2.  Oculus  non  vidit,  nec  auris  audi- 
vit, nec  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus 
his,  qui  diligunt  illum.  Dilectio  enim , de  qua  loqui- 
tur, est  caritas.  A simili  ergo  spes,  et  fides  in  Deum 
tamquam  excedentem  respiciunt -Tamquam  ergo  ex  his 
omnibus  Scripturae  scholastice  loquendo  ad  proposi- 
tum dixerint : Id  quod  est  supra  naturam  nominis 
distinguitur  ab  eo  quod  etc.  ut  in  argum.  con tr.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

ART.  III. 

Utrum  convenienter  fides , spes , et  carilae  ponantur 
virtutes  theologicae. 

2.  2.  pml.  et  q.  17.  a.  6.  et  3.  diet.  23.  q.  1.  ar.  5.  et 
diti.  26.  q.  2.  ar.  3.  q.  i.  et  ver.  q.  1.  ari.  5.  ad  12. 
el  a.  12.  cap.  fin.  et  ad  10.  et  1.  cor.  3.  lect.  2.  fi.  et 
lecl.  4.  fi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  incon- 
venienter ponantur  tres  virtutes  theologicae  , fides  , 
spes,  et  caritas.  Virtutes  enim  theologicae  se  habent 
in  ordino  ad  beatitudinem  divinam  , sicut  inclinatio 
naturae  ad  finem  connaturalem.  Sed  intor  virtutes  or- 
dinatas ad  finem  connaturalem  ponitur  una  sola  vir- 
tus naturalis,  scilicet  intellectus  principiorum.  Ergo 
debet  poni  una  sola  virtus  theologica. 

2.  Praeterea.  Theologicae  virtutes  sunt  perfectio- 
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res  virtutibus  intellectualibus,  ct  moralibus.  Sed  in- 
ter intellectuales  virtutes  fides  non  ponitur,  sed  est 
aliquid  minus  virtute  , cum  sit  cognitio  imperfecta: 
similiter  etiam  inter  virtutes  morales  non  ponitur 
spes , sed  est  aliquid  minus  virtute , cum  sit  pas- 
sio. Ergo  multo  minus  debent  poni  virtutes  theolo- 
gicae. 

3.  Praeterea.  Virtutes  theologicao  ordinant  ani- 
mam hominis  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  potest 
anima  hominis  ordinari  nisi  per  intellectivam  partem, 
in  qua  est  intellectus,  el  voluntas.  Ergo  non  debent 
esse  nisi  duae  virtutes  theologicae  , una  quae  perfi- 
ciat intellectum  . alia  quae  perficiat  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  1.  ad  Cor.  13. 13. 
Nunc  aulem  manent  fides,  spes,  cariias,  tria  hate. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  1.  hui.  qu.  virtutes  theologicao  hoc  modo  ordinant 
hominem  ad  beatitudinem  supernaturalem,  sicut  per 
naturalem  inclinationem  ordinatur  homo  in  finem  sibi 
connaturalem. 

Hoc  autem  contingit  secundum  duo.  Primo  quidem 
secundum  rationem,  vel  intellectum,  inquantum  con- 
tinet nriraa  principia  universalia  cognita  nobis  per 
naturale  lumen  intellectus , cx  quibus  procedit  ratio 
tam  in  speculandis,  quam  in  agendis.  Secundo  per  re- 
ctitudiocro  voluntatis  naturaliter  tendentis  in  bonum 
rationis. 

Sed  haec  duo  deficiunt  ab  ordino  bcatitudinis  super- 
naturalis,  secundum  illud  1.  ad  Corinlh.  2.  9.  Oculut 
non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non 
ascendit,  quae  praeparavit  Deus  diligentibus  te.  Unde 
oportuit,  quoa  quantum  ad  utrumquo  aliquid  homini 
supcrnaturaliter  adderetur  ad  ordinandum  ipsum  in 
finem  supernaturalem.  Et  primo  quidem  quantum  ad 
intellectum  adduntur  homini  quaedam  principia  super- 
naturalia,  quao  divino  lumine  capiuntur:  cl  haec  sunt 
credibilia,  de  quibus  est  fidos.  Secundo  vero  est  vo- 
luntas, quao  ordinatur  in  illum  fmem  et  quantum  ad 
motum  intentionis  in  ipsum  tendentem  , sicut  in  id 
quod  est  possibile  consequi,  quod  pertinet  ad  spem: 
et  quantum  ad  unionem  quamdam  spiritualem  , per 
quam  quodammodo  transformatur  in  illum  finem , 
quod  fit  per  caritatem.  Appetitos  enim  uniuscuiusque 
rei  naturaliter  movetur,  ct  tendit  in  finem  sibi  con- 
n8turalem:  et  iste  motus  provenit  ex  quadam  confor* 
initate  rei  ad  suum  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  indi- 
get speciebus  intelligibilibus , per  quas  intelligat : et 
ideo  oportet,  quod  in  eo  ponatur  aliquis  habitus  na- 
turalis superadditus  potentiae.  Sed  ipsa  natura  volun- 
tatis sufficit  ad  naturalem  ordinem  in  finem  , sive 
quantum  ad  intentionem  finis,  sivo  quantum  ad  con- 
formitatem  ad  ipsum.  Sed  in  ordine  ad  ea  quae  su- 
pra naturam  sunt,  ad  nihil  horum  sufficit  natura  po- 
tentiae: et  ideo  oportet  fiuri  superadditionem  habitus 
supernaturalis  quantum  ad  utrumque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (ides,  et  spes  imper- 
fectionem quamdam  important:  quia  fides  est  de  his 
quao  non  videntur,  et  spes  do  his  quae  non  haben- 
tur. Unde  habero  fidem,  et  spem  do  his  quae  sub- 
duntur humanae  potestati,  deficit  a ratione  virtutis. 
Sed  habero  fidem,  et  spem  de  his  quae  sunt  supra 
facultatem  naturae  humanae,  excedit  omnem  virtutem 
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hotnioi  proportionatam,  secundum  illud  t.ad  Cor.t.  25. 
Quod  infirmum  eu  Dei,  fnrtiut  est  hominibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  appetitum  duo  per- 
tinent , scilicet  motus  in  linem  , et  conformatio  ad 
Gnem  per  amorem.’  et  sic  oportet,  quod  in  appetitu' 
humano  duao  virtutes  theologicae  ponantur,  scilicet 
spes,  et  caritas. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
fides,  spes,  caritas  convonienter  ponuntur  esso  virtu- 
tes theologicae.  Ut  1.  Cor.  13.  Nunc  autem  etc.  ut 
tn  arg.  contra.  Ubi  nota  ly  nunc  , idest  dum  sumus 
in  praesenti  vita,  ly  manent,  scilicet  in  seipsis.  'Nam 
tnne,  idest  in  vita  futura  non  manebunt  in  seipsis 
fides,  ac  spes:  sed  tantum  manebunt  in  altero,  idest 
in  praemio  sibi  succedente,  puta  fides  in  clara  visio- 
ne. spes  in  secura  tentione.  Vide  qu.  4.ar.  1.  2.  3. 
Vide  quoque  huius  qu.  ar.  1.  et  2.  appen.  Quod  vero 
convenienter  de  virtutibus  praedictis  verificetur  secun- 
dum Scripturam  , quod  sint  theologicae  , vide  de 
convenientia  Scripturarum  2.  2.  quant.  122.  art.  2. 
appendic.  et  qu.  140.  art.  1.  appen.  Item  ne  "putaret 
uis,  plures  esso  theologicas,  seu,  quod  in  idem  rc- 
it,  Scripturam  insufficienter  annumerare  illas,  dum 
tres  tantum  ipsas  esse  per  praemissa  implicite  statuit, 
ut  colligi  potest  ex  quaett.  58.  art.  3.  appr.nd.  vide 
de  sufficientia  Scripturarum  2.  2.  q.  179.  art.  2.  ap. 
Secundo  vides,  quomodo  'bx  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

ART.  IV. 

Utrum  fides  sii  prior  spe,  et  spes  caritate. 

2.  2.  q.  4.  a.  8.  et  q.  17.  a.  7.  et  8.  et  3.  dist.  23.  q.2. 
a. 2.  p.  2.  et  a.  5.  et  vir.  q.  4.  ar.  3. 

Ad  quartum  sic  procoditur.  Videtur  , quod  non 
sit  hic  ordo  theologicarum  virtutum , quod  fidos  sit 
prior  spe,  et  spes  prior  caritate.  Radix  enim  esi  prior 
eo  quod  est  ex  radice.  Sed  caritas  est  radix  omnium 
virtutum,  secundum  illud  ad  Ephes.  3.  17.  In  carita- 
te radicati,  et  fundati.  Ergo  caritas  est  prior  aliis. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  I.  de  doct.  chri. 
eap.  37.  to.  1.  Non  potest  aliquis  diligere , quod  esse 
non  crediderit-  Porro  si  credit,  et  diligit,  bene  agen- 
do efficit  u(  etiam  speret.  Ergo  videtur  , quod  fides 
praededat  caritatem,  et  raritas  spem. 

3.  Praoterea.  Amor  est  principium  omnis  affectio- 
nis, ut  supra  dictum  est  q.  25.  ar.  2.  Sed  spes  no- 
minat quamdam  affectionem:  est  enim  quaedam  pas- 
sio, ut  supra  dictura  est  q.  26.  ar.  2.  Ergo  caritas  , 
quae  est  amor  , est  prior  spe. 

Sed  contra  est  ordo,  quo  Apostolus  1.  Cor. 13.13. 
ista  enumerat  dicens  : Nunc  autem  manent  fides  , 
spes  , et  caritos. 

Respondeo  dicendum  , quod  duplex  est  ordo,  sci- 
licet generationis  , et  perfectionis.  Ordino  quidom 
generationis  , quo  materia  est  prior  forma  , et  im- 
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perfectum  perfecto , in  uno  ct  eodem  fides  praecedit 
spem  , et  spes  caritatem  secundum  actus : nam  ha- 
bitus simul  infunduntur.  Nou  enim  potest  in  aliquid 
motus  appelitivus  tendere  vel  sperando  , vel  aman- 
do , nisi  quod  est  apprehensum  sensu  , aut  intelle- 
ctu. Per  fidem  autem  apprehendit  intellectus  ea  quae 
sperat , et  amat.  Undo  oportet , quod  ordine  gene- 
rationis fides  praocedat  spem  , et  caritatem.  Simili- 
ter autem  ox  hoc  homo  aliquid  amat , quod  appre- 
hendit illud  ut  bonum  suum.  Per  hoc  autem  quod 
homo  ab  aliquo  sperat  se  bonum  consequi  posse  , 
reputat  ipsum  , in  quo  spem  habet , quoddam  bo- 
num suum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  homo  sperat  de 
aliquo , procedit  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  ordine 
generationis  socundum  actus  spes  praocedit  caritatem. 

Ordine  vero  perfectionis  caritas  praecedit  fidem  , 
et  spem  , eo  quod  tam  fides  , quam  spes  per  cari- 
tatem formatur,  et  porfectionem  virtutis  acquirit.  Sic 
enim  caritas  est  mater  omnium  virtutum  , et  radix, 
inquantum  est  omnium  virtutum  forma,  ut  infra  di- 
cetur q.  62.  a.  4.  et  2.  2.  q.  23.  a.  7.  et  8. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Augustinus  loqui- 
tur do  spe  , qua  quis  sperat  ex  meritis  iam  habitis 
se  ad  beatitudiuem  perventurum ; quod  est  spei  for- 
matae , quae  sequitur  caritatem.  Potest  autem  ali- 
quis sperare,  antequam  habeat  caritatem,  non  ex  mo- 
rilis,  quae  iam  habet,  sed  quae  sperat  se  habiturum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  qu.  40.  a.  7.  cum  de  passionibus  ageretur , spes 
respicit  duo.  Unum  quidem  sicut  principale  obiectum, 
scilicet  bonum  quod  speratur:  et  respectu  huius  sem- 
per  amor  praecedit  spem  : numquam  enim  speratur 
aliquod  bonum  , nisi  desideratum  , et  amatum.  Re- 
spicit etiam  spes  illum , a quo  se  sperat  posse  con- 
sequi bonum:  et  respectu  huius  primo  quidem  spes 
praccodit  amorom  , quamvis  postea  ex  ipso  amore 
spes  augeatur  : per  hoc  enim  quod  aliquis  reputat 
per  aliquem  se  posse  consequi  aliquod  bonum  , inci- 
pit amare  ipsum;  et  ex  hoc  ipso  quod  ipsum  amat, 
postea  fortius  do  eo  sperat. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis  , ct  Conci- 
lio , quod  fides  in  uno  , et  eodem  prioritate  gene- 
rationis actuum  praecedit  spem  , spes  vero  carita- 
tem. A Scripturis  quidem  , ut  tn  arg.  con.  Ex  quo 
addisce  , quod,  quando  aliqua  per  ordinem  a Scrip- 
tura enumerantur,  illo  est  suus  ordo  idest  ordo  re- 
bus enumeratis  conveniens  ex  natura  rerum  ipsarum, 
modo  nunc  explicando.  Nam  , si  omne,  quod  voca- 
vit Adnm  animae  viventis  , ipsum  est  nomen  eius 
Gen.  2.  conc.  12.  in  Veritatibus  aureis  , multo  magis 
hoc  de  Scriptura  sontiendum  est,  quoad  ordinem  rorum 
a se  enumeratarum  , immo  etiam  quoad  alia.  Hinc 
in  illa  auctoritate  Prov.  8.  Recti  sunt  omnes  sermones 
mei,  ut  sic  expones  ly  recti,  idest  et  quantum  ad  res 
narratas,  et  quantum  ad  ordinem  rerum  narratarum 
etc.  Intellige  semper  hoc  de  ordine ; quando  et  ipsa 
Scriptura  talem  ordinem  intendit  stataere  sic  esse  . 
ad  differentiam  ab  ea  ordinatorum,  vel  anticipationem, 
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vel  per  recapitulationem  , vel  ete.  Et  aliud  ex  eadem 
Scriptura  rccie  intellecta  non  apparet  alicubi.  Revisere 
igitur  memento  2.2q.22.a.2.ap.  ad  praemissam  Pro- 
verbiorum auctoritatem  plenius  glossandam,  et  intelli- 
gendam.  A Concilio  autem  Tridcntioo  insinuatur  idem 
per  hoc  quod  ordine  verba  ista  ponit  sm.C.  c.6.  Exci- 
tati divina  gratia,  et  adiuti  /idem  ex  auditu  concipien- 
tes, libere  moventur  in  Deum,  et  dum  peccatores  se  esse 
intelligenies , a divinae  iustitiae  timore  , quo  utiliter 
concutiuntur,  ad  considerandam  Dei  misericordiam  se 
convertendo,  in  spem  erigantur , fidentes  , Deum  tibi 
propter  Christum  propitium  fore,  illumque  diligere  in- 
cipiunt. Haec  ibi.  Item  c.  7.  Fides,  nisi  ad  tam  spes 
accedat,  et  caritas , neque  unit  perfecte  cum  Christo, 
neque  corporis  eius  eicwm  membrum  efficit ■ Haec  ibi. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

y.  QUAESTIO  LXIIl.  , . A > ; 

i • 

De  causa  virtutum,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  virtutum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  virtus  sit  in  nobis  a natura. 

Secundo  , Utrum  aliqua  virtus  oausetur  in  nobis 
ex  assuetudine  operum. 

Tertio  , Utrum  aliquae  virtutes  morales  sint  in 
nobis  per  infusionem. 

Quarto  , Utrum  virtus , quam  acquirimus  ex  as- 
suetudine operum,  sit  eiusdem  speciei  cum  vir- 
tute infusa. 

ART.  L 

Utrum  virtus  insit  nobis  a natura. 

Sup.  q.  51.  ar.  1.  et  2.  2.  q.  47.  ar.  15.  et  3.  d.  33. 

qu.  1.  ar.  2.  qu.  1.  et  ver.  qu.  1.  ar.  et  Gat.  Del.  6. 

et  2.  Elhic.  lui.  1 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  virtus 
sit  in  nobis  a natura.  Dicit  enim  Damascenus  «n  3. 
lib.orth.  fid.  cap.  14.  cir.  fi.  Naturales  *unl  virtutes  , 
et  aequaliter  insunt  omnibus.  Et  Antonius  dicit  in 
strm.  ad  Monach.  St  naturam  voluntas  mutaverit  , 

Srversilas  est.  Conditio  servetur  , et  virtus  est.  Et 
atth.  4.  super  illud,  Circuibat  lesus  docens  etc.  di- 
cit glossa  ordinaria.  Docet  naturales  virtutes,  scilioet 
tustiliam,  castitatem,  humilitatem  , quas  naturaliter 
habet  homo. 

2.  Praeterea.  Bonum  virtutis  est  secundum  ratio- 
nem esse,  ut  ex  dictis  patet  q.  55.  a.  4.  ad  2.  Sed 
id  quod  est  secundam  rationem,  est  homini  natura- 
le , cum  ratio  sit  hominis  natura.  Ergo  virtus  inest 
homini  a natura. 

3.  Praeterea.  Illud  dicitur  esse  nobis  naturale  , 
quod  nobis  a nativitate  inest  Sed  virtutes  quibus- 
dam a nativitate  insunt:  dicitur  eDim  lob  31.  18.  Ab 
infantia  creeit  mecum  miseratio , et  de  utero  egressa 
ut  mecum.  Ereo  virtus  inest  homini  a natura. 

Sed  contra.  Id  quod  inest  homini  a natura  , est 
omnibus  hominibus  commune  , et  non  tollitur  per 
peccstum:  quia  etiam  in  daemonibus  bona  naturalia 
mstnent , ut  Dionysius  dicit  in  4.  cap.  dt  div.  nom. 
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lect.  19.  Sed  virtus  non  inest  omnibus  hominibus  , 
et  abiicitur  per  peccatum.  Ergo  non  inest  homini  a 
natura. 

Respondeo  dicendum  , quod  circa  formas  corpora- 
les aliqui  dixerunt,  quod  sunt  totaliter  ab  intrinseco, 
sicut  ponentes  latitationem  formarum  ; aliqui  voro  , 
quod  totaliter  sint  ab  extrinseco,  sicut  ponentes  for- 
mas corporales  esse  ab  aliqua  causa  separata;  aliqui 
vero,  quod  partim  sint  ab  intrinseco,  inquantum  sci- 
licet praeexistunt  in  materia  in  potentia  , ot  partim 
ab  extrinseco,  inquantum  scilicet  reducuntur  ad  actum 
per  agens. 

Ita  etiam  circa  scientias,  et  virtutes  aliqui  quidem 
posuerunt,  eas  totaliter  esso  ab  intrinseco  : ita  sci- 
licet quod  omnes  virtutes  , et  scientiae  naturaliter 
praeexistunt  in  anima,  sed  per  disciplinam,  et  exerci- 
tium impedimenta  scientiae,  et  virtutis  tolluntur,  quae 
adveniunt  animae  ex  corporis  gravitate  , sicut  cum 
ferrum  clarificatur  per  limationem:  et  haec  fuit  opi- 
nio Platonicorum.  Alii  Yero  dixerunt,  quod  sunt  to- 
taliter ab  extrinseco,  idest  ex  innuentia  intelligentiae 
agentis,  ut  ponit  Aviccnna.  Alii  vero  dixerunt,  quod 
secundum  aptiludinem  scientiae,  ot  virtutes  sunt  in 
nobis  a natura,  non  autem  secundum  perfectionem , 
ut  Philosophus  dicit  in  2.  Elhic.  cap.  1.  cir.  prin. 
tom.  5.  Et  hoc  verius  est. 

Ad  cuius  manifestationem  oportet  considerare,  quod 
aliquid  dicitur  alicui  homini  naturale  dupliciter:  uno 
modo  ex  natura  speciei;  alio  modo  ex  natura  indivi- 
dui. Et  quia  unumquodque  habet  spociem  secundum 
suam  formam,  individualur  vero  secundum  materiam, 
forma  vero  hominis  ost  anima  rationalis  . materia 
vero  corpus  ; ideo  id  quod  convenit  homini  secun- 
dum animam  rationalem  , est  ei  naturale  secundum 
rationem  specioi;  id  vero  quod  cet  ei  naturale  secun- 
dum dotcrminalara  corporis  complexionem  , est  ei 
naturale  secundum  naturam  individui : quod  enim 
est  naturale  homini  ex  parte  corporis  secundum  spe- 
ciem , quodammodo  refertur  ad  animam,  inquantum 
scilicot  tale  corpus  est  tali  animae  proportionatum. 

Utroque  autem  modo  virtus  est  homini  naturalis 
secundum  quamdam  inchoationem : secundum  quidem 
naturam  speciei , inquantum  in  ratione  hominis  in- 
sunt naturaliter  quaedam  principia  naturaliter  cogni- 
ta tam  scibilium,  quam  agendorum,  quae  sunt  quae- 
dam seminaria  intellectualium  virtutum  , et  mora- 
lium , inquantum  in  voluntate  inest  quidam  natura- 
lis appetitus  boni , quod  est  secundum  rationem;  se- 
cundum vero  naturam  individui , inquantum  ex  cor- 
poris dispositione  aliqui  sunt  dispositi  vel  melius , 
vel  peius  ad  quasdam  virtutes,  prout  scilicet  vires 
quaedam  sensitivae  actus  sunt  quarumdam  partium 
corporis,  ex  quarum  dispositione  adiuvanlur,  ve!  im- 
pediqutur  huiusmodi  vires  io  suis  actibus  , et  per 
consequens  vires  rationales  , quibus  huiusmodi  sen- 
sitivae vires  deserviunt:  et  secundum  hoc  uuus  ho- 
mo habet  naturalem  aptiludinem  ad  scieotiam,  alius 
ad  fortitudinem,  alius  ad  temperantiam.  Et  his  mo- 
dis tam  virtutes  intellectuales,  quam  morales  secun- 
dum quamdam  aptitudinis  inchoationem  sunt  in  no- 
bis a natura  ; non  auloin  consummatio  carunt;  quia 
natura  determinatur  ad  unum ; consummatio  autem 
huiusmodi  virtutum  non. est  secundum  unum  modum 
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actionis  , sed  diversimode  secundum  diversas  mate* 
rias , in  quibus  virtutes  operantur , et  secundum  di- 
versitas circumstantias.  Sic  ergo  patet , quod  virtu- 
tes ia  nobis  sunt  a natura  secundum  aptitudinem  , 
et  inchoationem,  non  autem  secundum  perfectionem, 
praeter  virtutes  theologicas  , quae  sunt  totaliter  ab 
extrinseco. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiccta.  Nam  pri- 
mao  duae  rationes  procedunt,  secundum  quod  semi- 
naria virtutum  insunt  nobis  a natura,  inquantum  ra- 
tionales sumus.  Tertia  vero  ratio  procedit,  secundum 
quod  ex  naturali  dispositione  corporis , quam  habet 
ex  nativitate  , unus  habet  aptitudinem  ad  miseren- 
dum , alius  ad  temperate  vivendum , alius  ad  aliam 
virtutem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  esse  a 
Scripturis  insinuatum,  quod  virtus  non  inest  nobis  a 
natura  , ut  Epius.  2.  Eramus  natura  filii  irae  , si- 
cut et  ceteri.  Idest  a nativitate  omnes  sunt  filii  irae. 
Hoc  enim  dicitur  ab  Apostolo  ratione  peccati  origi-» 
nafis  , in  quo  omnes  concipiuntur  Pt.  50.  Patet  au- 
tem quod  virtus  , secundum  scilicet  suam  formaii- 
tatem  sumpta  , non  stat-  cum  peccato , ut  dicit  arg. 
cont.  et  consequenter  eodem  tenore  constat , quod 
virtus  non  iuest  alicui  homini  a natura.  Apostolus 
ergo  per  hoc  quod  dicit,  nos  omnes  a nativitate  ha- 
bere peccatum  , tamquam  scholastice  loquens  , dicit 
et  quidem  a fortiori:  Nulla  virtus  est  homini  natu- 
ralis , a fortiori , inquam  : quia  ponendo  peccatum 
in  nobis  , multo  magis  tollit  virtutem  , quam  , si 
simpliciter  diceret , hanc  nobis  non  inesse.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  viciseim  declaretur,  atque 
confirmetur. 

A R T.  II. 

Utrum  aliqua  virtus  causetur  in  nobis 
ex  assuetudine  operum. 

Sup.  q.  5t.  a.  2.  et  3.  et  inf.  q.  65.  ar.  2.  cor.  etq.  92. 

a.  t.  ad  t.  et  2.  diti.  44.  q.  1.  a.  t.  ad  6.  et  3.  d.33. 

q.  1.  a.  2.  q.  2.  et  ver.  q.  t.  ar.  9. 

Ad  secuDdum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  vir- 
tutes iu  nobis  causari  non  possint  ex  assuetudine  o- 
perum.  Quia  super  illud  Itom.  14.  Omne,  qtiod  non 
est  ex  fide,  peccatum  est,  dicit  glossa  Augustini  ordi- 
naria ex  lib.  sent.  c.  106.  t.  3.  Omnis  infidelium  vi- 
ta peccatum  est  ; et  nihil  est  bonum  sine  summo  bo- 
no. Ubi  deest  cognitio  veritatis  , falsa  est  virtus  e - 
tiam  in  optimis  moribus.  Sed  fides  non  potest  acqui- 
ri ex  operibus,  sed  causatur  in  nobis  a Deo,  secun- 
dum illud  Ephes.  2.  8.  Gratia  estis  salvati  per  fi- 
dem. Ergo  uulla  virtus  potest  in  nobis  acquiri  ex  as- 
suetudine operum. 

2.  Praeterea.  Peccatum,  cura  contrarietur  virtuti, 
non  compatitur  secum  virtutem.  Sed  homo  non  po- 
test vitare  peccatum  nisi  per  gratiam  Dei,  secundum 
illud  Sap.  8.  21.  Didici,  quod  non  possum  esse  aliter 
sont ineris,  nisi  Deus  dederit.  Ergo  ncc  virtutes  ali- 
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quae  possunt  in  nobis  causari  ex  assuetudine  operum, 
sed  solum  dono  Dei. 

3.  Praeterea.  Actus  , qui  sunt  sino  virtute  , defi- 
ciunt a perfectione  virtutis.  Sed  effectus  non  potest 
esse  perfectior  causa.  Ergo  virtus  non  potest  causari 
ex  actibus  praecedentibus  virtutem. 

Sed  contra  est.  quod  Dionysius  dicit  4.  cap.  de  div. 
nom.  p.  4.  lect.  16.  et  22.  implic.  quod  bonum  est  vir - 
tuosius,  quam  malum.  Sed  ex  malis  actibus  causantur 
habitus  vitiorum.  Ergo  multo  magis  ex  bonis  actibus 
possuut  causari  habitus  virtutum. 

Ilespondeo  dicendum  , quod  do  generatione  habi- 
tuum ex  actibus  in  generali  supra  dictum  est  q.  51. 
a.  2.  et  3.  Nunc  autem  specialiter  quantum  ad  virtu- 
tum  considerandum  est  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  55.  a.  5.  et  4.  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad 
bonum.  Cum  autem  ratio  boni  consistat  in  modo , 
specie,  et  ordine,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.de  nat. 
boni  c.  3.  to.  6.  sive  ii»  numero,  pondere,  et  mensura, 
ut  dicitur  Sap.  11.  oportet,  quod  bonum  hominis  se- 
cundum aliquam  regulam  consideretur.  Quae  quidem 
est  duplex,  ut  supra  dictum  est  q.  19.  a.  3-  et  4.  sci- 
licet ratio  humana , et  lex  divina.  Et  quia  lex  di- 
vina est  superior  regula,  ideo  ad  plura  so  extendit ; 
ita  quod  quidquid  regulatur  ratione  humana  , regu- 
latur etiam  lege  divina,  sed  non  convertitur.  Virtus 
igitur  hominis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur 
secundum  regulam  rationis  humanae,  potest  ex  acti- 
bus humanis  causari , inquantum  huiusmodi  actus 
procedunt  a ratione , sub  cuius  potestate,  ct  regula 
tale  bonum  consistit. 

Virtus  vero  ordinans  hominem  ad  bonum,  secun- 
dum quod  modificatur  per  legem  divinam  , et  non 
per  rationem  humanam,  non  potest  causari  peractus 
humanos  , quorum  principium  est  ratio  ; sed  causa- 
tur solum  in  nobis  per  operationem  divinam.  Et  i- 
deo  huiusmodi  virtutem  definiens  Augustinus  sup.  il- 
lud Psal.  118.  Feci  iudicium  elc.  conc.  26.  ante  med. 
to.  8.  ubi  dicit,  Deum  operari  in  nobis  iustiliam  po- 
suit in  definitione  virtutis,  Quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operatur. 

Et  de  huiusmodi  etiam  virtute  prima  ratio  pro- 
cedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divinitus  in- 
fusa, maximo  si  in  sua  perfectione  consideretur,  non 
compatitur  secura  aliquod  peccatum  mortale;  sed  vir- 
tus humanitus  acquisita  potest  sccum  compati  ali- 
quem actum  peccati , etiam  mortalis , quia  usus  ha- 
bitus in  nobis  est  nostrae  voluntati  subiectus,  ut  su- 
pra dictum  est  q.  49.  a.  3.  Non  autom  per  unum 
actum  peccati  corrumpitur  habitus  virtutis  acquisi- 
tae : habitui  enim  non  contrariatur  directo  actus , 
sed  babitus.  Et  ideo  licet  sine  gratia  homo  non  pos- 
sit peccatum  mortale  vitare,  ita  quod  numquam  pec- 
cet mortalitor;  non  tamen  impeditur,  quin  possit  ha- 
bitum virtutis  acquirere,  per  quam  a malis  operibus 
abstineat  ut  in  pluribus  , et  praecipuo  ab  his  quae 
sunt  valde  rationi  contraria.  Sunt  etiam  quaedam 
peccata  mortalia,  quae  homo  sine  gratia  nullo  modo 
potest  vitare  , quae  scilicot  directe  opponuntur  vir- 
tutibus theologicis,  quae  ex  dono  gratiae  sunt  in  no- 
bis. Hoc  tamen  infra  manifestius  fiet  ar.  seq. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  a,l. 
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hu.  q.  et  qu.  51.  a.  1.  virtutum  acquisitarum  praeexi- 
stunt in  nobis  quaedam  semina  , sive  principia  se- 
eundum  naturam  : quae  quidem  principia  sunt  nobi- 
liora virtutibus  eorum  virtute  acquisitis;  sicut  intel- 
lectus principiorum  speculabilium  est  nobilior  scien- 
tia conclusionum  , et  naturalis  rectitudo  rationis  est 
nobilior  rectificatione  appetitus,  quae  fit  per  partici- 
pationem rationis : quae  quidem  rectiflcatio  pertinet 
ad  virtutem  moralem.  Sic  igitur  actus  humani , in- 
quantum  procodunt  ex  altioribus  principiis  , possunt 
causare  virtutes  acquisitas  humanas. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
«t  ostendas,  et  in  sensu  vero  intelligas,  merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis,  et  Dionysio,  quod  virtus 
potest  causari  in  nobis  ex  assuetudine  operum.  A 
5.  Dionysio  quidem,  ut  cum  discursu  ponitur  in  arg. 
eont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Proo.  16. 
Acquire  prudentiam.  Quomodo  autem  acquiratur  pru- 
dentia, monstrat  per  hoc  quod  in  contextu  tractave- 
rat de  actibus  etiam  i»  c.15.  puta  do  acquiescere  in- 
crepationibus , de  quaerere  doctrinam  , de  dirigere 
gressus  suos,  de  odiro  munera,  de  habero  labia  iu- 
sta,  de  esse  eruditum  in  verbis  etc.  Ac  si  ergo  scho- 
lastice per  hoc  dicat:  Ex  actibus  istis,  atque  huius- 
modi  causabitur  in  to  virtus  prudentiae.-  Item  insi- 
nuatur idipsum  per  hoc  quod  Gorgias  declarari  in- 
telligitur  habero  virtutem  multiplicem  ad  artem  mi- 
litarem requisitam  ex  co  quod  dicitur  2.  Mach.8. 
in  bellicis  rebus  experiontissimos.  Experientia  enim 
acqoiritur  ex  actibus  : ct,  si  est  magna  experientia. 
Ut  erat  haec,  ex  assuetudine  actuum.  Ex  actibus  er- 
go. immo  otiam  ex  assuetudine  actuum  Gorgiam  ac- 
quisisse praesupponit  virtutes  requisitas  ad  bonam 
militiam  : quando  ipsum  dicit , in  rebus  bellicis  ex- 
perientissimum.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  III. 

Utrum  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis 
per  infusionem. 

Sup.  q.  51.  ar.  3 . et  q.  55.  ar.  4.  ad  6.  et  inf.  qu.  65. 

ar.  2.  et  d.  33.  q.  1.  ar.  2.  q.  3.  et  4.d.  17.  q.  i.a.3. 

q.  1.  cor.  et  vtr.  q.  1.  ar.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur . quod  praeter 
▼Mutes  theologicas  non  sint  aliae  virtutes  nobis  in- 
fusao  a Deo.  Ea  enim  quae  possunt  heri  a causis 
secundis,  non  fiunt  immediato  a Doo,  nisi  forte  ali- 
quando miraculose;  quia  , ut  Dionysius  dicit  implic. 
eap.  8.10.  et  15.  cael.  Hicrarch.  le * divinitatis  eu  ul- 
tima per  media  adducere.  Sed  virtutes  intellectuales, 
et  morales  possunt  in  nobis  causari  per  nostros  actus, 
ut  dictum  est  ar.  praec.  Non  ergo  convenienter  cau- 
santur in  nobis  per  infusionem. 

2.  Praeterea,  io  operibus  Dei  multo  minus  eat  ali- 
quid superfluum,  quam  in  operibus  naturae.  Sed  ad 
ordinandum  nos  in  boaum  supernaturale  sufficiunt 
virtutes  theologicae.  Ergo  non  sunt  aliae  virtutes  su- 
pefnaturales , quas  oporteat  in  nobis  causari  a Deo. 


3.  Praeterea.  Natura  non  facit  per  duo , quod  po- 
test (acere  per  unum  ; ct  multo  minus  Deus.  Sed 
Deus  inseruit  animae  nostrae  semina  virtutum  , ut 
dicit  glossa  IJeb.  1.  Ergo  non  oportet,  quod  alias  vir- 
tutes in  nobis  per  infusionem  causet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  8.  7.  Sobrietatem , 
et  iusdtiam  docet,  prudentiam,  et  virtutem. 

Ilospondoo  dicendum  , quod  oportet  clToclus  esse 
suis  causis , et  principiis  pro|K>rtionatos.  Omnes  au- 
tem virtutes  tain  intellectuales,  quam  morales,  quae 
ex  nostris  actibus  acquiruntur,  procedunt  ex  quibus- 
dam naturalibus  principiis  in  nobis  praeexistentibus  , 
ut  supra  dictum  est  ar.  1.  hu.  q.  et  q.  51.  a.  1.  loco 
quorum  naturalium  principiorum  conferuntur  nobis  a 
Deo  virtutes  theologicae,  quibus  ordinamur  ad  finem 
superuaturalein  , sicut  supra  dictum  est  q.  62.  a.  3. 
Undo  oportet  , quod  his  etiam  virtutibus  theologicis 
proporlionaliter  respondeant  alii  habitus  divinitus  cau- 
sali io  nobis,  qui  sic  se  habeant  ad  virtutes  theolo- 
gicas , sicut  se  habent  virtutes  morales  , et  iutclle- 
ctuales  ad  principia  naturalia  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum!,  quod  aliquae  quidem 
virtutes  morales,  et  intellectuales  possunt  causari  in 
nobis  ex  nostris  actibus  ; tamen  illae  non  sunt  pro- 
portionatac  virtutibus  theologicis  : et  ideo  oportet , 
alias  eis  proportionatas  immediato  a Deo  causari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicae 
sufficienter  nos  ordinant  in  finem  supcrnaturalem  , 
secundum  quamdam  inchoationem  , quantum  scilicet 
ad  ipsum  Deum  immediate  , sed  oportet  , quod  per 
alias  virtutes  infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res, 
iu  ordine  tamen  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  virtus  illorum  prin- 
cipiorum naturaliter  inditorum  non  so  extendit  ul- 
tra proportionem  naturae  : et  ideo  in  ordine  ad  fi- 
nem supernaturalem  indiget  homo  perfici  per  aJia 
principia  superaddita. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  morito  insinuatum  a Scripturis , quod  prae- 
ter virtutes  theologicas  aliquae  aliae  nobis  infundun- 
tur a Doo.  Ut  Sap.  8.  secundum  quod  est  in  argum. 
cont.  Ubi  patet , quod  virtutes  istae  quatuor  cardi- 
nales, quae  multoties  actibus  humanis  acquiruntur  , 
infunduntur  etiam  plerumque  immediate  a sapientia 
aeterna  , idest  a Deo  : non  quidem  ii  numeraliter 
praecise  , sed  alii,  ut  ex  textu  ad  primum  colligi  da- 
tur. Item  3.  Reg.  3.  de  virtutibus,  sapientia  , pru- 
dentia etc.  infusis  Salomoni  immediate  a Deo.  Se- 
cundo vidoB,  quomodo  ox  iis  bene  pensatis  , et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur , et  conGrmetur. 
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Utrum  virtus,  quam  acquirimus  ex  operum  assuetudine, 
iit  eiusdem  speciei  cum  ciXute  infusa. 

3.  d.  33.  qu.  1.  a.  2.  q u.  4.  et  4.  d.  14.  q.  1.  a.  2.  ad  4. 

et  d.  50.  q.  1.  a.  2.  ad  4.  et  ver.  q.  1-  a.  10.  ad  7. 3. 

et  9.  et  q.  5.  a.  4.  cnrp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtu- 
tes infusae  non  sint  alterius  speciei  a virtutibus  ac- 
quisitis. Virtus  enim  acquisita  , et  virtus  infusa  se- 
cundum praedicta  non  videntur  differre,  nisi  secunr 
dum  ordinem  ad  ultimum  Unem.  Sed  habitus,  et  fr- 
etus humani  non  recipiunt  speciem  ab  ultimo  fino., 
sed  a proximo.  Non  ergo  virtutes  morales  , vel  in- 
tellectuales infusao  dilTcrunt  specie  ab  acquisitis. 

2.  Praeterea.  Habitus  per  actus  cognoscuntur.  Sed 
idem  est  actus  temperantiae  infusae  , et  acquisitae , 
scilicet  moderari  concupiscentias  tactus.  Ergo  non 
difTerunt  specie- 

3.  Praeterea.  Virtus  acquisita , et  virtus  infusa 
differunt  secundum  illud  quod  est  immediate  a Deo 
(actum , et  a creatura.  Sed  idem  est  specie  homo , 
quem  Deus  formavit , et  quem  generat  natura  ; et 
oculus,  quem  caeco  nato  dedit,  et  quem  virtus  for- 
maliva  causat.  Ergo  videtur,  quod  est  eadem  specie 
virtus  acquisita  , et  infusa. 

Sed  contra.  Quaelibet  differentia  in  definitione  po- 
sita mutata  diversiGcat  speciem.  Sed  in  definitione 
virtutis  infusae  ponitur , Quam  Deus  «n  nobis  sine 
nobis  operatur , ut  supra  dictum  est  q.  55.  a.  4. 'Er- 
go virtus  acquisita , cui  hoc  non  conveoit , non  est 
eiusdem  speciei  cum  infusa. 

Respondeo  dicendum  , quod  dupliciter  habitus  di- 
stinguuntur spocie.  Uno  modo,  sicut  praedictum  est 
q.  54.  a.  2.  secundum  speciales  , et  formales  ratio- 
nes obiectorum.  Obiectum  autem  virtutis  cuiuslibet 
est  bonum  consideratum  in  materia  propria  ; sicut 
temperantiae  obiectum  est  bonum  delectabilium  in 
concupiscentiis  factus  : cuius  quidem  obiecti  forma- 
lis ratio  est  a ratione,  quae  instituit  modum  in  his 
concupiscentiis , materiale  autem  est  id  quod  ost 
ex  parte  concupiscentiarum.  Manifestum  est  autem , 
quod  alterius  rationis  est  modus  , qui  imponitur  in 
huiusmodi  concupiscentiis  secundum  regulam  rationis 
humanae  , et  secundum  regulam  divinam  : puta  in 
sumptione  eiborum  ratione  humana  modus  statuitur, 
ut  non  noceat  valetudini  corporis),  nec  impediat  ra- 
tionis actum  ; secundum  autem  regulam  legis  divi- 
nae requiritur  , quod  homo  castiget  corpus  tuum,  et 
in  servitutem  redigat  per  abstinentiam  cibi , et  po- 
tus , et  aliorum  huiusmodi.  Unde  manifestum  est , 
quod  temperantia  infusa , et  acquisita  differunt  spo- 
de : et  eadem  ratio  est  do  aliis  virtutibus. 

Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie  secundum 
ea  , ad  quae  ordinantur.  Non  enim  est  eadem  spe- 
cie sanitas  hominis , et  equi , propter  diversas  na- 
turas, ad  quas  ordinantur.  Et  eodem  modo  dicit  Phi- 
losophus i»  3.  Politic.  cap.  3.  a prine,  tom.  quod  di- 
versae sunt  virtutes  civium  , secundum  quod  bene  se 
tabent  ad  diversas  politias.  Et  per  hunc  etiam  mo- 
dum differunt  specio  virtutes  morales  infusae  , per 
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quas  homines  bene  se  habent  in  ordine  ad  hoc  qnod 
sint  cives  sanctorum  , et  domestici  Dei ; et  aliae  vir- 
tutes acquisitae  , secuudutn  quas  homo  se  bene  ha- 
bet in  ordine  ad  res  humanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  virtus  infusa  , 
et  acquisita  non  solum  differunt  secundum  ordinem 
ad  ultimum  finem , sed  etiam  secundum  ordinem  ad 
propria  obiecla  , ut  dictum  est  in  cor.  art. 

Ad  secundum  dicendum , quod  aiia  ratione  modi- 
ficat concupiscentias  delectabilium  tactus  temperantia 
acquisita  , et  temperantia  infusa  , ut  dictum  est  in 
corp.  art.  unde  non  habent  eumdem  actum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  oculum  caeci  nati 
Deus  fecit  ad  eumdem  actum  , ad  quem  formantur 
alii  oculi  secundum  naturam  : et  ideo  luit  eiusdem 
speciei  : et  eadem  ratio  esset.,  ai  Deus  vellet  mira- 
culose causare  in  homine  virtutes,  quales  acquirun- 
tur ex  actibus.  Sed  ita  non  est  in  proposito,  ut  di- 
ctum est  in  cor.  ar . 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  fuisso  simul  a Scripturis  , et  Ec- 
clesia insinuatum , quod  virtutes  infusae  , et  ac- 
quisitae sunt  alterius  speciei.  Ab  Ecelesia  quidem 
per  hoc  quod  in  praefatione  quadragosimali  de  ie- 
iunio  dicit  Deo  abstinentiam  talem  infundenti:  Qui 
corporali  ieiunio  vilia  comprimis,  mentem  elevat,  vir- 
tutem largiris,  et  praemia.  A Scripturis  vero  per  ly 
Qui  abstinens  est,  adiiciet  vitam  Eccl.  37.  Loquitur 
autem  ibi  de  vita  corporali  opponendo  abstinentiam 
dicto  ilii,  propter  crapulam  multi  perierunt.  Ecclesia 
igitur,  dum  abstinentiam  ad  superna  directam  mon- 
strat, ot  Scriptura  ad  corporalem  sanitatem,  schpla- 
sticis  acutis  pro  manifesto  concludendum  relinquunt', 
quod  virtus  infusa  ab  acquisita  differt  secundum  spe- 
ciem. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  praesen9  Angelica  vicissim  etc. 

QUAESTIO  LX1V. 

De  medio  virtutum,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  proprietatibus  virtu-  * 
tum:  et  primo  quidem  de  medio  virtutum:  secundo 
de  connexione  virtutum  : tertio  de  aequalitate  ea- 
rum: quarto  do  ipsarum  duratione. 

Circa  primum  queruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

Secundo,  Utrum  medium  virtutis  sit  medium  rei, 
vel  rationis. 

Tertio,  Utrum  intellectuales  virtutes  consistant  in 
medio. 

Quarto,  Utrum  virtutes  theologicae. 
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art.  i.  ' 

- JJtr*m  virtutes  morales  sint  in  medio. 

t 

Inf.  ar.  4.  ad  t.  el  4.  et  2.  2.  qu.  17.  ar.  5.  ad  2.  et 
q.  92.  a.  f . corv.  et  3.  d.  35.  7.  i . a*  3.  q.  r.  et  ter. 
q.  1.  a.  13.  et  2.  Ethic.lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  ' 'detur  , quod  virtus 
moralis  non  consistat  in  medio.  lltimutn  enim  re* 
pugnat  medii  rationi.  Sed  de  ration-*  ost 

iimum:  dicitor  enim  in  1.  de  enet-  te.r.  IIS.  tnm.  2. 
quod  virtus  est  ultimum  potentiae.  Ergo  virtus  mo- 
ralis non  consistit  in  medio. 

2 Praeterea.  Illud  quod  ost  maximum  , non  est 
medium-  Sed  quaedam  virtutes  morales  tendunt  in 
aliunod  maximum,  sicut  magnanimitas  est  circa  ma- 
ximos honores,  et  magnificentia  circa  maximos  sum- 
ptus, ut  dicitur  in  4.  Ethic.  e.  2. .et  3.  t.5.  Ergo  non 
omnis  virtus  moralis  est  in  medio. 

3.  praeterea.  Si  do  ratione  virtutis  moralis  sit  m 
medio  esso , 0|>ortct  quod  virtus  moralis  non  perfi- 
ciatur, sed  magis  corrumpatur  per  hoc  quod  tendit 
ari  extremum.  Sed  quaedam  virtutes  morales  perli- 
ciuntur  per  hoc  quod  tendunt  ad  extremum  : sicut 
virginitas,  quae  abstinet  ab  omni  delectabili  venerco, 
et  sic  tenet  extremum,  et  est  perfectissima  castitas,  ct 
daro  omnia  pauperibus  est  perfectissima  misericordia, 
vel  liberalitas.  Ergo  videtur,  quod  non  sit  do  ratio- 
ne virtutis  moralis  esse  in  medio. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Lmc. 
eap.  6.  post.  med.  tom.  5 . quod  virtus  moralis  est  ha- 
bitus electivus  tn  medietate  exislens. 

Kcspondco  dicendum  , quod  , sicut  cx  sopradictis 
natet  aw.  55.  ar.  3.  virtus  de  sui  ratione  ordinat  ho- 
minem ad  bonum.  Moralis  autem  virtus  proprio  est 
nerfectiva  appetitivao  partis  animae  circa  aliquam  de- 
terminatam materiam.  Mensura  autem,  et  regula  ap- 
pelitivi  motus  circa  appetibilia  est  ipsa  ratio.  Bonum 
autem  cuiuslibet  mensurati  , et  regulati  consistit  in 
hoc  quod  conformetur  suae  regulao,  sicut  bonum  m 
artificiatis  est  ut  sequatur  regulam  artis.  Malum  au- 
tem per  consequens  in  huiusmodi  est  per  hoc  quod 
aliquid  discordat  a sua  regula  , vel  mensura : quod 
quidem  contingit  vel  per  hoc  quod  8“Pfrex“d' 
mensuram  , vel  per  hoc  quod  deficit  ab  08  • B'™1 
manifeste  apparet  in  omnibus  regulatis  . et  mensu- 
ratis. Et  ideo  patet , quod  bonum  virjfl” 
consistit  in  adaequatione  ad  mensuram  ratioms.  Mani- 
festum est  autem,  quod  inter  excessum,  et  defectum 
medium  ost  aequalitas,  sive  conform.tas. 

Undo  manifeste  apparet , quod  virtus  moralis  in 

medio  consistit.  

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  virtus  morslis 
bonitatem  habet  ex  regula  rationis;  pro  materia  au- 
tem habet  passiones,  vel  operationes.  Si  ergo  com- 
narotur  virtus  moralis  ad  rationem,  sic  secundum  id 
quod  rationis  est  . habet  rationem  extremi  unius  , 
quod  est  conformius;  excessus  vero,  et  defectus  ha- 
bot  rationem  alterius  extremi  . quod  est  diiTormi- 
t is  Si  vero  consideretur  virtus  moralis  secundum 
suam  materiam,  sic  habet  rationem  medii  . inqiwi- 
imn  passionem  reducit  ad  regulam  rationis,  lado 


Philosophus  dicit  in  2.  Ethic.  ca.  6 post  med.  tom.  5. 
quod  virtus  secundum  substantiam  medietas  est , in- 
qnaritum  regula  virtutis  ponitur  circa  propriam  ma- 
teriam: secundum  optimum  autem,  ct  bene  est  extre- 
mitas, scilicet  secundum  conformi  talem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  , ct  extre- 
ma considerantur  in  actionibus,  et  passionibus  secun- 
dum diversas  circumstantias.  Unde  nihil  prohibet  in 
aliqua  virtute  esse  extremum  secundum  unam  circum- 
stantiam quod  tamen  est  medium  secundum  alias 
circumstantias  per  conformitatem  ad  rationem:  et  sic 
est  in  magnificentia,  et  magnanimitate:  nam  si  con- 
sideretur ‘quantitas  absoluta  cius,  in  quod  tendit  ma- 
gnificus, et  magnanimus  , dicetur  extremum,  et  ma- 
ximum : sed  si  consideretur  hoc  ipsum  per  compa- 
rationem ad  niias  circumstantias,  sic  liabct  rationem 
medii:  quia  in  lioc  maximum  tendunt  huiusmodi  vir- 
tutes secundum  regulam  rationis,  idest  ubi  oportet , 
et  quando  oportet,  et  propter  quod  oportet;  excessus 
autem  , si  in  hoc  maximum  tendatur  , quando  non 
oportet,  vel  ubi  non  oportet , vel  propter  quod  non 
ojiortet;  defectus  autem  est , si  non  tendatur  in  hoc 
maximum , ubi  oportet  , et  quando  oportet.  Et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit  in  4.  Ethic.  c.  paulo  a 
prine,  tom.  5.  quod  magnanimus  est  quidem  magni- 
tudine exiremus,  eo  autem,  quiul  ut  oportet,  medius. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  eadem  ratio  est  de 
virginitate,  et  paupertate,  quae  est  de  magnanimita- 
te. Abstinet  enim  virginitas  ab  omnibus  vencrois  , 
et  paupertas  ab  omnibus  divitiis  propter  quod  opor- 
tet, et  secundum  quod  oportet,  idest  secundum  mau- 
datum  Dei  , et  propter  vitam  aeternam.  Si  autem 
hoc  fiat  secundum  quod  non  oportet,  idest  socundum 
aliquam  superstitionem  illicitam  , vel  etiam  propter 
inanem  gloriam,  erit  superfluum  ; si  autem  non  liat 
quando  oportet,  vel  scciiudum  quod  oportet,  est  vi- 
tium per  defectum,  ut  patet  in  transgredientibus  vo- 
tum virginitatis,  vel  paupertatis. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  . quomodo  per  rationom 
tum  directam,  haec  (lonilur  in  corpore,  tum  indire- 
ctam, haec  est  solutio  argumentorum,  ostendas,  me- 
rito fuisse  a Scripturis  , et  Philosopho  insinuatum  , 
quod  virtus  moralis  consistit  in  medio.  A Philosopho 
quidem , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  Ecclesi.  20.  Humo  sapiens  tacebit  usque 
ad  tempus:  lascivus  autem  et  imprudens  non  servabit 
tempus.  Patet  enim  haec  consideranti,  quod  virtuo- 
suin  a non  virtuoso  Scriptura  distinguit  per  hoc 
quod  virtuosns  observat  tempus  aptum  rei  faciendae: 
non  virtuosus  autem  temporis  rationem  non  habet. 
Hoc  est  ergo  ac  si  aperte  dixisset:  Circumstantia  ly 
quando  oportet  requiritur  ad  virtutem.  Item  per  di- 
ctum /oan.  2.  Invenit  vendentes,  et  ementes  in  tem- 
jdo.  et  omnes  eiecit.  Constat  enim,  quod  vendere,  et 
emero  sunt  virtuosi  actus  de  se  , utpoto  misericor- 
diam in  vendento  indigentibus , et  prudentiam  in  o- 
mento  pro  indigentiae  snae  sublevamine  concernen- 
tes: et  tamen  tamquam  vitiosi  judicantur  a Christo 
vendentes,  ct  ementos  per  hoc  quod  ubi  non  oportet, 
idest  iu  templo  ,•  praedictos  actus  exercent.  Nisi  e- 
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nim  a Domino  sic  vitiosi  judicarentur,  de  templo  non 
eiicerentur  ah  ipso.  Scriptura  igitur  in  Itoc  facto  de- 
monstrat , quod  circumstantia  ly  ubi  oportet  requiri- 
tur ad  virtutem.  Item  per  dictum  Mattii.  G.  Ne  »u- 
ititiam  vestram  faciatis  coram  hominibus  . ut  videa- 
mini ub  tis  : altoqtiin  mercedem  non  habebit if  apud 
Patrem  vestrum.  Patet  siquidem  hic , quod  iuslitia  , 
puta  ut  contextus  suhsequens  exponit,  oratio,  eleemo- 
syna, ieiuniuin.  est  virtus  secundum  se:  et  tamen  , 

nia  deficit  circumstantia  ly  propter  quod  opurtel,  i- 

est  quia  non  iit  propter  Doum  , sed  propter  homi- 
nes, iduo  iudicatur  a Domino,  non  virtus  per  ly  non 
habebitis  mercedem  apud  Patrem  cestrum.  Christus 
igitur  verbis  antedictis  innuit,  quod  circumstantia  ly 
propter  quod  oportet  requiritur  ad  virtutem.  Item  per 
dictum  Matlh.  15.  Ko»  dicitis,  qui  cumque  dixerit  Pa- 
tri , vel  matri  . munus  etc.  sine  causa  autem  colunt 
mo,  docentes  doctrinas,  et  mandata  hominum , »*.iU 
cet  aversantium  se  a veritato , ut  exponit  Apostolus 
ad  Tit.  c.  1.  His  namque  verbis  ostenditur,  quod  Pha- 
risaei  nou  colebant  Deum,  quamvis  labiis,  idest  ex- 
teriori illo  facio  accipiendi  pro  templo  munera  a G- 
liis  parentum  indigentium,  viderentur  ipsum  colere: 
quoniam  non  colebant  ouin  secundum  mandatum  eius, 
sed  secundum  superstitiosam  doctrinam  sui  ipsorum. 
Non  enim  Deus  mandavit,  se  coli  cum  transgressio- 
ne iuris  naturalis,  alquc  divini,  idest  cum  subtractio- 
ne necessariorum  a parentibus  propriis:  sicut  isti  pha- 
risaei  ipsum  coli  a liliis  docebant , et  consequenter 
ipsimel  eodem  facto  colere  se  adirmabant.  lamquam 
ergo  per  praedicta  dixit  Christus  ludaeia:  Cultura 
vestra  versus  Deum  est  sine  causa  , idest  nou  est 
virtuosa  , quia  ipsam  non  servatis  cum  circumstan- 
tia ly  secundum  quod  oportet.  Circumstantias  vero 
has  quatuor  . scilicet  quando  oportet  , ubi  ojiortet  , 
propter  quod  oportet  .secundum  quod  oportet  servare,  est 
consistere  in  medio  . ut  patet  intelligenti  articulum. 
Et  per  consequens  Scripturae  , dum  in  observatione 
harum  circumstantiarum  virtutem  moralem  esso  mon- 
strarunt, eodem  utique  tenore,  si  scholastice  Impian- 
tur, dixerunt:  Moralis  virtus  in  medio  consistit.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ox  his  bene  peusatis,  et  appli- 
catis doctrina  praesens  Angelica  yicissiin  declaretur, 
atque  continuetur. 

A U T.  U. 

Utrum  medium  virtutis  sit  medium  rei,  vel  rationis. 

2.  2.  qu.  58.  ar.  12.  et  8.  d.  33.  qu.  i.  a.  S.  q.  2.  et  4. 

d.l5.jj.  I.  a.  i.  q.  2.  et  ma.  q.  13.  a.  2.  ca.  et  ver. 

q.  I.  art.  13.  ad  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur . quod  me- 
dium virtutis  moralis  nou  sit  medium  rationis  , sed 
medium  rei.  lioiiuin  eniui  virtutis  moralis  consistit 
in  lioc  quod  est  iu  medio,  ltonuin  autem,  ut  dicitur 
in  G.  Metaph.  tex.  8.  to.  •>.  est  in  rebus  ipsis.  Ergo 
medium  virtutis  moralis  est  modium  rei. 

2.  Praeterea.  Itulio  est  vis  apprehonsiva.  Sed  vir- 
tus moralis  nou  consistit  iu  medio  apprehensionum, 
sed  magis  in  inedio  operationum,  et  passionum.  Ergo 
modium  virtutis  moralis  nou  est  inedium  rationis , 
sed  medium  rei. 


3.  Praeterea.  Medium  , quod  accipitur  secundum 
proportionem  arithmeticam,  vel  geometricam,  est  mo- 
dium rei.  Sed  tale  est  medium  iustitiao  , ut  dicitur 
in  5.  Ethic.  cap.  3.  t.  5.  Ergo  medium  virtutis  mora- 
lis non  est  medium  rationis,  sed  rei. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  m 2.  Ethic. 
cap.  6.  a med.  Io.  5.  quod  virtus  moralis  in  medio  con- 
sistit quoad  not  determinata  ratione. 

Respondeo  dicendum,  quod  medium  rationis  dupli- 
citer potest  intelligi.  Uno  modo  secundum  quod  me- 
dium in  ipso  actu  rationis  existit , quasi  ipse  actus 
rationis  ad  medium  reducatur;  ot  sic  quia  virtus  mo- 
ralis non  perGcit  actum  rationis,  sed  actum  virtutis 
appetiti vac,  medium  virtutis  moralis  nou  est  medium 
rationis. 

Alio  modo  potest  dici  medium  rationis  id  quod  a 
ratione  ponitur  in  aliqua  materia  : et  sic  omne  me- 

tlitiot  rli  luito  --t  miwlinm  pnlinnia*  illlig.  gj. 

cut  dictum  est  ar.  praec.  virtus  moralis  dicitur  consi- 
stere in  medio  per  conformitatem  ad  rationem-  rectam. 

Sed  quandoque  contingit , quod  modium  rationis 
est  ctiain  medium  rei:  et  tunc  oportet,  quod  virtutis 
moralis  medium  sit  medium  rei,  sicut  est  in  iustitia. 
Quandoque  autem  medium  rationis  non  est  inedium 
rei,  sed  accipitur  |>er  comparationem  ad  nos : et  sic 
est  medium  in  omnibus  aliis  virtutibus  moralibus.  Cu- 
ius ralio  est,  quia  iustitia  est  circa  operationes,  quae 
consistunt  in  rebus  exterioribus , in  quibus  rectum 
institui  dobet  simpliciter,  ot  secundum  so , ut  supra 
dictum  est  qu.  60.  a.  2.  et  ideo  medium  rationis  in 
iustitia  est  idein  cum  medio  rei , inquantuin  scilicet 
iustitia  dat  unicuique  quod  debet , et  non  plus,  nec 
minus.  Aliae  vero  virtutes  morales  consistunt  circa 
passiones  interiores,  in  quibus  non  potest  rectum  con- 
stitui eodem  modo,  propter  hoc  quod  homines  diver- 
simode se  habent  ad  passiones.  Et  ideo  o|K>rtct  quod 
rectitudo  rationis  in  passionibus  instituatur  per  respe- 
ctum ad  nos,  qui  allicimur  secundum  passiones. 

El  per  hoc  patet  res|tonsio  ad  objecta-  Nam  pri- 
mae duae  rationes  procedunt  de  medio  rationis,  quod 
scilicet  invenitur  in  ipso  artu  rationis  ; tertia  vero 
ratio  procedit  de  medio  iustitiao. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  ct  in  recto  sensu  iutelligas,  nterilo  fuisse  a 
Scripturis,  et  Philosopho  insinuatum  , quod  medium 
virtutis  moralis  est  inedium  rationis.  A Philosopho 
quidem,  ut  in  anj.  eon.  Quod  Philosophi  dictum,  ut 
melius  iutelligas,  vide  conci.  4.  cum  eius  probatione, 
ct  Uxt.  corp.  correspoiidento  dilTusius.  A Scripturis 
autem  per  noe  quod  dicitur  Procerb.  4.  Q/uli  lui 
recta  videant.  Ibi  enim,  et  in  sequentibus  ad  virtutes 
morales  acquirendas  unumquemque  nostrum  animorum 
iutencjit  Scriptura  : et  , ut  virtutes  a non  virtutibus 
nos  cognoscere  faciat  , ne  quando  decipiamur  prae- 
monens ait:  Oculi  lui  recta  videant,  lioe  est:  Virtu- 
tem a non  virtute  cognosces  per  hoc  quod  illa  erit 
virtus,  quae  in  recta  visione  occultorum  tuorum  in- 
tellectualium consistot : et  e contra.  Constat  vero  , 
quod  recte  tunc  videt  intellectus,  quando  videt,  se- 
cundum quod  oportet ; ct  hoc,  sub  aliis  verbis , est 

« 
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medium  rationis  , ut  scholastice  exponendo  dicatur 
Oculi  tui  recta  videant,  id  est  ratio  tua  recta  recto  vi- 
deat, hoc.  est  tunc  illa  visa  erunt  recta,  si  rectae  ra- 
tionis tuae  visioni , idest  iudicio  conquadrabunt , id 
quod  est , ut  penetrantibus  patet , virtutem  rectam 
consistere  in  medio  rationis.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  beno  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
sens Angelica  vicissim  declaretur  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 

Inf.  ari.  4.  ad  1.  et  2.  et  3.  d.  83.  qu.  1.  or.  3.  qu.  3. 

rl  vir.  qu.  1.  ar.  13.  corp.  et  ad  5.  et  19.  et  qu.  4. 

art.  2.  ad  7. 

\ll  lortinm  oin  prAAttS.I., . VT*J.K».,  d .iitutn 

intellectuales  non  consistant  in  medio.  Virtutes  enim 
morales  consistunt  in  medio,  inquantum  conformantur 
regulae  rationis.  Sed  virtutes  intellectuales  sunt  in 
ipsa  ratione;  et  sic  non  videntur  habere  superiorem 
regulam.  Ergo  virtutes  intellectuales  non  consistunt 
in  medio. 

2.  Praeterea.  Medium  virtutis  moralis  determina- 
tur a virtute  intellectuali.  Dicitur  enim  in  2.  Ethic. 
e.  6.  to.  5 . quod  virtus  consistit  in  medietate  determinata 
ratione , prout  sapiens  determinabit.  Si  igitur  virtus  in- 
tellectualis iterum  consistat  in  medio  , oportet  quod 
determinetur  sibi  medium  per  aliquam  aliam  virtu- 
tem: et  sic  proceditur  in  infinitum  in  virtutibus. 

3.  Praoterae.  Medium  proprie  est  inter  contraria, 
ut  patet  per  Philosophum  in  10.  Metaph.  tex.  22. 
et  23.  to.  3.  Sed  in  intellectu  non  videtur  esse  aliqua 
contrarietas  ; cum  etiam  ipsa  contraria , secundum 
quod  sunt  in  intellectu,  non  sint  contraria,  sed  simul 
intelligantur,  ut  album,  et  nigrum,  sanum,  et  aegrum. 
Ergo  in  intellectualibus  virtutibus  non  est  medium. 

Sed  contra  est,  quod  ars  est  virtus  intellectualis,  ut 
dicitur  in  6.  Ethic.  c.  8-  to.  5.  et  tamen  artis  est  aliquod 
medium,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  cap.  6.  cir.  med.  to.  5. 
Ergo  virtus  intellectualis  consistit  in  medio, 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  alicuius  rei  con- 
sistit in  medio,  secUndum  quod  conformatur  regulae, 
vel  mensurae,  quam  contingit  transcendero,  et  ab  ea 
deficere,  sicut  dictum  est  ar.  1.  hu.  qu. 

Yirtus  autem  intellectualis  ordinatur  ad  bonum,  si- 
cut et  moralis,  ut  supra  dictum  est  q.  55.  a.  3.  Unde 
secundum  quod  bonum  virtutis  intellectualis  se  habet 
ad  mensuram,  sic  se  habet  ad  rationem  medii.  Bonum 
autem  virtutis  intellectualis  est  vtrum ; speculativae 
quidem  virtutis  absolute,  ut  »'n  <5.  Ethic.  c . 2. 
to.5.  dicitur;  practicao  autem  virtutis  verum  secundum 
conformitatem  ad  appetitum  rectura.  Verum  autem  in- 
tellectus nostri  absolute  consideratum  est  sicut  men- 
suratum a re.  Res  enim  est  mensura  intellectus  no- 
stri, ut  dicitur  «i*  10.  Alet.  tex.  5.  to.  3.  ex  eo  enim 
quod  res  est,  vel  non  est,  veritas  est  in  opinione,  et 
in  oratione.  Sic  igitur  bonum  virtutis  intellectualis 
speculativae  consistit  in  quodam  medio  per  conformi- 
tatem ad  ipsam  rem,  secundum  quod  dicit  esse  quod 
est,  vel  no,i  esso  quod  non  est:  in  quo  ratio  veri  con- 
sistit. Excessus  autem  est  secundum  affirmationem 
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falsam,  per  quam  dicitur  osso  quod  non  est.  Defectus 
autem  accipitur  secundum  negationem  falsam , per 
quam  dicitur,  non  esso  quod  est. 

Verum  autem  virtutis  intellectualis  practicao  com- 
paratum quidem  ad  rem  habet  rationem  mensurati  : 
et  sic  eodem  modo  accipitur  modium  per  conformi- 
tatem ad  rem  in  virtutibus  intellectualibus  practicis , 
sicut  in  speculativis;  sed  respectu  appetitus  habet  ra- 
tionem regulae  . et  mensurae,  linde  idem  medium  , 
quod  est  virtutis  moralis,  etiam  est  ipsius  prudentiae, 
scilicet  rectitudo  rationis:  sed  prudentiae  quidem  est 
istud  medium  ut  regulantis,  et  mensurantis;  virtutis 
autem  moralis  ut  mensuratae,  et  rcgulatac.  Similiter 
excessus,  et  defectus  accipitur  diversimode  utrobiquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  virtus  in- 
tellectualis habet  suam  mensuram , ut  dictum  est 
in  cor.  art.  et  per  conformitnium  ad  ipsam  accipitur 
in  ipsa  medium. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  non  est  nccesso  in 
infinitum  procoderc  in  virtutibus:  quia  mensura  , et 
regula  intellectualis  virtutis  non  csl  aliquod  aliud  ge- 
nus virtutis,  sed  ipsa  res. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ipsae  res  contrariae 
non  habent  contrarietatem  in  anima,  quia  unum  est 
ratio  cognoscendi  alterum  : et  tamen  in  intellectu 
est  contrarietas  affirmationis,  et  negationis,  quae  sunt 
contraria  , ut  dicitur  in  tine  Perihennenias.  Quam- 
vis enim  esse  , et  non  esso  non  sint  contraria , sed 
contradictorie  opposita  , si  considerentur  ipsa  signi- 
ficata, prout  sunt  in  rebus , quia  alterum  est  ens,  et 
alterum  est  puro  non  ens  ; tamen  si  referantur  ad 
actum  animae  , utrumque  ponit  aliquid  esse.  Unde 
esse,  ct  non  esse  sunt  contradictoria.  Sed  opinio,  qua 
opinamur  , quod  bonum  est  bonum,  est  contraria  O- 
pinioni,  qua  opinamur,  quod  bonum  non  est  bonum. 
Et  inter  huiusmodi  contraria  medium  est  virtus  in- 
tellectualis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  directam  , ct  indirectam , hoc  semper  in  appendi- 
ce intelligitur  per  lv  rationem,  ostendas,  merito  in- 
sinuatum esse  a Scripturis,  et  Philosopho,  quod  vir- 
tutes intellectuales  consistunt  in  medio.  A Philoso- 
pho quidem  , ut  in  arg.  eont.  A Scripturis  vero  per 
noc  quod  , postquam  exhortata  est  Scriptura  homi- 
nem ad  prudentiam  . quae  est  virtus  intellectualis  , 
subiungit  ibi  Prov.  4.  :Ve  declines  ad  dexteram,  ne- 
que ad  sinistram.  Ac  si  per  hanc  texturam  sic  ordi- 
natam aperte  scholasticis  dixerit : prudentia  consi- 
stit in  modio.  Proptcrea  enim  prudens  tenetur  non 
declinare  ad  dexteram  , vel  ad  sinistram.  Item  per 
dictum  Isa.  30.  Haec  est  eia,  ambulate  tn  ea,  et  non 
declinetis  neque  ad  dexteram  , neque  ad  sinistram. 
Ideo  enim  tractans  de  via  virtutum  admonet,  nc  in 
ea  ambulantes  declinemus  ad  ullam  partem  extremo- 
rum, ut  manifesto  per  talem  modum  loquendi  desi- 
gnet , quod  virtus  tum  intellectualis  , tum  moralis  , 
tum  theologica,  modo  tamen,  quo  dicitur  ar.  4.  cor. 
in  /in.  ex  quibus  virtutibus  ista  salutis  via  confici- 
tur . consistit  in  modio.  Ifac  namque  do  causa  , si 
declinaverimus  ad  dexteram,  vel  nd  sinistram,  quae 
pro  duobus  extremis  ibi  ponuntur,  nos  non  attingo- 
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mus  virtutes  ipsas.  Faciunt  quoquo  ista  ad  art.  i. 
et  2.  app.  Secundo  videB,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis, et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim 
declaretur,  atque  confirmetur. 

ART.  IV. 

Utrum  virtutes  theologicae  consistant  in  medio. 

2.  2.  q.  17.  a.  3.  ad  2.  et  3.  dist.  23.  q.  1.  a.  3.  qu.  4. 

et  vir.  qu.  1.  a.  13.  cor.  et  ad  5. 19.  art.  2.  et  qu.  2. 

ad  10.  et  13.  et  Ro.  12.  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtus 
theologica  consistat  in  medio.  Bonum  enim  aliarum 
virtutum  consistit  in  medio.  Sed  virtus  theologica 
excedit  in  bonitate  alias  virtutes.  Ergo  virtus  theo- 
logica multo  magis  est  in  medio. 

2.  Praeterea.  Medium  virtutis  moralis  accipitur 
quidem  secundum  quod  appetitus  regulatur  per  ra- 
tionem ; intellectualis  vero  secundum  quod  intelle- 
ctus noster  mensuratur  a re.  Sed  virtus  theologica 
perficit  intellectum  , et  appetitum,  ut  supra  dictum 
est  q.  62.  a.  3.  Ergo  etiam  virtus  theologica  consi- 
stit in  medio. 

3.  Praeterea.  Spes , quae  est  virtus  theologica  , 
medium  est  inter  desperationem,  et  praesumptionem: 
similiter  etiam  fides  incedit  media  inter  contrarias 
hacreses  , ut  Boetius  dicit  tn  lib.  de  du.  nat.  imptic. 
a prine,  et  ad  fin.  quod  enim  confitemur  iu  Christo 
unam  personam , et  duas  naturas  , medium  est  in- 
ter haeresim  Nestorii  , qui  dicit  duas  personas  , et 
duas  naturas  , et  haeresim  Eutychetis,  qui  dicit  u- 
nam  personam,  et  unam  naturam.  Ergo  virtus  theo- 
logica consistit  in  medio. 

Sed  contra.  In  omnibus , in  qnibus  consistit  vir- 
tus in  medio,  contingit  peccare  per  excessum,  sicut 
etiam  per  defectum.  Sed  circa  Deum,  qui  est  obie- 
ctum  virtutis  theologicae,  non  contingit  peccare  per 
excessum : dicitur  enim  Eccli.  43.  33.  Benedicentes 
Ileum  exaltate  illum,  quantum  potestis:  maior  enim 
est  omni  laude.  Ergo  virtus  theologica  nou  consistit 
in  medio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  a.  1. 
hu.  qu.  medium  virtutis  accipitor  per  conformitatcm 
ad  suam  regulam  , vel  mensuram  , secundum  quod 
contingit  ipsam  transcendere,  vel  ab  ea  deficere.  Vir- 
tutis nutem  theologicae  duplex  potest  accipi  mensu- 
Ta.  Una  quidem  secundum  ipsam  rationem  virtutis : 
et  sic  mensura,  et  regula  virtutis  theologicao  est  ipse 
Deus : fides  enim  nostra  regulatur  secundum  verita- 
tem divinam;  caritas  autem  secundum  bonitatem  cius; 
spes  autem  secundum  magnitudinem  omnipotentiae, 
et  pietatis  eius  : et  ista  est  mensura  excedens  om- 
nem humanam  facultatem  : unde  numquam  potest 
homo  tantum  diligere  Deum,  quantum  diligi  debet ; 
nec  tantum  credere,  aut  sperare  in  ipsum,  quantum 
debet.  Unde  multo  minus  potest  ibi  esse  excessus  : 
ct  sic  bonum  talis  virtutis  non  consistit  in  medio  ; 
sed  tanto  est  melius  , quanto  magis  acceditur  ad 
summum. 

Alia  vero  regula,  vel  mensura  virtutis  theologicae 
est  ex  parte  nostra  : quia  etsi  non  possumus-  ferri  In 
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Deum  , quantum  debemus,  debemus  tamen  ferri  in 
ipsum  credendo,  sperando,  et  amando  secundum  men- 
suram nostrae  conditionis.  Unde  per  accidens  potest 
iu  virtute  theologica  considerari  medium,  ct  extrema 
ex  parte  nostra. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  bonum  virtu- 
tum intellectualium,  et  moralium  consistit  in  medio 
per  conformitatcm  ad  regulam  , vel  mensuram , 
quam  transcendere  contingit:  quod  non  est  in  virtu- 
tibus theologicis  per  se  loquendo  , ut  dictum  est 
tn  corp. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  virtutes  morales  , 
et  intellectuales  perficiunt  intellectum,  et  appetitum 
nostrum  in  ordino  ad  mensuram  , et  regulam  crea- 
tam ; virtutes  autem  [theologicae  in  ordine  ad  men- 
suram , et  regulam  increatam.  Undo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  spes  est  media  inter 
praesumptionem,  et  desperationem  cx  parte  nostra  , 
inquantum  scilicet  aliquis  praesumere  dicitur  ex  eo 
quod  sperat  a Deo  bonum , quod  excedit  suam  con- 
ditionem; vel  desperare  , quia  non  sperat  quod  se- 
cundum suam  conditionem  sperare  posset,  non  au- 
tem potest  esse  superabundantia  spei  ex  parte  Dei  , 
cuius  bonitas  est  infinita.  Similiter  etiam  fides  est 
media  inter  contrarias  haoreses  , non  per  compara- 
tionem ad  obiectum,  quod  est  Deus,  cui  non  potest 
aliquis  nimis  credere;  sed  inquantum  ipsa  opinio  hu- 
mana est  media  inter  contrarias  opiniones,  ut  ex  su- 
pradictis  patet  ar.  praec.  ad  3. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intclligas,  merito  fuisse  insinua- 
tum a Scripturis,  quod  virtus  theologica  consistit,  et 
non  consistit  in  medio.  Quod  non  consistat , ut  per 
dictum  Eccl.  43.  secundum  quod  cnm  discursu  affer- 
tur tn  arg.  cont.  Quod  autem  consistat , ut  per  di- 
ctum Rom.  12.  Non  plue  sapere , quam  oportet  , ted 
eapere  ad  sobrietatem,  lloc  est  ad  mensuram  : quo- 
niam sobrietas  Graece,  Latine  dicitur  mensura.  Item 
per  dictum  2.  Timoth.  Deus  dedit  nobis  spiritum  di- 
lectionis , et  sobrietatis . Hoc  est  : Mensura  data  est 
nobis  a Deo  in  dilectione  caritatis.  De  hac  enim  di- 
lectione ibi  tractat , at  legenti  patere  potest.  Ac  si 
Apostolus  per  haec  scholastice  dixerit:  Fides,  qua  de- 
bemus omnes  idipsum  dicere  1.  Cor.  1.  ot  caritas  , 
quam  ordinavit  in  nobis  Deus  Cont.  1.  suam  men- 
suram transcendere  non  debont:  ot  hoc  est  ipsas  con- 
sistere in  medio.  De  mensura  tali  conditionis  nostrae, 
vide  in  notatione  ante  argumenta  : et  vigilantissime 
ibi  dicta,  atqne  citata  pro  semper  memoriao  manda- 
to speciatim  propter  haereticos  impugnandos  simul  , 
et  expugnandos.  Vide  Concilium  Tridentinum  ses.  6 . 
c.  9.  contra  inanem  haereticorum  fiduciam,  et  c.  12. 
contra  temerariam  do  praedestinatione  praesumptionem. 
Nara  inde,  ac  similibus  patet,  quod  haeretici  in  creden- 
do, atque  sperando  non  stant  in  medio,  et  conseqaen- 
ter,  quod  virtus  theologica  in  medio  consistit;  alioquin 
non  est  virtus,  sed  temerarium  quid,  inane,  et  prae- 
sumptuosum.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  ct  applicatis,  id  est  si  bene  pensentur  a to, 
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ct  applicentur  , id  quod  ubique  in  appendicibus  sic 
exponendum  esse  subintelligitur,  declaretur,  atque  con- 
firmetur vicissim  Angelica  doctrina  praeseus. 

QUAESTIO  LXV. 

De  connexione  virtutum,  in  guingue  articulat  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  conncxiono  virtutum. 

/ Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo  , Utrum  virtutes  morales  sint  ad  invicem 
connexae. 

Secundo  , Utrum  virtutes  morales  possiot  esse  sino 
caritate. 

Tertio , Utrum  caritas  possit  esso  sine  eis. 

Quarto  , Utrum  fides  , et  spes  possint  esse  sino 
caritate. 

Quinto  , Utrum  caritas  possit  esse  sine  eis. 

A R T.  I. 

Utrum  virlutet  mo ralet  tint  ad  invicem  connexae. 

Inf.  q.  73.  ar.  1.  et  2.  2.  qu.  146.  ar.-4.  et  5 ■ qu.  95. 

ar.  6.  corp.  el  3.  d.  36.  a.  1.  et  2.  et  vir.  q.  5.  ar.  6- 

et  quol.  12.  ar.  23.  et  6.  Ethic.  /in. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  virtu- 
tes morales  non  sint  ex  necessitate  connexae.  Virtu- 
tes enim  morales  quandoque  causantur  ex  exercitio 
actuum  , ut  probatur  in  2.  Ethic.  cap.  1.  et  lom.  5. 
Sed  homo  potest  exercitari  in  actibus  alicuius  vir- 
tutis ,.  sino  hoc  quod  exercitetur  in  actibus  alterius 
virtutis.  Ergo  una  virtus  moralis  potest  haberi  sine 
altera. 

2.  Praeterea.  Magnificentia,  ct  magnanimitas  sunt 
quaedam  virtutes  morales.  Sed  aliquis  potest  habere 
alias  virtutes  morales,  sine  hoc  quod  habeat  magni- 
Gccutiam  , et  magnanimitatem ; dicit  enim  Philoso- 
phus in  4.  Ethic.  cap.  2.  et  3.  tom.  5.  quod  inopi  non 
potetl  ette  magnificus,  qui  tamen  |iotest  habere  alias 
quasdam  virtutes:  et  quod  ille,  qui  pruris  ett  dignus, 
el  hit  te  dignificat,  temperatui  est-,  magnanimus  au- 
tem non  ett.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt  con- 
nexae. 

3.  Praeterea.  Sicut  virtutes  morales  perficiuut 
partem  appotitivam  animae  , ita  virtutes  intellectua- 
les perficiunt  partoin  intellectivam.  Sed  virtutes  in- 
tellectuales non  sunt  connexae  : potest  enim  aliquis 
habere  unam  scientiam  , sine  hoc  quod  habeat  a- 
liam.  Ergo  etiam  neque  virtutes  morales  sunt  con- 
nexae. 

U.  Praeterea.  Si  virtutes  morales  sint  connexae  , 
hoc  non  est  nisi  quia  conuectuiitur  in  prudentia.  Sed 
hoc  non  sufUcit  ad  connexionem  virtutum  moralium: 
videtur  enim,  quod  aliquis  |>ossit  esse  prudens  circa 
agibilia,  quae  perlinent  ad  uuam  virtutem,  sine  hoc 
quod  sit  prudeus  in  his , quae  pertinent  ad  aliam  : 
sicut  etiam  aliqui»  potest  habere  artem  circa  aliqua 
factibilia , sine  lioc  quod  habeat  artem  circa  alia  ; 
prudentia  autem  est  recta  ratio  agibilium.  Ergo  non 
est  necessarium,  virtutes  morales  esse  connexas. 

aed  eputra  est,  quod  Ambrosius  dicit  «up.  tue. 
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c.  6.  super  illud:  Beati  pauperet:  Connexae  tibi  sunt, 
cemcalenataeque  virtutes  , ut  qm  unam  habet,  pluret 
habere  videatur : Augustinus  etiam  dicit  in  6.  de  Trinil. 
cap.  4.  in  prine . tom.  3.  quod  virtutes  , quae  sunt  tn 
animo  humanet  , nullo  modo  separantur  ab  invicem  : 
et  Gregorius  dicit  22.  Moral.  cap.  1.  a med.  quod  una 
virtus  sine  aliis  aut  omnino  nulla  est  , aut  imper- 
fecta: et  Tullius  dicit  in  2.  de  Tutcul.  QQ.  ante  med. 
Si  unam  virtutem  confettut  et  te  non  habere,  nul- 
lam necette  ett  te  habiturum. 

Kospondco  dicondum  , quod  virtus  moralis  potest 
accipi  vel  perfecta  , vel  imporfeotv.  Imperfecta  qui- 
dem moralis  virtus  . ut  temperantia,  vel  fortitudo  , 
niliil  aliud  est,  quam  aliqua  inclinatio  in  nobis  exi- 
stens  ad  opus  aliquod  de  genere  bonorum  faciendum, 
sive  talis  iifrlinatiu  sit  in  nobis  a natura,  sive  cx  as- 
suetudine: el  lioc  modo  accipiendo  virtutes  morales, 
non  sunt  connexae:  videmus  enim  aliquem  ux  natu- 
rali complexione , vel  ex  aliqua  consuetudine  esse 
promptum  ad  opera  liboralitalis , qui  tamen  non  est 
promptus  ad  opera  castitatis. 

Perfecta  autem  virtus  moralis  est  habitus  inclinans 
iu  bonum  opus  bene  agendum : et  sic  accipiendo  vir- 
tutes morales  , dicendum  est  eas  connexas  esse  , ut 
fere  ab  omnibus  ponitur. 

Cuius  ratio  duplex  assignatur,  secundum  quod  di- 
versimode aliqui  virtutes  cardinales  distinguunt.  Ut 
enim  dictum  est  q.  61.  a.  5.  et  4.  quidam  dislinguuul 
eas  secundum  quasdam  generales  comi  itiones  virtutum, 
ulpote  quod  discretio  pertineat  ad  prudentiam,  rectitu- 
do ad  iustitiam,  moderantia  ad  temperantiam,  firmi- 
tas animi  ad  fortitudinem,  in  quacunque  materia  ista 
considerentur.  Et  secundum  lioc  manifeste  apparet 
ratio  connexionis  : non  enim  firmitas  habet  laudem 
virtutis,  si  sit  sine  moderatione,  vel  rectitudine,  aut 
discretione:  ct  eadem  ratio  est  de  aliis.  Et  hanc  ra- 
tionem connexionis  assignat  Gregorius  22.  Morul. 
cap.  1.  post  med.  dicens,  quod  virtulet  si  tint  disiuu- 
clae,  non  possunt  esse  perfectae  secundum  rationem 
virtutis  ; quia  nec  prudentia  vera  est.  quae  iusta,  et 
temperant,  et  fortis  non  ett:  et  idem  subdit  de  aliis 
virtutibus.  Et  similem  ratiouom  assignat  Augustinus 
in  6.  de  Trin.  cap.  4.  <n  prine.  Io.  3. 

Alii  vero  distinguunt  praedictas  virtutes  secundum 
materias  : et  secundum  lioc  assignatur  ratio  conne- 
xionis ab  Aristotele  in  6.  Ethic.  cap.  ult.  to.  5.  quia  . 
sicut  tupra  dictum  est  qu.  58.  or.  4.  nulla  virtus  mo- 
ralis potest  sino  prudentia  haberi,  eo  quod  proprium 
virtutis  moralis  est  facere  electionem  rectam  , eum 
sit  habitus  electivus.  Ad  rectam  autem  electionem 
iioii  solum  suillcit  inclinatio  in  debitum  finem,  quod 
est  directe  per  habitum  virtutis  moralis  ; sed  etiam 
quod  aliquis  directe  eligat  ea  quae  sunt  ad  Gncin  , 
quod  fit  per  prudentiam  qtiao  est  consiliati va.  et  iu- 
dirativa,  et  praeceptiva  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
Similiter  etiam  prudentia  non  potest  haberi,  nisi  ha- 
beantur virtutes  morales,  cum  prudentia  sil  recta  ra- 
tio agibilium,  quae  sicut  ux  principiis  procedit  ex  li- 
uibus  agibilium,  ad  quos  aliquis  recte  se  habet  per 
virtutes  morales.  Unde  sicut  aciuntia  speculativa  non 
potest  haberi  sino  intellectu  principiorum  , ita  in:c 
prudentia  sine  virtutibus  moralibus.  Ex  quo  manife- 
ste sequitur,  virtutes  morales  esse  connexas. 
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Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  virtutum  mora- 
lium quaedam  perficiunt  hominem  secundum  commu- 
nem statum,  scilicet  quantum  ad  ca  quae  communi- 
ter in  omni  vita  hominum  occurrunt  agenda.  Unde 
Oportet,  quod  homo  simul  exercitetur  circa  materias 
omnium  virtutum  moralium.  Et  si  quidoin  circa  om- 
nes exercitetur  bene  operando,  acquiret  habitus  om- 
nium ' virtutum  moralium;  si  autem  exercitetur  bene 
operando  circa  unam  materiam  , non  autem  circa 
aliam  , puta  bene  se  habendo  circa  iras  , non  autem 
circa  concupiscentias,  acquiret  quidem  habitum  ali- 
quem ad  reiraeuandum  iras;  qui  tamen  non  habebit 
rationem  virtutis  propter  defectum  prudentiae,  quae 
circa  concupiscentias  corrumpitur:  sicut  etiam  natu- 
rales inclinationes  non  habent  perfectam  rationem  vir- 
tutis, si  prudentia  desit.  Quaedam  vero  virtutes  mo- 
rales sunt,  quae  periiciunt  hominem  secundum  aliquem 
eminentem  statum,  sicut  magnificentia , et  magnani- 
mitas. t.t  quia  exercitium  circa  materias  horum  vir- 
tutum non  occurrit  unicuique  communiter,  potest  ali- 
quis habere  virtutes  morales,  sino  hoc  quod  habitus  ha- 
rum virtutum  habeat  actu,  loquendo  do  virtutibus  acqui- 
sitis; sed  tamen  acquisitis  aliis  virtutibus  habet  istas 
virtutes  in  potentia  propinqua.  Cum  enim  aliquis  per 
exercitium  adeptusest  liberalitatcm  circa  mediocres  do- 
nationes, et  sumptus,  si  superveniat  ei  abundantia  pecu- 
niarum, modico  exercitio  acquiret  magnificonliac  habi- 
tum: sicut  Geometer  'inodico  studio  acquirit  Sccnliam 
alicuius  oonclusiouis,  quam  numquam  consideravit.  Il- 
lud autem  habere  dicimur,  quod  in  promptu  est  iit  ha- 
beamus, secundum  illud  Philosophi  in  2.  Phgt.  te.  56. 
ti,m.  2.  Quod  parum  deest,  quasi  nihil  deette  videtur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  intellectuales 
sunt  circa  diversas  materias  ad  invicem  non  ordinatas, 
sicut  palet  in  diversis  scientiis,  et  artibus:  et  ideo  non 
invenitur  in  cis  connexio,  quae  invenitur  in  virtuti- 
bus moralibus  existentibus  circa  passiones,  et  opera- 
tiones , quae  manifeste  habent  ad  invicem  ordinoin. 
Nam  omnes  passiones  a quibusdam  primis  proceden- 
tes, scilicet:  amore,- et  odio,  ad  quasdam  alias  termi- 
nantur, scilicet  delectationem,  et  tristitiam . Et  simi- 
liter omnes  operationes  , quae  sunt  virtutis  moralis 
materia,  habciit  ordinem  ad  invicem,  et  etiam  ad  pas- 
siones. Et  ideo  tota  materia  moralium  virtutum  sub 
una  raliono  prudentiae  cadit.  Habent  tamen  omnia  iu- 
telligibilia  ordinem  ad  prima  principia:  et  secundum 
hoc  omnes  virtutos  intellectuales  dependent  ab  intel- 
lectu principiorum,  sicut  prudentia  a virtutibus  mo- 
ralibus. ut  dictum  est  in  eorp.  art.  Principia  autem 
universalia,  quorum  est  intclloclus  principiorum,  non 
dopendent  a conclusionibus , de  quibus  sunt  reliquae 
intellectuales  virtutes,  sicut  morales  dependent  a pru- 
dentia, eo  quod  appetitus  movet  quodam  modo  ratio- 
nem. ct  ratio  appetitum,  ut  lupm  dictum  est  q.  9. 
art.  I.  et  qu.  58.  art  5.  ad  i. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  ad  quno  inclinant 
virtutes  morales,  se  habent  ad  prudentiam  sicut  prin- 
cipia; non  autem  factibilia  se  habent  ad  artem  sicut 
principia  . sed  solum  sicut  materia.  Manifestum  est 
autem,  quod  etsi  ratio  possit  esse  recta  in  una  parte 
materiae,  ot  non  in  alia  ; nullo  laincn  modo  potest 
dici  ratio  recta,  si  sit  defectus  cuiuseuinque  principii: 
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sicut  si  quis  erraret  circa  hoc  principium  , Omne 
totum  at  maiut  tua  parte,  uon  posset  habere  scientiam 
Geometricam,  quia  oportet  multum  recedere  a veritate 
in  sequentibus.  Et  praeterea  agibilia  sunt  ordinata 
ad  ioviccin,  non  autem  factibilia,  ut  dictum  est  insolut. 
praeced.  Et  ideo  defectus  prudentiae  circa  unam  par- 
tem agibilium  induceret  defectum  etiam  circa  alia 
agibilia;  quod  in  factibilibus  non  coutingit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  ot  recte  iutelligas,  merito  insinuatum  fuisso 
a Scripturis,  Ambrosio,  Augustino,  Gregorio,  Tullio, 
quod  virtutes  morales  sunt  iuter  se  connexae.  Ab  Am- 
brosio quidem,  Augustino,  Gregorio,  et  Tullio,  ut 
in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  et  cor- 
tinae, et  ansulae  cortinarum,  quamvis  plurimae  esseut, 
nexu  quodam  ad  invicem  cohaerebant , atque  altera 
alteri  adaptabatur  , mutuoque  omnes  copulabantur  , 
jungebantur,  counectebantur  iubente  Domino,  ut  unum 
tabernaculum  ox  omnibus  fleret  Exod.  26.  5.  lloc 
enim  totum  erat  figura  , siquidem  omnia  tn  figura 
contingebant  ili  it  I.  Cor.  10.  quod  virtutes  morales  per- 
fectae, quibus  anima  tabernaculum  Dei  fit,  sunt  ad  in- 
vicem necessario  connoxae.  Quod  autem  a figuris  anti- 
quis ad  figurata  possit,  ac  debeat  fieri  efficax  argu- 
mentum , docuit  Concilium  Hipsalcnse  11.  facto  suo, 
dum*a  maioritalo  Aaron  super  Levitas  conclusam  es- 
se voluit  maioritatein  sumini  saccidotis  stiper  alios 
sacerdotes.  Vide  verba  ipsius  conuilii  in  c erit.  Aur. 
sup.  tot.  leg.  vet.  levit.  8.  conci. 'J.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  beno  pensatis  , et  applicatis  doctrina 
praesens  Augolica  vicissim  declaretur  , atque  con- 
firmetur. 

ART.  II. 

Utrum  virtutes  morales  postint  esse  sine  caritate. 

Inf.  q.  71.  a.  4.  cor.  2.  2.q.  25.  ar.  7.  et.  q.  51.  a.  2. 

cor.  q.  108.  a.  2.  ad  2.  et  ver.  qu.  14.  art.  6.  et  ver. 

q.  2.  a.  4.  ad  1.  et  quol.  ii.  a.  2.  25.  fi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtu- 
tes morales  possint  esse  sino  caritate.  Dicitur  enim 
in  lib.  sentent.  Prosp.  cap.  7.  inter  op.Aug.  to.  3.  quod 
omnis  virtus  praeter  caritatem  potat  eae  communis 
bonit,  et  malit.  Sed  caritas  non  potest  esse  nisi  in 
bonis,  ut  dicitur  ibidem.  Ergo  aliao  virtutes  possunt 
haberi  sine  caritate. 

2.  Praeterea.  Virtutes  morales  possunt  acquiri  ex 
actibus  humanis,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  cap.  1.  et 
2.  tom.  5.  Sed  caritas  non  habetur  nisi  ex  infusione, 
secundum  illud  Rom.  5.  5.  Caritat  Dei  diffiua  at  in 
cordibut  notlrit  per  Spiritum  Sanctum  qui  datus  est 
nobis.  Ergo  aliae  virtutes  possunt  haberi  sine  caritate, 

3.  Praeterea.  Virtutes  morales  connoctuntur  ad  in- 
vicem, inquantum  dependent  a prudentia.  Sed  caritas 
non  dependet  a prudentia  , immo  prudentiam  exce- 
dit , secundum  illud  Ephes.  3.  19.  Supereminentem 
scientiae  caritatem  Christi.  Ergo  virtutes  morales  non 
connectuntur  caritati,  sed  sine  ea  case  possunt. 

Sed  coutra  est , quod  dicitur  /.  loan.  3.  14.  Qui 
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itor»  diligit , manet  in  morte.  Sed  per  virtutes  por- 
ficitur  vita  spiritualis:  ipsae  enim  sunt  i quibus  nete 
vivitur,  ut  Augustinus  dicit  in  2.  de  lib.  arb.e.  18. 
tt  19.  1. 1,  Ergo  non  possunt  esse  sine  dilectiono  ca- 
ritatis. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  qu.  €3.  art . 2.  virtutes  morales,  prout  sunt  ope- 
rativae  boni  in  ordine  ad  finem  , qui  non  excedit 
facul tem  naturalem  hominis,  possunt  per  opera  hu- 
mana acquiri:  et  sic  acquisitae  sine  caritate  esse  pos- 
sunt , sicut  fuerunt  in  multis  Gentilibus. 

Secundum  autem  quod  sunt  operativae  boni  in  or- 
dine ad  ultimum  finem  superuaturalom,  sic  perfecte, 
et- vere  habent  rationem  virtutis:  -et  non  possunt  hu- 
manis actibus  acquiri  , sed  infunduntur  a Deo:  et  hu- 
iusmodi  virtutes  morales  sine  caritate  esso  non  pos- 
sunt. Dictum  est  enim  supra  art.  1.  huiu.  quaeu.  et 
quaest.  58.  art.  4.  quod  aliae  virtutes  morales  non 
possunt  esse  sine  prudentia.  Prudentia  autem  non  po- 
test esse  sine  virtutibus  moralibus,  inquantiim  virtu- 
tes morales  faciunt  beue  se  habere  ad  quosdam  fines, 
ex  quibus  procedit  ratio  prudentiae.  Ad  rectam  au- 
tem rationem  prudentiae  multo  magis  requiritur  , 
quod  homo  bene  se  habeat  circa  ultimum  finem,  quod 
ut  per  caritatem,  quam  circa  alios  fines,  quod  fit  per 
virtutes  morales;  sicut  ratio  recta  in  speculativis  ma- 
ximo indiget  primo  principio  indemonstrabili,  quod  est 
contradictoria  non  simul  esse  vera.  Undo  manifestum 
fit , quod  nec  prudentia  infusa  potest  esse  sine  ca- 
ritate, nec  aliae  virtutes  morales  consequenter,  quae 
sine  prudentia  esso  non  possunt. 

Patet  igitur  ex  dictis,  quod  solae  virtutes  infusae 
sunt  perfectae,  et  simpliciter  dicendae  virtutes,  quia 
bene  ordiuant  hominem  ad  finem  ultimum  simplici- 
ter; aliae  vero  virtutes,  scilicet  acquisitae,  sunt  se- 
cundum quid  virtutes,  non  autom  simpliciter:  ordi- 
nant enim  hominem  bene  respectu  finis  ultimi  in  a- 
liquo  genere,  non  autem  respectu  finis  ultimi  sim- 
pliciter. Unde  linm.  14.  super  illud,  Omne  quod  non 
est  ex  fide,  ptecatum  est  dicit  glossa  Augustini  ord. 
ex  cap.  106.  Sentent , tom.  8.  ubi  deest  agnitio  veri- 
tatis, falsa  ist  vtrfut  etiam  in  optimis  moribus. 

Ad  primani  ergo  dicendam,  quod  virtutes  ibi  sc- 
cipiuntur  secundum  imperfectam  rationem  virtutis, 
alioquin  si  virtus  moralis  secundum  perfectam  ra- 
tionem virtutis  accipiatur, bonum  facit  habentem;  et 
per  consequens  in  mslis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  virtutibus  moralibus  acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  etsi  caritas  excedat 
scientiam,  et  prudentiam  ; tamen  prudentia  depen- 
det a caritate,  ut  dictum  est  t»  corn.  art.  et  per  con- 
sequens omnes  virtutes  morales  infusae. 

. APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis , quod  morales  virtutes  non  pos- 
sunt esse  sine  caritate.  Ut  1.  Joan.  2.  secundum 
quod  adducitur  cum  discursu  in  arg.  contr.  Item  , 
et  quidem  a fortiori,  per  hoc  quod  dicitur  1.  Cor.  5, 
Si  habuero  omnem  fidem  etc.  si  distribuero  omnes  fa- 


cultates msas  in  cibos  etc.  si  tradidero  corpus  «sum 
etc.  caritatem  autem  non  habeam,  nihil  mihi  prodest, 
nihil  sum.  Patet  enim,  quod  virtutes  prosunt  homini 
ad  salutem,  et  quod  homo  virtutibus  aliquis  est.  Di- 
cens ergo  Apostolus,  quod  fides,  eleemosynarum  lar- 
ga effusio  , patientia  maxima  nihil  prosunt  sine  ca- 
ritate, sine  qua  et  nos  ipsi  nihil  sumus,  demonstrat- 
se  vult  per  hoc,  quod  virtus  tbeologaiis  , multoque 
magia  moralis,  non  potest  esso  sine  caritate.  Poterit 
quidem,  secundum  ipsum,  esso  fides,  et  vera  fides; 
poterit  misericordia,  et  vera  misericordia*,  poterit  pa- 
tientia, et  vera  patientia  esse  sine  caritate  ; non  ta- 
men poterunt  hae  esse  verae  virtutes  sine  caritate. 
Quod  autem  vera  fides  possit  esse  sine  caritate,  con- 
firmatur ex  Concilio  Tridentino  sess.  6.  canon . 28.  Si 
quis  dixerit,  fidem,  quae  amissa  gratia  remanet,  non 
este  veram  fidem  , licet  non  sit  viva  , anathema  sit. 
Haec  ibi.  Quod  vero,  et  quomodo  fides  sine  caritate 
non  prosit,  et  sine  ipsa  nihil  simus,  disce  ex  Conci- 
lio eodem  ibi.  ca.  7.  Fidet,  niti  ad  eam  spes  accedat, 
et  caritas  , neque  unit  perfecte  cum  Christo  , neque 
corporis  rius  tiewm  membrum  efficit  etc.  Quam  vi- 
tam aeternam  tine  spe,  et  caritate  fides  praestare  nem 
potest.  Haec  ibi.  Quod  etiam  fides  sine  caritate  non 
sit  virtus , nec  vera  virtus  . patet  per  sanctum  Do- 
ctorem  2.  2.  q.  4.  ar.  5.  Et  tamen,  quod  sine  illa  ait 
vera  fides,  patet  tbid.  ar.  4.  atquo  sit  donnm  Dei  ab 
ipso  infusum  ibid.  q.  6.  a.  1.  2.  Ex  his  igitur  tum 
per  articuli  rationem,  tum  per  Apostolum,  tum  per 
Concilium,  damnatur  etiam  ex  superabundanti  haere- 
sis  Zuioglii  dicentis,  hominem  posse  salvari  virtutibus 
propriis  naturalibus,  ut  Cato,  et  Scipio,  qui  salvati 
sunt,  Contra  quam  haeresim  vide  et  2. 2.  art.  num . 122. 
cum  Elue,  et  Addit,  art.  num.  443.  cun»  Elue.  Se- 
cundo vides , quomodo  ox  iis  , similibusque  vicisiim 
beno  pensatis , et  applicatis  doctrina  praesens  Ange- 
lica declaretur,  atque  confirmetur. 

ART.  III.  o* 
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Utrum  caritas  possit  etss  sine  aliis  virtutibus  > 
moralibus. 


Ver.  q.  1,  ar.  10.  ad  4.  et  q.  2.  ar.  8.  ai  8:  et  fi  5. 
ar.  2.  cor.  et  quol.  12.  ar.  23.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  caritas 
sine  aliis  virtutibus  moralibus  haberi  possit.  Ad  jd 
enim  ad  quod  sufficit  unum,  indebitum  est  quod  plu- 
ra ordinentur  , Sed  sola  caritas  sufficit  ad  omnia  o- 
pera  virtutis  implenda,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  1. 
ad  Corinih.  13.  4.  Caritas  patiens  est , benigna  est. 
Ergo  videtur,  quod  habita  caritate,  aliae  virtutes  su- 
perfluerent. 

2.  Praeterea.  Qui  habet  habitum  virtutis , de  ia- 
cili  operatur  ea  quae  sunt  virtutis,  et  el  secundam 
se  placent:  unde  et  tignum  habitus  est  delectatio  quas 
fit  m opere,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  cap.  3.  in  prine, 
to.  5.  Sed  multi  habent  caritatem  absquo  peccato  mor- 
tali existentos  , qui  tamen  difficultatem  in  operibus 
virtutum  patiuntur,  neque  eis  secundum  se  placent, 
sed  solum  secundum  quod  referuntur  ad  caritatem. 
Ergo  multi  habeat  caritatem  , qui  non  babeot  alias 
virtutes.  - - tte5idiS^fS<, 
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Praeterea.  Caritas  in  omnibus  Sanctis  invenitur. 
Se<l  quidam  sunt  sancti , qui  tamen  aliquibus  virtu- 
tibus carent:  dicit  enim  Beda,  quod  sancti  magis  hu- 
miliantur de  virtutibus,  quas  non  habent , quam  de 
virtutibus,  quas  habent,  glorienlur.  Ergo  non  est  ne- 
cessarium, quod  qui  habet  caritatem,  omnes  virtutes 
morales  habeat. 

trnd  contra  est  , qnod  per  caritatem  tota  lex  im- 
pletur: dicitur  enim  Rom.13.8.  quod  qui  diligit  pro- 
erimum,  legem  implevit.  Sed  tota  lex  impleri  non  po- 
test, nisi  per  omnes  virtutes  morales:  quia  lex  prac- 
cipit  de  omnibus  actibus  .virtutum  , ut  dicitur  in  5. 
Ethic.  cap.  1.  et  2.  post  tnrd.  to.  5.  Ergo  qui  habet 
caritatem,  habet  omnes  virtutes  morales.  Augustinus 
etiam  dicit  in  quadam  epist.  quid  simile  habet  strm.  39. 
--  et  46.  de  temp.  a prine,  t.  10.  sed  ex  epist.  non  occur- 
rit, quod  cantas  includit  in  se  omnes  virtutes  cardi- 
nales. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  caritato  simul  in- 
funduntur omnes  virtutes  morales.' 

Cuius  ratio  est , quia  Deus  non  minus  perfecte 
operatur  in  operibus  gratiae,  quam  iu  operibus  natu- 
rae,- Sic  autem  videmus  in  operibus  naturae . quod 
non  invenitur  principium  aliquorum  operum  in  ali- 
qua re,  quin  inveniantur  in  ea  quao  sunt  necessaria 
ad  hujusmodi  opera  perficienda ; sicut  in  animalibus 
inveniuntur  organa,  quibus  perfici  possunt  opera,  ad 
quae  peragenda  anima  habet  potestatem.  Manifestum 
est  autem,  quod  caritas,  inquantum  ordinat  hominem 
ad  finem  ultimum,  est  principium  omnium  < bonorum 
operum  , quae  in  finem  ultimum  ordinari  possunt. 
Lnde  oportet-,  quod  cum  caritate  simul  infundantur 
omnes  virtutes  morales,  quibus  homo  perficit  singula 
genera  bonorum  operum.  Et  sic  patet,  quod  virtutes 
morales  infusae  non  solum  habent  connexionem  prop- 
ter prudentiam,  sed  etiam  propter  caritatem:  ct  quod 
qui  amittit  caritatem  per  peccatum  mortale , amittit 
omnes  virtutes  morales  infusas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ad  hoc  quod 
actus  inferioris  potentiao  sit  perfectus,  requiritur  quod 
non  solum  adsit  perfectio  in  superiori  potentia  , sed 
etiam  in  inferiori.  Si  enim  principale  agens  debito 
modo  se  haberet , non  sequeretur  actio  perfecta  , si 
instrumentum  non  esset  bene  dispositum.  Undeojior- 
tet  ad  hoc  quod  homo  bene  operetur  in  his  quao 
sunt  ad  finem,  quod  non  solum  habeat  virtutem,  qua 
bene  se  habeat  circa  finem,  sed  etiam  virtutes,  qui- 
bus bene  sc  habeat  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Nam  virtus,  quae  est  circa  finem,  se  habet  ut  princi- 
palis, et  motiva  respectu  carum,  quae  sunt  ad  finem. 
Et  ideo  cum  caritato  nccesse  est  etiam  habere  alias 
virtutes  morales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  contingit, 
quod  aliquis  habens  habitum  patitur  difficultatem  in  o- 
peraodo;  et  per  consequens  non  sentit  delectationem,  et 
complacentiam  in  actu  propter  aliquod  impedimentum 
extrinsecus  supervenieos ; sicut  ille,  qui  habet  habi- 
tum scientiae , patitur  difficultatem  ih  iutelligcndo 
propter  somnolentiam,  vel  aliquam  infirmitatem.  Et 
similiter  habitus  moralium  virtutum  infusarum  pa- 
tiuntur interdum  difficultatem  in  operando  propter 
aliquas  dispositiones  contrarias  ex  praecedentibus  acti- 
bus relictas  : quae  quidem  difficultas  non  ita  accidit 
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in  virtutibus  moralibus  acquisitis  , quia  per  exerci- 
tium actuum,  quo  acquiruntur,  tolluntur  etiam  con- 
trariae dispositiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui  sancti  dicuntur 
aliquas  virtutes  non  habere,  inquantum  patiuntur  dif- 
ficultatem in  actibus  earum  ratione  ianu  dicta  tn 
solut.  praec.  quamvis  habitus  omnium  virtutum  ha- 
beant. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationom 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
caritas  non  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus.  Ut 
llom.  8.  secundum  quod  adducitur  cum  discursu  in 
arg.cont.  Item  per  dictum  Colost.  3.  Super  omnia  au- 
tem caritatem  habete,  quod  est  vinculum  perfectionis. 
Vinculi  enim  est  plura  connectere,  illa  scilicet , re- 
spectu quorum  dicitur  vinculum , ut  patet.  Per  hoc 
ergo  quod  caritatem  vocat  Apostolus  vinculum  per- 
fectionis , denotatur  , quod  caritas  connoctit  insimul 
ea  omnia , quae  perfectionem  dicunt , seu  quae  ad 
perfectionem  secundum  se  requiruntur,  cuiusmodi  sunt 
virtutes  morales,  ut  habetur  ex  ari.  1.  el  2.  Non  con- 
necteret  vero  eas,  et  consequenter  non  esset  vincu- 
lum perfectionis,  nisi  simul  esset  cum  eis.  Dum  ergo 
dicitur  caritas  esse  vinculum  perfectionis  ■»  tunc  , si 
scholastica  lingua  utamur,  in  proposito  affirmatur  , 
quod  caritas  sine  moralibus  virtutibus  esse  non  potest. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bono  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur, 
atque  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  fides,  et  spes  possint  esse  sine  caritate. 

Inf.  q.  71.  a.  4.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  fides , 
ct  spes  numquam  sint  sine  caritate.  Cum  enim  sint 
virtutes  theologicae,  digniores  esse  videntur  virtuti- 
bus moralibus  etiam  infusis.  Sed  virtutes  morales 
infusae  tion  possunt  esse  sino  caritate.  Ergo  neque 
fides,  et  spes. 

2.  Praeterea.  Nullus  credit  nisi  volens,  ut  Augu- 
stinus dicit  super  Ioan.  tract.  26.  parum  a prine,  to.  9. 
.Sed  caritas  est  in  voluntate,  sicut  porfectio  eius,  ut 
supra  dictum  est  q.  62.  a 3.  Ergo  fides  non  potest  esse 
sine  caritate. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  Enchir.  cap.  8. 
prope  fi.  to.  3.  quod  spes  sine  amore  esse  non  potest. 
Amor  autom  est  caritas,  de  hoc  enim  amore  ibi  lo- 
quitur. Ergo  spes  non  potest  esse  sino  caritate. 

Sed  contra  est , quod  Matlh.  1.  dicitur  in  glossa 
interi,  in  prine,  quod  fiet  generat  spem  , spes  vtro 
caritatem.  Sed  generans  est  prius  generato  , et  po- 
test esse  sine  eo.  Ergo  fides  potest  esso  sine  spe  , 
ct  spes  sine  caritate. 

Respondeo  dicendum  , quod  fides , ct  spes  , sicut 
et  virtutes  morales  , dupliciter  considerari  possunt : 
uno  modo  secundum  inchoationem  quamdam  ; alio 
modo  secundum  perfectum  esse  virtutis.  Cum  enim 
virtus  ordinetur  ad  bonum  opus  agendum  , virtus 
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quaedam  perfecta  dicitur  ex  hoc,  quod  potest  in  o- 
pus  perfecte  bonum:  quod  quidem  est,  dum  non  so- 
lum bonum  est  , quod  fit,  sed  etiam  bene  fit:  alio- 
quin  si  bonum  sit  quod  fit  , non  autem  bone  fiat  , 
non  erit  perfecte  bonum:  unde  nec  habitus,  qui  est 
talis  operis  principium  . habebit  perfecte  rationem 
virtutis  : sicut  si  aliquis  operetur  iusta,  bonum  qui- 
dem facit ; sed  non  erit  opus  perfectae  virtutis,  nisi 
hoc  bene  faciat,  idest  secundum  electionem  rectam, 
quod  est  per  prudentiam.  Et  ideo  iustilia  sine  pru- 
dentia non  potest  esse  virtus  perfecta. 

Sic  igitur  (idos,  et  spes  sino  caritate  jiossunt  qui- 
dem aliqualiter  esse;  perfectae  autem  virtutis  ratio- 
nem sino  caritate  non  habent.  Cum  enim  fidei  opus 
sit  credere  Deo  . credere  autem  sit  alicui  propria 
voluntate  assentiri  , si  uon  debito  modo  velit  , non 
erit  fidei  opus  perfectum ; quod  autem  debito  modo 
velit , hoc  est  per  caritatem,  quae  perficit  volunta- 
tem : omni*  enim  rectus  motus  voluntatis  ex  rcclp  «- 
more  nroeedit  , ut  Augustinus  dicit  in  14.  de  civ.  Hei 
cap.  9,  aprine,  f.  5.  Sic  igitur  Udes  est  quidem  sine 
caritate  , sed'  non  perfecta  virtus  , sicut  temperan- 
tia , vel  fortitudo  sino  prudentia.  Et  similiter  dicen- 
dum est  de  spe  : nam  actus  spei  est  expectare  fu- 
turam beatitudinem  a Deo  : qui  quidem  actus  per- 
fectus ost,  si  liat  ex  meritis,  quae  quis  habet,  quod 
non  potest  esse  sino  caritate  : si  autem  hoc  expo- 
ctet  ex  ineritis  , quae-  nondum  habet , sed  proponit 
in  futurum  acquirere,  erit  actus  imperfectus:  et  hoc 
jiolest  esso  sine  caritate.  Et  ideo  fides,  et  spes  pos- 
sunt esso  sino  caritate  ? sed  sino  caritate  , proprie 
loquendo , virtutes  non  sunt:  nam  ad  rationem  vir- 
tutis pertinet , ut  nou  solum  secundum  ipsam  ali- 
quod bonum  operemur  , sed  etiam  bono  , ut  dicitur 
in  2.  Elhic.  cap.  6.. in  prine.  I.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  virtutes  mora- 
les dependent  a prudentia.  Prudentia  autem  infusa 
nec  rationem  prudentiae  habere  potest  absque  cari- 
tate , utpote  deliciente  debita  habitudine  ad  primum 
principium  , quod  ost  ultimus  finis.  Fides  autem,  et 
spes  secundum  proprias  rationes  nec  a prudentia  , 
nec  a caritate  dependent  : et  ideo  sino  caritate  esse 
possunt,  licet  non  sint  virtutes  sine  caritate,  ut  ui- 
clum  est  in‘Cor.  art.  - ' 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
dc  fide  , quae  habet  perfectam  rationem  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Augustinus  loquitur 
ibi  do  spe,  secundum  quod  aliquis  expectat  futuram 
beatitudinem  per  merita,  quae  iam  habet,  quod  non 
est  sine  Caritate. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  a Scripturis,  Concilio, 
et  glossa,  quod  fides  , ut  8|n:s  potest  esse  sine  cari- 
tate. A glossa  quidem,  ut  cum  discursu  adducitur  in 
arg.  con.  A Concilio  autem  Tridentino  tess.  6.  can.28. 

Si  quit  dtxerit,  cum  , qui  fidem  sine  caritate  habet  , 
non  este  Christianum  , anathema  sil.  ilacc  ibi.  £t 
cap.  7.  Fides  etc.  ut  recitatur  supra  ar.  2.  appen.  A 
Seri  [ituris  vero  per  dictum  Iacob.  2.  Fidet  tine  opt- 
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ribus  mortua  est.  De  operibus  enim  illis  loquitor  , 
do  quibus  dictum  est  Galat.  5.  Fidet , quae  per  ca- 
rnalem operatur.  Item  per  dictum  Matth.  7.  Domi- 
ne in  nomine  tuo  virtutes  multas  fecimus;  et  ego  con- 
fitebor eis  , numquam  novi  vos.  Ili  coim  per  ly  Do- 
mine etc.  declarant  se  habuisse  fidem  , qua  fiunt 
virtutes  illae,  idest  miracula , et  tamen  de  eisdem  , 
per  ly  Xu inquam  nooi  vos , monstratur  , quod  num- 
qnain  fuerunt  in  caritate  , et  consequenter  nec  sua 
fides  fuit  cum  illa.  Pro  quo  melius  intelligoodo  vi- 
de Compendium  Alberti  Magni  l.  5.  cap.  19.  20.  cum 
schol,  utrohique.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis  be- 
ne |HMisatis , et  applicatis  doctriua  haec  Angelica  vl- 
cissiui  declaretur  etc. 

. ART.  V. 

Virum  caritas  possit  esse  sine  fide  , et  spe . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caritas 
possit  esso  sine  fide,  et  spe.  Caritas  eniin  est  amor 
Dei.  Sed  Deus  potest  a nobis  amari  naturaliter,  etiam 
non  praesupposila  fide,  vel  spo  futurao  beatitudinis. 
Ergo  caritas  potest  essu  sino  iide,  et  spe. 

•2.  Praeterea.  Caritas  est  radix  omnium  virtutum 
secundum  illud  Ephes.  3.  17.  In  caritate  radicati  , 
f l fundati.  Sed  radix  aliquando  est  siue  ramis.  Er* 
go  caritas  potest  esso  aliquando  sino  fido  , ut  spe , 
et  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  In  Christo  fuit  perfecta  caritas  ; et 
ipsu  tamen  non  habuit  fidem,  et  spem,  quia  fuit  per- 
fectus comprehonsor  , ut  infra  dicetur  p.  3.  qu.  7. 
a.  3.  et  4.  et  q.  9.  ar.  2.  Ergo  caritas  potest  esse  sine 
Gde  , et  spe. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Hebri  11.  6. 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo:  quod  maximo 
pertinet  ad  caritatem  , ut  patet  secundum  illud 
Prov.8.17.  Ego  diligentes  me  diligo.  Spes  etiam  est, 
quae  introducit  ad  caritatem  , ut  supra  dictura  est 
q.  62.  ar.  4.  Ergo  caritas  uou  potest  haberi  sioe  fi- 
de , et  spe. 

Respondeo  dicendum  , quoti  caritas  non  solum  si- 
gnificat amorem  Dei,  sed  etiam  amicitiam  quamdam 
ad  ipsum  ; quae  quidem  super  amorem  addit  mu- 
tuam redamat  io  nem  cum  quadam  communicatione  mu- 
tua , ut  dicitur  ta  8.  Etnic.  cap.  2.  tom.  5.  Et  quod 
hoc  ad  caritatem  pertineat , patet  per  id  quod  dici- 
tur 1.  loan.  4.  16.  Qui  manet  in  caritate  , in  Deo 
manet,  et  Deus  in  eo:  et  1.  ad  Cor.  1.  9.  dicitur: 
Fideli*  Deus , per  quem  vocati  estis  in  societatem 
Filii  eius.  Ilacc  autem  societas  hominis  ad  Deum, 
quae  est  quaedam  familiaris  conversatio  cum  ipso , 
inchoatur  quidem  hic  in  praesenti  per  gratiam,  per- 
ficietur autem  io  futuro  per  gloriam:  quorum  utrum- 
que fide,  et  spe  tenetur.  Unde  sicut  aliquis  non  posset 
cum  aliquo  amicitiam  habere,  si  discrederet,  vel  de- 
speraret se  posse  habere  aliquam  societatem,  vel  fa- 
miliarem conversationem  cum  ipso  ; ita  aliquis  non 
potest  habore  amicitiam  ad  Deum,  quae  est  caritas, 
nisi  fidem  habeat,  per  quam  credat  huiusmodi  socie- 
tatem, et  conversationem  hominis  cum  Deo,  et  spe- 
ret se  ad  hanc  societatem  perlinere. 

Et  sic  caritas  sinu  fide,  et  spe  nullo  modo  esse  potest. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  caritas  non  est 
qualiscumque  amor  Dei,  sed  amor  Dei,  quo  diligitur 
ut  beatitudinis  obioclum,  ad  quod  ordinamur  per  fi- 
dem, et  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Caritas  est  radix  fidei, 
et  spei,  inquantuin  dat  eis  perfectionem  virtutis:  sed 
iide8,  et  spes  secundum  rationem  propriam  praesuji- 
ponuntur  ad  caritalem,  ut  supra  dictum  est  q.  62.  a.  4. 
et  sic  caritas  sine  eis  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  defuit  fides,  et 
spes  propter  id  quod  est  aliquid  imperfectionis  iu  eis; 
sed  loco  fidei  halmit  apertam  visionem,  et  loco  spei 
plenam  comprehensionem  ; et  sic  fuit  perfecta  cari- 
tas in  eo. 

APP  EN  DI  X.' 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  a Scripturis  , et  Augustino  esse  in- 
sinuatum, quod  caritas  non  potest  esse  sino  lide,  ct 
Spe.  A I).  Augustino  quidem  per  dictum  illud  suum 
tritissimum;  Invisa  diligere  possumus,  incognita  nequa- 
quam. Por  hoc  enim  patet,  quod  sine  fide  non  possu- 
mus ex  caritate  d digere  Deum.  Caritas  namquo  fertur 
in  Deum  non  qualitercunquo,  sed  secundum  quod  est 
obiectum  beatitudinis  supernaturalis,  ut  patet  in  ad 
primum,  et  ar.  2.  corp.  Cognosci  vero  Deus,  ut  obie- 
ctum tale,  non  potest  nisi  per  fidem  2.  2.  q.  4-  a.  I. 
Sic  ergo  I).  Augustinus,  dum  dixit  incognita  diligere 
non  possumus,  in  proposito  hoc  dicere  voluit,  ( aritas 
sino  fide  in  nobis  esse  non  potest.  A Scripturis  autem 
por  ly  »in<  fide  etc.  ut  cum  discursu  adducitur  i» 
arg.  contr.  Ubi  ly  diligentes  me  diligo  est  in  proposito 
ad  litteram  idem,  ac  si  dictum  fuisset,  diligentes  ex 
caritate  me  placent  mihi.  Ceterum  spem  quoque  prae- 
dictae auctoritates  complectuntur  implicite,  ut  consi- 
deranti patere  (Hitest ; et  ideo  aliam  mentionem  de 
spe  seorsum  facere  non  est  opus.  Secundo  vides,  quo 
modo  ex  iis  bene  pensatis,  ct  applicatis  doctrina  etc. 

QUAESTIO  LXV1. 

De  aequalitate  virtutum,  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  aequalitate  virtutum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  virtus  possit  esso  maior,  vel  minor. 

Secundo , Utrum  omnes  virtutes  simul  in  eodem 
existentes  sint  aequales. 

Tertio,  De  comparatione  virtutum  moralium  ad  in- 
- tcllectuales. 

Quarto  , De  comparationo  virtutum  moralium  ad 
invicem. 

Quinto,  De  comparatione  virtutum  intellectualium 

» ad  invicem. 

ftxto , De  comparationo  virtutum  theologicarum 

' ad  invicem. 
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Utrum  virtus  possit  este  maior , vel  minor. 

Inf.  a.  2.  cor.  etq.  73.  a.  2 ad  3.  etq.  112.  a.  4,  cor. 

et  2.  2.  qu.  5.  a.  4.  et - 3.  d.  36.  a,  4.  et  ma.  q.  2. 

ar.  9.  ad  S.  et  ver.  q.5.  a.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus 
non  possit  esso  maior  , vel  minor.  Dicitur  enim 
Apoc.  21.  quod  latera  civitatis  Hierusalem  sunt  aequa- 
lia. Per  haec  autem  significantur  virtutes  , ut  glos- 
sa ord.  ex  Nic.  de  I.y.  dicit  ibi.  Ergo  omnes  virtutes 
sunt  aequales  : uon  ergo  potest  esse  virtus  maior 
virtuto. 

2.  1'raeterea.  Omne  illud  cuius  ratio  consistit  in 
maximo,  non  potest  esse  maius,  vel  minus.  Sed  ra- 
tio virtutis  consistit  in  maximo:  est  enim  virtus  ul- 
timum potentiae,  nt  Philosophus  dicit  'in  1.  de  cael, 
tex.  116.  tom.  2.  et  Augustinus  »n  2.  de  lib.  arbilr. 
cap.  19.  in  prine.  Io.  i.  ait,  quod  otrfule*  sunt  maxi- 
ma bona,  quibus  nullus  potest  male  uti.  Ergo  vide- 
tur, quod  virtus  non  possit  esse  maior,  neque  minor. 

3.  Praeterea.  Quantitas  effectus  pensatur  secundum 
virtutem  agentis.  Sed  virtutes  perfectae , quae  sunt 
virtutes  iiilusac  , sunt  a Deo  , cuius  virtus  est  uni- 
formis , et  infinita-  Ergo  videtur  , quod  virtus  non 
possit  esse  maior  virtute. 

Sed  contra.  Lbicumqiio  potost  esse  augmentum,  et 
superabundautia,  potest  esse  inaequalitas.  Sed  in  vir- 
tutibus invenitur  superabundantia  , et  augmentum  : 
dicitur  enim  Matth.  5.  20.  Nisi  abundaverit  iustitia 
vestra  plusquam  Scribarum  , et  Pharisarorum  , non 
intrabitis  in  regnum  caelorum:  et  Proverb.  15.  5.  di- 
citur: In  abundanti  iustitia  virtus  maxima  est.  Ergo 
videtur,  quod  virtus  possit  esso  maior,  vel  minor. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quaeritur,  utrum 
virtus  una  possit  esse  maior  alia,  quaestio  dupliciter 
intelligi  potest.  Ino  modo  in  virtutibus  specio  diffe- 
rentibus: et  sic  manifestum  est , quod  una  virtus  est 
alia  maior  : sera  per  onim  est  potior  causa  suo  effe- 
ctu;  et  iti  effectibus  tanto  aliquid  est  potius,  quanto 
est  causae  propinquius-  Manifestum  est  autem  ex  di- 
ctis q.  51.it.  2.  quod  causa  , ct  radix  humani  boni 
est  ratio.  Et  iileo  prudentia,  quao  perficit  rationem, 
praefertur  in  bonit.itc  aliis  virtutibus  moralibus  per- 
ficientibus vim  appotilivam,  inquantum  participat  ra- 
tionem: et  in  his  etiam  tanto  est  una  altera  melior, 
quanto  magis  ad  rationem  accedit:  unde  et  iustitia  , 
quae  est  in  voluntate,  praefertur  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus ; et  fortitudo,  quae  est  in  irascibili,  praefer- 
tur  temperantiae,  quae,  est  in  concupiscibili,  quae 
minus  participat  rationem,  ut  patet  in  7.  Et  hic.  to.  5. 

Alio  modo  potest  intelligi  quaestio  in  virtute  eius- 
dem speciei  : ct  sic  secundum  ea  quao  dicta  sunt 
supra  q.  52.. a.  1.  cum  de  intensionibus  habituum  age- 
retur, virtus  potest  dupliciter  dici  maior,  et  minor : 
uno  modo  secundum  seipsam  ; alio  modo  ex  parte 
participantis  subiecti.  Si  igitur  secundum  seipsam  con- 
sideretur , magnitudo  , vel  parvitas  eius  attenditur 
secundum  ca  ad  quao  se  extendit.  Quicumque  autem 
jiabet  aliquam  virtutem  , puta  temperantiam  , habet 
ipsam  quantum  ad  omnia  , ad  quae  se  temperantia 
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extendit : quod  do  scientia  , ct  arto  non  contingit  : 
non  enim  quicumquo  est  Grammaticus , scit  oiunia 
tiae  ad  Grammaticam  pertinent.  Et  secundum  hoc 
cnc  dixerunt  Stoici,  ut  Simplicius  dicit  in  comment. 
Praedic,  cap.  de  quali:,  quod  eirlui  non  recipit  mogili 
neque  minus,  sicut  scientia , vel  ars  , eo  quoJ  ratio 
virtutis  consistit  in  maximo. 

Si  vero  consideretur  virtus  ex  parto  subiecti  par- 
ticipantis, sic  contingit  virtutem  esso  maiorem , vel 
minorem,  sive  secundum  diversa  tempora  in  codoin, 
sive  in  diversis  hominibus:  quia  ad  attingendum  me- 
dium virtutis,  quod  est  secundum  ratiouuin  rectam, 
unus  est  melius  dispositus  quam  alius  , vel  propter 
maiorem  assuetudinem  , vel  proptor  maiorem  dispo- 
sitionem naturae  , vel  propter  perspicacius  indicium 
rationis,  aut  etiam  propter  maius  gratiae  donum,  quod 
unicuique  donatur  secundum  mensuram  donationis 
Christi,  ut  dicitur  ad  Kph.  4.  7. 

Et  in  hoc  deficiebant  Stoici , aestimantes  nullum 
esso  virtuosum  dicendum,  nisi  qui  summo  fuerit  di- 
spositus ad  virtutem.  Non  enim  exigitur  ad  ratio- 
nem virtutis  , quod  attingat  recte  rationis  medium 
in  indivisibili  , sicut  Stoici  putabant  , sed  sufficit 
prope  medium  esso,  ut  in  2.  Ethic.  cap.  6.  ante  me d. 
tom.  3.  dicitur.  Idem  etiam  indivisibile  signum  unus 
propinquius,  et  promptius  attingit  quam  alius:  sicut 
etiam  patet  in  sagyttaloribus  trahentibus  ad  certum 
signum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  aequalitas  illa 
non  solum  est  socundum  quantitatem  absolutam,  sed 
etiam  secundum  proportionem  intelligonda:  quia  om- 
nes virtutes  proportionalitcr  crescunt  in  homine  , ut 
infra  dicetur  ari.  seq. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ultimum,  quod 
pertinet  ad  virtutem,  potest  habere  rationem  m-<gis, 
vel  minus  boni  secundum  praedictos  modos,  cum  non 
sit  ultimum  indivisibile,  ut  dictum  est  in  corp.  ar. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  operatur  se- 
cundum necessitatem  naturae,  sed  secundum  ordinem 
suae  sapientiae;  secundum  quam  diversam  mensuram 
virtutis  hominibus  largitur,  secundum  illud  adEph.4.  7. 
Unicuique  nostrum  data  est  yralia  secundum  mensu- 
ram donationis  Christi . 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  oslondas  , et  in  recto  sensu  intelligas  , merito  a 
Scripturis  , Ecclesia  , et  Maximo  fuisse  insinuatum  , 
quod  una  virtus  est  maior  altera.  A S.  Ecclesia  qui- 
dem per  hoc  quod  B.  Virgini  canit:  7'u  sola  sine  exem- 
plo placuisti  Domino  nostro.  Rationem  enim  virtutum 
in  ea  existentium  hoc  ipsi  dicit.  Nec  obstat  , quod 
lioc  potest  ei  dicere  ratione  maternitatis  tantae,  sci- 
licet Dei,  cum  virginitate  tanta  coniunctae:  quia  hoc 
non  tollit , quod  et  ratione  virtutum  iu  ea  existen- 
tium hoc  idem  oi  dicatur;  immo  illud  unum  de  ma- 
teruitato  trahit  secum  hoc  aliud  de  virtutibus.  Dicit 
namque  Petrus  Damianus  in  strm.  de  nativ.  eius:  In- 
temerata. et  gloriosa  virgo  Maria,  palatium  regis  ae- 
terni, gazophgtacium  thesauri,  quo  sumus  de  cruenti 
pr>i<  donis  servitio  comparati,  si  non  sequeretur  humi- 
litatem Christi,  numquam  aliquo  medo  pertingeret  ad 


celsitudinem  Christi;  si  iniuncta  mandata  contemne- 
ret, ad  promina  praemia  nullatenus  perceniret.  Haoc 
ille.  Dum  ergo  Ecclesia  dicit,  Tu  sola  sine  rxemplo 
placuisti  Domino  nostro,  signilicnt  . quod  It.  Virgo 
virtutes,  quibus  placuit  Deo,  habuit  in  tanto  gradu, 
in  quanto  nulla  alia  creatura  pura:  undo  simul  con- 
significat  , quod  una  virtus  esi  maior  altera.  A B. 
Maximo  autem  per  lior,  quod  dicit  m serm.  A post. 
Petrus  , et  Paulus  videntur  prae  ceteris  peculiari 
qu  idam  in  Salvatore  fidei  virtute  praecellere.  Haoc 
ille.  Quod  et  Ecclesia  sancta  in  celebritate  ipsorum 
Apostolorum  innuit, so  sentire,  ut  patet  intelligentibus 
eorundem  praeconia,  quae  tunc  ex  Ecclesiastica  con- 
suetudine solemnitcr  canuntur.  Quanti  autem  valeat 
Erctesiao  consuetudo,  patet  2.  2.  q.  10.  a.  12.  corp. 
prin.  A Scripturis  quoquo  insinuatur  idem,  ut  Mitllh.  5. 
Prov.  16.  secundum  quod  cum  discursu  adducitur 
in  arg.  cont.  Item  Matlh.  6.  8.  14.  16.  Modicae  fidei 
quure  ele,  quoniam  etc.  quanto  magis  etc.  Quo  con- 
tra do  Centurione  ibi  c.  S.  Xon  inveni  tantam  fidem 
etc.  et  de  Chananea  c.  12.  O mulier  magna  est  fi- 
des tua.  Item  Apo.  Modicam  habes  virtutem.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applica- 
tis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , 
cl  continuetur. 

A R T.  H. 

Utrum  omnes  virtutes  simul  in  eodem  exislentes 
sint  aequales. 

Sup.  a.  /.  ad  /.  rt  inf.  q.  74.  a.  2.  ad  3.  et  2.  d.  42. 
q.  2.  a.  5.  ad  6.  et  3.  d.  36.  a.  4.  et  mal.  q.  I.  a.  9. 
et  ad  8.  et.  vir.  q.  5.  a.  J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  . quod  non 
omnes  virtutes  in  uno  et  eodem  sint  aequaliter  in- 
tensae. Dicit  enim  Apostolus  I.  ad  Cor.  7.  7.  Unus- 
quisque enim  habet  proprium  donum  a Deo  , alius 
quidem  sic,  alius  autem  sic.  Non  esset  autem  unum 
donum  magis  proprium  alicui  , quam  aliud  , si  om- 
nes virtutes  dono  Dei  infusas  quilibet  aequaliter  ha- 
beret. Ergo  videtur  , quod  non  omnes  virtutes  sint 
aequales  in  uno  et  codein. 

i.  Praeterea.  Si  omnes  virtutes  essont  aeque  in- 
tensae in  uno  et  eodem,  sequeretur  quod  quicumque 
excederet  aliquem  in  una  virtute  , excederet  ipsum 
in  omnibus  aliis  virtutibus.  Sed  hoc  patot  esse  fal- 
sum: quia  diversi  Sancti  de  diversis  virtutibus  prae- 
cipue Inudantur , sicut  Abraham  dc  fide,  Moyses  do 
mansuetudine  , Iob  de  patientia  : undo  de  quolibet 
Confossoro  cantatur  in  Ecclesia:  Xon  est  intentas  li- 
mitis illi  , qui  conservaret  legem  Excelsi , eo  auod 
quilibet  habuit  praerogativam  alicuius  virtutis.  Non 
ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  ot  codoin. 

3.  Praeterea.  Quanto  habitus  est  intensior  , tanto 
homo  secundum  ipsum  delectabilius  , et  promptius 
operatur.  Sed  experimento  patet , quod  unus  fcomo 
delectabilius,  et  promptius  operatur  actum  unius  vir- 
tutis, quam  actum  alterius.  Non  ergo  omnes  virtutes 
sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  6.  deTrin. 
cap.  4.  in  prine,  to.  3.  quod  quicumque  sunt  aequales 
in  fortitudine,  aequales  sunt  in  prudentia,  et  tempe- 
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ranlia  , et  sic  <lc  aliis.  Hoc  autem  non  esset  . nisi 
omnes  virtutes  unius  hominis  essent  aequales.  Ergo 
omnes  virtutes  unius  hominis  sunt  aequales. 

Respondeo  dicendum,  quod  quantitas  virtutum,  si- 
cut ex  dictis  patet  ar.  prate.  potest  attendi  duplici- 
ter. l'no  modo  secundum  rationem  speciei : et  sic 
non  est  dubium,  quod  una  virtus  unius  hominis  sit 
maior  quam  alia,  sicut  caritas  fide  , et  spe. 

Alio  modo  potest  attendi  secundum  participationem 
subiecti,  prout  scilicet  intendit,  vel  remittitur  in  sub- 
iecto:  et  secun.ium  hoc  omnes  virtutes  unius  homi- 
nis sunt  aequales  quadam  aequalitate  proportionis , 
inquantum  aequaliter  crescunt  in  homine:  sicut  digiti 
manus  sunt  inaequales  secundum  quantitatem  , sed 
sunt  aequales  secundum  proportionem,  cum  propor- 
tiouabiliter  augeantur. 

□ uiusinodi  autem  aequalitatis  oportet  eodem  modo 
rationem  accipere  , sicut  et  connexionis.  Aequalitas 
enim  est  quaedam  connexio  virtutum  (1)  secundum 
quantitatem.  Pictum  est  aulcm  supra  q.  65.  a.  I. 
quod  ratio  connexionis  virtutum  dupliciter  assignari 
potest.  Uno  modo  secundum  intellectum  eorum,  qui 
intelligunt  per  has  quatuor  virtutes  quatuor  conditio- 
nes generales  virtutum,  quarum  una  simul  invenitur 
cum  aliis  in  qualibet  materia:  et  sic  virtus  in  qua- 
libet materia  non  potest  aequalis  dici , nisi  habeat 
omnes  istas  conditiones  aequales.  Ft  hanc  rationem 
aequalitatis  virtutum  assignat  Augustinus  in  5.  de 
Tnn.  c.  4.  cir.  prin.  to.  5.  dicens:  >'«  dixeris,  aequa- 
les me  istos  fortitudine,  std  illum praestare  prudentia, 
sequ.lur  quod  huius  fortitudo  minus  prudens  sil\acper 
hoc  nrc  fortitudine  aequales  tint,  quando  est  illius  for- 
titudo prudentior:  atque  ita  de  ceteris  virtutibus  inve- 
nies, ti  omnes  eadem  consideratione  percurras. 

Alio  modo  assignata  est  ratio  connexionis  virtutum 
secundum  eos,  qui  intelligunt  huiusmodi  virtutes  ha- 
bere materias  determinatas : et  secundum  hoc  ratio 
connexionis  virtutum  moralium  accipitur  ex  parte 
prudentiae,  et  ex  parte  caritatis  quantum  ad  virtutes 
infusas ; non  autem  ex  parte  inclinationis  , qnao  est 
ex  parte  subiecti,  ut  supra  dictum  est  q 65.  a.  i.  et  2. 

Sic  igitur  et  ratio  aequalitatis  virtutum  potest  accipi 
ex  pario  prudentiae,  quantum  ad  id  quod  est  formale 
in  omnibus  \irtutibus  moralibus:  cxUtente  cniin  ra- 
tione aequaliter  perfecta  in  uno  et  eodem  , oportet 
uod  proporlionalitcr  secundum  rationem  rectam  me- 
ium  constituatur  in  qualibet  materia  virtutum.  Quan- 
tum vero  ad  id  quod  est  materiale  in  virtutibus  mo- 
ralibus, scilicet  inclinationem  ipsam  ad  actum  virtu- 
tis , potest  esse  unus  homo  magis  promptus  ad  actum 
unius  virtutis,  quam  ad  actum  alterius,  vel  ex  natu- 
ra, vol  cx  consuetudine,  vel  oliam  ex  gratiae  dono. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli 
potest  inteliigi  dc  donis  gratiae  gratis  dntao  , quae 
non  sunt  communia  omnibus,  nec  omnia  aequalia  in 
uno  et  eodem- 

Tei  potest  dici,  quod  refertur  ad  mensuram  gratiae 
gratum  facientis  , secundum  quam  unus  abundat  in 
omnibus  virtutibus  plus  quam  alius  , propter  maio- 
rem abundantiam  prudentiae,  vel  etiam  caritatis,  in 
qua  conncctunlur  omnes  virtutes  infusae. 

(1)  Al.  unitatum. 


A R T.  II.  E T III.  309 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  sanctus  lauda- 
tur praecipue  dc  una  virtute,  et  alius  de  alia,  prop- 
ter excellentiorem  promptitudinom  ad  actum  uoius 
virtutis,  quam  ad  actum  alterius. 

Et  secundum  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas.  merito  insinuatum  a 
Scripturis,  ct  Augustino , quod  virtutes  omnes  unius 
hominis  sunt  aequales.  A i).  Augustino  quidem , ut 
in  arg.  eonl.  A Scripturis  voro  Luc.  1.  Puer  crescebat, 
et  confortubatur  spiritu.  Item  l.  Ileg.  2.  Sainucl  proficie- 
bat, atque  crescebat,  et  placebat  tam  Deo,  quam  homi- 
nibus. Talo  enim  crementum  tum  loanuis  Baptistae, 
tum  Samuclis  est  crementum,  ut  ibi  consideranti  pa- 
tet, virtutum,  seu  spiritualis  vitae , qua  placet  quis 
Deo.  factum  proportionaliter  ad  crementum  corporis. 
Qualis  autem  sit  proportio  crementi  corporalis  ad  spi- 
rituale, vide  in  tex.  circa  sec.  conci.  Item  per  dictum 
Ephes.  4.  In  caritate  crescamus.  Crescente  enim  cari- 
tate , oportet  et  alios  virtutes  crescere  foriualiter  , 
quoniam  caritas  est  mater  , ct  forma  virtutum  2.  2. 
qu.  25.  art.  8.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
peusatis,  ot  applicatis  doctrina  praesens  etc. 

A K T.  II I. 

Utrum  virtutes  morales  praeemineant  intellectualibus. 

Sup.  g.  61.  a.  1 . ai  3.  et  inf.q.  68.  art.  7.  et  8.  co.  et 

2.  2.  qu.  23.  ar.  6.  ad  1.  et  qu.  191.  art.  5.  cor.  et  4. 

d.  33.  q.  3.  ar.  3.  co.  et  vir.  qu.  1.  a.  12.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes 
morales  praeemineant  intellectualibus.  Quod  enim  ma- 
gis est  necessarium,  et  permanentius  , est  melius. 
Sed  virtutes  morales  sunt  permanentiores  etiam  di- 
sciplinis, quae  sunt  virtutes  iutellectuales ; et  sunt 
etiam  magis  necessariae  ad  vitam  humanam.  Ergo 
sunt  praeferendae  virtutibus  intellectualibus. 

2.  Praeterea.  De  ratione  virtutis  est,  quod  bonum 
facit  habentem.  Sed  secundum  virtutes  morales  dici- 
tur homo  bonus,  non  autem  secundum  virtutes  in- 
tellectuales, nisi  forte  secundum  solam  prudentiam. 
Ergo  virtus  moralis  est  melior  quam  virtus  intelle- 
ctualis. 

3.  Praeterea.  Finis  est  nobilior  his  quae  sunt  ad 
finem.  Sed,  sicut  dicitur  in  6.  Elhic.  c.12.  in  med.  t.  5. 
virtus  moralis  facit  rectam  intentionem  finis,  pruden- 
tia autem  facit  rectam  electionem  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  Ergo  virtus  moralis  est  nobilior  prudentia,  quae 
est  virtus  intclloctualis  circa  moralia. 

Sed  contra.  Virtus  moralis  est  in  rationali  per  par- 
ticipationem; virtus  autem  intellectualis  in  rationali 
per  essentiam , sicut  dicitur  in  1.  Elhic.  cap.  ufj.  cir. 
fi.  to.  5.  Sed  rationale  per  essontiamest  nobdius.qnam 
rationale  per  participationem.  Ergo  virtus  intellectua- 
lis est  nobilior  virtuto  morali. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquod  potest  dici  ma- 
ius, vel  minus  dupliciter:  uno  modo  simpliciter;  alio 
modo  secundum  quid.  Nihil  enim  prohibet , aliquid 
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esso  melius  simpliciter,  ut  philosophari,  quam  ditari; 
quod  tamen  non  est  melius  secundum  quid,  idest  ne- 
cessitatem patienti.  Simpliciter  autem  consideratur 
unumquodque,  quando  consideratur  secundum  pro- 
priam rationem  suao  speciei.  Habet  autem  virtus 
speciem  ex  obiocto,  ut  ex  dictis  patet  q.54.  a.  2.  it 
q.  60.  ar.  1.  Undo,  simpliciter  loquendo  , illa  virtus 
nobilior  est , quae  habet  nobilius  obiectum.  .Manife- 
stum est  autem,  quod  obiectum  rationis  est  nobilius, 
quam  obiectum  appetitus:  ratio  eniin  apprehendit  ali- 
quid in  universali,  sed  appetitus  tendit  in  res,  quao 
habent  esse  particulare.  Unde,  simpliciter  loquendo, 
virtutes  intellectuales,  quao  perficiunt  rationem,  sunt 
nobiliores,  quam  morales,  quao  porliciuut  appetitum. 

Sed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad  actum,  sic 
virtus  moralis,  quae  perficit  appetitum,  cuius  est  mo- 
vero nlias  potentias  ad  actum  , ut  supra  dictum  est 
q.  9 ■ a.  1.  nobilior  est.  I t quia  virtus  dicitur  ex  eo 
quod  est  principium  alicuius  actus,,  cum  sil  perfectio 
potentiae,  sequitur  etiam  quod  ratio  virtutis  magis 
competat  virtutibus  muralibus,  quam  virtutibus  intel- 
lectualibus: quamvis  virtutes  intellectuales  sint  nobi- 
liores habitus  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  morales 
sunt  magis  permanentes,  quam  intellectuales,  propter 
exercitium  earum  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  com- 
munem. Sed  manifestum  est,  quod  obiectum  discipli- 
narum, quao  sunt  necessaria,  et  sompor  eodem  modo 
se  habentia,  sunt  permanentiora , quam  obiecta  vir- 
tutum moralium,  quae  sunt  quaedam  particularia  agi- 
biiia.  Quod  autem  virtutes  morales  sunt  magis  ne- 
cessariae ad  vitam  humanam,  non  ostendit  eas  esse 
nobiliores  simpliciter,  sed  quoad  hoc:  quinimmo  vir- 
tutes intellectuales  speculativae  ex  hoc  ipso  quod  non 
ordinantur  ad  aliud,  sicut  utile  ordinatur  ad  linem  , 
sunt  digniores,  lloc  enim  contingit , quia  secundum 
eas  quodammodo  inchoatur  in  nobis  bcatitudo,  quao 
consistit  in  cognitione  veritatis , sicut  supra  dictum 
est  q.  3.  ar.  6. 

Ad  secundum  dicendum , quod  secundum  virtutes 
morales  dicitur  homo  bonus  simpliciter , et  non  se- 
cundum intellectuales  virtutes,  ea  ratione  qua  ap|ie- 
titus  movet  alias  potentias  ad  suum  actum,  ut  supra 
dictum  est  q.  9.  ar.  1.  e l q.  56.  ar-  5.  Undo  per  hoc 
etiam  non  probatur,  nisi  quod  virtus  moralis  sit  me- 
lior secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum , quod  prudentia  non  solum 
dirigit  virtutes  morales  in  eligendo  ea  quae  sunt  ad 
finem,  $cd  etiam  in  praestituendo  finem.  Est  autem 
finis  uuiuscuiusque  virtutis  moralis  aitingere  me- 
dium in  propria  materia  ; quod  quidem  medium  de- 
terminatur secundum  rectam  rationem  prudentiae,  ut 
dicitur  in  2.  Et  hic.  c.  6.  et  in  6.  cap.  ult.  to.5. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  vero  sensu  intclligas,  merito  insi- 
nuatum fuisse  a Scripturis  , quod  virtutes  intelle- 
ctuales praeeminent,  et  non  praeeminent  moralibus. 
Quod  quidem  praeemineant,  ut  per  dictum  Dan.12. 
Alii  evigilabunt  in  vitam  aeternam.  Qui  autem  do- 
cti fuerint,  fulgebunt  quasi  splendor  firmamenti.  Ilis 
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enim  verbis  tribuitur  claritas  specialis  doctis  , licet 
omnibus  sanctis  una  cum  istis  tribuatur  vita  aeter- 
na. Claritas  autem  illa  specialis  nobilitatem  quam- 
dam doctrinao,  idcoquo  virtutum  intellectualium  su- 
pra morales  , quas  alii  cum  istis  habent  , importat. 
Nec  obstat  huic  proposito,  quod  illa  claritas  specia- 
lis idcirco  datur  doctis , quia  ultra  morales  commu- 
nes cum  aliis  habuerunt  doctrinam  , hoc  , inquam  , 
non  obstat ; quia  nunc  non  iit  vis  iu  eo  , quod  isti 
prae  ceteris  sibi  similibus  in  moralibus  habuerunt 
doctrinam,  sed  fit  vis  in  hoc,  quod  doctrinae  virtu- 
tes intellectuales  significanti  pro  praemio  redditur 
illud,  quod  de  se  dicit  dignitatem  cum  quadam  prae- 
eminentia coniuuctam.  Nam  splendor  firmamenti  im- 
portat simul  utrumquo  , dignitatem  , seu  claritatem 
ratione  splendoris,  praecminentiam  ratione  firmamen- 
ti. Quod  vero  non  praeemineant , insinuatur  per  di- 
ctum Eccl.  25.  Quam  magnus,  qui  invenit  sapien- 
tiam, et  scientiam , sed  non  est  super  timentem  Do- 
minum. Timens  enim  Deum  quis  constituitur  per  vir- 
tutes morales.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissim  declaretur,  atquo  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  iustitia  sit  praecipua  inter  virtutes  morales. 

Sup.  ar.  1.  co.  et  inf.  qu.  68.  ar.  7.  co.  et  2.  2.  q.  58. 

a.  12.  et  q.  1$3.  a.  12.  et  q.  140.  a.  8.  et 3.  d.35.  q.l. 

a.  3.  et  4.  d.  32.  q.  3.  a.  3.  co.  et  tir.  q.  5.  a.  3. cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  iusti- 
tia non  sit  praecipua  inter  virtutes  morales.  Maius 
cuim  est  dare  alicui  de  proprio , quam  reddere  ali- 
cui quod  ei  debetur.  Sed  primum  pertinet  ad  libo- 
raiitatem,  secundum  autem  ad  iustiliam.  Ergo  vide- 
tur, quod  liberalius  sit  maior  virtus  quam  iustitia. 

2.  Praeterea.  Illud  videtur  esse  maximum  in  uno- 
quoque , quod  est  perfectissimum  in  ipso.  Sed  , si- 
cut dicitur  lacobi  1.  4.  Patientia  opus  perfectum  ha- 
bet.  Ergo  videtur  , quod  patientia  sit  maior  quam 
iustitia. 

3.  Praeterea.  Magnanimitas  operatur  magnum  io 
omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in  4.  Elhic.  cap.  5. 
lom.  5.  Ergo  magnificat  etiam  ipsam  iuslitiam.  Est 
igitur  maior  quam  iustitia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  5.  Elhic. 
c.  1.  paulo  ante  /in.  to.  5.  quod  iustitia  est  praecla- 
rissima virtutum. 

Respondeo  dicendum  , quod  virtus  aliqua  secun- 
dum suam  speciem  potest  dici  maior,  vel  minor,  vel 
simpliciter  , vel  secundum  quid.  Simpliciter  quidum 
dicitur  maior  , secundum  quod  io  ca  maius  bonum 
rationis  relucet , ut  supra  dictum  est  a.  1.  hu.  q.  ct 
secundum  hoc  iustitia  inter  omnes  virtutes  morales 
praecellit,  tamquam  propinquior  rationi.  Quod  patet 
ct  cx  subiccto  . et  ex  obiccto.  Ex  suhiccto  quidem, 
quia  est  in  voluntate,  sicut  in  subiocto;  voluntas  au- 
tem est  appetitus  rational  s,  ut  ex  dictis  patet  q. 50. 
a.  5.  et  p.  p.  qu.  S0.  fecundum  autem  obiectum . sive 
materiam,  quia  est  circa  operationes  , quibus  homo 
ordinatur  uon  solum  in  scipso  , sed  etiam  ad  alte- 
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rum.  Undo  iustitia  est  praeclarissima  virtutum,  ut 
dicitur  in  5.  Iit  hic.  loc.  sup.  di. 

lutor  nlins  autem  virtutes  morales,  quae  sunt  cir- 
ca passiones  , tanto  in  unaquaque  magis  relucet  ra- 
tionis bonum,  quanto  circa  maiora  motus  appetitivus 
subditur  rationi.  Maximum  autein  in  his  quao  ad 
hominem  perlinent,  est  vita  , a qua  omnia  alia  de- 
pendent. Et  ideo  fortitudo,  quae  appetitivum  motum 
subdit  rationi  in  his  quao  ad  mortem,  et  vitam  per- 
tinent, primum  locum  tenet  inter  virtutes  morales  , 
quae  sunt  circa  passiones  : tamen  ordinatur  infra  iu- 
stitiam.  Unde  Philosophus  dicit  in  i.  Rhetor,  cap.  I). 
aprine,  io.  6.  quod  necesse  est  maximas  esse  virtu- 
tes, quae  sunt  aliis  honoratissimae:  siquidem  est  vir- 
tus potentia  beneficliva.  Propter  hoc  fortes,  et  iustos 
maxime  honorant;  haec  quidem  in  bello,  scilicet  for- 
titudo , haec  autein  , scilicet  iustitia  , et  in  bello  , et 
in  pace  utilis  est. 

Post  fortitudinem  autem  ordinatur  temperantia  , 
quae  subiicit  rationi  appetitum  circa  ea  quao  imme- 
diato ordinantur  ad  vitam,  vel  in  eodem  secundum 
numerum , vel  in  eodem  secundum  speciem,  scilicet 
in  cibis,  et  venercis;  et  sic  istae  tres  virtutes  simul 
cum  prudentia  dicuntur  esse  principales  etiam  digniUtu. 

Secundum  quid  autem  dicitur  aliqua  virtus  esse 
maior,  secundum  quod  adminiculum,  vel  ornamentum 
praebet  principali  virtuti:  sicut  substantia  est  simpli- 
citer dignior  accidente  ; aliquod-  tamen  accidens  est 
secundum  quid  dignius  substantia,  inquautuin  perficit 
substantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  liberalitatis 
oportet  quod  fundetur  super  actum  iustitiae : non 
enim  esset  liberalis  datio,  si  non  de  proprio  daret, 
ut  in  2.  Polit,  cap.  3.  cir.  med.  to.~S.  dicitur.  Unde  li- 
bcralitas  sine  iustitia  esse  non  posset,  quae  secernit 
suum  a non  suo:  iustitia  autem  potest  esse  sine  libe- 
ralitate.  Unde  iustitia  simpliciter  est  maior  libcrali- 
tate , tamquam  communior,  et  fundamentum  ipsius. 
Liberalitas  autein  est  secundum  quid  maior,  cura  sit 
quidam  ornatus  iustitiae,  et  supplementum  eius. 

Ad  secundum  dicendum , quod  patientia  dicitur 
habere  opus  perfectum  in  tolerantia  malorum,  in  qui- 
bus non  solum  excludit  iniustam  vindictam,  quain 
etiam  excludit  iustitia;  neque  solum  odium,  quod  facit 
caritas;  neque  solum  iram,  quod  facit  mansuetudo; 
sed  etiam  excludit  tristitiam  inordinatam  , quao  est 
radix  omnium  praedictorum.  Et  ideo  in  hoc  est  per- 
fectior, et  maior,  quia  in  hac  materia  extirpat  radi- 
cem ; non  autem  est  simpliciter  perfectior  omnibus 
aliis  virtutibus  , quia  fortitudo  non  solum  sustinet 
molestias  absque  perturbatione,  quod  est  patientiae ; 
sed  etiam  ingerit  se  cis,  cum  opus  fuerit:  unde  qui- 
cumque est  fortis,  est  patiens  , sed  noft  convertitur. 
Est  autem  patientia  quaedam  fortitudinis  pars. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnanimitas  non  po- 
test esse,  nisi  aliis  virtutibus  praeexistentibus,  ut  di- 
citur in  4.  Ethie.  cap.  3.  a.  prine,  lom.  5.  'Unde  com- 
paratur ad  alias,  sicut  ornatus  carum:  et  sic  secun- 
dum quid  est  maior  omnibus  aliis  , non  tamen  sim- 
pliciter. . . 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  et  Philoso- 
pho, quod  iustitia  est  praecipua  inter  virtutes  mora- 
les. A Philosopho  quidem,  ut  in  arg.  contr.  A Scrip- 
turis vero  per  hoc  quod  dicitur  Rom.  3.  Exhibete 
membra  vestra  servire  iustitiae  in  sanctificationem . 
Ex  eo  siquidem,  quod  nomine  iustitiae  significantur 
ibi  omnes  virtutes  morales,  utpoto  quibus  venitur  in 
sanctificationem,  datur  a Scriptura  intclligi  scholasti- 
cis theologis,  quod  iustitia  est  praecipua  inter  virtu- 
tes morales.  Item  per  ly  Attendite,  ne  faciatis  iusti- 
iiam  vestram  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis 
Matth.  6.  Ilii  ouitn  per  iustitiam  virtutes  morales  oo- 
intclligit,  tamquam  a principaliori  inter  ipsas  faciens 
denominationem.  Ac  si  apertius  dixerit:  Attendite,  ne 
actus  virtutum  moralium  nomino  iustitiae  imjiortato- 
rum,  ut  contextus  mox  de  actibus  orandi,  eleemosy- 
nas dandi,  iciunattdi  tractans  innuit , faciatis  proptor 
vanam  gloriam.  Secundo  etc. 

A H T.  V. 

Utrum  sapientia  sit  maxima  inter  virtutes  intellectuales. 

Sup.  q.  57.  a. 2.  ad  2.  et  inf.  q.GS.  a. 7.  eo.  et  i . Ethie. 
prine,  et  lib.  6'.  lect.  0.  et  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapien- 
tia uon  sit  maxima  inter  virtutes  intellectuales.  Im- 
perans enim  maius  est  eo  cui  imperatur.  Sed  pru- 
dentia videtur  imperare  sapientiae:  dicitur  enim  in  /. 
Ethie.  cap.  2.  Io.  5.  quod  quales  disciplinarum  debi- 
tum est  esse  in  civitubus,  et  quales  uuumquodqut  addi- 
scere, et  Xtsquequo,  haec  praeordinat,  scilicet  politica 
quae  ad  prudentiam  pertinet,  ut  dicitur  in  6.  Ethie. 
c S.  tom.  5.  Cum  igitur  inter  disciplinas  etiam  sapien- 
tia contineatur , videtur  quod  prudentia  sit  maior 
quam  sapientia. 

2.  Praeterea.  De  ratione  virtuti» est,  quod  ordinet 
hominem  ad  felicitatem:  est  enim  virtus<fi.<y>osi(io  per- 
fecti ad  optimum,  ut  dicitur  m 7.  Physic.  tex • 17.  Io. 2. 
Sed  prudentia  est  recta  ratio  agibilium  , per  quao 
homo  ad  felicitatem  perducitur  ; sapientia  autem  non 
considerat  humanos  actus  , quibus  ad  bcatitudiuem 
pervenitur.  Ergo  prudentia  est  maior  virtus  quam 
sapientia. 

3.  Praeterea.  Quanto  cognitio  est  perfectior,  tanto 
videtur  esso  maior.  Sed  perfectiorem  cognitionem  ha- 
bere [lossumus  de  rebus  humanis  , do  quibus  est 
scientia  , quam  de  rebus  divinis  , de  quibus  est  sa- 
pientia , ut  distinguit  Augustinus  in  12.  de,  Trinit. 
cap.  14.  prine,  tom.  3.  quia  divina  incomprehensibilia 
sunt,  secundum  illud  lob  36.  26.  Eece  Deus  magnus 
vincens  scientiam  nostram.  Ergo  scientia  est  maior 
virtus  quam  sapientia. 

&.  Praeterea.  Cognitio  principiorum  est  dignior 
quam  cognitio  conclusionum.  Sed  sapientia  concludit 
cx  principiis  indemonstrabilibus,  quorum  est  intelle- 
ctus , sicut  et  aliae  scientiae.  Ergo  intellectus  est 
maior  virtus  quam  sapientia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  t»  0. Ethie. 
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cap.  7.  par.  a prine.  Io.  5.  quod  sapientia  est  sicut  ca- 
put inter  virtutes  intellectuales. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  a.  i. 
hu.  qu.  magnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem 
consideratur  ex  obiecto.  Obiectum  autem  sapientiae 
praecellit  inter  obiecta  omnium  virtutum  intellectua- 
lium : considerat  enim  causam  altissimam,  quae  Deus 
est,  ut  dicitur  in  prine.  Metaph.  cap.  i.  et  2.  tom.  3. 
Et  quia  per  causam  iudicatur  do  effectu,  et  per  cau- 
sam superiorem  de  causis  inferioribus:  inde  est  quod 
sapientia  habet  iudicium  de  omuibus  aliis  virtutibus 
intellectualibus,  et  eius  est  ordinare  omnes  , et  ipsa 
est  quasi  architectonica  respectu  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cum  prudentia 
sit  circa  res  humanas  , sapientia  vero  circa  causam 
altissimam,  impossibile  est,  quod  prudentia  sit  maior 
virtus,  quam  sapientia,  nisi,  ut  dicitur  tn  6.  Ethic. 
c.  7.  par.  a prine,  to.  5.  maximum  turum  quae  sunt 
tn  mundo,  esset  homo.  Unde  dicendum  est , sicut  in 
eo  lib.  dicitur  ibid.  quod  prudentia  non  imperat  ipsi 
sapientiae  , sed  potius  e converso  : quia  spiritualis 
iudicat  omnia,  et  ipse  a nemine  iudicatur,  ut  dici- 
tur 1.  ad  Corinth.  2.  Non  enim  prudentia  habet  se 
intromittere  de  tritissimis,  quae  considerat  sapientia, 
sed  imperat  de  his,  quae  ordinantur  ad  sapientiam  , 
scilicet  quomodo  homines  debeant  ad  sapientiam  |ter- 
veoire;  unde  iu  hoc  est  prudentia  , seu  politica  mi- 
nistra sapientiae:  introducit  enim  ad  eam,  praeparans 
ei  viam,  sicut  ostiarius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  prudentia  conside- 
rat ea  quibus  pervenitur  ad  felicitatem;  sed  sapion- 
lia  considerat  ipsum  obiectum  felicitatis  , quod  est 
altissimum  intelligibile.  Et  si  quidem  esset  perfecta 
consideratio  sapientiae  respectu  sui  obiccti  esset  per- 
fecta felicitas  in  actu  sapientiae.  Sed  quia  actus  sa- 
pientiae in  hac  vita  est  imperfectus  respectu  princi- 
palis obiecti  , quod  est  Deus  , ideo  actus  sapientiae 
est  quaedam  inchoatio,  seu  partici[>atio  futurae  feli- 
citatis : et  sic  propinquius  se  habet  ad  fulicitatom  , 
quam  prudentia 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  1.  de  anim.  tex.  1.  to.  2.  una  notitia  praefertur 
alteri , aut  ex  to  quod  est  nobiliorum . aut  propter 
certitudinem.  Si  igitur  sublecta  sint  aequalia  in  bo- 
nitate, et  nobilitate  , illa  quae  est  certior  , erit  ma- 
ior virtus;  sed  illa  quae  est  minus  certa  dc  altiori- 
bus,  et  maioribus,  praefertur  ei  quae  est  magis  cer- 
ta do  inferioribus  rebus.  Undo  Philosophus  dicit  in  2. 
de  cael.  tex.  60.  tom.  2.  quod  magnum  est  dc  rebus 
caelestibus  aliquid  posse  cognoscere  etiam  debiti  , et 
l opira  ratione:  et  in  i.  de  pari.  anim.  cap.  5.cir.princ. 
to,4.  dicit,  quod  amabile  est  magis  parvum  aliquid  co- 
gnoscere de  rrbut  nobilioribus  , quam  multa  cogno- 
scere de  rebus  ignobilioribus.  Sapientia  igitur  , ad 
quam  pertinet  Dei  cognitio  . homini  maximo  in  sta- 
tu huius  vitae  non  potest  perfecto  advenire  , ut  sit 
quasi  cius  possessio;  sed  hoc  solius  Dei  est  , ut  di- 
citur in  1.  Metaph.  c.  2.  post  med.  to.  5.  Sed  tamen 
ilia  modica  cognitio  , quae  |>er  sapientiam  de  Deo 
haberi  potest,  omni  alii  cognitioni  praefertur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  veritas,  et  cognitio 
principiorum  indemonstrabilium  dependet  ex  ratione 
terminorum.  Cognito  enim,  quid  est  totum,  et  quid 
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est  pars,  statim  cognoscitur  , quod  omne  totum  est 
maius  sua  parte.  Cognoscere  autem  rationem  entia, 
et  non  entis,  et  totius,  et  partis  , et  aliorum , quae 
consequuntur  ad  ens , ex  quibus  sicut  ex  terminis 
constituuntur  principia  indemonstrabilia,  portinot  ad 
sapientiam:  quia  ens  commune  est  proprius  elTectus 
causae  altissimao,  scilicet  Dei.  Et  ideo  sapientia  non 
solum  utitur  principiis  indemonstrabilibus , quorum 
est  intellectus,  concludendo  ex  cis,  sicut  etiam  aliae 
scientiae;  sed  etiam  iudicando  do  eis,  et  disputando 
contra  negantes.  Unde  sequitur  , quod  sapientia  sit 
maior  virtus  quam  intellectus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  Augustino, 
et  Philosopho,  quod  sapientia  est  maxima  inter  vir- 
tutes intellectuales.  A Philosopho  quidem,  ut  tn  arg. 
con.  A D.  Augustino  autem  per  dictum  suum  ad  Deum 
in  lib.  5.  Confession.  Infelix  homo  , qui  scit  omnia  il- 
la. scilicet  creaturas  . te  autem  nescit.  Beatus  autem 
qui  te  scit . etiamsi  illa  nesciat.  Qui  vero  te  , et  il- 
la novit  . non  propter  illa  beatior  eet , sed  propter 
te  solum  beatus.  Cum  enim  sapientia  sit  circa  Deum, 
scientia  autem , et  intellectus  circa  res  creatas  , pa- 
tet quod  I).  Augustinus  per  hoc  quod  vehementis- 
sime praefort  cognitionem  de  Deo  cognitioni  do  crea- 
turis, scholasticis  acutis  aperit  abunde,  quod  sapientia 
est  maxima  inter  virtutes  intellectuales.  A Scriptu- 
ris vero  per  dictum  lliere.  9.  Non  glorietur  sapiens 
in  sapientia  sua , et  fortis  in  fortitudine  sua,  et  di- 
ves in  divitiis  suis  , sed  in  hoe  glorietur , qui  glo- 
riatur scire  , et  nosse  me.  Cum  enim  sapientia  vir- 
tus habeat  Deum  pro  obiecto  , idust  circa  uotitiam 
Dei  versetur;  et  hic  per  talem  phrasim  loquendi  in- 
tendat Scriptura  praeferre  omnibus  rebus  i[>sam  sa- 
pientiam virtutem,  idest  scire , et  nosse  Deum,  con- 
stat , quod,  si  sapicutiam  rebus  omnibus  praeferat , 
etiam  eandem  aliis  virtutibus  intellectualibus  praepo- 
nit. Ceterum  quoad  litteram  Ilieremiae  nota  , quod 
per  ly  sapiens  in  sapientia  tua,  non  inteiligit  sapien- 
tiam virtutem  , sed  sapientiam  vitium  , scilicet  vel 
qua  quis  est  sapiens  apud  sometipsum  , contra  illud 
Proverb.  5.  Ne  sis  sapient  apud  te.  Vel  quao  est  ter- 
rena , animalis  , diabolica  Iacob.  3.  do  qua  dicitur 

1.  Cor.  i.  Perdam  sapientiam  sapientum.  Secando  vi- 
des, quomodo  ex  iis  beno  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Angelica  vicissim  doclaretur , atque 
confirmetur.  * 

A R T.  VI. 

Utrum  caritas  sit  maxima  inter  virtutes  theologicas. 

2.  2.  q.  23.  a.  6.  et  quol.30.ar.  4.  et  3.  d.  33.  q.  2.  ad 

3.  ei  2 con.  c.  43.  ad  13.  et  vir.  q.  2.  a.  2.  cor.  fin. 

et  ad  /7.  et  a.  5.  eor.  et  ad  4.  et  cap.  3.  lect.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  caritas 
non  sit  maxima  inter  virtutes  theologicas.  Cum  o- 
nim  fides  sit  in  intellectu  , spes  autem  , et  caritas 
in  vi  appclitivo  , ut  supra  dictum  est  qu.  62.  ar.  3. 
videtur  quod  tities  comparetur  ad  spem  , ct  oarita- 


QUAESTIO 

tem,  sicut  virtus  intellectualis  ad  moralem.  Sed  vir- 
tus intellectualis  est  maior  morali  , ut  ex  dictis  pa- 
tet a.  J.  Au.  q.  Ergo  Odes  est  maior  spe,  et  caritate. 

2.  Praeterea.  Quod  se  habet  ex  additiono  ad  aliud, 
videtur  esse  maius  eo.  Sed  spes,  ut  videtur,  se  hn- 
bot  ex  additione  ad  caritatem:  praesnpponit  enim  spes 
amorem  , ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  c.  8.  ver. 
f.n.  Io.  3.  addit  enim  quemdam  motum  protousionis 
in  rem  amatam.  Ergo  spes  est  maior  caritate. 

3.  Praeterea.  Causa  est  potior  effectu.  Sed  fides, 
et  spes  sunt  causa  caritatis  : dicitur  enim  Matth.  1. 
tn  glossa  inlerlineari  super  illud.  Attraham  genuit  Isaac, 
quod  fides  generat  spem,  et  spes  raritatem.  Ergo  fi- 
des , et  spes  sunt  maiores  caritate. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  1.  ad  Co- 
rinth.  13.13.  \unc  aulem  manent,  fides, spes,  caritas, 
tria  haec ; maior  autem  horum  est  caritas. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  a.  1.  et  3.  Au.  qu.  magnitudo  virtutis  secundum 
suam  speciem  consideratur  es  obiecto.  Cum  autem 
tres  virtutes  theologicae  respiciant  Deum  sicut  pro- 
prium obicctum  , non  potest  una  carum  dici  maior 
altera  ex  hoc  quod  sit  circa  maius  obicctum,  sed  ex 
eo  quod  una  se  habeat  propinquius  ad  obiectum  , 
quam  alia. 

Et  hoc  modo  caritas  est  maior  aliis.  Nam  aliae 
important  in  sui  ratione  quamdam  distantiam  ab  ob- 
iecto ; est  enim  fides  de  non  visis  , spes  autem  de 
non  habitis;  sed  amor  caritatis  est  de  eo  quod  iain 
habetur:  est  enim  amatum  quodammodo  in  amante; 
et  etiam  amans  per  affectum  trahitur  ad  unionem 
amati,  propter  quod  dicitur  1.  loann.  4. 16.  Qui  ma- 
net in  caritate,  in  Deo  manet  , et  Deus  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc  modo  non 
se  habent  fides,  et  spes  ad  caTitatem,  sicut  pruden- 
tia ad  virtutem  uioralem  : et  hoc  propter  duo.  Pri- 
mo quidem  quia  virtutes  theologicae  habent  obie- 
ctum , quod  est  supra  animam  humanam;  sed  pru- 
dentia, et  virtutes  morales  sunt  circa  ea  quae  sunt 
infra  hominem.  In  his  autem  quae  sunt  supra  ho- 
minem, nobilior  est  dilectio  , quam  cognitio  : perfi- 
citur enim  cognitio,  secundum  quod  cognita  sunt  in 
cognoscente  ; dilectio  vero  , secundum  quod  diligens 
trahitur  ad  rem  dilectam.  Id  autem  quod  est  supra 
hominem,  nobitius  est  in  scipso , quam  sit  in  homi- 
no,  quia  unumquodque  est  in  altero  per  modum  eius, 
in  quo  est : c converso  autem  est  in  his  quae  sunt 
infra  hominem.  Secundo  quia  prudentia  moderatur 
motus  appetitivos  ad  morales  virtutes  pertinentes  ; 
sed  fides  non  moderatur  motum  appetitivum  tenden- 
tem in  Deum  , qui  pertinet  ad  virtutes  theologicas, 
sed  solum  ostendit  obicetum.  Motus  autem  appetiti- 
vus  in  obiectum  excedit  cognitionem  humanam,  se- 
cundum illud  ad  Ephes.  3.  19.  Supereminentem  scien- 
tiae caritatem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  spes  pracsupponil 
amorem  eius  , quod  quis  adipisci  se  sperat , qui  est 
amor  concupiscentiae : quo  quidcin  amore  magis  sc 
amat  qui  concupiscit  bonum  ; quam  aliquid  aliud. 
Caritas  autem  importat  amoretn  amicitiae  , ad  quam 
pervenitur  spe,  ut  supra  dictura  est  q 62.  a.  4. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  causa  perficiens  est 
potior  suo  effectu  , non  autem  causa  disponens  : sic 
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enim  calor  ignis  esset  potior,  quam  anima,  ad  quam 
disponit  materiam ; quod  patet  esse  falsura.  Sic  au- 
tem fides  generat  spem  , et  spes  caritatem  , secun- 
dum scilicet  quod  una  disponit  ad  alteram. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
caritas  est  maxima  virtutum  theologicarum.  Ut  l.Co- 
rith.  13.  secundum  quod  tn  arg.  cont.  Item  per  di- 
ctum Mal.  '22.  Quomodo  huc  intrasti  non  habens  te- 
stem nuptialem  ? ligatis  manibus  , et  pedibus  mittite 
eum  in  tenebras  exteriores.  Et  cap.  25.  Quinque  fa- 
tuae exierunt  obviam  sponso,  et  sponsae  cum  lampa- 
dibus sine  oleo  in  vasis  suis.  Quibus  dicentibus,  Do- 
mine, Domine,  aperi  nobis,  respondit  sponsus : Amtn 
dico  vobis.  Mescio  vos.  Habet  enim  Udem  is,  qui  in- 
traverat ad  nuptias,  quas  fecerat  rex  filio:  quoniam 
hoc  intrare  erat  credere  in  Christum  propter  no3  in- 
carnatum ; habebat  ot  spem  , quoniam  in  nume- 
ro discumbontium  erat  , tamquam  spcraDs  se  per- 
vonturum  ad  visionem  sponsi , sicut  illi ; sed  quia 
non  habebat  vestem  nuptialom  , idest  caritatem  , 
ideo  exclusus  est  a salute  credita  , et  sperata.  Vir- 
gines item  illae  fatuae  habobant  fidem  veram , quo- 
niam exire  obviam  sponso , et  sponsae  , est  crede- 
re in  Christum  sponsum  , secundum  quod  docet 
sancta  Ecclesia  sponsa  : habebant  et  spem  , quo- 
niam ideo  virginitatem  servaverunt,  lampades  orna- 
tas , idest  bona  opera  de  genere  suo , acceperant  , 
moram  facientem  sponsum  sustinuorant , quia  intra- 
re cum  ipso  ad  nuptias  consummatae  gloriae  spera- 
bant : sed , (|nia  oleum  in  vasis  suis  , idest  'carita- 
tem in  cordibus  suis  non  habebant , ad  quod  signi- 
ficandum responsum  est  illis,  neteto  coi,  ideo  a cae- 
lesti convivio  exclusae  fuerunt.  Scriptura  igitur  per 
hoc  quod  caritatem  , non  autem  solam  fiaem  cum 
spe,  salvaro  describit  , scholasticis  acutis  indicatum 
esse  voluit , quod  caritas  est  virtutum  theologalium 
maxima.  Virtus  enim  illa  maior  est , quae  salvat , 
quam  quae  non  salvat.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  LXVII. 

De  duratione  virtutum  post  hanc  vitam  , 
tn  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  do  duratione  virtutum 
post  hanc  vitam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hauc 
vitam. 

Secundo  . Utrum  virtutos  intellectuales 

Tertio  , Utrum  lidcs. 

Quarto  , Utrum  remaneat  spes. 

Quinto  , Utrum  remaneat  aliquid  fidei  , vel  apei. 

Sexto  , Utrum  maneat  caritas. 
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QUAESTIO 

- ART.  I. 

Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

Inf.  ori.  2.  cor.  et  nd  I.  et  q.  78.  ar.  S.  corp.  et  2.  2. 

q.  52.  a.  5.  ad  2.  et  3.  d.  53.  q.  1.  a.  4.  it  4.  d.  14. 

q.  1 ar.  3.  q.  3.  el  vir.  q.  5.  ar.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes 
morales  non  maneant  post  hanc  vitam.  Homipcs  enim 
in  statu  futurae  gloriae  erunt  similes  Angelis,  ut  di- 
citur Matth.  22.  Sed  ridiculum  est  in  Angelis  ponere 
virtutes  morales,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  cop.  8.  eir. 
med.  to.  5.  Ergo  neque  in  hominibus  post  hanc  vitam 
erunt  virtutes  morales. 

2.  Praeterea.  Virtutes  morales  perficiunt  hominem 
in  vita  activa.  Sed  vita  activa  non  manet  post  hanc 
vitam:  dicit  enim  Gregorius  in  6.  Moral.  c.  18.  ante 
med.  Activae  vitae  opera  cum  corpore  transeunt.  Ergo 
virtutes  morales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea.  Temperantia,  et  fortitudo,  quae  sunt 
virtutes  morales,  suat  irrationalium  partium,  ut  Philo- 
sophus dicit  in  3.  Ethic.  c.10.  inprin.  t.5.  Sed  irratio- 
nales |»rtes  animae  corrumpuntur  corrupto  corpore, 
co  quod  sunt  actus  organorum  corporalium.  Ergo  vi- 
detur, quod  virtutes  morales  non  insucant  post  hanc 
vitam* 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  1.  5.  quod  iustitia 
perpetua  t»l,  et  immortalis.  » 

P.espondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
in  14.  de  Trin.  eap.  9.  a prine,  tom.  3.  Tullius  posuit, 
post  hanc  vitam  quatuor  virtutes  cardinales  non  esse, 
sed  in  alia  vita  homines  esso  beatos  sAa  cognitione 
naturae,  qua  nihil  est  melius,  aut  amabilius,  ut  Augu- 
stinus dicit  ibidem  , ea  scilicet  natura  . quae  creavit 
omnes  naturas.  Ipse  autem  postea  determinat  buius- 
modi  quatuor  virtutes  in  futura  vita  existcre;  tamen 
alio  modo. 

Ad  cuius  evidentiam  sciendum  est,  quod  in  huius- 
modi  virtutibus  aliquid  est  formale,  et  aliquid  quasi 
materiale.  Materiale  quidem  est  in  his  virtutibus  in- 
clinatio quaedam  partis  appetiti  vae  ad  passiones,  vel 
operationes  secundum  modum  aliquem.  Sed  quia  iste 
modus  determinatur  a rationo,  ideo  formale  iu  omni- 
bus virtutibus  est  ipse  ordo  rationis. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  huiusmodi  virtutes 
morales  in  futura  vita  non  manent  quantum  ad  id 
quod  c$t  materiale  in  eis;  non  enim  habebunt  in  fu- 
tura vita  locum  concupiscentiae,  et  delectationes  cibo- 
rum, et  venereorum;  neque  etiam  timores,  et  auda- 
cia circa  pericula  mortis,*  neque  etiam  distributiones, 
et  communicationes  rerum,  quae  conveniunt  in  usuro 
praesentis  vitae. 

Sed  quantum  ad  id  quod  est  formale,  remanebunt 
in  beatis  perfectissimae  post  hanc  vitam,  inquantum 
ratio  uniuscuiusque  rectissima  erit  circa  ea  quae  ad 
ipsum  pertinent  secundum  slatum  illum  ; et  vis  ap- 
petitiva  omuino  movebitur  secundum  ordinem,  ratio- 
nis in  his  quae  ad  statum  ilhim  pertinent.  Unde 
Augustinus  ibidem  dicit,  quod  prudentia  ibi  erit  sint 
iUo  periculo  erroris;  fortitudo  sme  molestia  tolerando- 
rum matorum  demperanti a sine  repugnatione  libidinum, 
ut  prudentiae  sil  nullum  bonum  Deo  praeponere, vel  ae- 
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quare;  fortitudinis  ei  firmissime  inhaerere;  temperantiae 
nullo  defectu  noxia  delectari.  l)e  iustitia  vero  manife- 
stius est,  quem  actum  ibi  habebit,  scilicet  esso  sub- 
ditura Deo,  quia  etiam  in  hac  vita  ad  iusUtiatn  per- 
tinet esse  subditum  superiori. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophas  lo- 
quitur ibi  de  huiusmodi  virtutibus  moralibus  quan- 
tum ad  id  quod  materiale  est  in  eis;  sicut  de  iuati- 
tia  quantum  ad  communicationes , et  distributiones; 
de  fortitudine  quantum  ad  terribilia,  et  pericula;  do 
temperantia  quantum  ad  concupiscentias  pravas. 

Et  similiter  dicendum  ost  ad  secundum  ; ea  enim 
qttao  sunt  activae  vitae  , materialiter  se  habeat  ad 
virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  status  post  hauc  vitam 
est  duplex;  unus  quidem  ante  resurrectionem,  quando 
animae  erunt  a corporibus  separatae;  alius  autem  post 
resurrectionem,  quando  animae  iterato  corporibus  suis 
linientur,  tn  illo  ergo  resurrectionis  statu  erunt  vires 
irrationales  in  organis  corporis,  sicut  ot  nunc  sunt: 
unde  et  poterit  in  irascibili  esso  fortitudo,  et  in  con- 
cupiscibili temperantia*,  inquantum  utraque  vis  per- 
fecto erit  disposita  ad  obediendum  rationi.  Sed  in  statu 
ante  resurrectionem  partes  irrationales  non  erunt  actu 
in  anima,  sed  solum  radicaliter  iu  essentia  ipsius,  ut 
in  1.  dictum  est  q.  77.  a.  8.  unde  nec  huiusmodi  vir- 
tutes erunt  in  actu,  nisi  in  radice,  scilicet  io  ratio- 
ne, et  voluntate,  in  quibus  sunt  seminaria  quaedam 
harum  virtutum , ut  dictum  est  ibid.  sed  iustitia  , 
quae  est  in  voluntate , etiam  actu  remanebit , undo 
specialiter  de  ea  dictum  est  *a  corp.  quod  est  perpe- 
tua, et  immortalis,  tum  ratione  subiecti,  quia  volun- 
tas incorruptibilis  est,  tum  etiam  propter  similitudi- 
nem actus,  ut  prius  dictum  est  ibid. 

- APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiooem 
et  ostendas,  et  recte  intolligas  , merito  insinnatom 
fuisse  a Scripturis,  quod  in  vita  futura  remanebunt 
virtutes  morales  cardinales.  Ut  Sap.  1.  secundum 
quod  in  arg.cont.  Ubi  ex  eo  quod  una  cardinalium 
tUDC  restat , vult  habere  sanctus  Doctor , quod  om- 
nes restant  secundum  Scripturam.  Nec  iniuria  qui- 
dem, quoniam  de  similibus  idem  est  iudieium,  et 
omnes  sunt  cardinales,  dissimilitudoque  , si  qua  vi- 
debatur, ablata  est  perrespon.  ad3.  De  singulis  etiam 
insinuarunt  idom  Scripturae.  Ut  Rom.  8.  Certus  sum, 
quod  neque  mors,  neque  vita  etc.  poterit  nos  separa- 
re a caritate  Dei.  Si  coim  de  praedestinatis  fmaliter 
intelligi  votuit  hoc  Apostolus,  multo  magis  verifican- 
drnn  ipsum  consignilicavit  de  beatis.  Hoc  autem,  sci- 
licet Duo  firmissime  adhaerere  , ut  nihil  possit  ipsi 
inhaerentem  separare  ab  eo,  est  fortitudo  beatorum; 
et  consequenter  per  illa  verba  fortitudinem  in  bea- 
tis perfectissimo  remanere  docuit  Apostolus,  Itum 
per  dictum  Ptalm.76.  Renuit  consolari  anima  mea: 
memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum.  Si  enim  ut  delecta- 
retur, in  nulla  re  noxia  voluit  delectari,  multo  ma- 
gis utiquu  per  hoc  idem  connotavit,  lioatos  uollo  ul- 
la ro  noxia  ponitus  consolari  , ut  plene  valeant  in 
Deo  delectationes  /illas  sentire  , de  quibus  dictum 
est  ptal.  15.  Delectationes  in  dextera  Uut  usque 
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in  finem.  Hoc  vero , scilicet  nullo  noxio  velle  de- 
lectari est  temperantia  beatorum  ; et  ideo  |>or  ver- 
ba illa  psalmus  temperantiam  in  beatis  remanere  , 
ex  abundanti  designavit.  Idem  per  dictum  Philip.  3. 
Omnia  detrimentum  ftci  , el  arbitror  ut  stercora  , 
u(  Christum  lucrifaciam ; Si  enim  Christo  habendo 
Apostolus  non  solum  non  praeponit  , vel  aci|uat  ali- 
quid, immo  nihil  fere  omnia  in  comparatione  ipsius 
habendi  existimat:  per  hoc  utique  multo  magis  con- 
notat,  quod  beati  nihil  penitus  Deo  ipsi  iam  actua- 
hter  perfecte  habito  neque  praeponunt,  nequo  adae- 
quant; immo  omnia  nihil  ad  cum  sic  habitum  esse 
judicant.  Quid  autem  est  prudentia  beatorum  , nisi 
ut  habet  1).  Augustinus  in  4.  de  Ti  init,  nullum  bo- 
num Deo  praeponere,  vel  aequare?  Ergo  per  praedi-1 
ctain  sententiam  notificavit  a fortiori  Apostolus,  quod 
in  beatis  remanebit  prudentia.  Item  per  dictum 
Psal.  61.  Aon  ne  Deo  subiecia  erit  anima  mea ? Ab 
ipso  enim  salutare  meum.  Ac  si  aperte  dicat.*  Immo 
et  libenter  erit  suhiecta  Deo,  quoniam  in  hoc  con- 
sistit salus  mea.  Per  hoc  dictum  ergo  designavit  et 
quidem  multo  magis  propheta,  quod  in  beatis  utpo- 
te  cognoscentibus  in  subioctionc  ad  Deum  consistere 
suam  ifisoruin  salutem,  inveniri  boc  desiderium,  sci- 
licet subiiciendi  se  Deo  continue.  Quod  et  attestatur 
Ecclesia  de  beatis  Angelis,  quibus  in  bcatitudine  as- 
similantur  alii  canens  in  sequentia  omnium  Sancto- 
rum: Illic  cives  Angelici  sub  hierarchia  triplici , tri- 
nas gaudent,  et  simplici  te  monarchiae  subita'.  Cum 
igitur  iustitia  beatorum  sit  haec,  scilicet  esse  sutidi- 
tum  Deo,  relinquitur  quod  Psalmus  per  verba  prae- 
missa, iuslitiam  remansuram  esse  in  beatis,  abundan- 
ter asseveravit.  Scripturae  itaque  praedictae  coniun- 
ctim  sumptae,  si  scholastice  loquantur,  dicunt,  quod 
in  beatis  post  hanc  vitam  remanent  quatuor  virtu- 
tes morales  cardinales.  Secundo  vides,  quomodo  olc. 

a n t.  ii. 

Utrum  virtutes  intellectuales  maneant 
post  hanc  vitam. 

Jnf.  q.  93.  a.  6.  ad  2 et  2 dis.  6.  ar.  4.  ad  3.  el  d.  34. 

a.  5.  el  3.  coni.  c.  12.  et  mal.  q.  2.  ar.  12.  et  opu. 2. 

cap.  118. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtu- 
tes intellectuales  non  maneant  post  hanc  hanc  vi- 
tam. Dicit  enim  Apostolus  /.  ad  Cor.  13.  8.  quod 
scientia  destruetur:  et  ratio  est  quia  ex  parte  cog no- 
scimus. Sed  sicut  cognitio  scientiae  est  ex  parte  , i- 
dest  imperfecta,  ita  etiam  cognitio  aliarum  virtutum 
intellectualium,  quamdiu  haec  vita  durat.  Ergo  om- 
nes virtutes  intellectuales  post  hanc  vitam  cessabunt. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  Praedic,  cap.  dt 
gu alit.  cir.  prine,  tom.  I.  quod  scientia  , cum  sit  ha- 
bitus, est  qualitas  dillicile  mobilis:  non  enim  do  fa- 
cili amittitur,  nisi  :ex  aliqua  forti  transmutatione,  vul 
aegritudine.  Sed  nulla  est  tanta  transmutabo  corpo- 
ris humani,  sicut  per  mortem.  Ergo  scientia,  et  a- 
liao  virtutes  intellectuales  non  inanent  post  hanc 
vitam. 

3.  Praeterea.  Virtutes  intolloctuales  perficiunt  in- 
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tclloctum  ad  heno  operandum  proprium  actum.  Sed 
actus  intellectus  non  videtur  esse  post  h>nc  vitam, 
eo  quod  nihil  inlelligit  anima  sine  phantasmate  , ut 
dicitur  in  3.  de  anitn.  tex.  30.  to.  2.  phantasmata  au- 
tem post  hanc  vitam  non  manent,  cum  non  sint  nisi 
in  organis  corporeis.  Ergo  virtute»  intellectuales  non 
manciit  post  hanc  vitam. 

Sed  contra  est,  quod  firmior  est  cognitio  univer- 
salium. et  necessariorum,  quam  particularium,  ut  con- 
tingentium. Sed  in  homine  remanet  post  hanc  vitam 
cognitio  particularium  , ct  contingentium  , puta  eo- 
rum qnae  quis  fecit , vel  passus  est  secundum  illud 
Lue.  16.25.  Recordare,  quia  recepisti  bona  in  vita  tua, 
el  Laznrus  similiter  mala.  Ergo  multo  magis  rema- 
net cognitio  universalium  , ct  necessariorum  , quae 
pertinet  ad  scientiam  , ct  ad  alias  virtutes  intelle- 
ctuales. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  /.  dictum  est 
q.  79.  art.  6.  quidam  posuerunt,  quod  species  intelli- 
gibiles  non  |>ermaiientin  intellectu  possibili,  nisi  quam- 
diu actu  intelligit.'  nec  est  aliqua  conservatio  specie- 
rum,  cessanto  actuali,  nisi  in  viribus  sensitivis,  quae 
sunt  actus  corporalium  oreanorum,  scilicet  iinagina- 
tiva,  et  memorativa.  Huiusmodi  autem  vires  corrum- 
puntur corrupto  corpore.  Et  ideo  secundum  hoc  scien- 
tia nullo  modo  post  hanc  vitam  remanebit  corporo 
corrupto,  neque  aliqua  alia  intellectualis  virtus. 

Sed  lutee  opinio  csl  contra  sententiam  Aristotelis, 
qui  in  3.  de  anim.  tcx-S.to.  2.  dicit,  quod  intellectus 
possibilis  est  in  actu,  cum  sit  singula,  sicut  sciens,  cum 
tamen  sit  in  potentia  ad  considerandum  in  actu.  Est 
etiam  contra  rationem:  quia  species  intelligibiles  re- 
cipiuntur in  intellectu  possibili  immobiliter  secundum 
modum  recipientis  : unde  et  intellectus  possibilis  di- 
citur locus  specierum.  quasi  species  intelligibiles  con- 
servans. Sed  phantasmata,  ad  quae  respiciendo  homo 
intelligit  in  hac  vita,  applicando  ad  ipsa  species  in- 
tetligibiles,  ut  f»  /.  dictum  est  q.  85.  ar.  I.  et  2.  cor- 
rupto corporo  corrumpuntur. 

Undo  quantum  ad  ipsa  phantasmata  , quao  sunt 
quasi  materialia  in  virtutibus  intellectualibus,  virtu- 
tes intellectuales  destruuntur  destructo  corpore;  sed 
quantum  ad  species  intelligibiles,  quae  sunt  in  intel- 
lectu possibili,  virtutes  intellectuales  manent.  Species 
autem  se  liabunt  in  virtutibus  intellectualibus  sicut 
formales.  Undo  intellectuales  virtutes  mnnent  post 
hanc  vitain  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  eis; 
non  autem  quantum  ad  id  quod  est  materiale,  sicut 
ct  de  moralibus  dictum  est  ar.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  A|>ostoli 
est  iutelligendum  quantum  ad  id  quod  est  materiato 
in  scientia,  et  quantum  ad  moduin  intclligcndi;  quia 
scilicet  neque  phantasmata  remanebunt  destructo  cor- 
pore, neque  erit  usus  scientiae  per  conversionem  ad 
phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  per  aegritudinem 
corrumpitur  habitus  scientiae  quantum  ad  id  quod  est 
materiale  iu  co,  scilicet  quantum  ad  phantasmata; 
non  autem  quantum  ad  spectos  intelligibiles  , quao 
sunt  in  intellectu  possibili. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  anima  soparala  post 
mortem  habet  alium  moduin  intelligcndi,  quam  per 
couversioncm  ad  phantasmata , ul  m /.  dictum  est 
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qu.89.  art.  1.  et  sic  scientia  manet,  non  tamen  se- 
cundum eumdem  modum  operandi,  sicut  et  de  virtu- 
tibus moralibus  dictum  est  ari.  praec. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  fuisse  a Scriptu- 
ris, et  Hieronymo  insinuatum,  quod  virtutes  intelle- 
ctuales remanent  post  hanc  vitam.  A 1).  Hieronymo 
quidem  per  hoc  quod  dicit  tn  tpisl.  ad  Paul.  cap.  7. 
Discamus  in  terris,  quorum  scientia  nobiscum  perseve- 
ret in  caelo.  A Scripturis  autem,  ut  Luc.  16.  secun- 
dum quod  cum  discursu  adducitur  tn  arg.  rontr.  I bi 
nota,  quod  Scriptura,  licet  ibi  a fortiori  demonstret, 
scientiam  remanere  in  damnatis,  si  eam  prius  in  prae- 
senti vita  habuerunt,  tamen  non  vult  per  hoc  dicere, 
quod  in  damnatis  sint  virtutes,  ut  sic,  quoniam  vir- 
tutes , ut  virtutes , solum  in  bonis  existunt.  Item 
Sapien.  5.  Erravimus  a via  veritatis  etc.  Do  hac  re, 
et  auctoritate  praemissa  videas  Addition.  q.  98.  ar.  7. 
cum  Elucid.  et  inde  cum  discursu  procedas,  ut  nunc 
fecit,  et  consequenter  facto  suo  nos  docuit  D.  Tho- 
mas  i»  argum.  conlr.  Item  Ecclts.  59.  Collaudabunt 
multi  sapientiam  eius,  et  usque  in  aeternum  non  delebi- 
tur. scilicet  eius  sapientia.  De  materia  ista  vide  l.q.89. 
a.  5.  6.  cum.  Elucidat.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  ponsatis  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  fides  maneat  post  hanc  vitam. 

Inf.  art.  5.  Et  2.  2.  qu.  4.  a.  4.  ad  i.  et  q.  18.  ar.  2. 

corp.  fin.  et  q.  7.  a.  5.  ad  3.  et  3.  dis.  31.  ar.  i.  q.3. 

et  2.  st  ver.  q.  27.  ar.  5.  ad  6.  fin.  et  vir.  q.  5.  ari.  4. 

ad  10.  • 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  fides 
maneat  post  hanc  vitam.  Nobilior  enim  est  fides 
quam  scientia.  Sed  scientia  manet  post  hanc  vitam, 
ut  dictum  est  ari.  praec.  Ergo  et  fides. 

2.  Praeterea.  1.  ad  Corinth.  3.  11.  dicitur;  Funda- 
mentum aliud  nemo  potest  ponere  , praeter  id  quod 
positum  est,  quod  est  Christus  Iesus,  idest  fides  Chri- 
sti lesu.  Sed  , sublato  fundamento  , non  remanet  id 
quod  superaedificatur.  Ergo  , si  fides  non  remanet 
post  hanc  vitam,  nulla  alia  virtus  remaneret. 

3.  Praeterea.  Cognitio  fidei,  et  cognitio  gloriae  dif- 
ferunt secundum  perfectum,  et  imperfectum.  Sed  co- 
gnitio imperfecta  potest  osse  simul  cum  cogoitione 
perfecta;  sicut  in  Angelo  simul  potest  esse  connitio 
vespertina  cum  cognitione  matutina;  et  aliquis  homo 
potest  simul  habero  de  eadem  conclusiono  scientiam 
per  syllogismum  demonstrativum , et  opinionem  per 
syllogismum  dialecticum.  Ergo  etiam  fides  simul  es- 
se potest  post  hanc  vitam  cum  cognitione  gloriae. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  5.  6. 
Quamdiu  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a Domino: 
per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem.  Sed 
illi  qui  sunt  in  gloria  , nou  peregrinantur  a Domi- 
no , sed  sunt  ei  praesentes.  Ergo  fides  nou  manet 
post  hanc  vitam  in  gloria. 


Respondeo  dicendum  , quod  oppositio  est  per  se 
ot  propria  causa  quod  unum  oppositum  excludatur 
ab  alio,  ioquantum  scilicet  in  omnibus  oppositis  in- 
cluditur oppositio  affirmationis  , et  negationis.  Inve- 
nitur autem  in  quibusdam  oppositio  secundum  con- 
trarias formas,  sicut  in  coloribus  album,  et  nigrum: 
in  quibusdam  autem  secundum  perfectum,  et  imper- 
fectum; unde  in  altorationibus  magis  , et  minus  ac- 
cipiuntur ut  contraria  , ut  cum  do  minus  calido  fit 
magis  calidum  , ut  dicitur  in  5.  Phyticor.  tex.  19. 
lom.  2.  Et  quia  perfectum,  et  imperfectum  opponun- 
tur. impossibile  est,  quod  simul  secundum  idem  sit 
perfectio,  et  imperfectio.  Est  autem  considerandam, 
quod  imperfectio  quidem  quandoquo  est  de  ratione 
rei,  et  portinet  ad  speciem  ipsius,  sicut  defectus  ra- 
tionis pertinet  ad  rationem  speciei  equi  , vel  bovis  : 
et  quia  unum  ot  idem  numoro  manens  non  potest 
transferri  do  una  specie  in  aliam,  indo  est  quod  tali 
imperfectione  sublata,  tollitur  species  rei,  sicut  iam 
non  esset  bos,  vel  equus,  si  esset  rationalis.  Quan- 
doque voro  imperfectio  non  pertinet  ad  ratiooem  spe- 
ciei , sed  accidit  individuo  secundum  aliquid  aliud  : 
sicut  alicui  homini  quandoque  accidit  defectus  ratio- 
nis , inquantuin  impeditur  in  co  rationis  usus  prop- 
ter somnum,  vol  ebrietatem,  vel  aliquid  huiusmodi. 
Patet  autem,  quod  tali  imperfectione  remota,  nihilo- 
minus substantia  rei  remanet. 

Manifestum  est  autem,  quod  imperfectio  cognitio- 
nis est  de  ratione  fidei  , ponitur  enim  in  eius  defi- 
nitione: fides  enim  est  substantia  sperandarum  rerum , 
argumentum  non  apparentium,  ut  dicitur  ad  Hebr.lt.t. 
et  Augustinus  dicit  Iract.  40.  tn  loan.  a med.  tom.9 - 
Quid  est  fides f credere  quod  non  vides.  Quod  autem 
cognitio  sit  sine  apparitiono.  vel  visione,  hoc  ad  im- 
perfectionem cognitionis  pertinet:  et  sic  imperfectio 
cognitionis  est  de  ratione  fidei.  Unde  manifestum  est, 
quod  fides  non  potest  esse  perfecta  cognitio  eadem 
numero  manens. 

Sed  ulterius  considerandum  est,  utrum  simul  pos- 
sit osso  cum  cognitiono  perfecta  ; nihil  enim  prohi- 
bet, aliquam  cognitionem  imperfectam  simul  esso  ali- 
quando cum  cognitione  perfecta.  Est  igitur  conside- 
randum, quod  cognitio  potest  esso  imperfecta  tripli- 
citer: uno  modo  ox  parte  obiecti  cognoscibilis  ; alio 
modo  ex  parte  medii;  tertio  modo  ex  parte  subiccti. 
Ex  parte  quidem  obiccti  cognoscibilis  differunt  secun- 
dum perfectum,  et  imperfectum  cognitio  matutina  , 
et  vespertina  in  Angelis:  nara  cognitio  matutine  est 
de  rebus,  secundum  quod  habent  esse  in  Verbo:  co- 
nitio  autem  vespertina  est  do  eis,  secundum  quod 
abent  esso  in  propria  natura;  quod  est  imperfectum 
respectu  primi  osse.  Ex  parte  vero  medii  differunt 
secundum  perfectum,  et  imperfectum  cognitio,  quae 
est  de  aliqua  conclusione  per  medium  demonstrati- 
vum, et  per  medium  probabile.  Ex  parte  vero  suble- 
cti differunt  secundum  perfectura  , et  imperfectum 
opinio,  fides,  et  scientia.  Nara  de  ratione  opinionis  est, 
quod  accipiatur  unum  cum  formidine  alterius  oppositi: 
unde  non  habet  firmam  inhaesionem.  De  ratione  vero 
scientiae  est,  quod  habeat  firmam  inhaesionem  cum  vi- 
sione intelloctiva:  habet  enim  certitudinem  proceden- 
tem cx  intellectu  principiorum.  Fides  autem  medio 
modo  se  habet;  excedit  enim  opinionem  in  hoc  quod 
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habet  firmam  inhaosionem;  deficit  vero  a scientia  in 
eo  qnod  non  habet  visionem. 

Manifestum  csf  autem  , quod  perfectum  , et  im- 
perfectum non  possunt  simul  esso  secundum  idem  ; 
sed  ca  quae  ditTerunt  secundum  perfectum , et  im- 
perfectum, secundum  aliquid  idem  possunt  simul  os- 
se in  aliquo  alio  eodem.  Sic  igitur  cognitio  perfecta, 
et  imperfecta  ex  parte  obiecli  nullo  modo  possunt  es- 
se de  eodom  obiecto;  possunt  tamen  convenire  in  eo- 
dem medio  ; ot  in  eodem  subiccto.  Nihil  enim  pro- 
hibet , quod  unus  homo  simul,  et  semel  per  unum, 
et  idem  medium  habeat  cognitionem  de  duobus,  quo- 
rum unum  est  |»erfcclum.  Et  aliud  imperfectum,  si- 
cut de  sanitate  , et  aegritudine  , et  bono  , et  malo. 
Similiter  etiam  impossibile  est , quod  cognitio  perfe- 
cta, et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno 
medio  ; sed  nihil  prohibet  , quin  conveniant  in  uno 
obiecto,  et  iu  uno  subiecto:  potest  onim  unus  homo 
cognoscere  camdcm  conclusionem  per  medium  pro- 
buliile  , et  demonstrativum : et  similiter  est  impossi- 
bile , quod  cognitio  perfecta  , et  imperfecta  ex  par- 
te subiecti  sint  simul  in  eodem  subiecto.  Fidos  au- 
tem in  sui  ratione  habet  imperfectionem  , quae  est 
ex  parte  subiecti  , ut  scilicet  credens  non  videat  id 
quod  credit;  bcatitudo  autem  do  sui  ratione  habet 
perfectionem  ex  parte  subiecti,  ut  scilicet  beatus  vi- 
deat id  quo  beatificatur , ut  supra  dictum  est  q.  3. 
ar.S.  Undo  manifestum  est.,  quod  impossibile  est, 
quod  fides  maneat  simul  cum  bcatitudine  iu  eodem 
subiecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  fides  est  nobi- 
lior quam  scientia  ex  parte  obiccti  , quia  eius  ob- 
iuctum  est  veritas  prima  ; sed  scientia  habet  perfe- 
ctiorem modum  cognoscendi,  qui  non  repugnat  per- 
fectioni beatitudinis , scilicet  visioni,1,  sicut  repugnat 
ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gdcs  est  fundamen- 
tum quantum  ad  id  quod  habet  de  cognitione  ; et 
ideo  , quando  perficietur  cognitio,  erit  perfectius  fun- 
damentum. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quae  supra  di- 
cta sunt  tn  cor.  art. 

APPENDIX.  ' 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  por  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a scripturis  , et 
Ecclesia  , quod  fides  non  manet  in  beatis  post  hanc 
vitam.  A Scripturis  quidom  , ut  cum  discursu  dici- 
tur in  arg.  cont.  Item  1.  Cor.  13.  Videmus  nunc  per 
speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem . 
Hoc  enim  secundum  contextum  ibi  , atque  (Joctorcs 
exponitur  sic  : Videmus  nunc  per  fidem;  tunc  vide- 
bimus sine  fide,  sed  por  claram  visionem.  Ter  spe- 
culum namque  in  aenigmate  describit  ibi  fidem.  Item 
ab  Ecclesia  sancta  idem  insinuatur  in  sequentia  om- 
nium Sanctorum  sic  : Illic  patres  dispositi  pro  di- 
gnitate meriti , semota  iam  caligine  , lumen  vident 
in  lumine.  Quod  onim  Apostolus  vocaverat  aenigma, 
hoc  Ecclesia  vocat  caliginem  , ratione  scilicet  cuius- 
dam obscuritatis  importatae  in  Ode,  idest  ratione  non 
apparentiao  creditorum,  Vhlent  ergo  illic  patres,  se- 
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mota  caligine  , idest  remota  fide.  Secundo  vides  , 
quomodo  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  spes  maneat  post  mortem  in  statu  gloriae. 

2.  2.  q.  18.  a.  2.  et  3.  dis.  31.  qu.  2.  a.  1.  q.  2. 
et  vir.  qu.  i.  ar.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  spes 
maneat  post  mortem  in  statu  gloriae.  Spes  enim  no- 
biliori modo  perficit  appetitum  humanum,  quam  vir- 
tutes morales.  Sed  virtutes  morales  manent  post  lianc 
vitam,  ut  patet  per  Augustinum  in  14.  de  Trin.c.9. 
a med.  to.  3.  Ergo  multo  magis  spes. 

2.  Praeterea.  Spei  opponitur  timor.  Sed  timor  ma- 
net post  hanc  vitam;  et  in  beatis  quidem  timor  fi- 
lialis , qui  manet  in  saeculum  ; et  in  damnatis  ti- 
mor poenarum.  Ergo  spes  pari  ratione  potest  per- 
manere. 

3.  Praeterea.  Sicut  spes  est  futuri  boni , ita  et 
desiderium.  Sed  in  beatis  est  desiderium  futuri  bo- 
ni , et  quantum  ad  gloriam  corporis  , quam  animae 
beatorum  desiderant  , ut  dicit  Augustinus  12.  sup. 
Genes,  ad  lit.  c.  35.  t.  3.  et  etiam  quantum  ad  glo- 
riam animae,  secundum  illud  Eccli.24.29.  Qui  edunt 
me,  adhuc  esurient;  et  qui  bibunt  me,  adhuc  sitient: 
et  l.Pet.1.12.  dicitur;  In  quem  desiderant  Angeli  pro- 
spicere. Ergo  videtur  , quod  possit  esso  spes  post 
hanc  vitam  in  beatis. 

Sed  contra  est  , quod  Apostolus  dicit  Rom.  8. 14. 
Quod  videt  quis  , quid  sperat  1 Sed  beati  vident  id 
quod  est  obiectum  spei , scilicet  Deum.  Ergo  non 
sperant.  ^ 

Respondeo  dicendum,  quod  , sicut  dictum  est  art. 
praec.  id  quod  de  ratione  sui  importat  imperfoctio- 
nem  subiecti  , non  potost  simul  stare  cura  subiecto 
opposita  perfectione  perfecto  : sicut  patet,  quod  mo- 
tus in  ratione  sui  importat  imporfectionem  subiecti  : 
est  enim  actus  existenlis  in  potentia,  inquantum  hu- 
iusmodi : unde  quando  illa  potentia  reducitur  ad  a- 
ctum  , iam  cessat  motus  , non  enim  adhuc  albatur, 
postquam  iam  aliquid  factum  est  album.  Spes  autem 
importat  motum  quemdam  in  id  quod  non  habetur, 
ut  patet  ex  his  quae  sujpra  do  passione  spei  dixi- 
mus q.  40.  ar.  1.  et  2.  Et  ideo  , quando  habetur  id 
quod  speratur , scilicet  divina  fruitio , iam  spes  esso 
non  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  spes  est  nobilior 
virtutibus  moralibus  quantum  ad  obiectum , quod 
est  I)ous ; sed  actus  virtutum  moralium  non  repu- 
gnant perfectioni  beatitudinis  , sicut  actus  spei,  nisi 
forte  ratione  materiae,  secundum  quam  non  manent. 
Non  enim  virtus  moralis  perGcit  appetitum  solum 
in  id  quod  nondum  habetur  , sed  etiam  circa  id 
quod  praesentialitcr  habetur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  duplex  est  timor  : 
servilis,  et  filialis,  ut  infra  dicetur  z.  2.  q.  19.  a.  2. 
Servilis  quidom  est  timor  poenae  , qui  non  poterit 
esse  in  gloria  , nulla  possibilitate  ad  poenam  rema- 
nento. Timor  vero  filialis  habet  duos  actus  , scilicet 
revereri  Deum  : et  quautum  ad  hunc  actum  manet: 
et  timere  separationem  ab  ipso;  et  quautum  ad  hunc 
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actum  non  manet  : separari  enim  a Deo  liabet  ra- 
tionem mali  ; minum  autem  malum  ibi  timebitur  , 
secundum  illad  Prov.  1.  33.  Abundantia  per f ruetur  , 
malorum  timore  sublato.  Timor  autem  opponitur  spei 
per  oppositionem  boni,  et  mali,  ut  supra  dictum  est 
q.  40.  a.  t.  Et  ideo  timor  , qui  remanet  in  gloria  , 
non  opponitur  spei.  In  damnatis  autem  magis  potest 
esse  timor  poenae,  quam  in  beatis  spes  gloriae:  quia 
in  damnatis  erit  successio  poenarum  : et  sic  rema- 
net ibi  ratio  futuri,  quod  est  obiectum  timoris.  Sed 
gloria  sanctorum  est  absque  successiono  secundum 
quamdam  aeternitatis  participationem  , in  qua  non 
est  praeteritum  , ct  futurum  , sed  solum  praesens. 
Et  tamen  nec  etiam  in  damnatis  est  proprie  timor  : 
nam,  sicut  supra  dictam  est  q.  42.  a.  2.  timor  num- 
uain  est  sine  aliqua  spe  evasionis,  quae  omnino  in 
amnatis  non  erit."  unde  nec  timor,  nisi  communiter 
loquendo,  secundum  quod  quaelibet  expectalio  mali 
futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quantum  ad  gloriam 
animae  non  potest  esso  in  beatis  desiderium,  secun- 
dum quod  respicit  futurum,  ratione  iam  dicta  in  cor. 
et  q.  33.  ar.  2.  Dicitur  autem  ibi  esse  esuries,  et  si- 
tis per  remotionem  fastidii:  et  eadem  ratione  dicitur 
esso  desiderium  in  Angelis.  Despectu  autem  gloriae 
corporis  in  animabas  sanctorum  potest  quidem  esso 
desiderium  , non  tamen  spes,  proprio  loquendo , ne- 
que secundum  quod  spes  est  virtus  theologica  , sic 
enim  eius  obiectum  est  Deus  , non  autem  aliquod 
bonum  creatum,  neque  secundum  quod  commuuiter 
sumitur , quia  obiectum  spei  est  arduum  , ut  supra 
dictum  est  q.40.a.i.  Itonum  autem,  cuius  iam  ine- 
vitabilem causam  habemus  , non  comparatur  ad  nos 
in  ratione  ardui  .*  unde  non  proprie  dicitur  aliquis  , 
qui  habet  argentum,  sperare  se  habiturum  aliquid  , 
quod  statim  in  potestate  cius  est  ut  emat:  et  simili- 
ter illi,  qui  habent  gloriam  animae,  non  proprie  dicun- 
tur sperare  gloriam  corporis,  sed  solum  desiderare. 

APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  a Scripturis  , et  Papa  fuisse  insi- 
nuatum, quod  spes  non  manet  in  beatis.  A Papa  qui- 
dem Benedicto  XI.  i»  extraca.  Benedictus  Deus:  Vi 
Sto  huiusmodi  , idest  divinae  essentiae  , eiusqne  frui- 
tio actum  fidei  , et  spei  in  eis,  scilicet  beatis,  eva- 
cuat ; prout  fides  , et  spes  proprie  theolotjicae  sunt 
virtutes  etc.  Quicumque  autem  deinceps  praedicta- 
rum nustrarum  deler minationum  , ac  singularum 
ipsarum,  contrarium  scienter,  et  pertinaciter  tenere, 
conferre,  praedicare,  docere,  aut  defendere  verbo  , vel 
scripto  praesu.np<erit,  contra  eum,  sicut  contra  hae- 
reticum, modo  debito  procedatur  Ilaec  ibi.  Facit  hoc 
etiam  pro  ar.  3.  appen.  A Scripturis  vero,  ut  Jlom.S. 
secundum  quod  in  argumen.  contr.  Ubi  nota  ly  vi- 
det accipi  pro  tenet  , aut  pro  comprehendit.  Ac 
si  dicatur:  Quod  actu  tenet,  seu  comprehendit  quis, 
quid  sperat?  Quoniam  autem  comprehensio  est  do 
ratione  beati tudiuis  q.  4.  ar.  3.  ideo  per  hoc  mon- 
stratur, quod  omnes  Scripturae,  quae  comprehensio- 
nem ibi  ponunt,  ul  /.  Cor.  9.  Sic  currite,  ut  compre- 
ktndutis  , co  ipso  ponere  cointclliguntur  , quod  spes 
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non  remanet  in  beatis.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica etc. 

ART.  V. 

Utrum  aliquid  fidei,  vel  spei  remaneat  »n  gloria. 

3.  d.  31.  q.  2.  ar.  1.  f.  1.  et  5.  et  ver.  qu.  27.  ar.  5. 
ad  6.  et  vir.  q.  5.  ar.  4.  ad  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  qnod  ali- 
quid fidei,  vel  spei  remaueat  in  gloria.  Remoto  e- 
nim  quod  est  proprium  . remanet  id  quod  est  com- 
mune: sicut  dicitur  sta  lib.  de  caus.  propos.  1.  inter 
op.  Arist.  tom.  3.  quod  remoto  rationali  , remanet 
citum;  et  remoto  e ito,  remanet  ens.  Sed  in  fide  est 
aliquid,  quod  habet  commune  cum  bealiludinc,  sci- 
licet ipsa  cognitio;  aliquid  autem,  quod  est  sibi  pro- 
prium, scilicet  aenigma,  est  enim  fides  cognitio  ae- 
nigmatica.  Ergo,  remoto  aenigmate  fidei,  adhuc  re- 
manet ipsa  cognitio  fidei. 

2.  Praeterea.  Fides  est  quoddam  spirituale  lumen 
animae  secundum  illud  Eph.  1. 18.  Illuminatos  ocu- 
los cordis  cestri  in  agnitionem  Dei.  Sed  hoc  lumen 
est  imperfectum  respectu  luminis  gloriae  , de  quo 
dicitur  tn  Psal.  33.  10.  In  lumine  tuo  videbimus  lu- 
men, Lumen  autem  imperfectum  remanet,  super  ve- 
niente  lumino  perfecto:  nou  enim  candela  extingui- 
tur,  claritate  solis  superveniente.  Ergo  videtur,  quod 
ipsum  lumen  fidei  niauoat  cum  lumino  gloriae. 

3.  Praeterea.  Substantia  habitus  non  tollitur  per 
hoc  quod  subtrahitur  materia:  potest  enim  homo  ha- 
bitum liberaiitati».  retinere  , etiam  amissa  pecunia  , 
sed  actum  habero  non  potest.  Obiectum  autem  fidei 
est  veritas  prima  non  visa.  Ergo,  hoc  remoto,  per 
quod  videtur  veritas  prima  , adhuc  potest  remanere 
ipse  habitus  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  fides  est  quidam  habitus  sim- 
plex. Simplex  autem  vel  totum  tollitur , vel  totum 
remauet.  Eum  igitur  fides  non  totaliter  maneat,  sed 
evacuotur,  ut  dictum  est  ar.  3.  hu.  q.  videtur  quod 
totaliter  tollatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
spes  totaliter  tollitur  ; fides  autem  partim  tollitur, 
scilicet  quantum  ad  aenigma  , et  partim  manet,  sci- 
licet quantum  ad  substantiam  cognitionis. 

Qnod  quidem  si  sic  intelligatur,  quod  maneat  non 
idem  numero,  sed  idem  genere  , verissime  dictum 
est.  Fides  enim  cum  visione  patriae  convenit  in  ge- 
nere , quod  est  cognitio  ; spes  autem  non  convenit 
cum  boalitudine  in  genere;  comparatur  enim  spes 
ad  bcatitudinis  fruitionem , sicut  motus  ad  quietem 
in  termino. 

Si  autem  intelligatur,  quod  eadem  numero  cogni- 
tio, quae'  est  fidei,  maneat  in  patria,  hoc  est  omni- 
no impossibile.  Non  enim,  remota  differentia  alicuius 
speciei,  remanet  substantia  generis  eadem  numero  : 
sicut  remota  difTerenlia  constitutiva  albedinis  , non 
remanet  eadem  substantia  coloris  numero  ; ut  sic  i- 
dem  color  numero  sit  quandoquo  albedo  , quando- 
que vero  nigredo.  Non  onim  comparatur  genus  ad 
differentiam  sicut  materia  ad  formam,  ut  remaneat 
substantia  geucris  eadem  numero  differentia  remota: 
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sicut  remanet  eadem  numero  substantia  materiae,  re- 
mota forma,  (icuus  enim,  et  dilTerentia  non  sunt  partes 
speciei,  alioquin  nou  praedicarentur  de  specie:  sed  sicut 
species  significat  totum,  idest  compositum  ex  materia, 
ot  forma  in  rebus  materialibus,  ita  dilTerentia  signifi- 
cat totum  , et  similiter  genus  ; sed  genus  denomi- 
nat totum  ab  eo  quod  est  sicut  materia ; dilTerentia 
vero  ab  eo  quod  est  sicut  forma  ; species  vero  ab 
utroque:  sicut  in  homine  sonsiliva  natura  materiali- 
ter se  habet  ad  intellectivam;  animal  autem  dicitur 
quod  habet  naturam  sensitivam;  rationale  quod  ha- 
bet intellectivam;  homo  vero,  quod  habet  utrumque: 
et  sic  idem  totum  significatur  per  haec  tria,  sed  non 
ab  eodem.  Inde  patet,  quod  cum  dilTerentia  non  sit 
nisi  desigualiva  generis,  remota  differentia,  non  po- 
test substantia  generis  eadem  remanere:  non  cniin 
remanet  eadem  aniinalitas,  si  sit  alia  anima  consti- 
tuens animal.  Undo  non  potest  esso  quod  eadem  nu- 
mero cognitio,  quae  prius  fuit  aenigmatica  , postea 
fiat  visio  aperta.  Et  sic  patet,  quod  nihil  idem  nu- 
mero, vel  specie,  quod  est  in  fide , remanet  in  pa- 
tria, sed  solum  idem  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  remoto  ratio- 
nali, non  remanet  vivum  idem  numero,  sed  idem  ge- 
nere, ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imperfectio  luminis 
caudelao  non  opponitur  perfectioni  solaris  luminis , 
quia  non  respiciunt  idem  subiectuni ; sed  imporfe- 
ctio  fidei,  et  perfectio  gloriae  opponuntur  ad  invicem, 
et  respiciunt  idem  subiectum:  unde  non  |K>ssunt  es- 
se simul,  sicut  nec  claritas  aeris  cum  obscuritate  eius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amittit  pecu- 
niam, non  amittit  possibilitatem  habendi  pecuniam  , 
et  iduo  convenienter  remanet  habitus  liberalitatis.  Sed 
in  statu  gloriae  non  solum  actu  tollitur  obiectum 
fidei,  quod  est  non  visum,  sed  etiam  secundum  |>ossi- 
bijitatem,  propter  bealitudinis  stabilitatem  ; et  ideo 
frustra  talis  habitus  remaneret. 

APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  aScripturis.  Papa,  et  Ec- 
clesia. quod  nihil  fidei,  aut  spei  remanet  in  beatis.  A 
Scripturis  quidem,  et  Ecclesia,  ut  in  ar.  3.  appen. 
A Scripturis  vero,  et  Papa,  ut  ar.  4.  appen.  Non  enim 
sine  causa  Papa  apposuit  ly  prout  fides,  et  spes  proprie 
theologicae  sunt  virtutes.  Per  noc  onim  denotavit,  quod 
totaliter  secundum  seipsas  tolluntur.  Nam  proprio 
virtus,  et  habitus  est  quid  simplex:  ot  simplex,  aut 
totum,  aut  nihil  tollitur.  Cum  ergo  , secundum  Pa- 
pam inibi,  ipsae  yirtutes  tollantur,  patet  quod  secun- 
dum eundem  totaliter  tolluntur.  Item  nou  absquo 
causa  Ecclesia  dixit  ly  semota  caligine.  Per  hoc 
namque  designavit , quod  fides  neque  numero  , ne- 
que specie  remanet.  Remota  enim  differentia  rei  , 
quod  de  fide  est  ly  caligine,  impossibile  est  rem  nu- 
mero eamdem,  vel  spode  remanere,  ut  patet  in  textu 
a ly  non  enim  remota  differentia  alicuius  spreiei  ttc. 
usque  ad  finem.  Nec  obstat,  quod  fides  remanet  se- 
cundum aliquid  in  genere,  ut  tangitur  etiam  in  glossa 
super  illud  Ro.  1.  Ex  fide  in  fidem,  dicente,  ex  fide  via- 
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torum  in  fidem  comprehensorum,  hoc  , inquam  , non 
obstat:  quoniam  non  vult  dicere,  quod  cognitio  aenig- 
matica fiat  postea  cognitio  clara  , quod  esset  fidem 
secundum  seipsain  remanere  in  genero;  sed  vult  di- 
cere, quod  cognitio  patriae  cognitioni  fidei  succedit, 
quod  est  et  patriam,  et  fidem  habere  unum  genus  , 
scilicet  cognitionem;  unamquamquo  tamen  non  eodem, 
sed  diversissimo  modo,  pro  statu  cuiusque  proportio- 
nato,  et  hoc  est,  lidem  in  patria  esse  eamdem  genero, 
idest  cognitionem,  quae  est  genus  fidei,  esse  ibi;  non 
tamen,  ut  cognitio  fidei,  sed  ut  cognitio  tantum.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  VI. 

Utrum  remaneat  caritas  post  hanc  vitam  in  gloria. 

Inf.  q.  111.  ar.  3.  ad  2.  et  3.  d.  31.  q.  2.  ar.  2.  et  ver. 
q.  27.  ar.  5.  ad  6.  et  vir.  q.  2.  ar.  12.  ad  20. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  caritas 
non  maneat  post  hanc  vitam  in  gloria.  Quia,  ut  di- 
citur 1 . ad  Corinlh.  13.  10.  Cum  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est,  idest  quod  est  im- 
perfectum. Sed  caritas  viae  est  imperfecta.  Ergo  eva- 
cuabitur, adveniente  perfectione  gloriae. 

2.  Praeterea.  Habitus,  et  actus  distinguuntur  se- 
cundum obiecta.  Sed  obiectum  amoris  est  bonum  ap- 
prehensuin.  Cum  ergo  alia  sit  apprehensio  praesentis 
vitae,  et  alia  apprehensio  futurae  vitao,  videtur  quod 
non  manet  eadem  caritas  utrobique. 

3.  Praeterea.  Eorum  quae  sunt  unius  rationis,  im- 
perfectum potest  venire  ad  aequalitatem  perfectionis 
per  continuum  augmentum.  Sed  caritas  viae  numquam 
potest  pervenire  ad  aequalitatem  caritatis  patriae , 
quantumcunquo  augeatur.  Ergo  videtur,  quod  caritas 
viae  non  remaneat  in  patria. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  /.  ad  Cor.  13.  8. 
Caritas 'numquam  excidit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  3.  h.  q.  quando  imperfectio  alicuius  rei  non  est  de 
ratione  speciei  ipsius,  nihil  prohibet  idcin  numero , 
quod  prius  fuit  imperfectum,  postea  perfectum  esso: 
sicut  homo  per  augmentum  perficitur,  et  albedo  per 
intensionem.  Caritas  autem  est  amor , do  cu  us  ra- 
tione non  est  aliqua  imperfectio:  potest  enim  esso  ct 
habiti,  et  non  habiti,  ct  visi,  et  non  visi.  Undo  ca- 
ritas non  evacuatur  per  gloriae  perfectiouom,  sed  ea- 
dem numero  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  , quod  imperfectio  ca- 
ritatis per  accidens  se  habet  ad  ipsam,  quia  non  est 
do  rationo  amoris  imperfectio.  Remoto  autem  eo  quod 
est  per  accidens,  nihilominus  remanet  substantia  rei. 
Unde,  evacuata  imperfectione  caritatis,  non  evacuatur 
ipsa  caritas. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  caritas  non  habet 
pro  obiecto  ipsam  cognitionem  . sic  enim  non  esset 
eadem  in  via  , et  in  patria  ; sed  habet  pro  obiecto 
ipsam  rem  cognitam,  quae  est  eadem,  scilicet  ipsum 
Deum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  caritas  viae  per  aug- 
mentum nou  potest  pervenire  ad  aequalitatem  cari- 
tatis patriae  propior  differentiam,  quae  est  cx  parte 
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rausae-  Visio  enim  est  quaedam  causa  amoris,  ut  di- 
citur in  9.  Elhicor.  cap.  5.  a prine,  tom.  5.  Deus  au- 
tom  quanto  perfectius  cognoscitur  , tanto  perfectius 
amatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  morito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
caritas  manet  in  patria.  Ut  1.  Cor.  3.  secundum  quod 
in  arg.  cont.  Ubi  nota  et  litteralem  sensum  Apostoli 
esse  hunc  , ut  patet  ex  eiusdem  contextu.  Nam  ibi 
tractat  de  evacuatione  fidei  per  lv  videmus  nunc 
per  speculum  in  aenigmate  , tunc  autem  facie  ad 
faciem  : et  de  evacuatione  scientiae  quantum  ad  mo- 
dum prophetiae  , ac  linguarum  per  ly  sive  scien- 
tia destruetur  , sive  prophetiae  evacuabuntur  , sive 
linguae  cessabunt.  Ad  harum  autem  differentiam  di- 
cit ly  caritas  numguam  excidit,  lloc  est:  Numquam, 
idest  tunc  non  evacuabitur  , tunc  non  destruetur  , 
tunc  non  cessabit  umquam.  Ex  quo  expressissimo 
sensu  Apostoli  per  manifestum  contextum  habitum 
evidentissime  constat  , quam  do  ignorantia  arguen- 
di , de  stultitia  voluntaria  deridendi , de  malitia 
condemnandi  sint  haeretici  illi  , qui  ly  caritas  num- 
guam excidit  extorquent,  reclamante  tota  Scriptura, 
ad  pervorsissimum  dogma  suum  , scilicet  quod  cari- 
tatem semel  habens  a caritate  ipsa  numquam  exci- 
dit. Contra  quos  depravatores  ad  suam  ipsorum  dam- 
nationem 2.  Pet.  3.  vide  1.  23.  a.  i.  cum  Elue,  et  ve- 
ritates aureas  super  totam  leg.  vet.  JVum.  13.  conc.4. 
Item  dictum  in  principio  insinuatur  per  ly  tunc  co- 
gnoscam , sicut  et  cognitus  sum  1.  Corin.  13.  Nam 
l)eus  quanto  perfectius  cognoscitur,  tanto  perfectius 
amatur:  et  ideo  dicere  , quod  tunc  , idest  in  patria 
cognoscetur  Deus  perfectius,  est  dicere,  quod  caritas, 
qua  Deum  amamus,  non  evacuabitur,  sed  perficietur 
in  gloria  post  hanc  vitam.  Et  hoc  est  id  quod  tam- 
quam sub  figura  loquens  dixerat  IsaiaeSI.  Dixit  Do- 
minus , cuius  ignis  est  in  Sion,  et  caminus  eius  in 
Hierusalem.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 
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De  donis , in  octo  articulos  divisa • 

Consequentor  considerandum  est  do  donis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo , Utrum  dona  differant  a virtutibus. 

Secundo  , De  necessitate  donorum. 

Tertio , Utrum  dona  sint  habitus. 

Quarto  , Quae,  et  quot  sint. 

Quinto  , Utrum  dona  sint  connexa. 

Sexto  , Utrum  maneant  in  patria. 

Septimo,  Do  coniparationo  eorum  ad  invicem. 

Octavo , De  comparatione  eorum  ad  virtutes. 

A R T.  I. 

Utrum  dona  di/ferant  a virtutibus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dona  non 
distinguantur  a virtutibus.  Gregorius  enim  tn  l.Mor. 
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cap-  12.  in  prine,  exponens  illud  lob  1.  ?iati  sunt 
ei  Septem  filii  , dicit : Septem  nobis  nascuntur  filii  , 
cum  per  conceptionem  bonae  cogitationis  Sancti  Spi~ 
ritus  septem  in  nobis  virtutes  oriuntur:  et  inducit 
illud  quod  habetur  Jsa.  11.  2.  Requiescet  super  eum 
spiritus  sapientiae,  et  intellectus  etc.  ubi  enumeran- 
tur septem  Spiritus  Sancti  dona.  Ergo  septem  dona 
Spiritus  Sancti  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea.  Augustinus  in  lib.  1.  de  qu.  Evang. 
q.  8.  tom.  4.  exponens  illud  quod  habetur  Matth.  12. 
Tunc  vadit  , et  assumit  septem  alios  Spiritus  etc. 
dicit : Septem  vitia  sunt  contraria  septem  virtutibus 
Spiritus  Sancti,  idest  septem  donis.  Sunt  autem  se- 
ptem vitia  contraria  virtutibus  communiter  dictis. 
Ergo  dona  non  distinguuntur  a virtutibus  communi- 
ter dictis. 

3.  Praeterea.  Quorum  est  definitio  eadem  , ipsa 
quoque  sunt  eadem.  Sed  definitio  virtutis  convenit 
donis  : unumquodque  enim  donum  est  bona  qualitas 
mentis,  qua  recte  titufur  etc . Similiter  definitio  doni 
convenit  virtutibus  infusis:  est  enim  donum  datio  ir- 
reddibilis  secundum  Philosophum  lib.  4.\Top.  ea.  4. 
loc.  50.  to.  1.  Ergo  virtutes,  et  dona  non  distinguuntur. 

A.  Praeterea.  Plures  eorum  quae  numerantur  inter 
dona,  sunt  virtutes  : nam  , sicut  supra  dictum  est , 
quaesi. 57.  art.  2.  sapientia,  et  intellectus,  et  scientia 
sunt  virtutes  intellectuales;  consilium  outem  ad  pru- 
dentiam pertinet;  pietas  autem  species  est  iustitiae ; 
fortitudo  autem  quaedam  virtus  est  moralis.  Ergo  vi- 
detur; quod  dona,  et  virtutes  non  distinguantur. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  in  1.  Mor.  cap.  12. 
distinguit  septem  dona,  quae  dicit  significari  per  sep- 
tem filios  lob,  a tribus  virtutibus  theologicis,  quae 
dicit  significari  per  tres  filias  lob : ct  i»  2.  Morat, 
cap.  26.  ante  med.  distinguit  eadem  septem  dona  a 
quatuor  virtutibus  cardinalibus,  quas  dicit  significari 
per  quatuor  angulos  domus. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  dono, 
et  virtuto  secundum  nominis  rationem  , sic  nullam 
oppositionem  habent  ad  invicem;  nam  ratio  virtutis  su- 
mitur, secundum  quod  perficit  hominem  ad  bene  agen- 
dum, ut  supra  dictum  est  qu.  55.  ar.  3.  et  4.  ratio  au- 
tem doni  sumitur  secundum  comparationem  ad  cau- 
sam, a qua  est.  Nihil  autem  prohibet,  illud  quod  est 
ab  alio,  ut  donum,  C9se  perfectivum  alicuius  ad  bene 
operandum;  praesertim  cuin  supra  dixerimus  g.  63.  a.  3. 
quod  virtutes  quaedam  nobis  sunt  iufusae  a Deo. 
Unde  secundum  hoc  donum  a virtute  distingui  non 
potest. 

Et  ideo  quidam  posuerunt,  quod  dona  non  ossent 
a virtutibus  distinguenda.  Sed  eis  remanet  non  minor 
difficultas,  ut  scilicet  rationem  assignent,  quare  quae- 
dam virtutes  dicantur  dona,  ct  nou  omnes;  et  quare 
aliquao  computentur  inter  dona  , quae  non  compu- 
tantur inter  virtutes,  ut  patet  do  timore. 

Unde  alii  dixerunt,  dona  a virtutibus  esse  distin- 
guenda; sed  non  assignaverunt  convenientem  distin- 
ctionis causam,  quao  scilicet  ita  communis  esset  vir- 
tutibus, qqod  nullo  modo  donis,  aut  o converso.  Con- 
siderantes enim  aliqui,  quod  inter  septem  dona  qua- 
tuor pertinent  ad  rationum,  scilicet  sapientia,  scientia, 
intellectus,  et  consilium,  et  tria  ad  vim  appetit. vam, 
scilicet  fortitudo  , pietas,  et  limor,  posuerunt , quod 
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dona  perficiebant  liberum  arbitrium,  secundum  quod 
est  facultas  rationis;  virtutes  vero , secundum  quod 
est  facultas  voluntatis  : quia  invenerunt  «luas  solas 
virtutes  in  ratione,  vel  intellectu,  scilicet  fnlom . et 
prudentiam:  alias  vero  in  vi  apputitiva,  vel  nITectiva. 
Oporteret  autem,  si  haec  distinctio  esset  conveniens, 
quod  omnes  virtutes  essent  in  vi  appetitiva,  ot  omnia 
dona  in  ratione. 

Quidam  vero  considerantes,  quod  Gregorius  dicit  in 
2.  Moral.  cap.26.  ante  med.  quoil  donum  Spiritus  San- 
cti, quod  in  mente  sibi  subiecta  format  prudentiam  , 
temperantiam,  iustitiam  , et  fortitudinem  , tamdem 
mentem  munit  contra  singula  lentamenta  per  sep- 
tem dona,  dixerunt,  quod  virtutes  ordinantur  ad  bene 
operandum,  dona  vero  ad  resistendum  tentationibus. 
Sed  nec  ista  distinctio  sufficit  ; quia  etiam  virtutes 
tentationibus  resistunt  inducentibus  ad  peccata,  quae 
contrariantur  virtutibus:  unumquodque  enim  resistit 
naturaliter  suo  contrario  ; quo«l  praecipue  patet  de 
caritate,  do  qua  dicitur  Cantic.  8,  7.  Aquas  multae 
non  potuerunt  extinguere  caritatem. 

Alii  vero  considerantes,  quod  ista  dona  traduntur 
in  Scriptura,  secundum  quod  fuerunt  in  Christo,  ut 
patet  Ita.  II.  dixerunt,  quod  virtutes  ordinantur  sim- 

I dicitor  ad  bene  operandum,  sed  dona  ordinantur  ad 
ioc,  ut  per  ea  conformemur  Cliisto,  praecipuo  quan- 
tum ad  ea  quae  passus  est , quia  in  passione  eius 
praecipuo  huiusmodi  dona  resplenduerunt.  Sed  hoc 
etiam  non  videtur  esse  sufficiens:  quia  ipse  Dominus 
praecipue  nos  inducit  ad  sui  confnrmitatcm  , secun- 
dum humilitatem,  et  mansuetudinem  Matth.  11.29. 
Discite  a me.  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde:  et 
secundum  caritatem  Ioan.  15.  12.  Diligatis  invicem, 
sicut  dde.ci  r os.  Et  hao  etiam  virtutes  praecipuo  in 
passione  Christi  resplenduerunt. 

Et  ideo  ad  distinguendum  dona  a virtutibus  debe- 
mus sequi  modum  loquendi  Scripturae,  in  qua  nobis 
traduntur,  non  quidem  sub  nomino  donorum,  sed  ma- 
gis sub  nomine  spirituum.  Sic  enim  dicitur  Ita.il.  2. 
Requiescet  super  eum  spiritus  sapientiae,  et  intellectus  etc. 

Ex  quibus  verbis  manifeste  datur  intclligi , quod  ista 
septem  enumerantur  ibi,  secundum  quod  sunt  in  no- 
bis ab  inspiratione  divina.  Inspiratio  autem  significat 
quamdam  motionem  ab  exteriori.  Est  enim  conside- 
raudum,  quod  in  homine  est  dupfcx  principium  mo- 
vens; unum  quidem  interius  , quod  est  ratio  ; aliud 
autem  exterius,  quod  est  Dens,  ut  supra  dictum  est 
q.  9.  ari.  4.  et  6.  et  etiam  Philosophus  dicit  hoc  in 
eap.  de  bona  fort.  scii  c.  8.  libri  7.  magn.  Moral.  a 
prtnc.  tom.  5.  Manifestum  est  autem,  quod  omne  quod 
movetur,  neresse  est  proportionatum  esso  motori:  et 
haec  est  perfectio  mobilis  , inquantum  est  mobile , 
dispositio , qua  disponitur  ad  hoc  quod  heno  mo- 
veatur a suo  motore.  Quanto  igitur  ntnvens  est  al- 
lior,  tanto  nucesso  est  quod  mobile  perfectiori  dispo- 
sitione ei  proporlionetiir  : sicut  videmus,  quod  per- 
fectius oportet  esse  discipulum  dis[H>siium  ad  hoc  , 
quod  alliorcin  doctrinam  capiat  a doctore.  Manife- 
stum est  autem  , quod  virtutes  humanae  perficiunt 
hominem  , secundum  quod  homo  natus  est  moveri 
per  rationem  in  his  quae  interius,  vel  exterius  agit. 
Oportet  igitur  inesso  homini  altiores  perfectiones  , 
secundum  quas  sit  dispositus  ad  hoc  quod  divinitus 
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moveatur  : ct  istac  perfectiones  vocantur  dona,  non 
solum  quia  infunduntur  a Deo  , sed  quia  secundum 
ea  homo  disponitur  , ut  efficiatur  prompte  mobilis 
ab  inspiratione  divina  , sicut  dicitur  Ita.  50.  5.  Do- 
minus aperuit  milii  aurem  , ego  autem  non  contra- 
dico , retrorsum  non  abii : et  Philosophus  etiam  di- 
cit in  c.  de  bona  fori.  Ioc.  sup.  eit.  implic.  qnod  his 
qui  moventur  per  instinctum  dicinum  , non  expedit 
consiliari  secundum  rationem  humanam  , sed  quod  se- 
quantur interiorem  instinctum,  quia  moventur  a me- 
liori prmeipio  , quam  sil  ratio  humana.  Et  hoc  est 
quod  dicunt,  quod  dona  perficiunt  hominem 

ad  altiores  actus,  quam  sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  huiusmodi  do- 
na uominontur  quandoque  virtutes  secundum  commu- 
nem rationem  virtutis;  hahent  tamen  aliquid  super- 
veniens rationi  communi  virtutis  , inquantum  sunt 
quaedam  divinae  virtutes  perficientes  hominem  , in- 
quantum est  a Deo  motus.  Unde  et  Philosophus  in 
7.  Ethic.  c.  I.  I.  5.  supra  virtutem  communem  ponit 
quamdam  virtutem  heroicam  , vel  divinam  , secun- 
dum quam  dicuntur  aliqui  divini  viri. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  vilia  , inquantum 
sunt  contra  bonum  rationis,  contrariantur  virtutibus; 
inquantum  autem  sunt  contra  divinum  instinctum  , 
contrariantur  donis  : idem  enim  contrariatur  Deo  , 
ct  rationi  , cuius  lumen  a Deo  derivatur. 

Ad  tertium  «licendum,  quod  definitio  illa  datur  de 
virtute  secundum  communem  modum  virtutis.  Undo 
si  volumus  definitionem  restringere  ad  virtutes,  prout 
distinguuntur  a donis  , dicemus,  quod  hoc  quod  di- 
citur , Qua  recte  vivitur  , intelligcndum  est  do  re- 
ctitudine vitae,  quae  accipitur  secundum  regulam  ra- 
tionis. Similiter  autem  donum  , prout  distinguitur  a 
virtute  infusa  , potest  dici  id  quod  datur  a Deo  in 
ordine  ad  motionem  ipsius,  quia  scilicet  facit  homi- 
nem bene  sequentem  suos  instinctus. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  sapiontia  dicitur  »»- 
tellectualis  virtus , secundum  quod  procedit  ex  indi- 
cio rationis  ; dicitur  autem  donum , secundum  quod 
operatur  ex  instinctu  divino.  Et  similiter  dicendum 
est  de  aliis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  fuisse  a Scripturis,  ct  Gregorio  in- 
sinuatum, quod  dona  a virtutibus  moralibus  distin- 
guuntur. A D.  Gregorio  quidem  , ut  »'«  arg.  cont.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Ita.  II.  Requie- 
scet super  eum  spiritus  Domini , spiritus  sapientiae, 
et  intellectus  etc.  Hoc  est:  Requiescet  super  eum  Spi- 
ritus Sanctus . a quo  dona  ista  , scilicet  sapientia  , 
intellectus  , consilium  , fortitudo  , scientia  , pictas  , 
timor  Domini  specialiter  profluunt.  In  cuius  veri- 
tatis signum  Ecclesia  iu  hymno  Spiritum  Sanctum  vo- 
cat septiformem  munere.  Ilo  virtutibus  vero  , quae 
nomine  iuslitiae  communiter  intelligunlur.  subdit  Isa- 
ias  ibid.  Non  secundum  visionem  oculorum  iudica- 
bil,  neque  secundum  auditum  aurium  arguet,  ttd  /u- 
dicabil  in  iustilia  pauperes  , et  arguet  in  aequi- 
tate pro  mansuetis  terrae.  Differenti  enim  modo  do 
virtutibus  tractat  ab  illo  quo  do  donis  tractaverat  : 
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ut  ex  littera  ipsa  colligitur.  Dona  siquidem  per  mo- 
dum cuiusdam  impulsus  , nominando  ipsa  spiritum, 
puta  sapientiao  ctc.  designavit ; virtutes  autem  non 
sic  , sed  per  quamdam  relationem  ad  bene  operan- 
dum , puta  ad  indicandum  in  aequitate.  Per  hoc  er- 
go quod  modo  diverso  utrumque  notifleat  Scriptura, 
si  scholastico  in  proposito  loquatur  , dicit : Virtutes 
morales  , et  dona  inter  so  distinguuntur.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  11. 

Virum  dona  homini  sint  necessaria  ad  talutem. 

Inf.  a.  3.  ad  1.  el  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  do- 
na non  siut  necessaria  homini  ad  salutem.  Dona  enim 
ordinantur  ad  quamdam  pcrfecliouem  ultra  commu- 
nem |iciToclioncm  virtutis.  Non  autem  est  homini 
necessarium  ad  salutem  , ut  huiusmodi  perfectionem 
consequatur,  quae  est  ultra  communem  statum  vir- 
tutis; quia  huiusmodi  perfectio  non  cadit  sub  praecep- 
to , sed  sub  consilio.  Ergo  dona  nou  sunt  necessa- 
ria homini  ad  salutem. 

2.  Praeterea.  Ad  salutem  hominis  sufficit  , quod 
homo  se  bene  habeat  et  circa  divina,  et  circa  huma- 
na. Sed  per  virtutes  theologicas  hoiqp  se  habet  bene 
circa  divina  , per  virtutes  autem  morales  circa  hu- 
mana. Ergo  dona  nou  sunt  homini  necessaria  ad  sa- 
lutem. 

3.  Praeterea.  Grcgorius  dicit  in  2.  Jfur.  cnp.  26. 
a.  pr.  quod  Spiritus  Sunctus  dat  sapientiam  contra 
stultitiam,  intellectum  contra  hebetudinem,  consilium 
contra  praecipitationem,  fortitudinem  contra  timorem, 
scientiam  contra  ignorantiam,  pietatem  contra  duri- 
tiam , humilitatem  contra  superbiam.  Sed  sufficiens 
remedium  potest  adhiberi  ad  omnia  ista  tollenda  per 
virtutes.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad 
salutem. 

Sed  contra.  Inter  dona  summum  videtur  esse  sa- 
pientia, infimum  autem  timor.  Utrumquo  autem  ho- 
rum necessarium  est  ad  salutem  : quia  do  sapientia 
dicitur  Sap.  7.  28.  Neminem  diligit  Deus,  niti  eum, 
gui  cum  sapientia  inhabitat  : et  de  timore  dicitur 
Eccl.  1.  28 ■ Qui  sine  timore  est,  non  poterit  iustifica- 
ri.  Ergo  etiam  alia  dona  media  sunt  necessaria  ad 
salutem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 

(> raec.  dona  sunt  quaedam  hominis  perfectiones,  qui- 
nis homo  disponitur  ad  hoc  quod  bene  sequatur  in- 
stinctum divinum.  Undo  in  his,  in  quibus  non  sufficit 
instinctus  rationis,  sed  est  necessarius  Spiritus  Sancti 
instinctus,  per  consequens  est  necessarium  donum. 
Ratio  autem  hominis  est  perfecta  dupliciter  a Deo: 

Jirimo  quidem  naturali  perfectione , secundum  scilicet 
umon  naturale  rationis ; alio  autem  modo  quadam 
supcrnaturali  perfectione  per  virtutes  theologicas,  ut 
dictum  est  supra  quaesi.  62  art.  1.  Et  quamvis  haec 
secunda  perfectio  sit  maior  quam  prima ; tamen  pri- 
ma perfectio  perfectiori  modo  habetur  ab  homine 
quam  secunda:  nam  prima  habetur  ab  homine  quasi 
plena  possessio,  secunda  autem  habetur  quasi  imper- 
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fecla:  imperfecte  enim  diligimus, et  cognoscimus  Deum. 
Manifestum  est  autem  , quod  unumquodque  , quod 
perf-cte  habet  naturam,  vel  formam  aliquam,  aut  vir- 
tutem , potest  per  se  secundum  illam  operari  , non 
tamen  exclusa  operatione  Dei.  qui  in  omni  natura  , 
et  voluntate  interius  operatur;  sed  id  quod  imperfe- 
cte habet  naturam  aliquam,  vel  formam,  aut  virtu- 
tem, non  potest  per  so  operari  , nisi  ab  altero  mo- 
veatur: sicut  sol,  qui  est  perfecte  lucidus,  per  seip- 
sum  potest  illuminare  ; luna  autem,  in  qua  est  im- 
perfecte natura  lucis , non  illuminat  nisi  illuminata. 
Medicus  etiam,  qui  perfecte  novit  artem  medicinae, 
potest  per  so  operari;  sed  discipulus  eius  , qui  non- 
dum est  plene  iustructus,  non  potest  per  se  operari, 
nisi  ab  eo  instruatur.  Sic  igitur  quautum  ad  ea  quae 
subsunt  humanae  rationi,  in  ordine  scilicet  ad  linctu 
conuaturalein  homini,  homo  potest  operari  per  indi- 
cium rationis;  si  tamen  oliaiu  in  hoc  homo  adiuve- 
tur  a Deo  per  specialem  instinctum,  hoc  erit  super- 
abundantis  bonitatis.  Unde  secundum  Philosophos 
non  quicumque  habebat  virtutes  morales  acquisitas  , 
habebat  virtutes  heroicas,  vel  divinas. 

Sed  in  ordine  ad  finem  ultimum  supernaturalum, 
ad  quem  ratio  inovct  , secundum  quod  est  aliquali- 
ter, et  imperfecte  iuformata  per  virtutes  theologicas, 
non  sufficit  ipsa  motio  rationis  , nisi  desuper  amisit 
instinctus,  et  motio  Spiritus  bancli  , secundum  illud 
Roman.  8. 14.  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei 
sunt,  et  haeredes : et  in  Ps.  142.10.  dicitur:  Spiritus 
tuus  bonus  deducet  me  in  terram  rectam,  quia  scili- 
cet in  haereditatein  illius  terrae  beatorum  uullus  po- 
test pervenire,  nisi  moveatur,  cl  deducatur  a Spiritu 
Sancto.  Et  ideo  ad  illum  flnein  consequendum  neces- 
sarium est  homini  habere  donum  Spiritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  dona  excedunt 
communem  perfeclionom  virtutum,  non  quantum  ad 
genus  operum  , eo  modo  quo  consilia  praecedunt 
praecepta,  sed  quantum  ad  modum  operandi,  secun- 
dum quod  movetur  homo  ab  altiori  principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  theolo- 
gicas , et  morales  nou  ita  perficitur  homo  in  ordiue 
ad  ultimum  fiuern,  quin  semper  indigeat  moveri  quo- 
dam superiori  instinctu  Spiritus  Sancti , ratione  iam 
dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  rationi  humanae  non 
sunt  omnia  cognita,  ueque  omnia  fiossibilia,  sive  ac- 
cipiatur ut  perfecta  perfectione  naturali,  sive  accipia- 
tur ut  perfecta  theologicis  virtutibus,  unde  non  po- 
test quantum  ad  omnia  repellere  stultum  , et  alia 
huiusmodi  , do  quibus  ibi  fit  mentio.  Sed  illo  cuius 
scientiae  , et  potestati  omnia  subsunt,  sua  motione 
ab  omni  stultitia,  et  ignorantia,  et  hebetudine,  el  du- 
ritia, et  ceteris  huiusmodi  nos  tutos  reddit.  Et  ideo 
doua  Spiritus  Sancti,  quae  faciunt  nos  beno  sequen- 
tes instinctum  ipsius,  dicuntur  contra  huiusmodi  de- 
fectus dari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas  , merito  a Scripturis 
fuisse  insinuatum,  quod  dona  sunt  necessaria  homini 
ad  salutem.  Ut  Sapie».  5.  et  Eccletiatl.  i.  secundum 
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quod  ui  arg.cont.  Pro  quo  adverte,  quod  sic  exponi- 
tur ly  sin*  timore,  idest  servili,  et  filiali,  quamvis 
magis  proprie  de  filiali.  De  hoc  siquidem  non  est  du- 
bium, quin  ad  hoc  quod  aliquis  iustificctur,  requiri- 
tur ut  fugiat  culpam,  ct  fugere  culpam  est  officium 
timoris  filialis.  Unde  inquit  Sanctus  Doctor  2.  2.  p.  19. 
ari.  2.  Si  quit  convertatur  ad  Deum  , et  ei  inhaereat 
propter  timorem  culpae,  erit  timor  filialis:  nam  filiorum 
est  timere  offensam  patri*:  sed  et  in  hoc  /.  2.  Infra 
quaeil.  ti3.  ar.  4.  per  ipsam  auctoritatem  Eccl.  I. 
Timor  Domini  expellit  peccatum:  nam,  qui  sine  timore 
est,  non  poterit  iustifieari,  monstrat,  quod  ad  iustifica- 
tionera  requiritur  actus  timoris  filialis  , ut  scilicet 
homo  se  subiicial  Deo.  De  timore  autem  servili,  quod 
requiratur  ad  iustifica tionem,  patere  potest  cx  eodem 
Sancto  dicente  2.  2.  p.  19.  art.  2.  Si  quis  concertatur 
ad  Deum,  et  ei  inhaereat  propter  timorem  poenae,  erit 
Umor  servilis.  Et  ibid.  ar.  7.  Timor  servilis  est,  sicut 
principium  extra,  disponens  ad  sapientiam,  inquanlum 
aliquis  timore  poenae  discedit  a peccato,  et  per  hoc  habi- 
litatur  ad  sapientiae  effectus,  secundum  illud  Eccl.  1. 
Timor  Domini  expellit  peccatum.  Ex  hoc  enim  quod 
hic  in  2.  2.  allegat  illam  Ecclesiastici  auctoritatem 
ad  propositum  timoris  servilis,  quam  in  1.  2.  q 113. 
art.  i.  de  timore  filiali  glossaverat , dat  intelligero 
duo  , scilicet  quod  uterque  timor  ad  justificationem 
concurrit ,-  et  quod  illa  glossa  de  timore  filiali  data 
non  fuit  ad  excludendum  a proposito  timorem  servi- 
lem, sed  ad  denominandum  timores  eo  concurrentes 
a nobiliori.  Ceterum  praedicta  do  timore  sorvili  gu- 
|>er  ly  Qui  sine  timore  est,  non  poterii  iustifieari  cita- 
ta iu  textu  arq.  contr.  tanto  certius  tenenda  sunt , 
quanto  confirmationem  trahunt,  et  declarationem  ex 
Concilio  Tridenlino  sess.  14.  cap.  4.  dicente:  Illam 
contritionem  imperfectam  , quae  attritio  dicatur,  quo- 
niam vel  ex  turpitudinis  peccati  consideratione,  vel  ex 
gehennae,  et  poenarum  metu  communiter  concipitur,  si 
voluntatem  peccandi  excludat , cum  spe  veniae,  decla- 
rat, non  solum  non  facere  hominem  hypocritam,  et  ma- 
gis peccatorem:  verum  etiam  donum  Dei  esse,  et  Spiri- 
tu* sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem  inhabitantis, 
sed  tantum  moventis,  quo  poenitens  adiutus  viam  sibi 
ad  iustiiiam  patet,  et,  quamvis  sine  sacramento  poeni- 
tentiae per  se  ad  iustificationem  perducere  peccatorem 
nequeat;  tamen  eum  ad  Dei  gratiam  in  sacramento  poe- 
nitentiae impetrandam  disponit.  Hoc  enim  timore  uti- 
liter concussi  jVinicitae,  ad  lonae  praedicationem  ple- 
nam terroribus  poenitentiam  egerunt,  et  misericordiam 
a Domino  impetrarunt.  Haec  ibi.  Unde  ot  in  vero  sensu 
intelligis  Divum  Thomam,  quando  dicit,  quod  limor 
servilis  ct  est  bonus  2.  2.  quaest.  19.  artic.  4.  et  est 
donum  Spiritus  sancti  ibid.  art.  6.  argum.  cont.  Sive 
potius  existens  a Spiritu  sancto  ibid.  art.  9.  corp. 
Quando  igitur  dicit,  quod  est  donum  Spiritus  sancti, 
oxpone  tu  ex  Concilio  ly  donum  Spiritus  Sancti,  idest 
donum  Dei,  ot  impulsus  Spiritus  Sancti.  Vide  ar.  5. 
ad  primum  Socundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis, et  applicatis  doctrina  jiraesens  Angelica  vicissim 
declaretur,  alquo  confirmetur. 


ART.  III. 

Utrum  dona  Spiritus  Sancti  sint  habitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dona  Spi- 
ritus Sancti  non  sint  habitus.  Habitus  enim  est  qua- 
litas in  homine  manens  : est  enim  qualitas  difficile 
mobilis,  ut  dicitur  in  Praedicam,  cap.  de  qualit.  a prin, 
lom.  1.  Sed  proprium  Christi  est,  quod  dona  Spiritus 
Sancti  ineo  requiescant,  ut  dicitur  Isa.11.  et  Ioan.i.33. 
dicitur:  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem, 
et  manentem  super  eum.  hic  est  qui  baptizat.  Quod 
exponens  Gregorius  in  2.  Moral.  cap.  27.  cir.  med. 
dicit:  In  cunctis  fidelibus  SpiritusSanctus  venii,  sed  in 
solo  Mediatore  semper  singulariter  permanet.  Ergo 
dona  Spiritus  sancti  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea.  Dona  Spiritus  Sancti  perficiunt  homi- 
nem, secundum  quod  agitur  a Spiritu  Dei,  sicut  di- 
ctum est  art.  1.  et  2.  praeced.  Sed  inquanlum  homo 
agitur  a Spiritu  Dei,  so  habet  quodammodo  ut  instru- 
mentum respectu  eius;  non  autem  convenit,  ut  instru- 
mentum perficiatur  per  habitum,  sed  principale  agens. 
Ergo  dona  Spirflb  Sancti  non  sunt  habitus. 

8.  Praeterea.  Sicut  dona  Spiritus  Sancti  sunt  ex  in- 
spiratione divina,  ita  donum  prophetiae.  Sed  prophe- 
tia non  est  habitus  : non  enim  spiritus  prophetiao 
adest  prophetis  semper,  ut  Gregorius  dicit  in  1.  hom. 
sup.  Ezech.  aliquant.  a prine.  Ergo  neque  etiam  do- 
na Spiritus  Sancti  sunt  habitus. 

Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicit  discipulis 
de  Spiritu  Sancto  loquens /oan. /4.17.  Apud  ro«  ma- 
nebit, et  in  vobis  erit.  Spiritus  autem  Sanctus  non 
est  in  hominibus  absque  donis  eius.  Ergo  dona  eius 
manent  in  hominibus.  Ergo  non  solum  sunt  actus, 
vel  passiones,  sed  etiam  habitus  permanentes. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictam  est 
ar.  I.  hu.  au.  dona  sunt  quaedam  perfectiones  ho- 
minis , quibus  disponitur  ad  hoc  quod  homo  bono 
sequatur  instinctum  Spiritus  Sancti.  Manifestum  est 
autem  ex  supradictis  qu.  56.  ar.  4.  et  qu.  58.  art.  I. 
quod  virtutes  morales  perficiunt  vim  appetitivam,  se- 
cundum quod  participat  aliqualiter  rationem,  inquan- 
tum  scilicet  nata  est  moveri  per  imperium  rationis. 
Hoc  igitur  modo  dona  Spiritus  Sancti  so  habent  ad 
homines  in  comparatione  ad  Spiritum  Sanctum,  sicut 
virtutes  morales  se  habent  ad  vim  appetitivam  in 
comparatione  ad  rationem.  Virtutes  autem  morales 
habitus  quidam  sunt,  quibus  virc9  appotitivae  dispo 
nuntur  aii  prompte  obediendum  rationi. 

Unde  et  dona  Spiritus  Sancti  sunt  quidam  habi- 
tus, quibus  homo  perficitur  ad  prompte  obedieudum 
Spiritui  Sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ibid. 
lib.  2.  Mor.  cap.  28.  a.  prine,  solvit  dicens,  quod  «rs 
illis  donis,  sine  quibus  ad  vitam  perveniri  non  po- 
test, Spiritus  Sanctus  in  electis  omnibus  semper  ma- 
net. sed  in  aliis  non  semper  manet.  Septem  autem 
dona  sunt  necessaria  ad  salutem,  ut  dictum  est  a.  2. 
huius  quaest.  Unde  quantum  ad  ea  Spiritus  Sanctus 
semper  manet  in  Sanctis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  instrumento,  cuius  non  est  agere  , sed  solum  a- 
gi.  Tale  autem  instrumentum  non  est  homo  ; sed 
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sic  agitor  a Spiritu  Sancto,  quod  etiam  agit,  inquan- 
tum  est  liberi  arbitrii,  uiuJc'  indiget  habitu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia  est  de  do- 
nis, quae  sunt  ad  manifestationum  Spiritus,  non  au- 
tem ad  necessitatem  salutis.  Unde  non  est  similo. 

APPEN  DIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum , quod 
dona  Spiritus  Sancti  sunt  hahitus.  Ut  per  hoc  quod 
dicitur  loan.  14.  secundum  quod  cum  discursu  po- 
nitur in  arg.  enntr.  Item  per  dictum  2.  Timolh.  1. 
Bonum  depositum  cutlodi  per  Spiritum  Sanctum  , 
gui  habitat  in  nob is.  Habitare  enim  dicit  mansio- 
nem facere;  qua  phrasi  locutionis,  tamquam  idipsum 
do  Spiritu  Sancto  per  hoc  insinuans  utitur  loannes 
eodem  e.  14.  Ilinc  argumentare,  secundum  quod  edo- 
ctus es  a simili  in  eod.  arg.  cont.  Item  per  dictum 
Act.  2.  Stdiique  tupra  singulos  torum.  Loquitur  e- 
nim  de  Spiritu  Sancto  in  forma  ignis , in  cuius  si- 
gnum mox  ait:  Et  rtpleti  sunt  omnri  Spiritu  Sancto. 
(lura  ergo  sedero  idem  importet,  iftod  manere,  vel 
habitare,  vel  mansionem  facere,  infer  tu  ex  ly  tedit 
id  quod  ex  ly  manebit  intulit  arg.  cont.  Nec  obstat 
praemissis  , quod  Spiritus  Sanctus  in  quibusdam 
venit,  et  mansionem  non  facit,  ut  ait  D.  Gregorius, 
quoniam  hoc  non  infert  , quod  dona  sua  haec  non 
sint  habitus  secundum  so,  alioquin  numquam  secun- 
dum hic  exposita  in  aliquo  mansionem  faceret,  sed 
infert  quod  dona  ista  ex  defectu  recipientis,  qui  fa- 
cile peccat  , sunt  facile  mohilia.  Ac  si  dicatur:  Ha- 
bitus est  secundum  se  difficile  mobilis  , tamen  hoc 
suum  esse  secundum  difficulter  mobile  non  faciat  , 
quod  recipiens  habitum  non  possit  per  liberum  ar- 
bitrium cito  et  faciliter  removere  ipsum.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Angelica  vicissira  declaretur , atque 
confirmetur. 

A R T.  IV. 

Virum  convenienter  septem  dona  Spiritui  Sancti 
enumerentur. 

22.  q.  8.  a.  6.  et  5.  d.  34.  q.  1.  a.  2.  et  d.  35.  q.  2. 
a.  2.  q.  3.  et  ha.  il.  feci.  2.  corp.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter septem  dona  Spiritus  Sancti  enumeren- 
tur. In  illa  enim  enumeratione  ponuntur  quatuor 
pertinentia  ad  virtutes  intellectuales  , scilicet  sa- 
pientia , intellectus  . scientia  , et  consilium  , quod 
pertinet  ad  prudentiam  ; nihil  autem  ibi  ponitur 
quod  pertineat  ad  artom,  quae  est  quinta  virtus  in- 
tellectualis: similiter  etiam  ponitur  aliquid  pertinens 
ad  iustitiam  , scilicet  pietas , et  aliquid  pertinens  ad 
fortitudinem,  scilict  fortitudinis  donum;  nihil  autem 
ponitur  ibi  pertinens  ad  temperantiam.  Ergo  insuffi- 
cienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea.  Pietas  est  pars  iustiliae.  Sed  circa  for- 
titudinem non  ponitur  aliqua  pars  eius,  sed  ipsa  for- 
titudo. Ergo  hon  debuit  poni  pietas,  sed  ipsa  iustitia. 

3.  Praeterea.  Virtutes  theologicae  maxime  ordi- 


nant nos  ad  Deum.  Cum  ergo  dona  perficiant  homi- 
nem, secundum  quod  movolur  a Deo,  videtur  quod 
debuissent  poni  aliqua  doua  pertinentia  ad  theologicas 
virtutes. 

4.  Praeterea.  Sicut  Deus  limetur,  ita  etiam  ama- 
tur, et  in  ipsum  aliquis  sperat,  et  ex  eo  delectatur. 
Amor  autem,  spes,  et  delectatio  sunt  passiones  con- 
divisse timori.  Ergo  sicut  timor  ponitur  dooum,  ita 
et  alia  tria  debent  poni  dona. 

5.  Praeterea.  Intellectui  adiungitur  sapientia,  quae 
regit  ipsum;  fortitudini  autem  consilium;  pietati  vero 
scientia.  Ergo  et  timori  debuit  addi  aliquod  donum 
directivum.  Inconvenienter  ergo  septem  dona  Spiritus 
Saucti  enumerantur. 

Sed  in  contrarium  ost  auctoritas  Scripturae  ha.  11. 

Resjtondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
prate.  dona  sunt  quidam  habitus  perficieutes  homi- 
nem ad  hoc  quod  prompte  sequatur  Instinctum  Spi- 
ritus Sancti,  sicut  virtutes  morales  perficiunt  vires  ap- 
petitivas  ad  obediendum  rationi.  Sicut  autem  vire» 
appetuivao  natae  sunt  moveri  per  imperium  rationis; 
ita  omnes  vires  humanae  natae  sunt  moveri  per  in- 
stinctum Dei,  sicut  a quadam  superiori  potentia.  Et 
ideo  in  omnibus  viribus  hominis,  quao  possunt  esso 
principia  humanorum  actuum,  sicut  sunt  virtutes,  ita 
etiam  sunt  dona  , scilicet  in  ratione,  et  in  vi  appe- 
titiva. 

•talio  autem  est  speculativa,  et  practica:  et  in  utra- 
que consideratur  apprehensio  veritatis,  quae  pertinet 
ad  inventionem,  et  iudicium  de  veritate.  Ad  appre- 
hensionem igitur  veritatis  perficitur  speculativa  ratio 
per  intellectum,  practica  vero  per  consilium.  Ad  recto 
autem  iudicandum  speculativa  quidem  per  sapientiam, 
practica  vero  per  scientiam  perficitur.  Appetiliva  au- 
tem virtus  in  his  quidem  quae  sunt  ad  alterum,  per- 
ficitur per  pietatem;  in  his  autem  quae  sunt  ad  seip- 
sum,  perficitur  per  fortitudinem  contra  timorem  pe- 
riculorum, contra  concupiscentiam  vero  inordinatam 
delectabilium  [ter  timorem,  secundum  illud  Prov.  16.27. 
In  timore  Domini  declinat  omnis  a mato  : et  m 
Psal.  118. 120.  Confige  timore  luo  carnei  meas:  a iudi- 
ciis  enim  tuis  timui.  Et  sic  patet,  quod  haec  dona  ex- 
teudiint  se  ad  omnia,  ad  quae  se  extendunt  virtutes 
tam  intellectuales,  quam  moralos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  Spiritus 
Sancti  perficiunt  hominem  in  hia  quae  perlinent  ad 
bene  vivendum,  ad  quae  non  ordinatur  ars,  sed  ad 
exieriora  factibilia:  est  enim  ars  ratio  recta  non  agi- 
biliuin.  sed  factibiliuin,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  cap.  4. 
to.  5.  Potest  tamen  etiam  dici,  quod  quantum  ad  in- 
fusionem donorum  ars  perlinet  ad  Spiritum  Sanctum, 
qui  est  priucipaliler  movens,  non  autem  ad  homines 
(jiii  sunt  quaedam  organa  cius,  dum  ab  eo  moveatur, 
lumperantiae  autem  respondet  quodammodo  donum 
timoris:  sicut  enim  ad  virtutem  temperantiao  pertinet 
secundum  eius  propriam  rationem,  ut  aliquis  recedat 
a delectationibus  pravis  propter  bonum  rationis;  ita 
ad  donum  timoris  pertinet , quod  aliquis  recedat  a 
delectationibus  pravis  propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  iuslitiao  im- 
ponitor a rectitudine  rationis;  et  ideo  nomen  virtutis 
est  convenientius  quam  nomen  doni.  Sed  nomen  pie- 
tatis importat  reverentiam,  quam  habemus  ad  patrem, 
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ci  ad  patriam.  Et  quia  pater  omnium  Deus  est,  etiam 
cultus  Dei  pietas  nominatur,  ut  Augustinus  dicit  in  10. 
de  civ • Dei  cap.  1.  ver-us  /in.  /o.  5.  Et  ideo  convenien- 
ter donum,  quo  aliquis  propter  reverentiam  Dei  bonum 
operatur  ad  omnes,  pietas  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  animus  hominis  non 
movetur  a Spiritu  Sancto,  nisi  ei  secundum  aliquem 
modum  uniatur:  sicut  instrumentum  non  movetur  ab 
artifice,  nisi  per  contactum  , aut  per  aliquam  aliam 
unionem.  Prima  autem  unio  hominis  est  per  fidem, 
spem  , et  caritatem : unde  istae  virtutes  praesuppo- 
uunturad  dona,  sicut  radices  quaedam  donorum,  Undo 
omnia  dona  pertinent  ad  has  tres  virtutes,  sicut  quae- 
dam derivationes  praedictarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amor  , spes , ot  de- 
lectatio habent  bouiiui  pro  obieclo.  Summum  autem 
bonum  Deus  est.  Unde  nomina  harum  passionum 
transferuntur  ad  virtutes  theologicas  , quibus  ani- 
ma coniungitur  Deo.  limoris  autem  obieclum  est 
malum  , quod  Deo  nullo  modo  competit  : undo  non 
importat  coniunctionem  ad  Deum  , sed  magis  reces- 
sum ab  aliquibus  rebus  propter  reverentiam  Dei;  et 
ideo  non  est  nomen  virtutis  theologicae  , sed  do- 
ni , quod  eminentius  retrahit  a malis  quam  virtus 
moralis. 

Ad  quintum  dicendum  . quod  per  sapientiam  diri- 
gitur ot  hominis  intellectus  , et  homiuis  allectus;  et 
ideo  ponuntur  duo  corres|iondenlia  sapientiae  , tam- 
quam directivae:  ex  parte  quidem  intellectus  donum 
intellectus  ; ex  parte  autem  afTeclus  donum  timoris. 
Italio  onim  timendi  Dcuin  praecipue  sumitur  ex  con- 
sideratione excellentiae  diviuae,  quam  considerat  sa- 
pientia. 

appendix 

Ex  -articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  esso  insinuatum,  quod 
convenienter  enumerantur  dona  , dicendo  , illa  esse 
septem  , nec  plura,  nec  pauciora.  l't  Ita.  II.  se- 
cundum quod  in  arg.  coni,  et  ar.  I.  append.  habetur. 
Item  per  hoc  quod  do  omnibus  universaliter,  et  ex 
consequenti  de  donis  specialiter  dicitur  Sapien.  II. 
Omnia  in  pondere  , numero,  tl  mensura  disposuisti. 
Clarum  enim  est,  quod  Deus  non  procedit  magis  con- 
venienter in  operibus  naturae,  quam  in  operibus  gra- 
tiae , sed  in  his  convenientius.  Per  hoc  ergo  quod 
in  operibus  naturae  Scriptura  Deum  fecisse  conve- 
nienter , quod  est  facere  in  pondere  , numero  , et 
mensura,  onmia  naturalia  dicit,  demonstratum  esse, 
et  quidem  a fortiori  voluit,  Deum  convenienter  pro- 
cessisse in  gratuitis  . quod  est  , ipsum  fecisse  om- 
nia gratuita  in  pondero  , numero  , et  mensura.  Do- 
na autem  sunt  in  genere  gratuitorum  , et  conse- 
quenter per  eamdera  sententiam  Scriptura  in  propo- 
sito dixit  , quod  dona  Spiritus  Sancti  convenienter 
septem  tantum  esse  ab  Isaia  imnuntur*  Pro  quo  de 
totali  convenientia  Scripturarum  vide  2.  2.  q.  122. 
a.  2 app.  et  q.  140.  ar.  I.  app.  Item,  ne  plura  , vel 
pauciora,  quam  in  veritate  sint , enumerari  erodan- 
tur , vide  de  sufficientia  Scripturarum  2.  2.  q.  79. 
a.  2.  app.  Secundo  vides,  quomodo  elc. 


A R T.  IV.  E T V. 

A R T.  V. 

Utrum  dona  Spiritus  Sancti  sint  connexa. 

2. 2.  q.  19.  a.  9.  corp.  et  3.  q.  7.  a.5.  ad  3.  et  3.  d.  36. 
a.  5.  et  vir.  q.  5.  ar.  2 . ad  6.  et  1.  co.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  dona 
non  sint  connexa.  Dicit  enim  Apostolus  1.  Cor.  12.  8. 
Ahi  datur  per  Spiritum  sermo  sapientiae,  alii  sermo 
scientiae  secundum  eumdem  Spiritum.  Sed  sapientia, 
et  scientia  inter  dona  Spiritus  Sancti  confutantur. 
Ergo  dona  Spiritus  Sancti  dantur  diversis  , et  non 
conuectuntur  sibi  invicem  in  eodem. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  14.  de  Trinit. 
cap.  1.  a med.  t.  3.  quod  scientia  non  pollent  fideles 
plurimi , quamvis  polleant  ipsa  fide.  Sed  fidem  con- 
comitatur  aliquod  do  donis  , ad  minus  donum  timo- 
ris. Ergo  videtur,  quod  dona  non  sint  de  necessita- 
te councxa  in  uno  , et  eodem. 

3.  Praeterea,  tiregorius  in  1.  tloral.  c.  13.  a med. 
dicit,  quod  minor  est  sapientia  , si  intellectu  careat, 
et  valde  inutilis  est  intellectus  , si  ex  sapientia  non 
subsistat  : vile  est  consilium  , cui  opus  fortitudinis 
deest  : et  valde  fortitudo  destruitur  , nisi  per  consi- 
lium fulciatur:  nulla  est  scientia,  si  utilitatem  pis- 
tatis non  habet:  et  valde  inutilis  est  pietas,  si  scien- 
tiae discretione  careat : timor  quoque  ipse,  si  non  has 
virtutes  habuerit,  ad  nullum  opus  bonae  actionis  sur- 
git.  Ex  auibus  videtur  , quod  unum  donum  possit 
sine  alio  haberi.  Non  ergo  dona  Spiritus  Sancti  sunt 
connexa. 

Sed  contra  est,  quod  ibidem  Grcgorius  praemittit 
dicens:  Illud  in  lob  filiorum  convivio  perscrutandum 
videtur,  quod  semel  ipsos  invicem  pascunt.  Per  filios 
autem  lob  , de  quibus  loquitur  , significantur  dona 
Spiritus  Saocli.  Ergo  dona  Spiritus  >ancli  sunt  con- 
nexa per  hoc  quod  se  invicem  reficiunt. 

Respondeo  dicendum  , quod  Iiuiu9  quaestionis  ve- 
ritas de  facili  ox  praemissis  potest  haberi.  Dictam 
est  enim  supra  ar.  3.  hu.  qu.  quod  sicut  vires  appe- 
tilivao  disponuntur  |>er  virtutes  morales  in  compara- 
tione ad  regimen  rationis  , ita  omnes  vires  animae 
disponuntur  per  dona  in  comparatione  ad  Spiritum 
Sanctura  moventem.  Spiritus  autem  Sanctus  habitat 
in  nobis  per  caritatem  secundum  illud  liom.  5.  5.  Ca- 
ritas Dei  diffosa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum,  qui  datus  est  nobis:  sicut  et  ratio  nostra 
perficitur  |>cr  prudentiam. 

Unde  sicut  virtutes  morales  conncctuntur  sibi  in- 
vicem in  prudentia,  ita  dona  Spiritus  Sancti  conne* 
ctuntur  sibi  invicem  in  caritate;  ita  scilicet  quod  qui 
caritatem  habet,  omnia  dona  Spiritus  Sancti  habet  , 
quorum  nullum  sino  caritato  haberi  potest. 

Ad  primum  eigo  dicendum  , quod  sapientia  , ct 
scientia  uno  modo  possunt  considerari,  secundum  quod 
sunt  gratiae  gratis  datae,  prout  scilicet  aliquis  abun- 
dat iiitantum  iu  cognitione  rerum  divinarum,  et  hu- 
manarum. ut  possit  etiam  fideles  instruere,  et  advor- 
sarios  confundere  : et  sic  loquitur  ibi  Apostolus  de 
sapientia  , et  scientia  : unde  signanter  fit  mentio  d« 
sermone  sapientiae,  et  scientiae.  Alio  modo  possunt 
accipi  , prout  sunt  dona  Spiritus  Sancti  ; ot  sic  sa- 
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picntia,  et  scientia  nihil  aliud  sunt,  quam  quaedam 
perfectiones  humanae  mentis,  secundum  quas  dispo- 
nitur ad  sequendum  instinctum  Spiritus  Sancti  in 
cognitione  divinorum,  et  humanorum.  Et  sic  patet, 
quod  huiusmodi  dona  sunt  in  omnibus  habentibus  ca- 
ritatem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Augustinus  ibi  lo- 
quitur do  scientia,  exponens  praedictam  auctoritatem 
Apostoli  : undo  loquitur  de  scientia  praedicto  modo 
accepta,  secundum  quod  est  gratia  gratis  data:  quod 
patet  ex  hoc  quod  subdit:  Aliud  enim  est  scire  tantum • 
modo,  quid  homo  credere  debeat  propter  adipiscendam 
vitam  beatam,  quae  non  nisi  aeterna  est:  aliud  autem 
est  scire,  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur, 
et  contra  impios  defendatur  : quam  proprio  appellare 
vocabulo  scientiam  videtur  A/msIoIus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  uno  modo  con- 
nexio virtutum  cardinalium  probatur  (ter  hoc  quod 
una  carum  perficitur  quodammodo  per  aliam,  ut  su- 
pra dictum  est  quaest.  65.  ar.  I.  ita  Grcgorius  eo- 
dem modo  vult  probare  connexionem  donorum  per 
hoc,  quod  unum  sine  alio  non  potest  esse  perfectum. 
Undo  praemittit  dicens:  Valde  singula  quarlibet  de- 
stituitur , «i  non  una  eirlus  alii  virtuti  suffragetur. 
Non  ergo  datur  ink-lligi  , quod  unum  donum  |>ossit 
esso  sino  alio;  sed  quod  intellectus,  si  esset  sino  sa- 
pientia, non  esset  donum  : sicut  temperantia,  si  esset 
aine  iustitia , non  esset  virtus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Gregorio  insi- 
nuatum, quod  dona  sunt  ad  invicem  in  csritato  con- 
nexa- A D.  Gregorio  quidem , ut  in  argum.  c ontr. 
A Scripturis  voro  per  hoc  quod  dicitur  Colos.  3.  Su- 
per omnia  caritatem  habete,  quod  est  vinculum  perfe- 
ctionis. Cum  enim  vinculum  sit,  ut  patet,  aliqua  col- 
ligare ad  invicem,  constat  quod  dicere  caritatem  es- 
to vinculum  perfectionis,  est  dicere  caritatem  colli- 
gare ad  invicem  illa  , quae  sunt  perfectionis.  Cura 
itaque  non  tantum  virtutes,  sed  etiam  dona  sint  per- 
fectiones , idest  ad  perfectionem  pertineant , patet 
quod,  dum  Scriptura  dicit,  caritas  est  vinculum  per- 
fectionis , est , ac  si  in  proposito  dicat : In  carilate 
dona  Spiritus  Sancti  connectuntur.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  ct  applicatis  doctrioa 
praesens  Angelica  vicissim  declarotur , atque  coufir- 
motur. 

A R T.  VI. 

Utrum  dona  Spiritus  Sancti  remaneant  in  patria. 

2.  2.  q.  8.  ar.  7.  et  3.  q . 7.  a.  5.  ad  3 . et  d.  34.  qu.  /. 

ar.  3.  et  d.  35.  q.  2.  ar.  2.  qu.  3.  et  a.  4.  q . 3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dona  Spi- 
ritus Sancti  non  maneant  in  patria.  Dicit  enim  Gro- 
gorius  in  2.  Moral.  c.  26.  par.  a prine,  quod  Spiritus 
Sanctus  contra  singula  lentamenla  septem  donis  eru- 
dit mentem.  Sed  in  patria  non  erunt  aliqua  tenta- 
menta  secundum  illud  Is.  it.  9.  Non  nocebunt,  et  no» 
occident  in  universo  monte  sancio  meo.  Ergo  dona 
Spiritus  Sancti  non  erunt  in  patria. 


2.  Praeterea.  Dona  Spiritus  Sancti  sunt  habitas 
quidam  , ut  supra  dictum  est  ar.  3.  hts.  qu.  Frustra 
autem  essent  habitus,  ubi  actus  esso  non  possunt.  A- 
cius  autem  quorumdam  donorum  in  patria  esse  non 
possunt : dicit  enim  Grcgorius  in  t.  Moral.  cap.  15. 
a prine,  quod  intellectus  facit  audita  penetrare ; et 
consilium  prohibet  esse  praecipitem-,  et  fortitudo  facit 
non  metuere  adversa  ; et  pietas  replet  cordis  viscem 
operibus  misericordiae.  Haec  autem  non  competunt 
statui  patriae.  Ergo  huiusmodi  dona  non  erunt  in  sta- 
tu gloriae. 

3.  Praoteroa.  Donorum  quaedam  perficiunt  homi- 
nem in  vita  contemplativa,  ut  sapientia  , et  intellt- 
ctus,  quaedam  in  vita  activa,  ut  pietas,  et  fortitudo. 
Sed  activa  vita  cum  hac  vita  torrainatur,  ut  Grego- 
rius  dicit  in  6.  Hfor.  cap.  ult.  ante  med.  Er(jo  in  sta- 
tu gloriae  non  erunt  omnia  dona  Spiritus  Sancti. 

Sed  contra  est  , quod  Ambrosius  dicit  t*  /.  1.  de 
Spir.  Sanci,  cap.  10.  par,  a prine.  Civitas  Dei  illa  Uit- 
nisalem  caelestis  non  meatu  alicuius  fluvii  terrestri » 
abluitur.'  sed  ex  vitae  fonte  procedens  Spiritus  San - 
cius  , cuius  nos  brevi  saliamur  haustu  , in  illis  cae- 
lestibus spiritibus  redundantius  videtur  affluere  , ple- 
no septem  virtutum  spiritualium  fervent  meatu. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  donis  dupliciter  pos- 
sumus loqui.  Uno  modo  quantum  ad  essentiam  do- 
norum; et  sic  perfectissimo  erunt  in  patria,  sicut  pa- 
tet per  auctoritatem  Ambrosii  inductam.  Cuius  ratio 
est,  quia  dona  Spiritus  Sancti  perficiunt  mentem  hu- 
manam ad  sequendam  motionem  Spiritus  Sancti;  quod 
praecipuo  erit  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in 
omnibus,  ut  dicitur  1.  ad  Corinth.  15.  28.  et  quando 
homo  erit  totaliter  subditus  Deo. 

Alio  modo  possunt  considerari  quantum  ad  mate- 
riam, circa  quam  operantur;  et  sic  in  praesenti  ha- 
bent operationem  circa  aliquam  materiam  , circa 
quam  non  habebunt  operationem  in  statu  gloriae : 
ct  secundum  hoc  non  manebunt  in  patria,  sicut  su- 
pra de  virtutibus  cardinalibus  dictum  est  quaest.  67. 
artic.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loqui- 
tur ibi  do  donis  , secundum  quod  competunt  statui 
praesenti,  sic  enim  donis  protegimur  contra  teotamen- 
ta  malorum;  sed  iu  statu  gloriae,  cessantibus  malis, 
per  dona  Spiritus  Sancti  perficiemur  in  bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  in  singu- 
lis donis  ponit  aliquid,  quod  transit  cum  statu  prae- 
senti, ct  aliquid,  quod  permanet  in  futuro.  Dicit  enim 
loc.  cit.  in  arg.  quod  sapientia  mentem  de  aeternorum 
spe,  et  certitudine  reficit : quorum  duorum  spes  tran- 
sit , sed  certitudo  remanet : et  de  iotellectu  dicit  , 
quod  In  eo  quod  audita  penetrat,  reficiendo  cor  , te- 
nebras eius  illustrat  ; quorum  auditus  transit  , quia 
non  docebit  vir  fratrem  suum,  ut  dicitur  IIier.3i.34. 
sed  illustratio  mentis  manebit.  De  consilio  autem  di- 
cit, quod  prohibet  esse  praecipitem  , quod  ost  neces- 
sarium in  praesenti  : et  iterum  , quod  ratione  ani- 
mum replet  . quod  est  necessarium  etiam  in  futuro. 
De  fortitudine  vero  dicit,  quod  adversa  non  metuit  ; 
quae  est  necessarium  io  praesenti  : et  iterum  quod 
confidentiae  cibos  apponit  ; quod  permanet  etiam  in 
futuro.  De  scientia  vero  unum  tantam  pooit,  scilicet 
quod  ignorantiae  iciunium  superat  , quod  pertinet 
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ad  statum  praesentem  : sed  quod  addit  , in  venire 
mentis,  potest  figuraliter  intclligi  repletio  cognitionis, 
quao  pertinet  etiam  ad  statum  futurum.  De  pietate 
vero  dicit,  quod  cordis  viscera  misericordiae  operibus 
replet;  quod  quidem  secundum  verba  pertinet  tantum 
ad  statum  praesentem;  sed  ipse  intimus  affectus  pro- 
ximorum per  viscera  designatus  pertinet  otiam  ad 
futurum  statum  , in  quo  pietas  non  exhibebit  mise- 
ricordiae opera,  sed  congratulationis  affectum.  De  ti- 
more vero  dicit,  quod  premit  mentem,  ne  de  praesen- 
tibus superbiat,  quod  pertinet  ad  statum  praesentem, 
et  quod  de  futuris  cibo  spei  confortat  ; quod  etiam 
pertinet  ad  statum  praesentem  quantum  ad  spem,  sed 
potest  etiam  ad  statum  futurum  pertinere  quan- 
tum ad  confortationem  de  rebus  hic  speratis , et  ibi 
obtentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
donis  quantum  ad  materiam.  Opera  enim  activae  vi- 
tae non  erunt  materia  donorum  , sed  omnia  habe- 
bunt actus  suos  circa  ea  quae  perlinent  ad  vitam 
contemplativam,  quae  est  vita  beata. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostcudas  , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis , ct  Ambrosio , quod  dona  rema- 
nebunt in  patria.  A Divo  Ambrosio  quidem  , ut  in 
argum.  contra . A Scripturis  autem  , ut  Psal.  18.  li- 
mor Domini  sanctus  permanet  in  saeculum  saeculi. 
Per  hoc  enim  quod  Scriptura  timorem  donum  in 
patria  remansurum  denotat , commonstrat  a simili , 
sive  etiam  a fortiori , quod  cetera  doua  in  patria 
durabunt.  A simili  , inquam  ; quia  timori  Domini 
alia  sunt  similia  in  hoc , quod  omnia  sigillatiin 
•unt  dona  Spiritus  Sancti.  Dixi  autem  , a fortiori : 
quia  inter  omnia  dona  videtur  minus  de  timore 
Domini , quod  ibi  remaneat  , quam  de  aliis.  Nam 
timoris  est  prima  facie  respicere  cum  formidine  ma- 
lum , quod  utique  in  patria  neque  est , neque  repe- 
ribile  est : aliorum  autem  donorum  obieclum  non 
est  malum  taliter  a scipsis  iospectum.  Huius  etiam 
rei,  scilicet  quod  minus,  quam  de  aliis  donis,  videa- 
tur de  timore,  quod  remaneat  in  patria,  signum  est 
non  modicum,  quod  S.  Doctor,  licet  universaliter  tra- 
ctassct,  atque  affirmativam  determinasse!  hic  de  du- 
ratione  donorum  in  patria,  tamen  adhuc , tamquam 
difficultatem  specialem  in  boc  videns  prao  aliis  donis 
circa  timorem,  hoc  idem  de  ipso  timore  singulariter 
inquirit  2.  2.  quaest.  19.  artic.  11.  Ac  si  ex  ordino 
quaestionum  suarum  dicat:  Determinatio  illa  do  dura- 
tione  douorum  in  patria,  quam  feci  prius  communi- 
ter, non  sufficit  ad  tollendas  quasdam  difficultates  do 
timore  existentes,  quae  faciunt , quod  minus  verisi- 
milis videatur  de  timore  praedicta  duratio,  quam  de 
celeris  donis.  Vido  ibi  , quantam  difficultatem  circa 
hoc  inspexerit  B.  Augustinus.  Secundo  vides,  quomodo 
ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  doctrina  praesons 
Angolica  vicjssim  declaretur,  atque  confirmetur. 


A R T.  VII. 

Utrum  dignitas  donorum  attendatur  secundum 
enumerationem  Isaiae  11. 

ha.  11.  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  digni- 
tas donorum  non  alteudatur  secundum  enumerationem 
qua  enumerantur  Isa.  11.  Illud  enim  videtur  esse 
potissimum  in  donis,  quod  maxime  Deus  ab  homine 
requirit.  Sed  maxime  requirit  Deus  ab  homine  timo- 
rem: dicitur  cuim  Deui. 10.  12.  Et  nunc  Israel  quid 
Dominus  Deus  tuus  petit  a te , nisi  ut  timeas  Domi- 
num Deum  tuum;  ct  Malach.  1.  6.  dicitur:  Si  ego  Do- 
minus, ubi  limor  meus  1 Ergo  videtur , quod  timor 
qui  enumeratur  ultimo , non  sit  infimum  donorum  ’ 
sed  maximum.  ’ 

2.  Praeterea.  Pietas  videtur  esse  quoddam  bonum 
universale:  dicit  enim  Apostolus  1.  ad  Timoth.  4.  8 
quod  pietas  ad  omnia  utilis  est.  Sed  bonum  universalo 
praefertur  particularibus  bonis.  Ergo  pietas,  quao  pc- 
nultimo  enumeratur,  videtur  esse  potissimum  donorum. 

o.  I laeterea.  Scientia  perficit  iudicium  hominis 
consilium  autem  ad  inquisitionem  pertinet.  Scdiudi^ 
cium  praeeminet  inquisitioni.  Ergo  scientia  est  potius 
douum  quam  consilium,  cum  tamen  postea  enumeretur 

4.  Praeterea.  Fortitudo  pertinet  ad  vim  appotitivam* 
scientia  autem  ad  rationem.  Sed  ratio  est  eminentior 
quam  vis  appetitiva.  Ergo  et  scientia  est  eminentius 
donum  quam  fortitudo  ; quao  tamen  primo  enumera- 
tur. Aon  ergo  dignitas  donorum  attenditur  secundum 
ordinem  enumerationis  eorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1.  de 
Scrm.  Dom.  in  mont.  c.  4.  in  prine,  to.  4.  Udetur  mihi 
septiformis  operatio  Spiritus  Sancti,  de  qua  haias  loqui- 
tur, his  gradibus,  sententiisque  congruere,  de  quibus  fit 
mentio  Matth.5.  sed  interest  ordinis:  nam  «6*  scilicet 
in  Isaia,  numeratio  ab  excelsioribus  coepit,  hic  vero  ab 
inferioribus. 

Respondeo  dicendum,  quod  dignitas  donorum  dupli- 
citer potest  attendi:  uno  modo  simpliciter,  scilicet  por 
comparationem  ad  proprios  actus,  prout  procedunt  a 
suis  principiis;  alio  modo  secundum  quid,  scilicet  per 
comparationem  ad  materiam.  ^ 

Simpliciter  autem  loquendo  de  dignitate  donorum, ea- 
dem est  ratio  comparationis  in  ipsis  , et  in  virtutibus, 
quia  dona  ad  omnes  actus  potentiarum  animae  perfi- 
ciunt hominem,  ad  quos  perficiunt  [virtutes, 'ut  supra 
dictum  csta.S.  hu.q.  Undo  sicut  virtutes  intellectuales 
praeferuntur  virtutibus  moralibus , et  in  ipsis  virtu- 
tibus intellectualibus  contemplalivao  praeferuntur  a- 
ctivis,  ut  sapieutia  intellectus,  et  scientia  prudentia® 
et  arti ; ita  tamen  quod  sapientia  praefertur  intelle- 
ctui. et  intellectus  scientiae,  sicut  prudeulia , et  sy- 
nesis  cubuliac ; ita  etiam  in  donis  sapientia,  ct  in- 
tcllectus,  scientia  , et  consilium  praeferuntur  pieta- 
ti , ct  fortitudini,  et  timori , in  quibus  etiam  pictas 
praefertur  fortitudini,  et  fortitudo  timori  , sicut  iu- 
stitia  fortitudini,  et  fortitudo  temperantiae.  Sed  quan- 
tum ad  materiam  fortitudo,  et  consilium  praeferun- 
tur scientiae  , et  pietati : quia  scilicet  fortitudo  , et- 
consilium  habent  in  arduis  locum)  piolas  autem,  ut 
etiam  scientia  in  communibus. 
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Sic  igitur  donorum  dignitas  ordini  enumerationis 
respondet:  parlim  quidem  simpliciter,  secundum  quod 
sapientia,  et  intellectus  omnibus  praeferunt  : parlim 
autem  secundum  ordinem  materiae,  secundum  quod 
consilium  , et  fortitudo  praeferuntur  scientiae  , et 
pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  limor  maximo 
requiritur  , quasi  primordium  quoddam  perfectionis 
donorum:  quia  milium  sopienhac  limor  Domini,  non 
propter  hoc  quod  sit  ceteris  dignius,  prius  enim  est 
secundum  ordinem  generationis,  ut  aliquis  recedat  a 
malo , quod  fit  per  timorem  , ut  dicitur  Procer.  16. 
quam  quod  operetur  bonum,  quod  fit  per  alia  dona. 

■ Ad  secundum  dicendum  , quod  pietas  non  compa- 
ratur in  verbis  Apostoli  omnibus  donis  Dei,  sed  soli 
corporali  exercitationi  , do  qua  praemittit  , quod  ad 
modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  etsi  praefera- 
tHr  consilio  ratione  indicii  , tamen  consilinm  prae- 
fertur ratione  materiae:  nam  consilium  non  habet  lo- 
cum nisi  in  arduis,  ut  dicitur  in  3.  Eihic.  e.  3 lo.  5. 
sed  iudicium  scientiae  in  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  directiva,  quao 
pertinent  ad  rationem  , donis  exequentibus  digniora 
sunt,  si  considerentur  per  comparationem  ad  actus  , 
prout  egrediuntur  a potentiis:  ratio  enim  appetitivae 
praeeminet,  ut  regulans  regulato.  Sed  ratione  mate- 
riao  adiungitur  consilium  fortitudini , sicut  directi- 
vum  exeqncnti,  et  similiter  «cientia  pietati:  quia  sci- 
licet consilium,  et  fortitudo  in  arduis  locum  habent; 
scientia  autem  , et  pietas  etiam  in  communibus.  Et 
ideo  consilium  simul  cum  fortitudine  ratione  mate- 
riae numeratur  ante  scientiam,  et  pietatem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  et  Au- 
gustino, quod  dignitas  donorum  debet  attendi  secun- 
dum enumerationem  factam  ab  Isaia.  A Divo  Augu- 
stino quidem,  ut  in  argum.  coni.  A Scripturis  autem 
per  hoc  quod  dicitur  Lac.  14.  Cum  invitatus  fueris 
ad  nuptias , n«  recumbas  in  primo  loco,  nr  forte  ho- 
noratior le  sit  incitatus  ab  illo  etc.  da  huic  locum  , 
et  tunc  incipias  novissimum  locum  tenere.  Ibi  enim 
patet,  quod  primus  locus  datur  digniori,  et  secundus 
usque  ad  novissimum  minus  dignis  , illorum  gradu 
servato.  Iioc  igitur  in  praedicta  auctoritate  solum 
considerato  , dicendum  , quod  lsaias  primum  locum 
dat  dono  digniori  , secundum  minus  digno,  tertium 
adhuc  minus,  et  sic  deinceps  . servatis  ipsorum  do- 
norum gradibus  in  dignitate.  Per  illam  ergo  senten- 
tiam Evangclislao  datur  intelligi.  quod  dona  enume- 
rantur a propheta  secundum  dignitatem  ipsorum. 
Quod  et  in  alii*  enumerationibus  a Scriptura  factis 
potest  intelligi,  nisi  aliud  specialiter  in  subiecta  ma- 
teria obstet.  Convenienter  itaque  dignitas  donorum 
dicenda  secundum  Scripturam  est  tanta,  vel  tanta,  se- 
cundum quod  ipsa  dona  ordinavit  lsaias.  Vide  de  con- 
venientia Scripturarum  2.  2.  q.  22.  a.  2.  app.  q.  140. 
a.  I.  app.  Secundo  vide*  , quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis,  et  applicatis  doctriua  praesens  etc.  ' 


A R T.  vni. 

Utrum  virtutes  sint  praeferendae  donis. 

Inf.  q.  69.  ar.  1 . ad  i.  et  2.  2.  q.  9.  ar.  1.  ad  3.  et  3. 

d.  34.  q.  1.  ar.  I.  ad  5.  et  d.  33.  q.2.  ar.  3.  et  q.  2. 

ad  2.  et  vir.  qu.  2.  art.  2.  ad  17. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur , quod  virtn- 
tes  sint  praeferendao  donis.  Dicit  enim  Augustinus 
in  13.  de  Trinit.  cap.  IS.  in  prine,  tom.  3.  do  carita- 
te loquens  : .Y ullum  est  isto  Dei  dono  excellentius  ; 
solum  est,  quod  dividit  inter  filios  regni  aeterni  , et 
filios  perditionis  aeternae.  Dantur  et  alia  per  Spiri- 
tum Sanctum  munera  , sed  sine  caritate  nihil  pro- 
sunt. Sed  caritas  est  virtus.  Ergo  virtus  est  potior 
donis  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  priora  naturaliter,  vi- 
dentur esse  potiora.  Sed  virtutes  sunt  priores  donis. 
Spiritus  Sancti  : dicit  enim  Gregorius  tn  2.  Morat, 
cap.  26.  par.  aprine,  to.  3.  quod  donum  Spiritu* San- 
cti in  subiecta  mente  ante  aha  iuslitiam  , pruden- 
tiam. fortitudinem  , et  temperantiam  format  : et  sic 
eamdem  mentem  septem  mox  virtutibus  , idest  donis 
temperat,  ut  contra  stultitiam,  sapientiam;  contra  he- 
betudinem intellectum  ; contra  praecipitationem  con- 
silium ; contra  timorem  fortitudinem;  contra  ignoran- 
tiam scientiam  ; contra  duritiam  pietatem  ; contra 
superbiam  det  Umorem.  Ergo  virtutes  sunt  potiores 
donis. 

3.  Praeterea.  Virtutibus  nullus  male  uti  potest,  ut 
Augustinus  dicit  l.  2.  de  lib.  arb.  mp.  19.  in  prine , 
tom.  1.  Donis  autem  potest  aliqui*  malo  uti  : dicit 
enim  Gregorius  in  1.  Moral.  cup.  18.  in  prine,  quod 
hostiam  nostrae  precis  immolamus.  n«  sapientia  ele- 
vet ;ne  intellectus,  dum  subtiliter  currit,  oberret  ; ne 
consilium,  dum  se  multiplicat,  confundat;  ne  fortitu- 
do, dum  fiduciam  praebet,  praecipitet  : ne  scientia  , 
dum  novit,  et  non  diligit,  inflet  ; ne  pielas  , dum  se 
infra  rectitudinem  inclinat,  intorqueat;  ne  timor,  dum 

flus  iusto  trepidat , in  desperationis  foveam  mergat. 
!rgo  virtutes  sunt  digniores  doni*  Spiritus  Sancti. 
Sed  contra  est,  quod  dona  dantur  in  adiutorium 
virtutum  contra  defectus,  ut  patet  in  auctoritate  in- 
ducta arg.  2.  et  sic  videtur  , quod  pcrficiaut  illud  , 
quod  virtutes  perficere  non  possunt.  Sunt  orgo  dona 
potiora  virtutibus. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  ex  supradieti* 
patet  q.  57.  58 ■ et  62.  virtutes  in  tria  genera  distin- 
guuntur  : sunt  enim  quaedam  virtutes  theologicae  , 
quaedam  intellectuales  , quaedam  morales.  Virtutes 
quidem  theologicae  sunt . quibus  mens  humana  Deo 
coniungitur;  virtutes  autem  intellectuales  sunt,  qui- 
bus ratio  ipsa  perficitur  ; virtutes  autem  morales 
sunt  , quibus  vire*  appetitivae  perficiuntur  ad  obe- 
diendum  rationi.  Dona  autem  Spiritus  Sancti  sunt , 
quibus  omnes  vires  animae  disponuntur  ad  hoc  quod 
subdantur  motioni  divinae. 

Sic  ergo  eadem  videtur  esse  comparatio  donorum 
ad  virtutes  theologicas  , per  quas  homo  unitur  Spi- 
ritui Sancto  moventi  , sicut  virtutum  moralium  ad 
virtutes  intellectuales,  per  quas  perficitur  ratio,  quae 
est  virtutum  moralium  motiva.  Undo  sicut  virtutes 
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intellectuales  praeferuntur  virtutibus  moralibus  , et 
regulant  eas  ; ita  virtutes  theologicae  praeferuntur 
donis  Spiritus  Sancti , et  regulaut  ea.  Unde  Grego* 
rius  dicit  »n  1.  Moral.  cap.  12.  in  fin.  quod  neque  ad 
denarii  perfectionem  teptem  filii , idest  septem  dona, 
perrenitfftt.  nisi  in  fide,  spe  , et  caritate  fiat  omne 
quod  agunt. 

Sed  si  comparemus  dona  ad  alias  virtutes  intelle- 
ctuales , vel  morales,  dona  praeferuntur  virtutibus: 
quia  dona  perficiunt  vires  animae  in  comparatione 
ad  Spiritum  Sanctum  moventem;  virtutes  autem  per- 
ficiunt vel  ipsam  rationem,  vel  alias  vires  in  ordine 
ad  rationem.  Manifestum  est  autem,  quod  ad  altio- 
rem  motorem  oportet  maiori  perfectione  mobile  esso 
dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dona  virtutibus., 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caritas  est  vir* 
tus  theologica  , de  qua  concedimus  quod  sit  potior 
donis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  aliquid  est  prius 
altero  dupliciter.  Uno  modo  ordine  perfectionis  , et 
dignitatis,  sicut  dilectio  Dei  est  prior  dilectione  pro- 
ximi : et  hoc  modo  dona  sunt  priora  virtutibus  in* 
tellectualibus  , et  moralibus  , posteriora  vero  virtu- 
tibus theologicis.  Alio  modo  ordino  generationis,  seu 
dispositionis  , sicut  dilectio  proximi  praecedit  dile- 
ctionem Dei  quantum  ad  actum:  et  sic  virtutes  mo- 
rales , ot  intellectuales  praecedunt  dona  : quia  per 
hoc  quod  homo  bene  se  habet  circa  rationem  pro- 
priam, disponitur  ad  hoc  quod  se  bene  habeat  in  or- 
dine ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  sapientia  , et  intel- 
lectus , et  alia  huiusmodi  sunt  dona  Spiritus  Sancti, 
secundum  quod  per  caritatem  informantur,  quae  non 
agit  perperam,  ut  dicitur  I.  ad  Cor.  13.  14.  Et  ideo 
sapientia  , et  intellectu  , et  aliis  huiusmodi  nullus 
male  utitur,  secundum  quod  sunt  dona  Spiritus  San- 
cti. Sed  ad  hoc  quod  a caritatis  perfectione  non  re- 
cedant. unum  ab  altero  adiuvatur.  Et  hoc  est  quod 
Gregorius  intendit  dicere. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas . et  recte  intelligas , merito  fuisse  a Scrip- 
turis, et  Gregorio  simul  insinuatum,  quod  dona  prae- 
ferenda sunt  virtutibus.  A Beato  Gregorio  quidem  , 

fuod  sint  praeferenda  , per  id  quod  dicit ; Donum 
piritus  Sancti  in  obtecta  mente  etc.  ut  in  arg.  2. 
Nam  per  illam  auctoritatem  monstratur,  quod  dona 
dantur  in  adiutorium  virtutum  contra  defectus , puta 
contra  stultitiam  , contra  superbiam  , et  ex  conse- 
quenti eodem  tenore  commonstrari  intelligitur,  quod 
dona  perficiunt  id  quod  virtutes  perficere  non  pos- 
sunt ; hoc  autem  est , ipsa  dona  esse  potiora  virtu- 
tibus. A Scripturis  vero  quod  non  sint  praeferen- 
da, insinuatur  per  dictum  loan.  13.  In  hoc  cognoscent  I 
omnes  , quod  discipuli  mei  estis  , si  dilectionem  ha-  j 
bueritis  ad  invicem.  Non  enim,  cum  a principali  si-  j 
gno  discipulatus  sui  mentionem  facit  , dicit;  Si  sa- 
piontiam  , si  intellectum  , si  consilium  , aut  aliquod 
aliud  donorum  Spiritus  Sancti  Imbueritis  ; sed  dicit , 
ii  dilectionem.  Constat  autem  , et  quod  dilectio  hic 
sumitur  pro  caritate,  et  quod  caritas  est  virtus  theo- 
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logica  , et  quod  esse  discipulum  Christi,  est  summa 
perfectio.  Perfectione  ergo  potiorem  esse  caritatem 
omnibus  donis  designavit  Christus  , dum  summae 
perfectionis,  idest  discipulatus  sui  signum  potissimum 
ipsam  esse  inter  omnia  declaravit.  Ac  si  tunc  per  Iv 
hoc  cognoscent  etc.  scholastice  in  proposito  apertius 
dixerit;  Caritas  omnium  donorum  , atque  virtutum 
maxima  est.  Vide,  quid  Beatus  Augustinus  hinc  edo- 
ctus do  excellentia  caritatis  super  alia  scripserit  , ut 
in  argum.  1.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  beue 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  LXIX. 

De  bcatitudinibus  , in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  do  bcatitudinibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor.  . . 

Primo  , Utrum  beatitudines  a donis,  et  virtutibus 
distinguantur. 

Secundo , De  praemiis  bealitudinum,  utrum  perti- 
neant ad  hanc  vitam. 

Tertio,  De  numero  beatitudinum . 

Quarto  , Do  convenientia  praemiorum,  quao  eis  at- 
tribuuntur. 

A R T.  I. 

Dirum  beatitudines  distinguantur  a virtutibus  , 
et  donis. 

q.  70.  a.  2.  cor.  Et  3.  d.  34.  q.  1.  a.  4.  et  Is.  1. 

Icci.  1.  et  Matth.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  beati- 
tudines  a virtutibus,  et  donis  non  distinguantur.  Au- 
gustinus cuim  in  lib.  1.  de  serm.  Dom.  in  monl.  c.  4. 
a prine,  to.  4.  attribuit  beatitudines  in  Matth.  5.  enu- 
meratas donis  Spiritus  Sancti-  Ambrosius  autem  sup. 
Luc.  cap.  6.  super  illud,  Beati  pauperes  attribuit  bea- 
titudines ibi  enumeratas  quatuor  virtutibus  cardinali- 
bus. Ergo  beatitudines  non  distinguuntur  a virtuti- 
bus. et  donis. 

2.  Praeterea.  Humanae  voluntatis  non  est  nisi  du- 
plex regula,  scilicet  ratio  , et  lox  aeterna,  ut  supra 
dictum  est  q.  19.  a.  3.  et  4.  Sed  virtutes  perficiunt 
hominem  in  ordine  ad  rationem,  dona  autem  in  or- 
dino ad  legem  aeternam  Spiritus  Sancti,  ut  ex  dictis 
patet  q.  63.  a.  1.  Ergo  non  potest  esse  aliquid  aliud 
pertinens  ad  rectitudinem  voluntatis  humanae  pra<y 
ter  virtutes  , et  dona.  Non  ergo  beatitudines  ab  eis 
distinguuntur. 

3.  Praeterea.  In  enumeratione  beatitudinum  poni- 
tur mititas,  et  iustitia,  et  misericordia,  quae  dicun- 
tur esse  quaedam  virtutes.  Ergo  beatitudines  non  di- 
stinguuntur a donis,  et  virtutibus. 

Sed  contra  est , quod  quaedam  enumerantur  inter 
beatitudines  , quao  nec  sunt  virtutes , nec  dona , si- 
cut paupertas,  et  luctus,  et  pax.  Differunt  ergo  bea- 
titudines n virtutibus,  et  a donis. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  quaesi.  2.  et  3.  bcatitudo  est  ultimus  finis  hu- 
manae vitae.  Dicitur  enim  aliquis  iam  finem  habere 
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propter  spero  finis  obtinendi.  Unde  et  Philosophus 
dicit  1.  Kthic.  cap.  9.  ad  (in.  to.  5.  quod  pueri  dicun- 
tur beati  propter  spem:  et  Apostolus  dicit  Rom.8.  24. 
Spe  salci  facti  sumus.  Spes  autem  de  fine  consequen- 
do insurgit  ex  hoc  quod  aliquid  convenienter  move- 
tur ad  finem,  et  appropinquat  ad  ipsum  ; quod  qui- 
dem fit  per  aliquam  actionem.  Ad  finem  autem  bea- 
titudinis  movetur  aliquis , et  appropinquat  per  ope- 
rationes virtutum , et  praecipue  per  operationes  do- 
norum, si  loquamur  de  beatitudine  aoterna,  ad  quam 
ratio  non  sufllcit  , sed  in  eam  inducit  Spiritus  San- 
ctus , ad  cuius  obodiuutiam  , et  sequelam  per  dona 
perficimur. 

Et  ideo  bcatitudines  distinguuntur  quidem  a vir- 
tutibus, ol  donis,  nen  sicut  habitus  ab  cis  distincti , 

Sed  sicut  actus  distinguuntur  ab  habitibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quoti  Augustinus,  et 
Ambrosius  attribuunt  bcatitudines  donis  , et  virtuti- 
bus, sicut  actus  attribuuntur  habitibus.  I)ona  autem 
sunt  eminentiora  virtutibus  cardinalibus  , ut  supra 
dictum  est  q.  68.  a.  8.  Et  ideo  Ambrosius  exponens 
bcatitudines  turbis  propositas  , attribuit  eas  virtuti- 
bus cardinalibus.  Augustinus  autem  exponens  beati- 
tudines  discipulis  propositas  in  monte,  tamquam  per- 
fectioribus, attribuit  eas  donis  Spiritus  Sancti. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  probat  , 
quod  non  sunt  alii  liabitus  rcctificantes  humanam  vi- 
tam praeter  virtutes,  et  dona. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  militas  accipitur  pro 
actu  mansuetudinis:  et  similiter  dicendum  estdeiu- 
stitia  , et  misericordia.  Et  quamvis  haec  videantur 
esse  virtutes,  attribuuntur  tamen  'donis:  quia  etiam 
dona  perficiunt  homiuem  circa  omnia  , circa  quae 
perficiunt  virtutes,  ut  dictum  est  qu.  68.  ar.  4. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  ascripturis  esse,  quod 
beatitudines  distinguuntur  a virtutibus  , et  donis  , 
tamquam  actus  ab  habitu.  Ut  per  hoc  quod  dicitur 
3.  Reg.  10.  Beati  sunt  viri  tui,  et  beati  seroi  tui, 
hi  , qui  stant  coram  te  temper  , et  audiunt  sapien- 
tiam tuam.  Et  per  dictum  Maltk.  25.  Qui  unum 
talentum  acceperat  , abiens  fodit  in  terram  , et  ab- 
scondit preumam  Domini  sui.  Ex  dicto  enim  libri 
Regum  liquet  intelbgentibus  , quod  boatitudo  poni- 
tur cousistere  in  actione  , irarao  esso  actionem , 
puta  assistere  coram  rege , audire  sapientiam  eius. 
Quod  clarius  patet  Lue.  10.  et  Matth.  13.  Beati  oculi, 
qui  vident , quae  vos  videtis;  et  beatae  aures,  quae  au- 
diunt, quae  c os  auditis.  Videre  enim  est  actio,  simi- 
liter et  audire.  Ex  dicto  autem  Matth.  25.  liquet  quo- 
que intelligcntibus,  quod  talentum  ipsum  non  est  actio, 
sed  habitu  : cum  possit  manere,  et  de  facto  tunc  ma- 
neat otiosum.  Implicat  enim,  quod  actio  stet  otiosa ; 
sed  stabile  est,  quod  habitus  sit  otiosus.  Quod  vero 
nomine  talentorum  ibi  significetur , exinde  habetur , 
quod  in  contextu  illo  parabolico  talenta  vocantur  bona 
Domini  nostri.  Uuiusmodi  autem  bona,  quae  nobis  a 
Domino  traduntur,  ut  negotiemur  in  eis,  habitus  vir- 
tutum. atque  donorum  sunt  nobis  ab  ij»6o  misericor- 
diter infusi  ad  hoc,  ut  per  operatioues  habitibus  illis  | 
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conformes,  habituumque  illorum  virtute  exereitas,  ad 
gaudium  ipsius  Domini  laetantea  intrare  mereamur , 
et  tandem  valeamus.  Scripturae  igitur  per  hoc  quod 
beatiludinom  esse  actus,  virtutes  autem,  ac  doua  ha- 
bitus esso  describunt,  si  ad  scholasticam  linguam  ver- 
ba sua  inflectant,  dicunt:  Bcatitudines  a virtutibus, 
et  donis,  tamquam  actus  ab  habitibus,  distinguuntur. 
Secundo  vides  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  praemia,  quae  attribuuntur  beatitudinibus, 
ad  hanc  vitam  pertineant. 

% 

2. 2.  q.  8.  a . 5.  et  Matth # 5. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur,  quod  praemia, 
quae  attribuuntur  beatitudinibus,  non  pertineant  ad  hanc 
vitam.  Dicuntur  enim  aliqui  beati  propter  spem  prae- 
miorum, ut  dictum  est  art.  praer.  Sed  obiectum  spei 
boatitudo  eat  futura.  Ergo  praemia  ista  perlinent  ad 
vitam  futuram. 

2.  Praeterea.  Lue.  6.  ponuntur  quaedam  poenae 

Er  opposituro  ad  beatitudines,  cum  dicitur:  Vae  vo- 
i,  qui  estis  saturati,  quia  esurietis.  Vae  vobis,  qui 
ridetis  nunc , quia  lugebitis,  et  flebitis.  Sed  istae  poe- 
nae non  intelliguntur  in  hac  vita  : quia  frequenter 
homines  in  hac  vita  non  puoiuntur  secundum  illud 
lob  21.  13.  Ducunt  in  bonis  dies  suos.  Ergo  nec  prae- 
mia beatitudinum  pertinent  ad  hanc  vitam. 

3.  Praeterea.  Regnum  caelorum,  quod  ponitur  prae- 
mium paupertatis,  est  boatitudo  caelestis  , ut  Augu- 
stinus dicit  tn  19.  de  civ.  Dei  quid  similo  habet  e.  4. 
et  20.  sed  melius  1. 1.  de  serm.  Dom.  in  mon.  e.  1.  to.  4. 
Plena  etiam  saturitas  nonnisi  in  futura  vita  habetur 
secundum  illud  Psalm.  16.  15.  Satiabor,  cum  apparue- 
rit gloria  tua.  Visio  etiam  Dei,  et  manifestatio  filiatio- 
nis divinae  ad  vitam  futuram  pertinent  socundum  illud 
1.  Ioan.  3.  2.  Nunc  fllii  Dei  sumui,  et  nondum  appa- 
ruit quid  erimus;  scimus  quoniam  cum  apparuerit,  si- 
miles ei  erimus  , quoniam  videbimus  tu m sicut»  est. 
Ergo  praemia  illa  pertinent  ad  vitam  futuram. 

Sed  contra  est.  quod  Augustinus  dicit  in  tib.  1.  de 
serm.  Dom.  in  m ont.  cap.  4.  t>ersus  fi.  tom.  4.  Ista  qui- 
dem in  hac  vita  compleri  possunt,  sicut  completa  in 
Apostolis  esu  credimus  : nam  illa  omnimoda,  et  in 
angelicam  formam  mutatio,  quae  poii  hanc  vitam  pro- 
mittitur. nullis  verbis  exponi  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  ista  praemia  Ex- 
positores sacrae  Scripturae  diversimode  sunt  locuti. 
Quidam  euim  omnia  ista  praemia  ad  futuram  boati- 
tudinem  pertinere  dicunt , sicut  Ambrosius  super 
Luc.  c.  6.  sup.  illud.  Beati  paup.  Augustinus  vero 
loc.  sup.  cit.  dicit,  ea  ad  praesentem  vitam  pertinero. 
Chrysostoraus  autem  in  suit  hom.  sc.  hom.  15.  in 
Matth.  a prin.  quaedam  eorum  dicit  pertinere  ad  fu- 
turam vitam,  quaedam  autem  ad  praesentem. 

Ad  cuius  evidentiam  considerantium  est,  quod  spes 
futurao  bcatitudinis  potest  esse  in  nobis  propter  duo. 
Primo  quidem  propter  aliquam  praeparationem  , vel 
dispositionem  ad  futuram  beatiludinom,  quod  ost  per 
modum  meriti.  Alio  inodo  per  quamdam  inchoationem 
imperfectam  futurae  bcatitudinis  iu  viris  sanctis  etiam 
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in  hac  vila.  Aliter  enim  habetur  spes  fructificationis 
arboris , cum  virescit  frondibus ; et  alitor,  cum  iam 
primordia  fructuum  incipiunt  apparero. 

Sic  igitur  ea  quae  in  beatitudinibus  tanguntur  tam- 
quam merita,  sunt  quaedam  praeparationes  . vel  di- 
spositiones ad  beatitudinem  vel  perfectam,  vel  inchoa- 
tam; ea  vero  quae  ponuntur  tamquam  praemia,  pos- 
sunt esse  vel  ipsa  bcalitudo  perfecta,  et  sic  pertinent 
ad  futuram  vitam;  vel  aliqua  inchoatio  bealitudinis, 
sicut  est  in  viris  perfectis,  et  sic  praemia  pertinent 
ad  praesentem  vitam.  Cum  enim  aliquis  incipit  pro- 
ficere in  actibus  virtutum,  et  donorum,  potest  sperari 
de  eo  quod  perveniet  ad  perfectionem  viae , et  ad 
perfectionem  patriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  de  fu- 
tura bcatitudinc  sicut  de  ultimo  fine  : potest  etiam 
esse  et  de  auxilio  gratiae  , sicut  do  eo  quod  ducit 
ad  finem,  secundum  illud  Psal.  27.  7.  In  Deo  spe- 
ravit eor  meum,  et  adiutue  eum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mali  etsi  interdum 
in  hac  vita  temporales  poenas  non  patiantur,  patiun- 
tur tamen  spirituales.  Inde  Augustinus  dicit  in  /. 
Confet.  cap.  12.  in  /in.  tum.  1.  Iussisti  Domine,  et  eic 
ril,  ut  poena  tibi  iit  inordinatus  animue.  Et  Phi- 
losophus dicit  in  9.  Ethic.  e.  4.  sub  fi.  io.  5.  de  ma- 
lis, quod  rontendit  ipsorum  anima,  hoc  quidem  huc 
trahit,  illud  autem  illuc:  et  postea  concludit  : Si 
autem  sic  miserum  est  malum  esse  , fugienda  est  ma- 
litia intense.  Et  similiter  e converso  boni  , etsi  in 
hac  vita  quandoque  non  habeant  corporalia  praemia, 
numquam  tamen  deficiunt  a spiritualibus  etiam  in 
hac  vita,  secundum  illud  Malt.  19.  29.  et  Mat.  10.30. 
Centuplum  accipietis...  etiam  in  hoc  saeculo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  omnia  illa  praemia 
perfecte  quidem  consummabuntur  in  vita  futura,  sed 
interim  etiam  in  hac  vita  quodammodo  inchoantur. 
Nam  regnum  caelorum,  ut  Augustinus  dicit  loc.  cit. 
»n  cor.  potest  intelligi  perfectae  sapientiae  initium  , 
Secundum  quod  incipit  in  eis  spiritus  regnare.  Pos- 
sessio etiam  terrae  significat  allectum  bonum  ani- 
mae quiescentis  per  desiderium  in  stabilitate  haere- 
ditatis  perpetuae  per  terram  significatae.  Consolan- 
tur autem  in  hac  vita  per  Spiritum  Sanctum,  qui 
paracletus,  idest  consolator  dicitur  participando.  Sa- 
turantur etiam  in  hac  vita  illo  cibe  , do  quo  Domi- 
nus dicit  Ioan.4.34.  Meus  cibus  est,  ut  faciam  volun- 
tatem Patris  mei.  In  hac  etiam  vita  consequuntur 
homines  misericordiam  Dei;  in  hac  etiam  vita  pur- 
gato oculo  per  donum  intellectus,  Deus  quodammo- 
do videri  potest;  similiter  etiam  in  hac  vita  qui  mo- 
tus suos  perficiant  ad  similitudinem  Dei  accidentes, 
filii  Dei  nominantur  ; tamen  haec  perfectius  erunt 
in  patria. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  a Scripturis,  Ecclesia,  et  Augusti- 
no fuisse  insinuatum,  quod  praemia  bcatitudioum  pos- 
sunt in  via  per  quamdam  inchoationem  haberi.  A.  D. 
Augustino  quidem  , ut  in  arg.  cont.  Quod  dicit  do 
Apostolis,  intellige  specialiter  pro  tunc,  quando  adeo 
repleti  Spiritus  Sancti  consolationibus  inenarrabilibus 
magnalia  Dei  mirifice,  suaviterque  ex  intimis  cordi* 
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penetralibus  resonabant  Aci.  2.  ut  'ebrii  vino  ma- 
teriali iudicarentur  ab  hominibus  animalibus  , qui 
non  percipiunt  eam  , quao  ab  ubertate  domus  Dei 
descenderat,  ebrietatem  spiritualem  Psal.  35.  A Scri- 
pturis vero  insinuatur,  ut  Psal.  36.  Melius  est  mo- 
dicum iusto  tuper  divitias  peccatorum  mullas.  Et 
118.  Quam  dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua,  tuper 
mei  ori  meo!  Et  144.  Memoria  suavitatis  tuae  eru- 
ctabunt. Item  Luc.  2.  Ex  quo  facta  est  vox  salu- 
tationis tuae  in  auribus  meis  , exultavit  prae  gaudio 
infans  in  utero  meo.  Vide  et  gaudium  bcatitudinis 
praegustari  a puero  cum  mira  exultatione,  et  inchoa- 
tionem supernae  felicitatis  fuisse  tantam  in  Virgine 
matre,  ut  ex  ipsa  reduudaverit  in  puerum  illum.  A 
sancta  Ecclesia,  ut  per  hoc  quod  de  B.  Maria  Mag- 
dalena  in  sequentia  eius  canit  : Et  regnantem  con- 
fitemur, dum  in  rupe  profitetur,  vitam  solitariam, 
Aovis  modis  ibi  rapta,  novis  demum  donis  aucta, 
sponsi  gaudet  praemiis.  Vide,  quantis  paradisi  bene- 
dictionibus dulcedinis  IlcaU  Magdalcna  a Domino  hie 
praeventa  sit.  Per  haec  ergo  omnia,  et  singula  prae- 
dicta scholasticis  speculativis  Augustinus,  Scriptura, 
et  Ecclesia  demonstrant  abundanter  intentum,  ut  pru- 
dens ex  se  faciliter  iudicabit.  Secundo  vides  etc. 

ART.  III. 

Utrum  convenienter  enumerentur  beatitudines. 

3.  d.  34.  q.i.  a. 4. 

* 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  incon- 
venienter enumerentur  beatitudines.  Attribuuntur  e- 
nim  beatitudines  donis,  ut  dictum  est  a.  1.  hu.  qu. 
ad  1.  Donorum  autem  quaedam  pertinent  ad  vitam 
contemplativam,  scilicet  sapientia,  et  intellectus.  Nul- 
la autem  beatitudo  ponitur  iu  actu  contoinplaliunis, 
sed  omnw  in  his  quae  pertinent  ad  vitain  activam. 
Ergo  insufficienter  beatitudines  enumerantur. 

2.  Praeterea.  Ad  vitam  activam  non  solum  perti- 
nent dona  excqucutia,  sed  etiam  quaedam  dona  di- 
rigeAtia,  ut  scientia,  et  consilium.  Nihil  autem  po- 
nitur inter  beatitudines,  quod  directe  ad  actum  scien- 
tiae, vel  consilii  pertinere  videatur.  Ergo  insuDicien- 
ter  beatitudines  enumerantur. 

3.  Praeterea.  Inter  dona  exequentia  in  vita  activa  . 
limor  ponitur  ad  paupertatem  pertinore ; pietas  au- 
tem videtur  pertinere  ad  beatitudinem  misericordiae. 
Nihil  autem  ponitur  directe  ad  fortitudinem  pertinens. 
Erao  insufficienter  enumerantur  beatitudines. 

4.  Praeterea.  In  6acra  Scriptura  tanguntur  multae 
aliae  beatitudines:  sicut  Iob  5.  17.  dicitur:  Beatus  ho- 
mo, qui  corripitur  a Deo:  et  in  Ps.  1.1.  dicitur;  Bea- 
tus vir,  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum:  et  Prov.3.I5. 
Beatus  vir,  qui  invenit  sapientiam.  Ergo  insulficieu- 
ter  beatitudines  enumerantur. 

Sed  contra.  Videtur,  quod  superflue  enumerentur. 
Sunt  enim  septem  dona  Spiritus  Sancti;  beatitudines 
autem  tanguntur  octo. 

Praeterea.  Luc.  6.  ponuntur  quatiior  tantum  beati- 
tudines. Superflue  ergo  euumerantur  septem,  vul  octo 
in  JUatlh.  5. 


Digltized  by  Google 


* 


QUAESTIO  LXIX.  ARI.  111. 


332 

Respondeo  dicendum,  quod  bcatiludines  istac  con- 
venientissime enumerantur. 

Ad  cuius  evidentiam  est  considerandum,  quod  tripli- 
cem beatitudinem  aliqui  posuerunt.  Quidam  enim  posue- 
runt bealitudinem  in  vita  voluptuosa,  quidam  invita  a- 
ctiva  , quidam  vero  in  vita  contemplativa.  Hae  autein 
tresbeatitudines  diversimode  se  habent  ad  beatitudinem 
futuram,  cuius  spe  dicimur  hic  beati. Nam  bcatitudo  vo- 
luptuosa, quia  falsa  est. et  rationi  contraria,  impedimen- 
tum est  beatitudinis  futurae.  Dcatitudo  vero  activae  vi- 
tae dispositiva  est  ad  beatitudinem  futuram.  Bcatitudo 
autem  contemplativa, si  sit  perfecta, est  essentialiter  ip- 
sa futura  beatitudo;  si  autem  est  imperfecta,  est  quae- 
dam iuchoatio  eius.  Et  ideo  Dominus  primo  quidem 
posuit  quasdam  bcatiludines  quasi  removentes  impedi- 
mentum voluptuosao  beatitudinis  Consistit  enim  volup- 
tuosa vita  in  duabus. Primo  quidem  in  affluentia  exte- 
riorum bonorum  , sive  sint  divitiae,  sive  sint  hono- 
res; a quibus  quidom  retrahitur  homo  per  virtutem 
sic,  ut  moderate  cius  utatur;  per  donum  autem  ex- 
cellentiori modo  , ut  scilicet  homo  totaliter  ea  con- 
temnat. Unde  prima  beatitudo  ponitur  Malthaei  5. 
Illuti  pauperis  spiritu:  quod  potest  referri  vel  ad  con- 
temptum divitiarum,  vel  ad  contemptum  bouorum, 
qimd  (it  per  humilitatem.  Secundo  vero  voluptuosa  vita 
cousislit  in  sequendo  propria?  passiones,  sive  irascibilis, 
sive  concupiscibilis.  A sequela  autem  passionum  ira- 
scibilis retrahit  virtus,  ne  homo  in  eis  superfluat,  se- 
cundum regulam  rationis;  donum  autem  excellentiori 
modo,  ut  s 'ilicei  homo  secundum  voluntatem  divinam 
totaliter  ab  eis  tranquillus  reddatur.  Undo  secunda 
beatitudo  ponitur,  Tfeati  mitti.  A sequela  vero  passio- 
nam  concupiscibilis  retrahit  virtus,  moderate  huiusmo- 
di  passionibus  utendo  ; donum  vero  eas  , si  necesse 
fuerit,  totaliter  abiicicndo;  quinimmo,  si  necessarium 
fuerit,  voluntarium  luctum  assumendo.  (Jndo  tertia 
beatitudo  ponitur,  Ileali  qui  lugent. 

Activa  voro  vita  in  bis  consistit" praecipue  , quae 
proximis  exhibemus,  vel  sub  ratione  debiti*,  vel  sub 
ratione  spontanei  beneficii.  Et  ad  primum  quidem 
nos  virtus  disponit  , ut  ca  quae  debemus  proximis  , 
non  recusemus  exhibere,  quod  pertinet  ad  iustitiam; 
donum  autcu>  ad  hoc  ipstim  nbundanliori  qiidtiatn 
affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  ferventi  desiderio  ope- 
ra iustitiae  impleamus;  sicut  ferventi  desiderio  esu- 
riens, et  sitiens  cupit  cibum,  vel  potum.  Undo  quar- 
ta bcatitudo  ponitur  , Beati  qui  esuriunt,  et  sitiunt 
iustitiam.  Circa  spontanea  vero  dona  nos  porficit  vir- 
tus, ut  illis  doncinus,  quibus  ratio  dictat  esse  donan- 
dum , puta  amicis , aut  aliis  nobis  coniunclis;  quod 
pertinet  ad  virtutem  lihcralitatis;  sed  donum  propter 
Dei  reverentiam  solum  necessitatem  considerat  in 
his,  quibus  gratuita  beneficia  praestat.  Unde  dicitur 
Lue.  1 i ii.  Cum  facit  prandium  , aut  e oenam,  noli 
vocare  amieos,  aut  fratres  tuos  etc.  sed  voca  paupe- 
res, et  debdet  ete.  quod  proprio  est  misereri.  Et  ideo 
quinta  bcatitudo  ponitur,  Beati  misericordes. 

Ea  vero  quae  ad  contemplativam  vitam  pertinent, 
vel  sunt  ipsa  beatitudo  finalis  , vel  aliqua  inchoatio 
eius;  et  ideo  non^ponuntur  in  bealitudinibus  tamquam 
merita,  sed  tamquam  praemia.  Ponuntur  autem  tam- 
quam merita  elfectds  activae  vitae  . quibus  homo  ; 
disponitur  ad  contemplativam  vitam.  Effectus  autem 


activae  vitae  quantum  ad  virtutes , ct  dona , quibus 
homo  perficitur  in  seipso  ,*est  munditia  cordis  , ut 
scilicet  mens  hominis  passionibus  non  inquinetur. 
Unde  sexta  bcatitudo  ponitur  , Beati  mundo  corde ; 
quantum  vero  ad  virtutes  , et  dona  , quibus  homo 
perficitur  in  comparatione  ad  proximum,  elfeclus  a- 
ctivae  vitae  est  pax,  secundum  illud  Isaiat  32.  17. 
Opus  iustitiae  pax.  Et  ideo  septima  beatitudo  poni- 
tur. Beati  pacifici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  donorum 
pertinentium  ad  vitam  activam  exprimuntur  in  ipsis 
meritis;  sed  actus  donorum  pertinentium  ad  vitam 
contemplativam  exprimuntur  in  praemiis,  ratione  iam 
dicta  m corp.  art.  Videro  enim  Deum  respondet  do- 
no intellectus  , et  conformari  Deo  quadam  filiatiooc 
adoptiva,  (tertinot  ad  donum  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  pertinent 
ad  activam  vitam , cognitio  non  quaeritur  propter 
se  ipsam,  sed  propter  operationem,  ut  etiam  Philoso- 
phus dicit  in  2.  Ethic.  cap.  2.  in  prine,  to.  5.  Et  ideo 
quia  beatitudo  aliquid  ultimum  importat,  non  compu- 
tantur inter  bealitudincs  aetus  donorum  dirigentium 
in  vita  activa,  quos  scilicet  eliciunt;  sicut  consiliari 
est  actus  consilii , et  tudicaro  est  actus  scientiae ; 
sed  magis  attribuuntur  eis  actus  oporativi,  in  quibus 
diriguntur,  sicut  scientiae  lugere,  ot  consilio  misereri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  attributione  beati- 
tudinum  ad  dona  possunt  duo  considerari.  Quorum 
unum  est  conformitas  materiae  : et  secundum  hoc 
primae  omnes  quinque  beatiludinos  possunt  attribui 
scientiae,  et  consilio,  tamquam  dirigentibus;  sod  inter 
dona  cxeqiientia  distribuuntur:  ita  scilicet  quod  esu- 
ries, et  sitis  iustitiae,  et  etiam  misericordia  pertineant 
ad  pietatem,  quae  perficit  hominem  in  his  quae  sunt 
ad  alterum ; militas  autem  ad  fortitudinem.  Dicit 
enim  Ambrosius  super  Luc.  cap.  6.  super  illud,  litati 
pauperes,  quod  fortitudinis  est  iram  rincert,  indigna- 
tionem cohibere  : est  enim  fortitudo  circa  passiones 
irascibilis.  Paupertas  vero  , et  luctus  pertinent  ad 
donum  timoris,  quo  lionio  se  retrahit  a cupiditatibus, 
ct  delectationibus  inundi,  Alio  modo  possumus  in  his 
buatitudiuibiis  considerare  motivn  ipsarum : et  sic 
quantum  ad  aliqua  eorum  oportet  aliter  attribuere: 
praecipuo  enim  ad  inansuctudinom  movot  reverentia 
ad  Diuim,  quao  pertinet  ad  pietatem  ; ad  lugendum 
autem  movet  praecipue  Scientia,  per  quam  homo  co- 
gnoscit defectus  suos,  et  rerum  mundanarum,  secun- 
dum illud  Eccl.  I.  18.  Qui  addit  scientiam,  addit  et 
dolorem ; ad  esuriendum  autem  iustitiae  opera  prae- 
cipuo movet  animi  fortitudo ; ad  miserondum  vero 
pracoipue  movet  consilium  Doi , secundum  illud 
Dan.  4.  24.  Consilium  meum  Regi  placet  : Peccata 
tua  eleemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas  misericor- 
diis pauperum.  Et  hunc  modum  attributionis  sequitur 
Augustinus  ti»  lib.  I.  de  ter.  Dom.  in  mon.  c.  4.to.  4. 

Ad  quartum  dicendum , quod  necesso  est  beatitu- 
dines  omnes,  quae  in  sacra  Scriptura  ponuntur,  ad 
has  reduci  vel  quantum  ad  merita,  vel  quantum  ad 
praemia : quia  necesse  est , quod  omnes  pertineant 
aliquo  modo  ad  vitam  activam,  et  ad  vitam  contempla- 
tivam. Unde  quod  dicitur.  Beatus  vir,  qui  corripitur 
a Domino,  pertinet  ad  beatitudinem  luctus;  quod  vero 
dicitur,  Beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  impio- 
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rum.  pertinet  ad  munditiam  cordis;  quod  vero  dicitur, 
Beatus  vir,  qui  invenit  sapientiam,  pertinet  ad  prae- 
mium septimae  beatitudinis.  Et  idem  |>atet  de  omni- 
bus aliis,  quae  possunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  octava  bealitudo  est 
quaedam  conGrmatio,  et  manifestatio  omnium  prae- 
cedentium. Ea  boc  enim  quod  aliquis  est  confirma- 
tus in  paupertate  spiritus,  et  mititate,  et  aliis  sequen- 
tibus , provenit  quod  ab  his  bouis  propter  aliquam 
persecutionem  non  recedit.  Unde  octava  bcatiludo 
quodammodo  ad  septem  praecedentes  pertinet. 

Ad  sextum  dicendum  , quod  Lucas  narrat  sermo- 
nem Domini  factum  esse  ad  turbas.  Unde  beatitudi- 
nes  enumerantur  ab  eo  secundum  capacitatem  turba- 
rum, quae  solum  voluptuosam  , et  temporalem , et 
terrenam  bcatitudinem  noverunt.  Unde  Dominus  per 
quatuor  bcatitudines  quatuor  excludit,  quae  ad  prae- 
dictam bcatitudinem  perlinere  videntur.  Quorum  pri- 
mum est  abundantia  bonorum  exteriorum;  quod  ex- 
cludit per  hoc  quod  dicit,  Beati  pauperes.  Secundum 
est,  quod  sit  bene  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis, 
ct  polibus , et  aliis  huiusmodi  ; et  hoc  excludit  per 
secundum  , quod  |>onit , Beati  qui  esuritis.  Tertium 
est,  quod  sil  homini  bene  quantum  ad  cordis  jucun- 
ditatem; et  hoc  excludit  tertio  dicens,  Beati  qui  nunc 
fietis.  Quartum  est  exterior  hominum  favor;  et  hoc 
excludit  quarto  dicens,  Beuli  eritis,  cum  vos  oderint 
homines.  Et,  sicut  Ambrosius  dicit  foc.  supra  cit.  Pau- 
pertas pertinet  ad  temperantium,  quae  illecebrosa  non 
quaerit:  esuries  ad  iuslitiam;  quia  qui  esurit,  compa- 
titur, et  compatiendo  largitur:  fletus  ad  prudentiam, 
cuius  est  flere  occidua:  pati  odium  hominum,  ad  fortitu- 
dinem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insiouatum  a Scripturis,  quod  bea- 
titudines  convenienter  enumerantur  Mattji.  Ut  Sap.  11. 
Omnia  in  mensura,  numero  elc.  ut  qu.  68.  art.  4.  app. 
cum  facto  ibi  discursu  ad  hunc  locum  applicando. 
Item  Procer.  8.  Recti  sunt  sermones  met  elc.  ut  2.  2. 
quaesi.  122.  art.  2.  ap.  cum  discursu  etc.  Vide  etiam 
2.  2.  quaest.  140.  ar.  1.  oppen.  Et,  ut  noveris,  quod 
nec  plurcs,  nec  pauciores  debuerint  beatitudines  ibi 
eoumerari , vide  de  Scripturarum  suflicientia  2.  2. 
q.  PIO.  a.  2.  appen.  applicando  huc  illa  communia.  Se- 
cundo vides  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  praemia  beatitudinum  convenienter 
enumerentur. 

3.  d.  34.  q.  l.a.  4. 

' . I . . * 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  prae- 
mia beatitudinum  inconvenienter  enumerentur.  Iu  re- 
gno enim  caelorum,  quod  est  vita  aeterna,  bona  om- 
nia continentur.  Posito  ergo  regno  caelorum , non 
oportuit  alia  praemia  ponere. 

2.  Praeterea.  Regnum  caelorum  ponitur  pro  prae- 
mio et  in  prima  beatitudioe,  et  io  octava.  Ergo  ea- 
dem ratioue  debuit  poni  in  omnibus. 

3.  Praeterea.  In  be&titudiuibus  proceditur  ascen- 
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dendo',  sicut  Augustinus  dicit  lib.  1.  de  serm.  Dom. 
*»  mon.  c.  4.  in  prine,  to.  4.  In  praemiis  autom  vide- 
tur procedi  descendendo ; fiam  possessio  terrae  est 
minus  quam  regnum  caelorum.  Ergo  inconvenienter 
huiusmodi  praemia  assignantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini  praemia 
huiusmodi  proponentis. 

Respondeo  dicendum , quod  praemia  Ista  conve- 
nientissime assignantur,  considerata  conditione  beati- 
tudiuum  secundum  tres  beatitudines  supra  assignatas 
arl.praec.  . . , 

Tres  enim  primao  beatitudines  accipiuntur  per  re- 
tractionem ab  his  , in  quibus  voluptuosa  beatjtudo 
consistit  , quam  homo  desiderat  , quaerens  id  quod 
naturaliter  desideratur,  non  ubi  quaerere  debet,  sci- 
licet in  Deo,  sed  in  rebus  tcnqioralibus,  et  caducis: 
et  ideo  praomia  trium  primarum  beatitudinum  acci- 
piuntur secundum  ea  quae  in  beatitudino  terrena 
aliqui  quaerunt.  Quaerunt  enim  homines  in  rebus 
exterioribus,  scilicet  divitiis , ct  honoribus  cxcolleD- 
liam  quamdam,  et  abundantiam;  quorum  utrumque 
importat  regnum  caelorum  , per  quod  homo  conse- 
quitur excellentiam,  ot  abundantiam  bonorum  iu  Deo: 
et  ideo  regnum  caelorum  Dominus  pauperibus  spi- 
ritu repromisit.  Quaerunt  autem  homines  feroces  , 
et  immites  per  litigia  , ot  bella  securitatem  sibi  ao- 
quircre,  inimicos  suos  destruendo:  unde  Dominus  re- 
promisit initibus  securam , et  quietam  {Kisscssionem 
terrae  viventium,  per  quam  significatur  soliditas  ae- 
ternorum bonorum.  Quaerunt  autem  homines  in  con- 
cupisconliis  , et  delectationibus  mundi  habere  conso- 
lationem contra  praesentis  vitae  labores:  ct  ideo  Do- 
minus consolationem  vitae  lugentibus  repromittit. 

Aliae  vero  duae  bcatitudines  pertinent  ad  opera  acti- 
vae beatitudinis,  quae  suat  opera  virtutum  ordinan- 
tium hominem  ad  proximum:  a quibus  operibus  ali- 
qui retrahuntur  propter  inordinatum  amorem  pro- 
prii boni:  et  ideo  Dominus  attribuit  illa  praemia  his 
beatitudinibus,  propter  quae  homines  ab  eis  discedunt. 
Discedunt  onim  aliqui  ab  operibus  iustitiao  non  red- 
dentes debitum,  sed  potius  aliena  rapientes,  ut  bonis 
temporalibus  impleantur;  et  ideo  Dominus  esurienti- 
bus iustitiam  saturitatom  repromisit.  Discedunt  etiam 
aliqui  ab  operibus  misericordiae  , no  se  immisceant 
miseriis  alienis : et  ideo  Dominus,  misericordibus  ro- 
promittit  misericordiam,  per  quam  ab  omni  miseria 
liberentur. 

Aliae  vero  duao  ultimae  beatitudines  pertinent  ad 
contemplativam  felicitatem  , sea  bcatitudinem  ; et 
ideo  secundum  convenientiam  dispositionum  , quae 
ponuntur  in  merito,  praemia  redduntur ; nam  mun- 
ditia oculi  disponit  ad  clare  videndum:  unde  mundis 
corde  divina  visio  repromittitur.  Constituere  vero 
pacem  vel  in  seipso,  vel  inter  alios  manifestat  ho- 
minem esse  Dei  imitatorem,  qui  est  Deus  unitatis  , 
et  pacis;  et  ideo  pro  praemio  redditur  ei  gloria  di- 
vinae filiationis,  quae  est  in  perfecta  coniunctiono 
ad  Deum  per  sapientiam  consummatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  , sicut  Chryso- 
stomus  dicit  ho.  15.  m Matth.  ante  med.  omnia  prae- 
mia ista  unum  sunt  in  re , scilicet  beatitudo  aeter- 
na, quam  intellectus  humanus  non  capit;  et  ideo  o- 
portuit , quod  per  diversa  booa  nobis  nota  describe- 
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retur  observata  convenientia  ad  merita,  quibus  prae- 
mia attribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum  , qnod  sicut  octava  beati- 
tudo  est  firmitas  quaedam  omnium  beatimdinum;  ita 
debentur  sibi  omnium  beatitudinum  praemia:  et  ideo 
redit  ad  caput,  ut  intelligantur  sibi  consequenter  om- 
nia praemia  attribui. 

vel  secundum  Ambrosium  stsp.  illud  Lue.  6.  Beati 

Seret  pauperibus  Spiritu  repromittitur  regnum 
irum  quantam  sd  gloriam  animao  , sed  passis 
persecutionem  in  corpore  quantum  ad  gloriam  cor- 
poris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  praemia  secun- 
dum additionem  se  habent  ad  invicem : nam  plus  est 

Cssidere  terram  regni  caelorum  , quam  simpliciter 
bere  : multa  enim  habemus  , quae  non  firmiter  , 
et  pacifice  possidemus.  Plus  est  etiam  consolari  in 
regno,  quam  habere,  et  possidere:  multa  enim  cum 
dolore  possidemus.  Plus  est  etiam  saturari  , quam 
simpliciter  consolari  : nam  saturitas  abundantiam 
consolationis  importat.  Misericordia 'vero  oxcedit  sa- 
turitatem, ut  pius  scilicet  homo  accipiat,  quam  me- 
ruerit, vel  desideraro  potuerit.  Adhuc  autem  maius 
est  Deum  videre  : sicut  maior  est,  qui  in  curia  re- 
gis non  solum  prandet , sed  etiam  faciem  regis  vi- 
det; summam  autem  dignitatem  in  domo  regia  filius 
regis  habet. 

APPENDIX. 

Ei  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
praemia  beatitudinum  convenienter  enumerantur.  Ut 
Sap.  11.  Omnia  in  pondere  ete.  Prov.  8.  Ricti  sunt 
etc.  Vide  ar.  3.  appen.  et  loca  ibi  citata  , applicando 
omnia  ad  praesens  propositum.  Communia  enim  illa 
sunt,  ibique  pro  communibus  posita,  ut  scilicet  his, 
omnibusque  similibus  quaestionibus  de  Scripturae  di- 
ctis satisfacere  jiossint  ; si  , ut  opus  fuerit , ad  oc- 
currentes materias  a Lectoribus  applicentur.  Quod 
quidom  facile  est.  Secundo  vides  etc. 

QUAESTIO  LXX. 

De  fructibus  Spiritus  Sancti , in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  fructibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  fructus  Spiritus  Sancti  sint  actus. 
SecHndo  , Utrum  differant  a beatitudinibus. 

Tertio  , De  eorum  numero. 

Quarto  , De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

.•  • * . / * 

A R T.  I. 

Utrum  fructus  Spiritus  Sanet* . quot  Apostolus 
nominat  ad  Galatas  5.  sint  actus. 

Gal.  5.  lect.  5.  co.  l.el  2. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  Videtur , quod  frabtus 
Spiritus  Sancti , quos  Apostolus  nominat  ad  Gal.  5. 
non  sint  actos.  Id  enim  cuius  est  alius  fructus,  non 
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debet  dici  fructus:  sic  enim  in  infinitum  iretar.  Sed 
actuum  nostrorum  est  aliquis  fructus  : dicitur  enim 
Sap.  4. 15.  Bonorum  laborum  gloriosus  est  fructus:  et 
Io.  4.36.  Qui  metit,  mercedem  accipit,  et  fructum  con- 
gregat in  vitam  aeternam.  Ergo  ipsi  actus  nostri  non 
dicuntur  fructus. 

2.  Praeterea.  Sicut  Augustinus  dicit**  10.  de  Trin. 
cap.  10.  par.  a prine,  tom.  3.  Eruimur  eognitie , ri* 
guibut  voluntas  ipsa  delectata  eonquieteit.  Sed  volun- 
tas nostra  non  debet  conquiescere  in  actibus  nostris 
proptor  so.  Ergo  actus  nostri  fructus  dici  non  debent. 

3.  Praeterea.  Inter  fructus  Spiritus  Nancti  enume- 
rantur ab  Apostolo  aliquae  virtutes,  soilicet  caritas, 
mansuetudo  , fides  , et  castitas.  Virtutes  autem  non 
sunt  actus,  sed  habitus,  ut  supra  dictum  est  qu.  55. 
a.  I.  Ergo  fructus  non  sunt  actus. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  Matth.  12.  33.  Ex 
fructibus  arbor  cognoscitur,  idest  ex  operibus  suis  ho- 
mo, ut  ibi  exponitur  a Sanctis.  Ergo  ipsi  actus  hu- 
mani dicuntur  fructus. 

Respondeo  dicendum  , quod  nomen  fructus  a cor- 
poralibus ad  spiritualia  est  translatura.  Dicitur  au- 
tom  in  corporalibus  fructus  id  quod  ex  planta  pro- 
ducitur, cum  ad  perfectionem  pervenorit,  et  quam- 
dam in  se  suavitatem  habet. 

Qui  quidem  fructus  ad  duo  comparari  potest,  sci- 
licet ad  arborem  producentem  ipsum,  et  ad  hominem, 
qui  fructum  ox  arbore  adipiscitur.  Secundum  hoc  igi- 
tur nomen  fructus  in  rebus  spiritualibus  dupliciter 
accipere  possumus.  Uno  modo  , ut  dicatur  fructus 
liominis  quasi  arboris  id  quod  ab  co  producitur.  A- 
lio  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis  id  quod  homo 
adipiscitur.  Non  autem  omtio  id  quod  adipiscitur  ho- 
mo , habet  rationem  fructus  , sed  id  quod  est  ulti- 
mum delectationem  habens.  Habet  enim  homo  agrum, 
et  arborem  , quae  fructus  non  dicuntur  , sed  soluin 
id  quod  ultimum  , quod  scilicet  cx  agro  , et  arbore 
homo  intendit  habere.  Et  secundum  hoc  fructus  ho- 
minis dicitur  ultimus  hominis  finis,  quo  debet  frm. 

Si  autem  dicatur  fructus  hominis  id  quod  ex  homine 
producitur,  sic  i|>si  actus  humani  fructus  dicuntur. 
Operatio  enim  est  actus  secundus  operantis,  et  dele- 
ctationem habet,  si  sit  conveniens  operanti.  Si  igitur 
operatio  hominis  procedat  ab  homine  secundum  fa- 
cultatem suae  rationis,  sic  dicitur  esse  fructus  ratio- 
nis; si  vero  procedat  ah  homine  secundum  altiorcm 
virtutem,  quae  est  virtus  Spiritus  Sancti,  sic  dicitur 
esse  operatio  hominis  fructus  Spiritus  Sancti,  quasi 
cuiusdam  divini  seminis.  Dicitur  enim  1.  Io.  3.  6.  Om- 
nis. qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam 
semen  ipsius  in  eo  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cum  fructus 
haheat  quodammodo  rationem  ultimi,  et  finis , nihil 
prohibet  alicuius  fructus  esse  alium  fructum  , sicut 
finis  ad  finem  ordinatur.  Opera  igitur  nostra,  inquan- 
tum  sunt  edoctus  quidam  Spiritus  Sancti  in  nobis  o- 
perantis,  habent  rationem  fructus;  sed  inquantum  or- 
dinantur ad  finem  vitao  aeternae,  sic  magis  habent 
rationem  florum:  unde  dicitur  Eccli.  24.  23.  Flores 
mei  fructus  honoris,  et  honestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cura  dicitur  volun- 
tas in  aliuuo  propter  se  delectari,  potest  ioteiligi  du- 
pliciter. Uno  modo  secundum  quod  ly  propter  dicit 
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causam  finalem:  et  sic  propter  so  non  delectatur  ali- 
uis  nisi  in  ultimo  fine.  Alio  modo  secundum  quod 
esignat  causam  formalem:  et  sic  propter  se  aliquis 
potest  delectari  in  omni  eo  quod  delectabile  est  se- 
cundum suam  formam  : sicut  patet , quod  infirmus 
delectatur  io  sanitate  propter  se  , sicut  in  fine  ; in 
medicina  autem  suavi,  non  sicut  in  fine,  sed  sicut  in 
habente  saporem  delectabilem  ; in  medicina  autem 
austera  nullo  modo  propter  se , sed  solum  propter 
aliud.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  in  Deo  delectari 
debet  homo  propter  se,  sicut  propter  ultimum  fiucin; 
in  actibus  autem  virtuosis  non  sicut  propter  lincm  , 
sed  propter  honestatem,  quam  continet  delectabile  in 
virtuosis-  l/iide  Ambrosius  dicit  lib.  de  Parad.  ex 
eap.  15.  et  hb.  de  Isaae  et  An.  cap.  5.  c er.  /in.  quod 
upera  virtutum  dicuntur  fructui,  quia  suos  puiscssures 
sancta,  et  tincera  delectatione  reficiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomina  virtutum  su- 
muntur quandoque  pro  actibus  earum:  sicut  Augu- 
stinus dicit  Iracl.  40.  in  Joan.  post  mcd.  lom.  9.  et 
lib.  3.  de  doctr.  Ckritl.  cap.  10.  a mcd.  lom.  3.  quod 
fidet  est  credere  quod  non  vide*:  et  caritas  est  motus  ani- 
mi ad  diligendum  Deum,  et  proximum.  Et  hoc  modo 
sumuntur  nomina  virtutum  in  enumeralioue  fructuum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  fuisse  insinuatum 
a Scripturis,  quod  humani  actus  possunt  dici  fructus 
Spiritus  .'•ancti.  Ut  Muli.  12.  secundum  quod  in  arg. 
conlr.  Ubi  nota,  quod  per  ly  ex  fructu,  intclligit  ad 
litteram  actura  proprium  hominis  procedentem  ex 
virtute  Spiritus  Sancti.  Loquitur  enim  Dominus  ibi 
de  operibus  snis  humanis  contra  Pharisacos  , quae 
opera  ipsi  videntes  esse  secundum  $c  bona,  depravaro 
contendebant  attribuendo  malae  intentioui,  seu  malae 
voluntati  eius.  Unde  ipsorum  temeritatem  in  iudi- 
cando  arguero  volens  Dominus  , dixit  ly  ex  fructu 
cognoscitur  arbor.  Ac  si  dixerit;  Si  fructus,  idest  actio- 
ne* meas  vos  iudicatis  esse  secundum  se  bonas,  nec 
enim  aliter , tamquam  a manifesta  veritate  coacti , 
potestis  facere , debetis  et  meam  voluntatem  istas 
operantem  iudicare  esso  bonam.  Alioquiu  in  iudicio 
vestro  contra  naturam  ambulatis:  quoniam,  secundum 
ordinem  naturae  , ex  fructu  cognoscitur  arbor.  Aut 
ergo,  secundum  hunc  naturae  ordinem  procedendo , 
ut  in  contextu  habetur , facite  arborem  malam , et 
fructus  eius  malos ; aut  facite  arborem  malam  , et 
fructus  eius  bonos.  Hoc  enim  , aut  ex  malitia  fru- 
ctuum inferte,  malam  esso  etiam  arborem  : aut  ex 
bonitate  fructuum  inferte,  bonam  quoquo  esse  arbo- 
rem. Primum  horum , scilicet  artarem  malam  , et 
fructus  eius  malos , non  potestis  facere  de  me ; qui 
fructus,  idest  actus  meos  convincimini  manifeste  di- 
cere esse  in  se  bonos;  ergo,  velitis,  nolitis  , restat , 
ut  oporteat,  vos  do  me  facere  secundum,  scilicet  ar- 
borem bonam,  et  fructus  eius  lionos,  idest,  ut  opor- 
teat vos  ex  actibus  meis  manifeste  de  genere  suo 
bonis  iudicare  voluntatem  meam  esse  bonam.  Item 
insinuatur  illud  in  principio  dictum  per  Mali/iarum  7. 
A fructibus  eorum  cognoscetis  eoi.  Hoc  est:  Ab  actibus 
qui  sunt  proprie  eorum,  ad  differentiam  actuum  per 
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eos  quidem  factorum,  sed  non  proprie  eorum,  ut  est 
fugare  daemones  ex  corporibns  obsessis,  miracula  fa- 
cere, de  quibus  in  contextu  subdit  ly  Multi  mihi  di- 
cent in  die  illa  elc.  Qui  autem  sint  fructus  eo- 
rum proprii  , ex  quibus  , inquit , cognoscetis  eos  , 
declarat  lieatus  Augustinus  de  sermone  Domini  post 
nonnulla  obiecta  concludens:  Qui  sunt  ergo  fructus  , 
quibus  cognoscamus  arborem  malam,  dicit  A/iostolus; 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  fornicatio,  immunditia, 
etc.  Qui  vero  sint  fructus,  quilius  cognoscamus  arbo- 
rem bonam,  ostendit  dicens:  Fructus  autem  Spiritus 
sunt  caritas  , gaudium  , pax  etc.  Ex  praemissis  igi- 
tur Scripturis , maxime  Augustini  glossa  coniuncta  , 
abundanter  patet  intentum.  Secundo  vides,  quomodo 
ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  etc. 

A R T.  H. 

Utrum  fructus  a beatiludinibus  differant. 

Gal.  5.  lect.  9.  cor.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  fru- 
ctus a heatitudinibus  non  difTerant.  Beatitudines  enim 
attribuuntur  donis , ut  supra  dictum  est  q.  69.  a.  3. 
Sed  dona  iierficiunt  hominem  . secundum  quod  mo- 
vetur a Spiritu  Sancto.  Ergo  beatitudines  ipsae  sunt 
fructus  Spiritus  Sancti. 

2.  Praelerea.  Sicut  so  habet  fructus  vitae  aotornao 
ad  beatitudinem  futuram,  quae  est  rei,  ita  se  habent 
fructus  praesentis  vitao  ad  beatitudinem  praesentis 
vitae , quae  est  spei.  Sed  fructus  vitae  aeternae  est 
ipsa  beatitudo  futura.  Ergo  fructus  vitae  praesentis 
sunt  ipsae  beatitudines. 

3.  Praeterea.  Do  ratione  fructus  est,  quod  sit  quid- 
dam ultimum  , et  delectabile.  Sed  hoc  perlinet  ad 
rationem  beatitudinis,  ut  supra  dictum  est  q.  3.  arl.l. 
et  qu.  ii.  art.  3.  Ergo  eadem  ratio  est  fructus  , et 
beatitudinis.  Ergo  non  debent  ab  invicem  distingui. 

Sed  contra.  Quorum  species  sunt  diversae  , ipsa 
quoquo  sunt  diversa.  Sed  in  diversas  partes  dividun- 
tur et  fructus,  et  beatitudines,  ut  patet  per  enume- 
rationem utrorumquo.  Ergo  fructus  differunt  a bea- 
titudinibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  plus  requiritur  ad  ra- 
tionem beatitudinis,  quam  ad  rationem  fructus:  nam 
ad  rationem  fructus  sufficit,  quod  sit  aliquid  habens 
rationem  ultimi,  et  delectabilis;  sed  ad  rationem  bea* 
tiludinis  ulterius  requiritur  , quod  sit  aliquid  perfo- 
ctum,  et  excellens.  Unde  omnes  beatitudines  possunt 
dici  fructus,  sed  non  convertitur.  Sunt  enim  fructus 
quaecumquo  virtuosa  opera,  in  quibus  homo  delocta- 
lur;  sed  beatitudines  dicuntur  solum  perfecta  opera, 
quae  etiam  ratione  suae  perfectionis  magis  attribuun- 
tur donis,  quam  virtutibus,  ut  supeadictum  est  qu.  69. 
ar.  1.  et  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat, 
quod  beatitudines  sint  fructus,  non  autem  quod  om- 
nes fructus  lieatitudincs  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  vitae  aeter- 
nae est  simpliciter  ultimus,  et  perfectus;  et  ideo  in 
nullo  distinguitur  a bealitudiue  aeterna  futura.  Fru- 
ctus autem  praesentis  vitae  uon  sunt  simpliciter  ul- 
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timi  , ct  perfecti ; et  ideo  non  omnes  fractus  sunt 
beatitudines. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  aliquid  amplius  est 
de  rationo  heatitudinis,  quam  de  ratione  fructus,  ut 
dictum  est  m corp.  ar. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esso  a Scripturis,  quod 
fructus  a bcatitudinibus  differunto  Ut  per  hoc  quod 
diversimode  assignantur  utraque.  Nam  Alatth.  5.  pro 
bcatitudinibus  assignata  diversa  sunt  ab  illis  , quae 
Galal.  3.  pro  fructibus  enumerantur,  ut  patet  ulrum- 
que  illorum  locorum  legenti.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

A R T.  UI. 

Utrum  fructut  convenienter  enumerentur 
ab  Apostolo. 

3.  d.  34.  q.  1.  a.  5.  cor.  tt  vir.  2.  a.  i.  ad  ii. 
et  Gal.  5.  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Aposto- 
lus inconvenienter  'enumeret  ad  Galat.  5.  duodecim 
fructus.  Alibi  enim  dicit  esse  tantum  unum  fructum 
praesentis  vitae  secundum  illud  Homan.  6.  22-  Ha- 
betis fructum  vettrum  in  sanctificatione:  et  Itaiae  27.9. 
dicitur:  Hic  est  omnis  fractus,  ut  auferatur  peccatum. 
Non  ergo  ponendi  sunt  duodecim  fructus. 

2.  Praeterea.  Fructus  est,  qui  ex  spirituali  semi- 
ne exoritur,  ut  dictum  est  ar.  l.hu.  qu.  Sed  Domi- 
nus Matth.  io.  ponit  triplicem  terrae  bonae  fructum 
ex  spirituali  semino  provenieutem,  scilicet  centesimum, 
sexagesimum,  et  trigesimum.  Ergo  non  sunt  ponendi 
duodecim  fructus. 

3.  Praeterea.  Fructus  habet  in  sui  ratione,  quod 
sit  ultimum,  et  delectabile,  Sed  ratio  ista  non  inve- 
nitur in  omnibus  fructibus'  ab  Apostolo  enumeratis; 
patientia  enim  , et  longanimitas  videutur  in  rebus 
contristantibus  esse;  fides  autem  non  habet  rationem 
nltiini,  sed  magis  rationem  primi  fundamenti.  Super- 
fluo igitur  huiusmodi  fructus  enumerantur. 

Sed  contra.  Videtur,  quod  insufficienter,  et  diminu- 
te enumerentur.  Dictum  ost  enim  ar.  praec.  quod 
omnes  beatitudines  fructus  dici  possunt.  Sed  non 
omnes  hic  enumerantur:  nihil  enim  hic  ponitur  ad 
actum  sapientiae  pertinens,  et  multarum  aliarum  vir- 
tutum. Ergo  videtur,  quod  insuflicienter  enumeran- 
tur fructus. 

Res|>oiideo  dicendum  , quod  numerus  duodecim 
fructuum  ab  Apostolo  enumeratorum  conveniens  est; 
ct  possunt  significari  per  duodecim  fructus,  de  qui- 
bus dicitur  Ajmc.  ult.  2.  Ex  utraque  parte  fluminis 
lignum  vitae,  afferens  fructus  duodecim. 

Quia  vero  fructus  dicitur,  quod  ex  aliquo  princi- 
pio procedit,  sicut  cx  semine,  vel  radice,  attendenda 
est  distinctio  horum  fructuum  secundum  diversum 
processum  Spiritus  Sancti  in  nobis.  Qui  quidem 
roccssus  attenditur  secundum  hoc,  ut  in  primo  mens 
ominis  in  seipsa  ordinetur;  secnndo  vero  ordinetur 
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ad  ea  quao  sunt  iuxta;  tertio  voro  ad  ea  quae  sunt 
infra.  Tunc  autem  buno  meus  hominis  disponitur  in 
seipsa,  quando  mens  hominis  so  habet  in  bonis,  Ol  in 
malis.  Prima  autem  dispositio  montis  humanae  ad 
bonum  est  por  amorem  , qui  est  pritna  allectio  , et 
omnium  allectionum  radix,  ut  supra  dictum  est  q.  25. 
a.  I.  et  2.  et  ideo  inter  fructus  Spiritus  primo  poni- 
tur caritas,  in  qua  specialiter  Spiritus  Sanctus  datur, 
sicut  in  propria  similitudine  , cum  et  ipse  sil  amor: 
undo  dicitur  Rom.  5.  5.  Caritas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum  , qui  datus 
est  nobis.  Ad  amorem  autem  caritatis  ox  necessita- 
te sequitur  gaudium:  omnis  enim  amans  gaudet  ox 
coiiiunclione  amati.  Caritas  autem  semper  habet  prae- 
sentem Deum, quem  amat,  secundum  illud  l.loa.15.16. 
Qui  manet  in  caritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in 
eo.  Unde  sequela  caritatis  est  gaudium.  Perfectio  au- 
tem gaudii  est  pax  quantum  ad  duo.  Primo  quidem 
quantum  ad  quietem  ab  exterioribus  conturbantibus: 
non  enim  potest  perfecte  gaudere  de  bono  amato, 
qui  in  oius  fruitione  ab  aliis  perturbatur:  et  iterum 
qui  perfecte  cor  habet  in  uno  pacatum  , a nullo  a- 
lio  molestari  potest , cum  alia  quasi  nihil  reputet: 
unde  dicitur  »n  Psalm.  118.  165.  Pax  mulla  diligen- 
tibus legem  luam,  et  non  est  illis  scandalum,  quia 
scilicet  ab  exterioribus  non  perturbantur,  quiu  Deo 
fruantiir.  Secundo  quantum  ad  sedationem  deside- 
rii fluctuantis:  non  onim  perfecto  gaudet  de  aliquo, 
cui  non  sufficit  id  do  quo  gaudet.  Haec  autem  duo 
importat  pax,  scilicet  ut  neque  ab  exterioribus  per- 
turbemur, et  ut  desideria  nostra  conquiescant  in  u- 
no.  Undo  post  caritatem  , et  gaudium  tertio  poni- 
tur pax.  In  malis  autem  bene  so  habet  mens  quan- 
tum ad  duo.  Primo  quidem  ut  non  perturbetur  meos 
|>er  imminentiam  maiorum;  quod  pertinet  ad  patien- 
tiam. Secundo  ut  non  perturbetur  in  dilatione  bo- 
norum; quod  pertinet  ad  longanimitatem : nain  ca- 
rere bono  liabet  rationem  mali  , ut  dicitur  in  5.  E- 
llsic.  cap.  3.  in  fi.  to.  5. 

Ad  id  autem  quod  est  iuxta  hominem  , scilicet 
proximum,  bene  disponitur  inens  hominis  primo  qui- 
dem quantum  ad  voluntatem  bene  faciendi  : et  ad 
hoc  perlinet  bonitas:  secundo  quautum  ad  beneficen- 
tiae cxccutionem:  et  ad  hoc  pertinet  benignitas:  dicun- 
tur enim  benigni,  quos  bonus  ignis  amoris  fervero 
facit  ad  benefaciendum  proximis;  tertio  quantum  ad 
hoc  quod  aequanimiter  tolerentur  mala  ab  cis  illa- 
ta: ct  ad  hoc  pertinet  mansuetudo,  quae  cohibet  iras; 
quarto  quantum  ad  hoc  quod  non  solum  per  iram 
proximis  non  noceamus,  sed  ctiain  neque  per  frau- 
dem , v«l  per  dolum  : et  ad  hoc  perlinet  fides , si 
pro  tidclitatc  sumatur:  sed  si  sumatur  pro  fide,  qua 
creditur  in  Deum,  sic  per  hanc  ordinatur  homo  ad 
id  quod  est  supra  so  ; nt  scilicet  homo  intellectum 
suuin  Deo  subiiciat,  et  per  consequens  omnia  quae 
ipsius  sunt. 

Sed  ad  id  quod  infra  est , bene  disponitur  homo 
primo  quidem  quantum  ad  exteriores  actiones  per 
modestiam,  quae  in  omnibus  dictis,  ct  factis  modum 
observat:  quantum  ad  interiores  concupiscentias,  per 
continentiam,  ct  castitatem:  sive  haec  duo  distinguan- 
tur per  hoc  quod  castitas  rcfracnat  hominem  ab 
illicitis,  continentia  roro  a licitis:  sive  per  hoc  quod 
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continens  patitur  concupiscentias,  sed  non  deducitur; 
ca*(i/$  autem  neque  patitur,  neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sanctificatio  fit 
l>er  omnes  virtutes  , per  quas  etiam  peccata  tollun* 
tur.  Unde  fructus  ibi  singulariter  nominatur  prop- 
ter unitatem  generis,  quod  in  multas  species  dividi- 
tur, secundum  quas  dicuntur  multi  fructus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  cenletimut, 
sexagesimus,  et  trigesimus  non  diversificantur  secun- 
dum diversas  species  virtuosorum  actuum,  sed  se- 
cundum diverSOs  perfectionis  gradus  etiam  unius  vir- 
tutis : sicut  continentia  coniugalis  dicitur  significari 
per  fructum  trigesimum  ; continentia  vidualis  per 
sexagesimum1,  virginalis  autem  percentrs/mum.  Et  aliis 
etiam  modis  saucti  distinguunt  tres  ev angelicos  fru- 
ctus secundum  tres  gradus  virtutis:  et  ponuntur  tres 
gradus,  quia  cuiuslibet  rei  perfectio  attenditur  secun- 
dum principium,  medium,  et  Gnem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  hoc  ipsum  quod  est 
in  tristitiis  non  perturbari,  rationem  delectabilis  babet: 
et  fidos,  etiamsi  accipiatur  prout  est  fundamentum  , 
habet  quamdam  rationem  ultimi,  et  delectabilis,  se- 
cundum quod  continet  certitudinem.  Unde  Glossa  in- 
torlineatis  sup.  loc.  Apost.  exponit,  Fidet , idest  de 
invisibilibus  certitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod, sicut  Augustinus  dicit 
super  epislol.  ail  Gal.  cap.  5.  sup.  illud,  Fructus  au- 
tem Spiritus  to.  4.  Apostolus  non  hoc  ita  suscepit,  ut 
doceret,  quot  sunt  vel  opera  cornis,  vel  fructus  Spiri- 
tus; sed  ut  ostenderet,  in  quo  genere  illa  vitanda,  illa 
vero  sectanda  sint.  Unde  potuissent  vel  plures,  vel 
etiam  pauciores  fructus  enumerari.  Et  tamen  omnes 
donorum,  ot  virtutum  actus  possunt  secundum  quam- 
dam convenientiam  ad  haec  reduci,  secundum  quod 
otnnes  virtutes  , et  dona  necesse  est  quod  ordinent 
inentem  aliquo  praedictorum  modorum.  Unde  et  actus 
sapientiae  , et  quorumcumque  donorum  ordinantium 
ad  bonum  reducuntur  ad  caritatem,  gaudium,  et  pa- 
cem. Ideo  tamen  potius  haec  quam  alia  enumeravit, 
quia  hic  enumerata  magis  important  vel  fruitionem 
bonorum,  vel  sedationem  malorum:  quod  videtur  ad 
rationem  fructus  perlinere. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
Apostolus  duodecim  fructus  enumeravit  convenienter, 
et  sufficienter,  considerata  tamen  eius  intentione,  ut 
«n  respon.  ad  quartum.  Quod  quidem  convenienter,  ut 
Sap.ii.  Omnia  in  pondera,  numero  etc.  Item  Prov.  8, 
Recti  sunt  etc.  Vide  q.  68.  a.  4.  app.  Item  de  totali 
convenientia  Scripturarum  2.  2.  q.  122.  ari.  2.  appen. 
et  ibid.  q.  140.  ari.  1.  oppend.  Quod  vero  sufficienter, 
ut  Sap.  11  Omnia  in  etc.  Vido  q.  88.  ari.  7.  appen. 
Item  de  sufficientia  Scripturarum  2.  2.  q.  179.  ar.  2. 
appen.  Illa  enim  in  omnibus  praemissis  vita , utpotc 
ad  haec,  aliaque  hiiiusmodi  communia  quaedam,  ad 
praesentem  locum,  pro  quanto  opus  fuerit,  specialiter 
applicabis;  et  tunc  satis  factum  esse  a Scripturis  in- 
tento huius  articuli  videbis.  Secundo  vides,  quomodo 
ex  iis  bene  beno  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
iens Angelica  vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 
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ART.  IV. 

Utrum  fructus  Spiritus  Sancti  contrarientur 
operibus  carnis. 

Gal.  5.  lect.  6.  /t. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fructus 
Spiritus  non  contrarientur  operibus  carnis,  quae  Apo- 
stolus enumerat  Gal.  5.  Contraria  enim  sunt  in  eodem 
genero.  Sed  opera  carnis  non  dicuntur  fructus.  Ergo 
fructus  Spiritus  eis  non  contrariantur. 

2.  Praeterea.  Unum  uni  est  contrarium.  Sed  plura 
enumerat  Apostolus  opera  carois,  quam  fructus  Spi- 
ritus- Ergo  fructus  Spiritus,  et  opera  carnis  non  cou- 
trariantur. 

3.  Praeterea.  Inter  fructus  Spiritus  primo  ponun- 
tur caritas,  gaudium,  et  pax:  quibus  non  corrcspoo- 
dent  ea  quae  primo  enumerantur  inter  opera  carnis: 
quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  ut  impudicitia.  Ergo 
fructus  Spiritus  non  contrariantur  operibus  carnis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ibidem  17. 
quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus  ad- 
versus carnem. 

Respondeo  dicendum,  quod  opera  carnis,  et  fractus 
Spiritus  possunt  accipi  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
dum communem  rationem:  et  hoc  modo  in  communi 
fructus  Spiritus  Sancti  contrariantur  operibus  carnis. 
Spiritus  euim  Sanctus  movet  humanam  mentem  ad  id 
quod  est  secundum  rationem,  vel  potius  ad  id  quod 
est  supra  rationem;  appetitus  autem  carnis,  qui  est 
appetitus  sensitivus  , trahit  ad  bona  sensibilia  , quae 
sunt  infra  hominem.  Unde  sicut  motus  sursum,  et 
motus  deorsum  contrariantur  in  naturalibus  ; ita  in 
operilius  humanis  contrariantur  opera  carnis  fructi- 
bus Spiritus. 

Alio  modo  possunt  considerari  secundum  propriat 
rationes  singulorum  fructuum  enumeratorum,  et  ope- 
rum carnis:  et  sic  non  oportet , quod  singula  singu- 
lis contraponantur:  quia,  sicut  dictum  est  ari.  praec. 
ad  4.  Apostolus  non  intendit  cnumorare  omnia  opera 
spiritualia,  noc  omnia  opera  carnalia. 

Sed  tamen  secundum  quamdam  adaptationem  Au- 
gustinus sup.  epist.  ad  Galal.  cap. 5.  sup.  illud,  Fructu » 
autem  Spiritu»  tom.  4.  contraponit  singulis  operibus 
carnis  singulos  fructus  : sicut  fornicationi  , quae  est 
amor  explendae  libidinis  a legitimo  connubio  solutus, 
opponitur  caritas,  per  quam  anima  coniungitur  Deo, 
in  qua  etiam  est  vera  castitas.  Immunditiae  autem 
sunt  omnes  perturbationes  de  illa  fornicatione  conce- 
ptae , quibus  gaudium  tranquillitatis  opponitur.  Ido- 
lorum autem  servitus  , per  quam  bellum  est  gestura 
adversus  Evangelium  Dei,  opponitur  paci.  Contra  r«- 
neficia  autem,  inimicitias,  et  contensiones  , animosi- 
tates, aemulationes  , et  dissensiones  opponuntur  lon- 
ganimitas ad  sustinendum  mala  hominum,  inter  quos 
vivimus,  et  ad  curandum  benignitas,  et  ad  ignoscen- 
dum bonitas.  Haeresibus  autem  opponitur  fides ; in- 
vidiae mansuetudo  ; ebrietatibus  , et  comessationibus 
continentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  id  quod  proce- 
dit ab  arbore  contra  naturam  arboris , non  dicitur 
esse  fructus  eius  , sed  magis  corruptio  quaedam  , 
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Et  quia  virtutum  opera  sunt  connaturalia  rationi  , 
opera  vero  vitiorum  sunt  contra  rationem,  ideo  ope- 
ra virtutum  fructus  dicuntur  , non  autem  opera  vi- 
tiorum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  bonum  contingit 
uno  modo  , malum  vero  omnifariam  , ut  Dionysius 
dicit  4.  cap.  de  div.  nom.  part.  4.  lect.  22.  Unde  et  uni 
virtuti  plura  vitia  opponuntur.  Et  propter -hoc  non 
est  mirum  , si  plura  ponuntur  opera  carnis  , quam 
fructus  Spiritus. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recto  intolligas , merito  a Scripturis 
esse  insinuatum,  quod  fructus  contrariantur  operibus 
carnis.  Ut  Galat.5.  caro  etc.  Ubi  per  ly  caro  iutclligit 
appetitum  sensitivum  non  in  so  tantum , quomodo  , 
A ’emo  umquam  carnem  suam  odio  habuit,  sed  fovet , 
et  nutrit  eam  Ephet.  5.  sed  appetitum  sensitivum  , 
quatenus  ad  bona  sensibilia  contra  rationem  trahit , 
quomodo,  Qu i amat  animam  suam  in  hoc  mundo  , 
perdet  cam  ; et  qui  odit  animam  tuam,  in  vitam  ae- 
ternam custodit  eam  loann.  12.  Item  insinuatur  a 
fortiori  per  dictum  Galal.  4.  Quomodo  it,  qui  secun- 
dum carnem  natus  fuerat  , persequebatur  cum  , qui 
secundum  Spiritum : ita  et  nunc.  Ad  quod  exponen- 
dum dicit  J$.  Augustinus  «rm.  78.de  temp.  Sicut  duo 
parvuti in  utero  Hebeccae  collidebantur'  tic  in  utero  Ec- 
clesiae duo  sibi  populi  iugiter  adversantur.  Halio  enim 
continuae  persecutionis  est  caro,  et  spiritus;  quia  sci- 
licet unussecuudum  carnem, alius  secundum  Spiritum, 
idest  unus  contra  rationom  appetitum  sensitivum  se- 
quendo, alius  secundum  rationem  Spiritus  Sancti  motio- 
nem sequendo  vivit : et  per  hoc  multo  magis  caro, 
et  Spiritus  sibi  invicem  contrariantur:  quoniam  pro- 

{der  quod  unumquodque,  et  illud  magis  , ut  dicit  l'hi- 
osoplios  1 ■ Poster.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis 
bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Ange- 
lica vicissim  declaretur,  etc. 

QUAESTIO  LXXI. 

De  vitiis  , et  peccatis  secundum  te  , 
in  sex  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  do  vitiis,  et  pec- 
catis. 

Circa  quae  sex  consideranda  occurrunt:  primo  qui- 
dem de  ipsis  vitiis,  et  peccatis  secundum  se:  secun- 
do de  distinctione  eorum:  tertio  do  comparatione  eo- 
rum ad  invicem:  quarto  de  subiecto  peccati  : quinto 
de  causa  eius:  sexto  de  effectu  ipsius. 

6'i'rca  primum  quaeruntur  sex. 

Primo  , Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 
Secundo  , Utrum  vitium  sit  contra  naturam. 
Tertio  , Quid  sit  peius , utrum  vitium , vel  actus 
vitiosus. 

Quarto  , Utrum  actus  ;vitiosus  possit  esse  simul 
cum  virtute. 

Quiuto  , Utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus. 
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Sexto  , Do  dcfmitione  peccati , quam  Augustinus 
ponit  lib.  22.  cont.  Faust.  Peccatum  est  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam. 

A II  T.  I. 

Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 

Sup.q.  66.  ar.  i.  ad  2.  et  ver.  q.  14.  a.  6.  ad  2.  et  ter. 
q.  i.  a.  1.  ad  1.  et  5.  q.  1.  a-  13.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  vitium 
non  contrarietur  virtuti.  Uni  enim  unum  est  contra- 
rium, ut  probatur  in  10.Metaph.tc.  17. 1.3.  Sed  virtuti 
contrariantur  peccatum  , et  malitia.  Non  ergo  con- 
trahatur ei  vilium;  quia  vitium  dicitur,  etiamsi  sit  in- 
debita dispositio  membrorum  corporalium  , vel  qua- 
rumcumque rerum. 

2.  Praeterea.  Virtus  nominat  quamdam  perfectio- 
nem potentiae.  Sed  vitium  nihil  nominat  ad  potentiam 
pertinens.  Ergo  vitium  non  contrariatur  virtuti. 

3.  Praeterea.  Tullius  dicit  tn  4.  de  Tutcul.  quaesi, 
par.  ante  med.  quod  virtus  est  quaedam  sanitas  ani- 
mae. Sanitati  autem  opponitur  aegritudo  , vel  mor- 
bus magis,  quam  vitium.  Ergo  virtuti  non  contraria- 
tur vitium. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  «»  lib.  de 
perf.  iust.  cap.  2.  cir.  /!.  t.  7.  quod  cilium  est  qualitas, 
secundum  quam  malus  est  animus  ; virtus  autem  est 
qualitas  quae  facit  bonum  habentem  , ut  ex  supradi- 
ctis  patet  qu.  35.  ar.  3.  et  4.  Ergo  vitium  contraha- 
tur virtuti. 

Respondeo  dicendum  , quod  circa  virtutem  duo 
possumus  considerare,  scilicet  ipsam  essentiam  virtu- 
tis , ut  id  ad  quod  est  virtus.  In  essentia  quidem  vir- 
tutis aliquid  considerari  potest  directe,  et  aliquid  ex 
consequenti.  Directe  qyidem  virtus  importat  dispo- 
sitionem quamdam  aliouius  convenienter  se  habentis 
secundum  modum  suae  naturae-  Unde  Philosophus  di- 
cit «it  7.  Phys.  te.  17.  (o.  2.  quod  virtus  est  disposi- 
tio perfecti  ad  optimum  : dico  autem  perfecti  , quod 
est  dispositum  secundum  naturam.  Ex  consequenti  au- 
tem sequitur  , quod  virtus  6it  bonitas  quaedam.  In 
hoc  enim  consistit  uniuscuiusque  rei  bonitas  , quod 
convenienter  se  habet  secundum  modum  suae  natu- 
rae. Id  autom  ad  quod  virtus  ordinatur  , est  actus 
bonus  , ut  ex  supradictis  patet  quaest.  55.  ari.  3.  et 
qu.  56.  ar.  3. 

Secundum  hoc  igitur  tria  inveniuntur  opponi  vir- 
tuti. Quorum  unum  est  peccatum , quod  opjiouitur 
sibi  ex  parte  eius  , ad  quod  virtus  ordinatur  : oara 
peccatum  proprie  nominat  actum  inordinatum  , sicut 
actus  virtutis  est  actus  ordinatus,  et  debitus.  Secun- 
dum autem  quod  ad  rationem  virtutis  consequitur , 
quod  sit  bonitas  quaedam,  opponitur  virtuti  malitia. 
Sed  secundum  id  quod  directe  est  de  ratione  virtu- 
tis , opponitur  virtuti  eitiwm.  Vitium  enim  uniuscu- 
iusque rei  esse  videtur  , quod  uon  sit  disposita  se- 
cundum quod  convenit  suae  naturae.  Undo  Augusti, 
nus  dicit  »»i  3.  de  hb ■ arb.  c.  14.  in  fin.  tum.  1.  Quod 
perfectioni  naturae  dea  te  perspexeris,  id  roca  vitium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illa  tria  non 
contrariantur  virtuti  secundum  idem  ; sed  precatum 
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quidem  contrariatur , secundum  quod  virtus  est  ope- 
rativa  boni  ; malitia  autem,  secundum  quod  CSt  bo- 
nitas quaedam  ; vilium  autem  proprie  , secundum 
quod  est  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  virtus  non  solum 
im|>ortat  perfectionem  potentiae,  quae  est  principium 
agendi  ; sed  etiam  importat  debitam  dispositionem 
cius  cuius  est  virtus:  et  hoc  ideo,  quia  unumquod- 
que operatur  , secundum  quod  actu  est.  Dequiritur 
ergo  , quod  aliquid  sit  in  se  betio  dispositum  , quod 
debet  esso  boni  oporativum.  Et  secundum  hoc  vir- 
tuti vitium  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  Tullius  dicit 
«n  4.  de  Tuscul.  quaesi.  par.  ante  med.  morbi , et  ae- 
grotationet partes  sunt  vitiositatis.  In  corporibus  c- 
nim  morbum  appellat  totius  corporis  corruptionem  , 
puta  febrem  , vel  aliquid  huiusinodi ; aegrotationem 
vero  morbum  cum  imbecillitate  ; vitium  autem,  cum 
purtes  corporis  inter  se  dissident.  Et  quamvis  in  cor- 
pore quandoque  sit  morbus  sine  aegrotatione , puta 
cum  aliquis  est  interius  male  dispositus,  non  tamen 
exterius  praepeditur  a solitis  operationibus;  in  animo 
tamen,  ut  ipse  dicit  , haec  duo  non  possunt  nisi  co- 
gitatione secerni.  Necesse  est  enim  , quod  quando- 
cumque  aliquis  interius  est  male  dispositus  habens 
inordinatum  affectum,  ex  hoc  imbecillis  reddatur  ad 
debitas  operationes  exercendas:  quia  unaquaeque  ar- 
bor ex  suo  fructu  cognoscitur , idest  homo  ex  opere, 
ut  dicitur  Matth.  12.  Sed  vitium  animi,  ut  Tullius 
ibidem  dicit , est  habitus  , aut  affectio  animi  in  tota 
vita  inconstans , et  a seipsa  dissentiens  : quod  qui- 
dem invenitur  etiam  absque  morl»o  , vel  aegrotatio- 
ne , ut[>ote  cum  aliquis  ex  infirmitate  , vel  ex  pas- 
sione peccat.  Unde  in  plus  se  habet  vitium  , quam 
aegrotatio  , vel  morbus  : sicut  etiam  virtus  in  plus 
se  habet,  quam  sanitas;  nam  sanitas  etiam  quaedam 
virtus  ponitur  in  7.  Physic.  te.  17.  t.  2.  et  ideo  vir- 
tuti convenientius  opponitur  vitium  , quam  aegrota- 
tio, vel  morbus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Libertinorum,  et  Quintinistarum 
dicentium,  quod  vitium  est  virtus,  et  quod  virtus  est 
vitium.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  osten- 
das, hanc  merito  damnari  ab  Isa.  5.  Veli,  qui  dicitis 
malum  bonum,  et  bonum  malum:  qui  ponitis  lucem  tene- 
bras, et  tenebras  lucem.  Item  ab  Ecclesia  in  collecta: 
Pietate  tua  quaesumus.  Ibi  enim  Dominum  orans  dicit; 
A vitiis  omnibus  purga,  virtutibus  illustra.  Item  a 
1).  Augustino  cum  Philosopho,  ut  in  arg.  cont.  et  q.  55. 
a.  3.  arg.  cont.  eia.  4 Item  a Veritatibus  aureis  super 
tot.leg.vet.  Gen.  4.  conci.  16.  Levit.  19.  conclusio.  5. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  etc. 


ART.  II. 

Utrum  vilium  sit  contra  naturam. 

2.  2.  qu.  154.  ar.  12.  et  4.  di  41.  a.  3.  q.  1.  ad  1.  et 

mal.  qu.  14.  a.  2.  ad  8.etq.  15.  a.  l.ad  7.  et  Rom.  6. 

le.  8.  et  Gal.  5.  lect.  6.  et  cor.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitium 
non  sit  contra  naturam.  Vitium  enim  contrariatur  vir- 
tuti, ut  dictum  est  ar.  praec.  Sed  virtutes  non  sunt  ia 
nobis  a natura . sed  causantur  in  nobis  per  infusio- 
nem, aut  ab  assuetudine,  ut  dictum  est  q.  63.  a.  2. 
et  5.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  naturam. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  contra  naturam  , non 
possunt  assuefieri,  sicut  lapis  numquam  assuescit  ferri 
sursum  , ut  dicitur  in  2.  Ethic.  c.  1.  in  prine,  to.  5. 
Sed  aliqui  assuefiunt  ad  vitia.  Ergo  vitia  non  sunt 
contra  naturam. 

3.  Praeterea.  Nihil  quod  est  contra  naturam,  in- 
venitur in  habentibus  illam  naturam,  ut  in  pluribus, 
Sed  vitia  inveniuntur  in  hominibus,  ut  io  pluribus  ; 
quia  sicut  dicitur  Matth.  7.13.  Lata  est  via,  quae  du- 
cit ad  perditionem , et  multi  vadunt  per  eam.  Ergo 
vitium  non  est  contra  naturam. 

k.  Praeterea.  Peccatum  comparatur  ad  vitium,  si- 
cut actus  ad  habitum. ut  ex  supradiclis  patet  art.  praec. 
Sed  peccatum  definitur  esse  dictum  , vel  facium,  vel 
concupitum  contra  legem  Dei , ut  patet  per  Augusti- 
num 22.  cont.  Faust.  cap.  27.  inprinc . to.  6.  lex  autem 
Dei  est  supra  naturam.  Magis  ergo  dicondum  est , 
quod  vitium  sit  contra  legem,  quam  quod  sit  contra 
naturam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  m 3.  de  lib. 
arb.  cap.  15.  circ.  (in.  to.  1.  Omne  vitium  eo  ipso  quod 
vitium  est,  contra  naturam  est. 

Despondeo  dicendum, quod, sicut  dictum  est  ar. praec. 
vitium  virtuti  contrariatur.  Virtus  autem  uniuscuius- 
que rei  consistit  in  hoc  quod  sit  bene  disposita  so- 
cundum  convenientiam  suae  naturae,  ut  supra  dictum 
est  ibid.  Unde  oportot , quod  in  qualibet  re  vitium 
dicatur  ex  hoc  quod  est  disposita  contra  id  quod 
convenit  suae  naturae  .*  unde  et  de  hoc  unaquaeque 
res  vituperatur : a vitio  autem  nomen  vituperationis 
detractum  creditur,  ut  Augustinus  dicit  in  J.  de  lib. 
arb.  cap.  14.  ad  (i.  to.  1. 

Sed  considerandum  est,  quod  natura  uniuscuiusque 
rei  potissimo  est  forma,  secundum  quam  res  speciem 
sortitur.  Homo  autem  in  snccie  constituitur  |>er  ani- 
mam rationalem.  Et  ideo  id  quod  est  contra  ordinem 
rationis,  proprie  est  contra  naturam  hominis,  inquan- 
tum  est  nomo;  quod  autem  est  secundum  rationem, 
est  secundum  naturam  hominis,  inquantum  est  homo. 
Bonum  autem  hominis  est  secundum  rationem  esse,  et 
malum  hominis  est  praeter  rationem  esse,  ut  Dionysius 
dicit  4.  cap.  de  divin.  nom.  par.  4.  lect.  22.  Unde  vir- 
tus humana  , quae  hominem  facit  bonum  , et  opus 
ipsius  bonum  reddit,  intautum  est  secundum  naturam 
hominis,  inquantum  convenit  rationi ; vitium  autem 
intantum  est  contra  naturam  hominis,  inquantum  est 
contra  ordinem  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  etsi  non 
caosentur  a natura  secundum  suum  esse  perfectum, 
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tamen  inclinaut  ad  id  quod  est  secundum  naturam , 
idest  secundum  ordinem  rationis.  Dicit  enim  Tullius 
tn  Mittor,  tua  lib.  2.  de  lutent,  aliquant.  ante  fi.  quod 
virtus  est  habitus  in  modum  naturae  rationi  consenta- 
neus. Et  hoc  modo  virtus  dicitur  esso  secundum  natu- 
ram: et  per  contrarium  iutelligitur,  quod  vitium  sit 
contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  lo- 
quitur de  his  quae  sunt  contra  naturam,  secundum 
quod  esse  contra  naturam  opponitur  oi  quod  est  esso 
a natura;  non  autem  secundum  quod  esse  contra  na- 
turam opponitur  ei  quod  est  esso  secundum  natu- 
ram. eo  modo  quo  virtutes  dicuntur  esso  secundum 
naturam  , inquantum  inclinant  ad  id  quod  naturae 
convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homino  est  duplex 
natura,  scilicet  rationalis,  et  sensitiva.  Et  quia  per 
operationem  sensus  homo  pervenit  ad  actus  rationis, 
iueo  plures  sequuntur  inclinationem  naturae  sensiti- 
vae, quam  ordinem  rationis.  Plures  enim  sunt , qui 
assequuntur  principium  rei,  quam  qui  ad  consumma- 
tionem perveniunt.  Ex  hoc  autem  vitia,  et  peccata 
in  hominibus  proveniunt,  quod  sequuntur  inclinatio- 
nem naturae  sensitivae  contra  ordinem  rationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quicquid  est  contra 
rationem  artificiali,  est  etiam  contra  naturam  artis,  qua 
artiGciatum  producitur.  Lex  autem  aoterna  compara- 
tur ad  ordinem  rationis  humanae,  sicut  ars  ad  arti- 
ficiatum.  Unde  eiusdem  rationis  est,  quod  vitium,  et 
peccatum  sit  contra  ordinem  rationis  humanao  , et 
quod  sit  contra  legem  aeternam.  Unde  Augustinus 
dicit  in  3.  de  lib.  arbit . cap.  13.  in  prine,  to.  1.  quod 
a Deo  habent  omnes  naturae  , quod  naturae  sunt ; et 
intantum  sunt  vitiosae,  inquantum  ab  eius  , quit  fa- 
ctas sunt,  arte  discedunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  fuisse  a Scripturis  , et  Augustino 
insinuatum,  quod  omne  vitium  est  contra  naturam. 
A.  D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  coni.  A Scriptu- 
ris vero  per  hoc  quod  in  peccatores  , seu  vitiosos 
narrat  naturalia  etiam  inanimata  insurrexisse,  puniis- 
sequo  eos.  Ut  Gen.  3.  Maledicta  terra  in  opere  tuo: 
spinas,  et  tribulos  etc.  Item  ibid.  cap.  4.  Cum  ope- 
ratus eam  fuerit  , non  dabit  libi  fructus  suos.  Per 
hoc  enim  , quod  inferiora  homine  secundum  natu- 
ram puniunt  ipsum  propter  vitium , demonstratur  , 
quod  vitium  facit  hominem  , ut  vitiosum  , esse  in- 
feriorem suis  aliis  inferioribus  , et  hoc  , quia  illa 
punientia  fecerunt  sumper  secundum  naturam  suam  , 
homo  autem  non  ; quoniam  , ut  vitiosus  , egit  con- 
tra naturam ; quod  quidem  non  esset , nisi  vitium 
factum  ab  homine  esset  contra  ipsius  naturam. 
Quasi  ergo  tales  punitiones,  quod  saepissime  contin- 
git, introducendo  taliter  factas,  Scriptura  scholastice 
in  proposito  dicit:  Vitium  est  contra  naturam.  Pro 
meliori  dictorum  captu  vide  notatu  pulcherrima  tn 
F«rit.  aur.  super  tot.  Itg.  vet.  Gen.  1.  conclut.  2i.  et 
ibi  cap.  3.  conclus.  24.  et  ibid.  cap. 4.  conclut.  t4.  16. 
et  ibid.  cap.  9.  conclus.  2.  Ex  his  patet  quoque  con- 
tra haeresim  narratam  ar . i.  app.  quod  scilicet  etiam 


ab  inanimatis  condemnatur  facto  ipso.  Dum  enim  pu- 
niunt vitiosos,,  virtuososque  honorant,  ut  patet  Da- 
nicl.  14.  et  in  Ver.  praemi*.  Gen.  1.  conci.  21.  tunc 
ractice  loquendo  dicunt:  Nos  per  hoc  damnamus 
aoresim  dicentium,  quod  vitium  est  virtus,  et  vir- 
tus est  vitium:  et  consequonter  per  hoc  idem  ad- 
probamus,  quod  virtus,  et  vitium  differunt  ab  invi- 
cem. Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  , et  similibus 
quae  inquirere  tuum  est  iuxta  notationem  pro  lecto- 
ribus positam  2.  2.  q.  70.  ar.  i.  appen.  bene  pensatis 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur, atquo  confirmetur. 

ART.  III. 

Virum  vitium  sit  peius  quam  actus  vitiosus. 

Sup.  art.  2.  co.  et  mal.  qu.  2.  art.  2.  ad.  9. 
et  art.  5.  ad  8. 

Ad  tertium  sic  procodilur.  Vidotur,  quod  vilium, 
idest  habitus  malus,  sit  peius  quam  peccatum,  id  est 
actus  malus.  Sicut  enim  bonum,  quod  est  diuturnius, 
est  melius ; ita  malum  , quod  est  diuturnius  , est 
peius.  Sed  habitus  vitiosus  est  diuturnior  quam  a- 
ctus  vitiosi , qui  statim  transeunt.  Ergo  habitus  vi- 
tiosus est  peior  quam  actus  vitiosus. 

2.  Praeterea.  Plura  mala  sunt  magis  fugienda  , 
quam  unum  malum.  Sed  habitus  malus  virlualiler 
est  causa  multorum  malorum  actuum.  Ergo  habitus 
vitiosus  est  peior  quam  actus  vitiosus. 

'3.  Praeterea.  Causa  est  polior  quam  effectus.  Sed 
habitus  perficit  actum  tam  in  bonitate , quam  in  ma- 
litia. Ergo  habitus  est  potior  actu  et  in  bonitate,  et 
in  malitia. 

Sed  contra.  Pro  actu  vitioso  aliquis  iusle  punitur; 
non  autem  pro  habitu  vitioso  , si  non  procedat  ad 
actum.  Ergo  actus  vitiosus  est  peior  quam  habitus 
vitiosus. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  medio  modo  se 
habet  inter  potentiam,  et  actum.  Manifestum  est  au- 
tem, quod  actus  in  bono,  et  malo  praeeminet  poten- 
tiae , ut  dicitur  in  9.  Metaph.  tex.  19.  to.  3.  melius 
est  enim  bene  agere,  quam  posse  bene  agere:  et  si- 
militer vituperabilius  est  male  agere  , quam  posse 
malo  agere.  Unde  etiam  sequitur  , quod  habitus  in 
bonitate,  et  in  malitia  medium  gradum  obtineat  inter 
potentiam,  et  actum,  ut  scilicet  sicut  habitus  bonus, 
vel  malus  praeeminet  in  bonitate,  vel  malitia  poten- 
tiao  , ita  etiam  subdatur  actui.  Quod  etiam  ex  hoc 
apparet,  quod  habitus  non  dicitur  bonus,  vel  malus, 
nisi  ex  hoc  quod  inclinat  ad  actum  bonum,  vel  ma- 
lum. Uude  propter  bonitatem,  vel  malitiam  actus  di- 
citur habitus  bonus,  vol  malus. 

Et  sic  potior  est  actus  ia  bonitate  , vel  malitia  , 
quam  habitus:  quia  propter  quod  unumquodque  ta- 
le, et  illud  magis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  nibil  prohibet 
aliquid  esso  simpliciter  altero  potius,  quod  tamen  se- 
cundum quid  ab  eo  deficit.  Simpliciter  enim  potius 
iudicatur,  quod  praeeminet  quantum  ad  id  quod  per 
se  consideratur  in  utroque;  secundum  quid  autem  , 
quod  praeeminet  secundum  id  quod  per  accidens  se 
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habet  od  utrumque.  Ostensum  est  autem  in  corp.  ex 
ipsa  ratione  actus,  et  habitus,  quod  actus  est  potior 
in  bonitate  , et  malitia  quam  habitus.  Quod  autem 
habitus  sit  diuturnior  quam  actus , accidit  ex  eo 
quod  utrumque  invenitur  in  tali  natura  , quae  non 
potest  sempor  agere,  et  cuius  actio  est  in  motu  tran- 
souutc.  Unde  simpliciter  actus  est  potior  tam  in  bo- 
nilate  , quam  in  malitia  ; sed  habitus  est  potior  se* 
eundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  non  est  sim- 
pliciter plurcs  actus,  sed  secundum  quid,  idest  vir- 
tute. Unde  ex  hoc  non  potest  concludi  , quod  habi- 
tus sit  simpliciter  potior  in  bonitate  , vel  malitia 
quam  actus. 

Ad  tertium  dicendum , quod  habitus  est  causa  a- 
ctus  in  genere  causae  efficientis;  sed  actus  est  causa 
habitus  in  genere  causae  Pinalis,  secundum  quam  con- 
sideratur ratio  boni,  et  mali;  et  ideo  in  bouitate,  et 
malitia  actus  praeeminet  habitui. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
actus  praeeminet  habitui  in  malitia , et  in  bonitate. 
Ut  per  hoc  quod  dicitur  Ecclet.  31.  Qui  potuit  tran *• 
gredi  , et  non  ett  trantgreiiut  , facere  mala , et  non 
fecit.  Patet  enim  consideranti  , quod  iste  vir  magis 
laudatur  de  actu,  scilicet  de  non  esse  transgressum, 
et  de  non  fecisse  mala,  quam  laudetur,  vel  vitupe- 
retur de  habitu  , scilicet  de  potuisse  transgredi  , et 
de  potuisse  facere  mala:  sive  accipiatur  iste  habitus 
pro  libertate  arbitrii  praecise,  sive  pro  libertate  ip- 
sa cum  habituali  concupiscentia  , seu  pronitate  illa 
descripta  Gene t.  8.  et  declarata  a Concilio  Tridentino 
tet».  decr.  de  pecc.  orig.  circa  Gnem.  Ecce  quod  , si 
actus  vitiosus  non  sequatur,  vir  ille  de  habitu  ad  ma- 
lum prono  non  condemnatur : signum  profecto  a si- 
mili negato  universaliter  existens,  quod  actus  in  bo- 
nitate , et  malitia  praeeminet  habitui.  Non  enim  ali- 
quis de  actu  malo  uegato,  prae  habitu  , laudaretur, 
nisi  actus  malus  positus  magis,  quam  habitus,  esset 
vituperandus.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

ART.  IV. 

Utrum  peccatum  timui  ponit  et  se  cum  virtute. 

Sup.  q.  63.  ar.  1.  ad  2.  et  inf.  qu.  73.  ari.  1.  ad  2.  et 

q.  77.  a.  2 . od  3.  et  2.  2.  q.  24.  a.  12.  el  mal.  q.  2. 

a.  9.  ad  13-  et  vir.  q.  i.  ar.  1.  ad  5- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  actus 
vitiosus  , sive  peccatum  non  possit  simul  esse  cum 
virtute.  Contraria  enim  non  possunt  esse  simul  in 
eodem.  Sed  peccatum  quodammodo  contrariatur  vir- 
tuti, ut  dictum  est  ar.  1.  hu.  q.  Ergo  peccatum  non 
potest  simul  esse  cum  virtute. 

2.  Praeterea.  Peccatum  est  peius,  quam  vitium  , 
idest  actus  malus,  quam  habitus  malus.  Sed  vitium 
non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  virtute.  Ergo 
uec  peccatum. 
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3.  Praeterea.  Sicut  peccatum  accidit  in  rebus  vo- 
luntariis, ita  et  in  rebus  naturalibus,  ut  dicitur  in  2. 
Phytic.  lex.  82.  io.  2.  Sed  numquam  in  robus  natu- 
ralibus accidit  peccatum,  nisi  per  aliquam  corruptio- 
nem virtutis  naturalis  : sicut  monstra  accidunt  cor- 
rupto aliquo  principio  in  semine  , ut  dicitur  in  2. 
Physic.  ibid.  Ergo  etiam  in  rebus  voluntariis  non  ac- 
cidit peccatum,  nisi  corrupta  aliqua  virtute  animae: 
et  sic  peccatum,  et  virtus  non  possunt  esse  in  eodem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Et  hic. 
cap.  2.  el  3.  in  /?.  to.5.  quod  per  contraria  virtui  ge- 
neratur , et  corrumpitur.  Sed  unus  actus  virtuosus 
non  causat  virtutem  , ut  supra  habitum  est  qu.  51. 
ar.  3.  Ergo  neque  unus  actus  peccati  tollit  virtutem. 
Possunt  ergo  simul  in  eodem  esse. 

Kcspondco  dicendum  , quod  peccatum  comparatur 
ad  virtutem,  sicut  actus  malus  ad  habitum  bonum. 
Aliter  autem  se  habet  habitus  in  anima  , et  forma 
in  rc  naturali.  Forma  enim  naturalis  cx  necessitate 
producit  operationem  sibi  convenientem  : unde  non 
potest  esso  simul  cum  forma  naturali  actus  formae 
contrariae : sicut  non  potest  esse  cum  calore  actus 
infrigidationis  , neque  simul  cum  levitate  motus  de- 
scensionis, nisi  forte  cx  violentia  exterioris  moven- 
tis. Sed  habitus  in  anima  non  ex  necessitate  produ- 
cit suam  operationem;  sed  homo  utitur  eo  cum  vo- 
luerit: unde  simul  habitu  in  homine  existente,  potest 
non  uti  habitu , aut  agere  contrarium  actum  : et  sic 
potest  habens  virtutem  procedere  ad  actum  peccati. 
Actus  vero  peccati  si  comparetur  ad  ipsam  virtutem, 
prout  est  habitus  quidam,  non  potest  ipsam  corrum- 
M>re,  si  sit  unus  tantum.  Sicut  enim  non  generatur 
labitus  per  unum  actum ; ita  nec  per  unum  actum 
corrumpitur  , ut  tupra  dictum  est  q.  63.  a.  2.  ad.  2. 

Sed  si  comparetur  actus  peccati  ad  causam  virtu- 
tum, sic  possibile  est,  quod  per  unum  actum  peccati 
aliquae  virtutes  corrumpantur.  Quodlibot  enim  pec- 
catum mortale  contrariatur  caritati  , quae  est  radix 
omnium  virtutum  infusarum,  inquantum  sunt  virtu- 
tes ; et  ideo  per  unum  actum  Ipeccati  mortalis  ex- 
clusa caritate,  excluduntur  per  consequens  omnes  vir- 
tutes infusae,  inquantum  sunt  virtutes-  Et  hoc  dico 
propter  tidem  , et  spem  , quarum  habitus  remanent 
informes  post  peccatum  mortale:  et  sic  uon  sunt  vir- 
tutes. 

Sed  peccatum  veniale  , quod  non  contrariatur  ca- 
ritati, nec  excludit  ipsam,  per  consequens  etiam  non 
excludit  alias  virtutes.  Virtutes  vero  acquisitae  non 
tolluntur  per  unum  actum  cuiuscumque  poccati. 

Sic  igitur  peccatum  mortale  non  potest  simul  esse 
cum  virtutibus  infusis,  potest  tamen  simul  esse  cum 
virtutibus  acquisitis  ; peccatum  vero  veniale  potest 
simul  osse  cum  virtutibus  infusis,  et  cum  acquisitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  peccatum  non 
contrariatur  virtuti  secundum  se , sed  socundum 
suum  actum.  Et  ideo  peccatam  non  potest  simul  es- 
se cum  actu  virtutis  ; potest  tamen  simul  esso  cum 
habitu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitium  directe  con- 
trariatur virtuti  , sicut  et  peccatum  actui  virtuoso ; 
et  ideo  vitium  excludit  virtutem,  sicut  peccatum  ex- 
cludit actum  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum , quod  virtutes  naturales  a- 
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gqnt  ex  necessitate:  et  ideo,  integra  existente  virtu- 
te, uumquam  peccatum  potest  iu  actu  inveniri.  Sed 
virtutes  animae  non  producunt  actus  ex  necessitate. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recto  intolligas  , merito  a Scripturis 
insinuatum  , quod  unus  actus  vitiosus  , sive  unum 
peccatum  potest , et  non  potest  simul  esso  cum 
virtute.  Quod  possit  , ut  per  hoc  quod  ludas  actum 
vitiosum,  scilicet  luxuriosum  committens,  dixit  Gen.38. 
Quid  libi  vis  pro  arrabone  dari ? et  postea  , ut  re- 
dimeret arrabonem  datum,  misit  haedum-  Patet  enim, 
quod  ludas  ibi  et  promittendo  , et  promissum  red- 
dendo , fuit  vorax  : veritos  autem  talis  est  virtus 
2.  2.  q.  109.  ar.  1.  Quod  autem  non  possit,  ut  per  di- 
ctum Dan.  13.  Si  hoc  egero , mors  mihi  est.  Hinc  enim 
per  ly  mors  intelligitur  amissio  gratiae  Dei,  seu  ca- 
ritatis, quae  est  spiritualis  vita  animae:  ot  consequen- 
ter amissio  omnium  virtutum  a caritate  profluen- 
tium. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina,  etc. 

ART.  V. 

Utrum  in  quolibet  peccato  sit  aliquis  actus. 

2.  2.  q.  54.  ar.  2.  ad  2.  et  q.  79.  ar.  5.  et  2.  dist.  35. 

art.  3.  et  d.  41.  q.  2.  ar.  1.  ad  4 . et  po.  q.  1.  ar.  6. 

ad  9.  et  q . 21.  ar.  1.  ad  6.  et  ma.  q.  8.  ar.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  quo- 
libet peccato  sit  aliquis  actus.  Sicut  enim  meritum 
comparatur  ad  virtutem,  ita  peccatum  ad  vitium  com- 
paratur. Sed  meritum  non  potest  esse  absque  ali- 
quo actu.  Ergo  noc  peccatum  poteat  osse  absque  ali- 
quo actu. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.  3.  de  lib. 
arb-  implic.  eap.  18.  in  prine,  sed  txprts.  lib . de  vera 
Relig.  cap.  14.  tn  prine,  tom.  1.  quod  omne  peccatum 
adeo  est  voluntarium,  quod  si  non  sit  voluntarium,  non 
est  peccatum.  Sed  non  potest  esse  aliquid  voluntarium, 
nisi  per  acturo  voluntatis.  Ergo  omne  peccaturo  habet 
aliquem  actum. 

' 3.  Praeterea.  Si  peccatum  esset  absque  aliquo  actu, 
sequeretur  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  cessat  ab 
actu  debito,  peccaret.  Sed  continue  aliquis  cessat  ab 
actu  debito,  ille  scilicet , qui  numquam  actum  debi- 
tum operatur.  Ergo  sequorotur,  quod  continue  pec- 
caret: quod  est  falsum.  Non  orgo  est  aliquod  pecca- 
tum absque  actu. 

Sed  contra  est,  ouod  dicitur  lac.  4.  17.  Scienti  bo- 
num facere,  et  non  facienti,  peccatum  est  illi.  Sed  non 
facoro  non  importat  aliquem  actum.  Ergo  peccatum 
potest  esse  absque  actu. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaestio  ista  principa- 
liter movetur  propter  peccatum  omissionis , de  quo 
aliqui  diversimode  opinantur.  Quidam  enim  dicunt , 
quod  omni  peccato  omissionis  est  aliquis  actus  vel 
interior,  vel  exterior:  interior  quidem,  sicut  cum  ali- 
quis vult  non  ire  ad  occlosiam,  quando  ire  tenetur; 
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(exterior  autem,  sicut  cum  aliquis  illa  hora  , qua  ad 
ecclesiam  ire  tenetur, vel  etiam  anto  occupat  se  talibus 
quibus  ab  eundo  ad  ecclesiam  impeditur,  et  hoc  quo- 
dammodo videtur  io  primum  redire:  qui  enim  vult  ali- 
quid, cum  quo  aliud  simul  esse  non  potest,  ex  con- 
sequenti vult  illo  carere ; nisi  forte  non  perpendat , 
quod  per  hoc  quod  vult  facere  , impeditur  ab  eo 
quod  facore  tenetur : in  quo  casu  posset  per  negli- 
gentiam  culpabilis  iudicari.  Ali»  vero  dicunt , quod 
in  peccato  omissionis  non  requiritur  aliquis  actus : 
ipsum  enim  non  facero , quod  quis  facere  tenetur  , 
peccatum  est. 

Utraque  autem  opinio  secundum  aliquid  veritatem 
habet.  Si  enim  inteiligatur  in  peccato  omissionis  illud 
solum,  quod  per  so  pertinet  ad  rationem  peccati,  sic 
quandoque  omissionis  peccatum  est  cum  actu  interiori; 
ut  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam;  quandoque 
vero  absque  omni  actu  vel  interiori  , vel  exteriori ; 
sicut  cum  aliquis  hora  qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam, 
nihil  cogitat  de  eundo,  vel  non  eundo  ad  ecclesiam. 

Si  vero  in  peccato  omissionis  intelligantur  etiam 
causae,  vel  occasiones  omittendi , sic  necesse  est  in 
peccato  omissionis  aliquem  actum  esse.  Non  enim  est 
peccatum  omissionis,  nisi  cum  aliquis  praetermittit . 
quod  potest  beer»,  et  non  facere.  Quod  autem  ali- 
quis declinet  ad  non  faciendum  illud,  quod  potest  fa- 
cere , ct  non  facere  , non  est  nisi  ex  aliqua  causa  , 
vel  occasiono  couiuncta,  vel  praecedente.  Et  si  qui- 
dem causa  illa  non  sit  in  potestate  hominis,  omissio 
non  habet  rationem  peccati,  sicut  cum  aliquis  propter 
infirmitatem  praetermittit  ad  ecclesiam  ire.  Si  vero 
causa  vel  occasio  omittendi  subiaceat  voluntati,  omis- 
sio habet  rationem  peccati:  et  tunc  semper  oportet, 
quod  ista  causa , inquantum  est  voluntaria  , habeat 
aliquem  actum  ad  minus  interiorem  voluntatis.  Qui 
quidem  actus  quandoque  dirocte  fertur  in  i|>sam  omis- 
sionem, puta  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam, 
vitans  laborem:  et  tunc  talis  actus  per  so  pertinet  ad 
omissionem:  voluntas  enim  cuiuscumque  peccati  per 
so  pertinet  ad  peccatum  illud,  eo  quod  voluntarium 
est  de  ratione  peccati.  Quandoque  autem  actus  vo- 
luntatis directe  fertur  in  aliud,  per  quod  homo  im- 
peditur ab  actu  debito : sive  illud  , in  quod  fertur 
voluntas,  sit  coniunctum  omissioni,  puta  cum  aliquis 
vult  ludere , quando  ad  ecclesiam  deberet  ire  ; sive 
etiam  sit  praecedens;  puta  cum  aliquis  vult  diu  vi- 
gilare de  sero,  ex  quo  sequitur,  quod  non  vadat  hora 
matutinali  ad  ecclesiam:  ct  tnoc  actus  iste  interior, 
vel  exterior  per  accidens  se  habet  ad  omissionem . 
qtiia  omissio  sequitur  praeter  intentionem.  Hoc  au- 
tem dicimus  per  accidens  esse,  quod  est  praeter  in- 
tentionem, ut  patet  in  2.  Physic,  implic.  lex.  49.  50. 
et  ttq.  to.  2.  I nde  manifestum  est,  quod  tunc  pecca- 
tum omissionis  habet  quidem  aliquem  actum  coniun- 
ctum,  vel  praecedentem,  qui  tamen  per  accidens  se 
habet  ad  peeeatum  omissionis.  . , 

Indicium  antem  de  rebus  dandum  est  secandam 
illud  quod  est  per  se,  et  non  secundum  illud  quod  est 
per  accidens.  I ndo  verius  dici  potest,  quod  aliquod 
peccatum  - possit  esse  absque  omni  actu  : alioquin 
etiam  ad  essentiam  aliorum  peccatorum  actualium 
pertinerent  actus  , et  occasiones  circumstantes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plura  roquirtu»- 
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tur  ad  bonum  , quam  ad  malum  , co  quod  bonum 
contingit  ex  tota  integra  causa  , malum  autem  ex 
singularibus  defectibus,  ut  Dionysius  dicit  4.  cap.  de 
div.  nom.  par.  4.  lect.  22.  Et  ideo  peccatum  potest 
contingere,  sive  aliquis  faciat  quod  non  debet  , sive 
non  faciendo  quod  debet.  Sed  meritum  non  potest 
esse  , nisi  aliquis  faciat  voluntario  quod  debet.  Et 
ideo  meritum  non  potest  esse  sine  actu ; sed  pecca- 
tum potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  vo- 
luntarium, non  solum  quia  cadit  super  ipsum  actum 
voluntatis , sed  quia  in  |>otestate  nostra  est,  ut  liat, 
vel  non  fiat , ut  dicitur  in  3.  Elhic.  c ■ 5.  to.  5.  Unde 
etiam  ipsum  non  velle  potest  dici  voluntarium  , in- 
quautum  in  potestate  hominis  est  velle,  et  non  velle. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  peccatum  omissionis 
contrariatur  praecepto  affirmativo,  quod  obligat  som- 
per,  sed  non  ad  semper;  et  ideo  solum  pro  tempore 
illo  aliquis  cessando  ab  actu  peccat , pro  quo  prae- 
ceptum alfirmativum  obligat.  ' 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  potest  esse  absquo  omni  actu  tum  exterio- 
ri, tum  interiori.  Ut  lac.  4.  secundum  quod  inarg. 
cont.  Ubi  propter  rationem  nunc  mox  dicendam  ex- 
pone in  proposito  ly  non  facienti,  idest  nequo  etiam 
actu  interiori , idest  non  volenti  facere.  Item  Matlh.3. 
Arbor  , quae  non  facit  fructum  bonum,  excidetur,  et 
in  ignem  mittetur.  Ubi  , quia  universaliter  loquitur 
de  non  faciento  fructum  bonum  , cum  tamen  sciat, 
quod  casus  impossibilitatis  faciendi  exteriori  actu  fru- 
ctum talem  excusat  non  facientem  ; ideo  , ut  uni- 
versaliter salvetur  dictum  illud  in  quocumque  caSU  , 
tu  de  actu  interiori  exponendum  dices  ly  non  facit, 
idest  non  vult  facere.  Casus  namque  impossibilitatis 
non  cadit  iu  interiori,  sicut  in  exteriori,  quod  quan- 
doque impossibile  fit  homini  , dum  hic  vivit,  posse 
vello  facere  bonum,  sicut  impossibile  est  quandoque 
posse  exterius  facere  bonum.  Unde  fit,  quod  dictum 
illud  non  salvaretur  universaliter  absolute  , idest  in 
quocumque  casu  , si  non‘  exponeretur  de  actu  inte- 
riori , ubi  casus  de  impossibilitate  debilis  non  est. 
Item  Proc.  1.  Extendi  manum  meam  , et  non  fuit  , 
qui  aspiceret.  Vides  enim  hic , quod  ideo  culpatur 
nomo  , quia  ad  extensionem  manus  divinae  non  a- 
spexit:  et  consequenter,  cum  non  aspicere  sit  non  a- 
ctus,  patet  ibi,  quod  peccatum  hoc  consistit  in  non 
actu.  Et , ut  casus  impossibilitatis  modo  praedicto 
non  excuset  iu  hoc  dicto ; et  consequenter  ne  faciat 
universaliter  pronuncialum  intelligi  particulariter  so- 
lum: ideo  tu  de  actu  interiori  expones  ly  non  fuit, 
qui  aspiceret , idest  non  fuit  , qui  aspicere  vellet.  1- 
tem  Apoc.  2.  D<di  illi  tempus,  ut  poenitentiam  age- 
ret : et  non  vult  poenitere.  Vido  hic  clarius  , quod 
ly  non  ruit  pro  peccato  reputatur  absque  omni  actu, 
cum  ipsuin  non  vello  sit  purus  non  actus.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  beno  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  praeseus  Angelica  vicissiiu  declaretur  etc. 


ART.  V.  ET  VI. 

A R T.  VI. 

Utrum  convenienter  definiatur  peccatum  esse  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam. 

Inf.  q.  76.  a.  2.  ad  i.  et  2.  d.  33.  a.  2.  cor.  et  ad  3. 
et  mal.  q.  2.  a.  1.  cor.  et  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconve- 
nienter definiatur  peccatum,  cum  dicitur:  Peccatum  est 
dictum  , vel  factum , vel  concupitum  contra  legem 
aeternam.  Dictum  enim , vel  factum,  vel  concupitum 
importat  aliquem  actum.  Sed  non  omne  peccatum 
importat  aliquem  actum  , ut  dictum  est  ari.  praec. 
Ergo  haec  definitio  non  includit  omne  peccatum. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.  de  du.  anim. 
c.  12.  in  prine,  vel  11.  in  fi.  to.  6.  Peccatum  est  volun- 
tas retinendi , vel  consequendi , quod  iutlilia  vetat. 
Sed  voluntas  sub  concupiscentia  comprehenditur,  se- 
cundum quod  concupiscentia  largo  modo  sumitur  pro 
omni  appetitu.  Ergo  sufTecissot  dicere,  Peccatum  est 
concupitum  contra  legem  aeternam  , nec  oportuit  ad- 
dere , dictum , vel  factum. 

3.  Praeterea.  Peccatum  proprie  consistere  videtur 
in  aversione  a fine  : nam  bonum  , et  inalum  princi- 
paliter considerantur  secundum  finem  , ut  ex  supra* 
dictis  patet  q.  1.  ar.  3.  et  q.  18.  ar.  4.  et  6.  unde  ut 
Augustinus  «n  1.  lib.  de  lib.  urb.  e.  ult.  a prine,  to.  1. 
per  comjtarationem  ad  finem  defiuit  peccatum  , di- 
cens , quod  peccare  nihil  est  aliud  , quam  , neglectis 
rebus  aeternis,  temporalia  sectari:  et  in  lib.  83.  QQ. 
qu.  30.  cir.prin.  to.  4.  dicit,  quod  omnis  humana  per- 
versitas est  uti  fruendis . et  frui  utendis.  Sed  in  prae- 
missa definitione  nulla  fit  montio  do  aversioue  a de- 
bito fine.  Ergo  insullicienter  definitur  peccatum. 

4.  Praeterea.  Ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  prohi- 
bitum , quia  legi  contrariatur.  Sed  non  omnia  pec- 
cata sunt  mala  , quia  prohibita  ; sed  quaedam  sunt 
prohibita,  quia  mala.  Non  ergo  in  communi  definitio- 
ne peccati  debuit  |>oni.  quod  sit  contra  legem  Dei. 

5.  Praeterea.  Peccatum  significat  malum  homini9 
actum , ut  ex  dictis  patet  art.  1.  huius  quaest.  Sed 
malum  hominis  est  contra  rationem  esse  , ut  Diony- 
sius dicit  4.  cap.  de  divin.  nomin.  par.  4.  lect.  22. 
Ergo  potius  debuit  dici  , quod  peccatum  sil  contra 
rationem , quam  quod  peccatum  sit  contra  legem  ae- 
ternam. 

Iu  contrarium  sufficit  auctoritas  Augustini  lib.  22. 
cont.  Faust.  cap.  27.  in  prine,  to.  6. 

Respondeo  dicendum,  quod  , sicut  ex  dictis  patot 
art.  1.  huius  quaesi,  peccatum  nihil  aliud  est,  quam 
actus  humanus  malus.  Quod  autem  aliquis  actus  sit 
humanus  , habet  ex  hoc  quod  est  voluntarius  , sicut 
ex  supradictis  patet  quaesi.  1.  art.  1.  sive  sit  volun- 
tarius , quasi  a voluntate  elicitus  , ut  ipsum  velle  , 
vel  eligere  ; sive  quasi  a voluntate  imperatus , ut  ex- 
teriores actus  vel  locutionis , vel  operationis.  Habet 
autem  actus  humanus , quod  sit  malus  ex  eo  quod 
caret  debita  couunensurationc.  Omnis  autem  com- 
meusuratio  cuiuscumque  rei  attenditur  per  compara- 
tionem ad  aliquam  regulam  : a qua  si  divertat , in- 
commeusurata  erit.  Regula  autem  voluutatis  huma- 
nae est  duplex : una  propinqua,  et  liomogenca,  sci- 
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licet  ipsa  humana  ratio:  alia  vero  est  prima  regula, 
scilicet  lex  aeterna,  quae  est  quasi  ratio  Dei, 

Et  ideo  Augustinus  in  definitione  peccati  posuit 
duo:  unum  quod  pertinet  ad  substantiam  actus  hu- 
mani. quod  est  quasi  materiale  in  peccato,  cum  di- 
xit, dictum  , vel  factum,  vel  concupitum  : aliud  au- 
tem quod  pertinet  ad  rationem  mali,  quod  est  quasi 
formale  in  peccato , cum  dicit , contra  legem  ae- 
ternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  affirmatio , et 
negatio  reducuntur  ad  idem  genus  , sicut  in  divinis 
geuitum,  et  ingenitum  ad  relationem,  ut  Augustinus 
dicit  ir»  5.  de  Trinit.  cap.  6.  et  7.  tom.  3.  Et  ideo  pro 
eodem  est  accipiendum  dictum,  et  non  dictum  , fa- 
ctum, et  non  facium. 

Ad  secundum  diccudum,  quod  prima  causa  pecca- 
ti est  in  voluntate,  quae  imperat  omnes  actus  volun- 
tarios , in  quibus  solis  invenitur  peccatum.  Et  ideo 
Augustinus  quandoque  per  solam  voluutatem  definit 
peccatum.  Sed  quia  etiam  ipsi  exteriores  actus  per- 
tinent ad  substantiam  peccati,  cum  sint  secundum  se 
mali  , ut  dictum  est  in  corp.  et  q.  20.  neccsse  fuit  . 
quod  in  definitione  peccati  poneretur  etiam  aliquid 
pertinens  ad  exteriores  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  aeterna  primo,  et 
principaliter  ordinat  hominem  ad  finem:  consequen- 
ter autem  facit  hominem  bene  se  habere  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem:  et  ideo  in  hoc  quod  dicit,  con- 
tra legem  aeternam,  tangit  aversionem  a fine,  et  om- 
ne* alias  inordinationes. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  cum  dicitur  , quod 
non  omne  peccatum  ideo  est  malum  , quia  est  prohi- 
bitum. intelligitur  de  prohibitione  facta  per  ius  posi- 
tivum ; si  autem  referatur  ad  ius  naturale  , quod 
continetur  primo  quidem  in  lego  aeterna,  secundario 
vero  in  naturali  iudicatorio  rationis  humanae  , tunc 
omne  peccatum  est  malum,  quia  prohibitum ; ex  hoc 
enim  ipso  quod  est  inordioatum  , iuri  naturali  re- 
pugnat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  a Theologis  conside- 
ratur peccatum  praecipue,  9ecundum  quod  est  offen- 
sa contra  Deum  ; a Philosopho  autem  morali  , se- 
cundum quod  coutrariatur  rationi.  Et  ideo  Augusti- 
nus convenientius  definit  peccatum  ex  hoc  quod  est 
contra  legem  aeternam , quam  cx  hoc  quod  est  tonlra 
rationem:  praecipuo  cum  per  legem  aeternam  regu- 
lemur in  multis,  quae  excedunt  rationum  humanam, 
sicut  in  his  quae  sunt  fidei. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem  o- 
stendas,  et  intelligas,  merito  insinuatum  esse  a Scriptu- 
ris.et  Augustino, quod  convenienter  definitur  peccatum 
dicendo,  quod  est  dictum,  factum,  vel  concupitum  con- 
tra legem  aeternam,  A D.  Augustino  quidem  , ut  in 
arg.  eunt,  et  tit.  A Scripturis  vero,  ut  per  hoc  quod, 
data  lege  divina,  subditur  Exod.  20.  Ut  probaret  vos, 
renit  Deus , et  ut  terror  illius  es<et  in  vobis , et  non 
peccaretis.  Ac  si  dicatur  per  contextum  praeccdontem: 
Ex  hoc  quod  Deus  veniens  in  terroribus  dedit  vobis 
legem  ad  hunc  finem,  ut  non  peccaretis , cognoscere 
debetis  , quod  peccatum  est  quidquid  est  contra  le- 
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gem  hanc  divinam  vobis  datam.  Cum  ergo  in  lege  il- 
la mandetur  de  tribus,  scilicet  dictis,  factis,  et  concu- 
pitis, relinquitur  ad  litteram  illam  Scripturae  planam, 
quod  peccatum  est  dictum  , facium  , vel  concupitum 
contra  legem  aeternam.  Quod  vero  in  lego  mandetur  de 
dictis  , patet  per  ly  non  assumes  nomen  Dei  <ut  in 
vanum ; quod  autem  de  factis  , per  ly  non  furtum 
facies : quod  etiain  de  concupitis,  per  ly  non  concu- 
pisces domum  proximi  tui.  Discurro  tu  per  totam  il- 
lam decalogi  legem  ; et  omnia  ad  tria  praedicta  re- 
duci invenies  : simuique  recolito , pro  quanto  opus 
fuerit  doctrinae  datae  a D.  Thoma  in  respon.  ad  1. 
scilicet  quod  affirmatio  , et  negatio  reducuntur  ad 
idem  genus  tle.  De  convenientia  Scripturarum  , ac 
sufficientia  vide  qu.  70.  ar.  3.  append.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  etc. 

QUAESTIO  LXXII. 

De  distinctione  peccatorum , in  novem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctiono  peccato- 
rum , vel  vitiorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  novem. 

Primo,  Utrum  peccata  distinguantur  specio  secun- 
dum obiecta. 

Secundo,  De  distinctiono  peccatorum  spiritualium, 
et  carnalium. 

Tertio  , Utrum  secundum  causas. 

Quarto , Utrum  secundum  eos,  in  quos  peccatur. 

Quinto  , Utrum  secundum  diversitatem  reatus. 

Sexto  , Utrum  secundum  omissionem  , et  commis- 
sionem. 

Septimo , Utrum  socundum  diversum  processum 
peccati. 

Octavo  , Utrum  secundum  abundantiam  , et  defe- 
ctum. 

Nono  , Utrum  secundum  diversas  circumstantias. 

ART.  I. 

Utrum  peccata  differant  specie  secundum  obiecta. 

Inf-  art.  3.  et  4.  cor.  art.  5.  ad  1.  et  2.  2.  prol.  et  39. 

a.  2.  cor.  et  2.  d.  42.  q.  2.  a.  2.  qu.  1.  ad  2.  et  q.  2. 

cor.  et  mal.  qu.  2.  art.  6.  cor.  et  qu.  i4.  ar.  2.  cor. 

et  Ps.  50. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
ta non  differant  specie  secundum  obiecta.  Actus  enim 
humaui  praecipuo  dicuntur  boni , vel  mali  per  com- 
parationem ad  finem  , ut  supra  ostensum  est  qu.  i. 
a.  3.  et  q.  18.  a.  4.  et  6.  Cum  igitur  peccatum  nihil 
sit , quam  actus  hominis  matus  , sicut  dictum  est 
q.  praee.  a.  1.  videtur  quod  secundum  fines  peccala 
debeant  distingui  specie  magis  quam  secundum  ob- 
iecta. 

2.  Praeterea.  Malum,  cum  sit  privatio,  distingui- 
tor specio  secundum  diversas  species  oppositorum. 
Sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  genere  huma- 
norum actuum.  Ergo  peccata  magis  distinguuntur 
specio  secundum  opposita,  quam  secundum  obiecta. 

3.  Praeterea.  Si  peccata  specie  differrent  secundum 
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obiecla.  impossibile  esset  idem  peccatum  specie  circa 
diversa  obtecta  inveniri.  Sed  inveniuntur  aliqua  hu- 
iusmodi  peccata  : nam  superbia  est  in  rebus  spiritua- 
libus, et  iu  corporalibus,  ut  Gregorius  dicit  «n  1.34. 
Morat-  cap.  18.  ante  mtd.  avaritia  etiam  est  circa  di- 
versa genera  rerum.  Ergo  peccata  non  distinguuntur 
specie  secundum  obiecta. 

Sed  contra  est , quod  peccatum  est  dictum , vel 
factum , vel  concupitum  contra  legem  Vei.  Sed  dicta, 
vel  fac' a , vel  concupita  distinguuntur  specie  secun- 
dum diversa  obiccta  ; quia  actus  per  obiecta  distin- 
guuntur, ut  tupra  dictum  est  q.  18.  a.  2.  Ergo  etiam 
l>eccata  secundum  obiocta  specie  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est 
quae,  praec.  ar.  6.  ad  rationem  peccati  duo  concurrunt, 
scilicet  actus  voluntarius  . et  inordinatio  eius , quae 
est  per  recessum  a lego  Dei.  Horum  autem  duorum 
unum  per  se  comparatur  ad  peccantem  , qui  inten- 
dit talem  actum  voluntarium  exercere  in  tali  mate- 
ria ; aliud  autem  , scilicet  inordinatio  actus,  per  ac- 
cidens se  habet  ad  intentionem  peccantis  : nullus  e- 
nim  intendens  ad  malum  operatur , ut  Dionysius  di- 
cit 4.  cap.  de  divin.  n omin.  par.  4.  lect.  14.  et  22.  Ma- 
nifestum est  autem  , quod  unumquodque  consequi- 
tur speciem  secundum  illud  quod  est  per  se  , non 
autem  secundum  id  quod  est  per  accidens  : quia  ea 
quae  sunt  per  accidens,  sunt  extra  rationem  speoici. 
Et  ideo  peccata  specie  distinguuntur  ex  parte  actuum 
voluntariorum  magis  , quam  ex  parte  inordinationis 
in  peccato  existentis.  Actus  autem  voluntarii  distin- 

fuuntur  specie  secundum  obiecta  , ut  in  superiori- 
us  ostensum  est  q.  18.  ar.  2. 

Unde  sequitur  , quod  peccata  proprie  distinguan- 
tur specie  secundum  obiccta. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  , quod  finis  principa- 
liter habet  rationem  boni:  et  ideo  comparatur  ad  a- 
ctum  voluntatis,  qui  est  primordialis  iu  omni  pecca- 
to, sicut  obiectuni;  unde  in  idem  redit,  quod  pecca- 
ta dilTerant  secundum  obiccta,  vel  secundum  fines. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccatum  non  est 
pura  privatio  , sed  est  actus  debito  ordine  privatus. 
Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie  secundum 
obiecta  actuum,  quam  secundum  opposita:  quamvis 
etiam  si  distinguantur  secundum  oppositas  virtutes  , 
iu  idem  rediret  : virtutes  cuim  distinguuntur  specie 
secundum  obiccta  , ut  tupra  dictum  est  q.  60.  a.  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  diver- 
sis rebus  specie  , vel  genere  differentibus  invenire 
unam  formalem  rationem  obiocti,  a qua  peccatum  spe- 
ciem recipit.  Et  hoc  modo  superbia  circa  diversas 
res  excellentiam  quaerit ; avaritia  vero  abundantiam 
eorum  quae  usui  humano  accommodantur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  babos  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  fuisse  insinuatum,  quod 
peccata  distinguuntur  specie  secundum  obiecta  Ut 
per  hoc  quod  dicitur  Levit.  5.  Anima,  quae  tetigerit 
aliquid  immundum  etc.  Anima,  quae  iuraterit,  et  pro- 
tulerit labiit  luis  etc.  offerat  de  gregibus  agnum,  vel 
capram-  Item  cap.  6.  Anima  , quae  negaverit  proxi- 
mo tuo  depositum  etc.  reddet  omnia  integra,  et  quin- 
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tam  insuper  partem  : pro  peccato  autem  suo  offeret 
arietem  immaculatum  de  grege  etc.  Ex  co  enim  quod 
ibi  ponuntur  diversa  obiecta,  iu  quae  peccans  inten- 
dit actum  voluntarium  exercere,  puta  tangere  immuu- 
duiu,  iurare  infideliter,  scilicet  vel  de  faciendo  ma- 
lum, vel  do  facieudo  bonum,  et  nou  facere,  negaro 
depositum  sibi  creditum,  et  pro  diversis  illis  diversae 
poenae  indiguntur,  ut  ibi  patet,  relinquitur  scholasti- 
cis perspicacibus  concludonduin,  quod  secundum  Scri- 
pturam peccata  distinguuntur  specie  penes  obiecta. 
Magis  autem  nunc  dicta  patebunt  , si  addideris  cis 
illud  universaliter  dictum  Deuteronom.  25.  Pro  men- 
sura peccati  erit  plagarum  modus.  Secundo  vides  , 
quomodo  ex  iis  bene  |>cnsatis,  et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  atque  confir- 
metur. 

A R T.  II. 

Utrum  convenienter  distinguantur  peccata 
spiritualia  a carnalibus. 

Jnf.  q.  75.  a.  5.  co.  et  2.  2.  q.  118.  a.  6.  cor.  et  1. 

Cor.  G.  lect.  5.  et  2.  cor.  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter distinguantur  peccata  spiritualia  a carnali- 
bus. Dicit  enim  A|>ostolus  ad  Galat.  5.  19.  Manifesta 
sunt  opera  carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immunditia, 
luxuria,  idolorum  servitus,  veneficia  etc.  ex  quo  vi- 
detur, quod  omnia  peccatorum  genera  sunt  opera 
carnis..  Sed  peccata  carnalia  dicuntur  opera  carnis. 
Ergo  non  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a spi- 
ritualibus. 

2.  Praoterea.  Quicumque  peccat,  secundum  carnem 
ambulat  secundum  illud  Rom.  8.  15.  Si  secundum 
carnem  vixeritis,  moriemini  ; si  autem  spiritu  facta 
carnis  mortificaveritis,  vivetis.  Sed  vivere,  vel  ambu- 
lare secundum  carnem  videtur  pertinere  ad  rationem 
peccati  carnalis.  Ergo  omnia  peccata  sunt  carnalia. 
Non  ergo  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a spi- 
ritualibus. 

3.  Praeterea.  Superior  pars  animae,  quae  est  mons, 
vel  ratio  , spiritus  nominatur  secundum  illud  E- 
pbes.  4.  23.  Renovamini  spiritu  mentie  vestrae  : ubi 
spiritus  pro  ratione  ponitur,  ut  ibi  Glossa  interi,  et 
ordin.  dicit.  Sed  omne  peccatum  , quod  secundum 
carnem  committitur,  a ratione  derivatur  per  consen- 
sum; quia  suporioris  rationis  est  consentire  in  actum 
peccati , ut  infra  dicetur  q u.  74.  ar.  7.  Ergo  eadem 
peccata  sunt  carnalia  , et  spiritualia.  Non  ergo  sunt 
distinguenda  ab  invicem. 

k.  Praeterea.  Si  aliqua  peccata  specialiter  sunt  car- 
nalia  , hoc  potissime  intelligendum  videtur  de  illis 
peccatis,  quibus  iu  corpus  suum  peccat  aliquis.  Sed, 
sicut  Apostolus  dicit  /■  ad  Cor,  6.  18.  Omne  peccatum 
qupdcumque  fecerit  hodio,  extra  corpus  est-;  qui  au- 
tem fornicatur  , in  corpus  mum  peccat.  Ergo  sola 
fornicatio  essot  peccatum  carnale ; cum  tamen  Apo- 
stolus ad  Kphrs.  5.  etiam  avaritiam  carnalibus  pec- 
catis annumeret. 

Sed  contra  est , quod  Gregorius  31.  Moral.  c.  17 » 
par.  ante  (in.  dicit , quod  septem  capitalium  vitiorum 
quinque  sunt  spiritualia  , et  duo  carnalia.  •. 
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Respondeo  dicendum  , quoti  , sicut  dictum  est 
nrf.  pracc.  peccata  recipiunt  speciem  ex  obiectis.  Om- 
ne autem  ] «Occatum  consistit  in  appotitu  alicuius  com- 
mutabilis boni  , quod  inordinate  appetitur  ; et  per 
consequens  in  eo  iam  habito  inordinate  aliquis  dele- 
ctatur. Ut  autem  ex  superioribus  patet  qu.  31.  ar.  3. 
dtlplcx  est  delectatio.  Una  quidem  animalis,  quae  con- 
summatur in  sola  apprehensione  alicuius  rei  ad  votum 
habitae:  et,  haec  etiam  potest  dici  delectatio  spiritua- 
lis , sicut  cum  aliquis  delectatur  in  laudo  humana , 
vel  in  aliquo  huiusmodi.  Alia  vero  delectatio  est  cor- 
poralis, sive  naturalis  , quae  in  ipso  tactu  corporali 
perficitur,  quae  potest  etiam  dici  delectatio  carnalis. 

Sin  igitur  illa  peccata  , quae  perficiuntur  in  dele- 
ctationo  spirituali,  vocantur  peccuta -spiritualia  ; illa 
vero  quae  perficiuntur -in  delectatione  carnali,  vocan- 
tur peccata  carnalia  : sicut  gula  , quae  perficitur  in 
delectatione  ciborum  , et  luxuria,  quae  perficitur  in 
delectatione  venereorum*  Unde  et  Apostolus  dicit  2.  ad 
Coriuth.  7.  1.  Emundemus  nos  ab  omni  inquinamen- 
to carnis  , et  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  , sicut  Glossa 
ordinaria  ex  Aug-  14.deciv.  Dei  c.  2.  cir.  (in.  to.  5. ibi. 
dicit  , illa  vilia  dicuntur  opera  carnis  , non  quia  in 
voluptate,  carnis  perficiantur  , sed  caro  sumitur  ibi 
pro  homine,  qui  dum  secundum  se  vivit,  secundum 
carnem  vivere  dicitur  , ut  etiam  Augustinus  dicit 
14.  de  (iv.  Dei  ibid.  et  c.3.a  med.  Et  huius  ratio  est  ex 
hoc  quod  omnis  rationis  humanae  defectus  ex  sen- 
su oarfiali  aliquo  modo  initium  habet. 

Ft  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccatis  etiam  car- 
nalibus est  aliquis  actus  spiritualis,  scilicet  actus  ra- 
tionis ; sed  finis  horum  peccatorum,  a quo  denomi- 
nantur, est  delectatio  carnis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  ordina- 
ria ibidem  dicit , specialiter  in  fornicationis  peccato 
servit  anima  corpori  , intantum  ut  nihil  aliud  in 
ipso  momento  cogitare  homini  liceat.  Delectatio  au- 
tem gulae  , etsi  sit  carnalis  , non  ita  absorbet  ra- 
tionem. 

Vel  potest  dici,  quod  in , hoc  peccato  etiam  quae- 
dam iniuria  fit  corpori,  dum  inordinate  maculatur  : 
ct  ideo  per  hoc  solum  pecoatum  dicitur  specialiter 
liomo  in  eorpus  peccare.  Avaritia  vero,  quao  carna- 
libus peccatis  connumeratur,  pro  adulterio  ponitur, 
quod  est  iniusta  usurpatio  uxoris  alienae. 

Vel  potest  dici,  quod  res,  in  qua  delectatur  ava- 
rus, corporale  quoddam  est;  et  quantum  ad  hoc  con- 
numeratur peccatis  carnalibus.  Sed  ipsa  delectatio 
non  pertinet  ad  carnem  , sed  ad  spiritum  : ct  ideo 
Gregorius  dicit  («6.  31.  Moral.c.  17.  ante  (in.  quod  est 
sfi  iri  tuale  pecca  Ium. 

APPENDIX. 

Ei  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  n Scripturis  insinuatum,  quod  pec- 
cata carnalia  convenioiftor  distinguuntur  a spirituali- 
bus. Ut  1.  loan.  2.  Omne  , guod  est  in  mundo  , aut 
concupiscentia  carnis  est  , aut  concupiscentia  oeulq- 
rum,  aut  superbia  vitae . EcCe  , quod  distinguit-  con- 
cupiscentiam carnis , quae  cat  peccatum  carnale  , a 


concupiscentia  oculorum,  et  superbia,  quae  sunt  pec- 
cata Spiritualia.  Item  Do.  1.  Evanuerunt  in  rogita- 
tionibus suis  etc.  Propter  quod  tradidit  illos  Deus 
in  desideria  cordis  eorum  in  immunditiam,  ut  con- 
tumeliis afficiant  corpora  sua  in  semetipsis.  ilic  enim 

Eieccata  spiritualia  monstrat  esse  distincta  a carnali- 
his  per  hoc  quod  peccata  unius  generis  introducun- 
tur esse  punita  per  peccata  alterius  generis.  Item 
per  id  quod  dicitur  1.  Thes.  5.  Ipse  Deus  sanctificet 
vos  per  omnia  , ut  integer  spiritus  vester , et  anima,  et 
corpus  servetur.  Ac  si  dixerit:  Ut  vos  praeservemini 
a peccatis  spiritualibus  , quibus  spiritus , et  animae 
plus,  et  minus  integritas  maculatur.  Simile  illi  dicto 
2.  Cor.  7.  Mundemus  nos  ab  omni  inquinamento  car- 
nis; et  spiritus,  perficientes  sanctificationem  i»  timo- 
re Dei.  Ceterum  do  convenientia  totali  Scripturarum 
vido  qu.  68.  ar.  4.  app.  et  2-  2.  q.  122.  ar.  2.  app.  et 
qu.  140.  art.  1.  app.  Secundo  vides  etc- 

A R T.  III. 

Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

2.  2.  prol,  1 1 2.  d.  28.  q.  /.  a.  1.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccata 
distinguantur  specie  secundum  causas.  Ab  eodent  enim 
habet  res  speciem  , a quo  habet  esso.  Sed  peccata 
habent  esse  ox  suis  causis.  Ergo  ab  cis  otium  spe- 
ciem sortiuntur.  DilTerunt  ergo  specio  secundum  di- 
vorsitatem  causarum. 

2.  Praeterea.  Inter  alias  causas  minus  videtur  per- 
linere ad  speciem  causa  materialis.  Sed  obiectum  in 
peccato  est  sicut  causa  materialis.  Cum  ergo  secun- 
dum obiecta  peccata  specie  distinguantur  . videtur 
quod  peccata  multo  magis  secundum  alias  causa9  di- 
stinguantur spcciu. 

3.  Praeterea.  Augustinus  sup.  illud  Psal.  79.  t.  8. 
Incensa  igni,  ct  suffossa,  dicit , quod  omne  peccatum 
est  ex  timore  male  humiliante,  vel  ex  amore  male  in- 
flammuntt:  dicitur  enim  1.  Io.  2 • (6.  quod  omnr, quod 
est  i»  mundo,  aut  est  concupiscentia  carnis  , aut  est 
concupiscentia  oculorum  , aut  superbia  vitae.  Dicitur 
autem  aliquid  esse  in  inundo  propior  peccatum,  se- 
cundum quod  mundi  nomine  amatores  mundi  signi- 
ficantur, ut  Augustinus  dicit  sup.  loan.  tract.  2 ■ ini. 
med.  et  fi.  to.  9.  Gregorius  etiam  31.  JMoral.  cap.  17. 
ver.  fin.  distinguit  omnia  peccata  secundum  septem 
vitia  capitalia.  Omnes  autem  huiusmodi  divisiones 
respiciunt  causas  peccatorum.  Ergo  videtur  , quod 
peccata  differant  sjiecie  secundum  diversitatem  cau- 
sarum. 

!>cd  contra  est  , quia  secundum  hoc  omnia  pec- 
cata essent  unius  speciei,  cum  ex  una  causa  causen- 
tur.  Dicitur  enim  Ecdi.  10.  15.  quod  initium  omnis 
peccati  est  superbia : et  1.  ad  Timot.  ult.  10.  quod  ra- 
dix omnium  malorum  esi  cupiditas.  Manifestum  est 
autem  , esse  diversas  species  peccatorum.  Non  ergo 
peccata  distinguuntur  specie  secundum  diversitates 
causarum. 

Respnndco  dicendum,  quod  cum  quatuor  sint  cau- 
sarum genera,  diversimode  diversis  attribuuntur.  Cau- 
sa enim  formalis  , et  materialis  respiciunt  proprie 
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substantiam  rei : et  ideo  substantiae  secundum  for- 
mam. et  materiam  specie,  et  genero  distinguuntur. 
Agens  autem,  et  tinis  respiciunt  directo  motum,  et 
operationem  : ol  ideo  motus  , et  operationes  secun- 
dum huiusmodi  causas  specie  distinguuntur. 

Diversimode  tamen:  nam  priucipia  activa  natura- 
lia sunt  determinata semper  ad  eosdem  actus:  et  ideo 
diversae  species  in  actibus  naturalibus  attenduntur 
non  solum  secundum  obiecta , quae  sunt  liuca  , vel 
termini,  sed  etiam  secundum  principia  activa;  sicut 
calefacere,  ct  infrigidare  distinguuntur  specie  secun- 
dum calidum,  ot  frigidum.  Sed  principia  activa  in 
actibus  voluntariis,  cuiusmodi  sunt  actus  peccatorum, 
non  se  habent  ex  necessitate  ad  unutn  : ct  ideo  ex 
uno  principio  activo  , vel  motivo  possunt  diversae 
species  peccatorum  procedere:  sicut  ex  timore  ma- 
le humiliante  potest  procedere,  quod  homo  furetur, 
et  quod  occidat,  et  quod  deserat  gregem  sibi  commis- 
sum: et  haec  eadem  possunt  procedere  ex  amore  (1). 
Unde  manifestum  est,  quod  peccata  non  differant  spe- 
cie secundum  diversas  causas  activas  , vel  motivas , 
sed  solum  secundum  diversitatem  causae  lina  lis;  quia 
finis  est  obiectuui  voluntatis.  Ostensum  est  cniin  su- 
pra qu.  I.  ar.  3 • et  qu.  18.  ar.  4.  ct  6.  quod  actus  hu- 
mani habent  speciom  ex  fine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principia  activa 
in  actibus  voluntariis,  cum  non  sint  determinata  ad 
unum,  uon  sufliciunt  ad  producendum  humanos  actus, 
nisi  determinetur  voluntas  ad  unum  per  intentionem 
finis,  ut  patet  per  Philosophum  in  9.  Mclaph.  te.  13. 
et  16.  to.  3.  et  ideo  a line  periicitur  esse , et  species 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obiccta  , sccuuduni 
quod  comparantur  ad  actus  exteriores  , habent  ra- 
tionem materiae  circa  quum  : sud  secundum  quod 
comparantur  ad  actum  interiorem  voluntatis,  habent 
rationem  finium  : et  ex  hoc  habent,  quod  dent  spe- 
ciem actui.  Quamvis  etiam  secundum  quod  sunt  ma- 
teria circa  quam  , habent  rationem  terminorum  , a 
quibus  motus  spccilicautiir  , ut  dicitur  m 3.  Physic . 
tez.  4.  to.  2.  et  in  10.  Ethic.  c.  4.  to.  5.  sed  taiuen 
etiam  termini  motus  dant  speciciu  motibus,  inquan- 
tum  habent  raliouein  linis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  divisioues  pecca- 
torum nou  dantur  ad  distinguendas  species  peccato- 
rum , sed  ad  manifestandas  diversas  causas  eorum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo . quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  rocte  intelligas , merito  fuisse  insi- 
nuatum a Scripturis  , quod  peccata  nou  distinguun- 
tur specie  secundum  causas.  Ut  per  hoc  quod  dici- 
tur Ecclei i.  10.  Initium  ete . et  1.  Timolh.  ull.  Radix 
ctc.  secundum  quod  ponitur  cum  discursu  in  arg.  coni. 
[ibi  nota  . quod  ly  initium , ly  radix  , dicunt  cau- 
sam activam  , ac  $i  dictum  fuisset  : Causa  activa 
omnis  peccati  , seu  omnium  malorum  est  et  su- 
perbia , et  cupiditas.  In  quo  etiam  datur  intclligi  , 
quod,  cum  duao  sint  causae  cuiuscumque  peccati,  duo 
roperiuntur  in  quocumquo  peccato  ; ratione  quorum 

(4)  At.  additur,  male  inflammante. 


duorum  duae  illae  causae  sibi  assignantur  correspon- 
dentes.  Ex  co  enim  quod  superbia  dicitur  esse  om- 
nis poccati  initium  , inteliiglmus  , quod  in  omni 
peccato  est  aversio  a Deo  , quoniam  , ut  ibi  scrip- 
tum est,  initium  superbiae  est  aposlataro  a Deo.  Ex 
eo  autem  quod  cupiditas  dieitur  omnium  malorum  ra- 
dix. intelligimua,  quod  in  omui  peccatu  est  conversio 
ad  bonum  commutabile:  quoniam,  ut  patot,  cupiditas 
est  appetitus  , sive  amor  habendi  pecunias  , seu  res 
pecunia  aestimabiles.  Ratione  ergo,  seu  ex  parte  aver- 
sionis initium  omnis  peccati  est  superbia;  ratione  vero, 
seu  ex  parte  conversionis  causa  omnis  peccati  osl  cu- 
piditas- Dant  igitur  istae  causae  peccato  aversionem, 
et  conversionem  ; non  autem  speciem  propter  ratio- 
nem deductam  m eodem  arg.  coni.  De  aversione,  et 
conversione  hac  vide  pulchram  declarationem  t'n  Ver. 
aur.  tup.  tot.  leg.  vel.  Gene*,  tertio,  conclusio.  22.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  peccatum  convenienter  distinguatur  in  peccatum 
Cin  Deum,  in  te  ipsum,  et  in  proximum. 

1.  d.  42.  q.  2.  a.  2.  q.  2.  et  Ps.  23.  co.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconve- 
nienter peccatum  distinguatur  per  peccatum  , quod 
est  in  Deum,  in  proximum,  ct  in  seipsum.  Illud  enim 
quod  est  commune  omni  peccato,  non  dobet  poni  quasi 
pars  in  divisione  peccati.  Sed  commune  est  omni  pec- 
cato, quod  sit  contra  Deum:  ponitur  enim  in  defini- 
tione peccati,  quod  sit  contra  legem  Dei , ut  supra  di- 
ctum est  </.  71.  a 6.  Non  ergo  peccatum  in  Deum  de- 
bet poni  quasi  pars  iu  divisione  peccatorum. 

2. .Praeterea.  Omnis  divisio  debet  fieri  per  opposita. 
Sed  ista  tria  geuora  peccatorum  nou  sunt  opposita; 
quicuinque  enim  peccat  in  proximum,  peccat  in  soip- 
sum,  ot  in  Deum.  Non  ergo  peccatum  conveuieuter 
dividitur  secundum  haec  tria. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  extrinsecus,  non  con- 
ferunt speciem.  Sed  Deus  , ct  proximus  sunt  extra 
nos.  Ergo  per  haoc  non  distinguuntur  peccata  secun- 
dum speciem.  Inconvenienter  igitur  sccuuduiu  haoc 
tria  peccatum  dividitur. 

Sed  contra  est,  quod  bidort»  in  Ub,  de  lum.  bono 
distinguens  peccata  dicit,  quod  homo  dicitur  peccare 
in  se,  in  Deum,  et  in  proximum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.7l.a.  1.  et  6.  peccatum  est  actus  inordinatus.  Triplex 
autem  ordo  in  homine  dobet  esse.  Unus  quidem  secun- 
dum comparationem  ad  regulam  rationis,  prout  scili- 
cet omnes  actiones,  ct  passiones  nostrae  debent  socuu- 
dum  rcgulain  rationis  conimcnsurnri.  Alius  autem 
ordo  est  per  comparationem  ad  regulam  divinae  legis, 
per  quam  homo  iu  omnibus  dirigi  debet.  Et  si  qui- 
dem homo  naturaliter  esset  aniuial  solitarium , hic 
duplex  ordo  sufficeret.  Sed  quia  homo  est  naturaliter 
animal  politicum,  ct  sociale,  nt  probatur  tn  I.  Polit, 
cap.  2.  a prine,  to.  5.  ideo  necesso  est,  quod  sit  tortius 
ordo,  quo  homo  ordinetur  ad  alios  homines,  quibus 
convivere  debet. 

Horum  aulura  ordinum  primus  contiact  secundum, 
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et  excedit  ipsum.  Quaecumque  enim  contiuentur  sub 
ordine  rationis  , continentur  sub  ordine  ipsius  boi. 
Sed  quaedam  continentur  sub  ordino  ipsius  Dei  , 
quae  excedunt  rationem  humanam  , sicut  ea  quae 
suut  fidei  , et  quae  debentur  soli  Deo.  Unde  qui 
in  talibus  peccat  , dicitur  in  Deum  peccare  , sicut 
haereticus  , et  sacrilegus  , et  blasphemus.  Similiter 
etiam  secundus  ordo  includit  tertium,  et  excedit  ip- 
sum: quia  in  omnibus,  in  quibus  ordinamur  ad  pro- 
ximum, oportet  nos  dirigi  secundum  regulam  rationis. 
Sed  in  quibusdam  dirgimur  secundum  rationem  quan- 
tum ad  nos  tantnin  , non  autem  quantum  ad  opera- 
tionem: et  quando  in  his  peccatur,  dicitur  homo  pec- 
care in  seipsum,  sicut  patet  de  guloso,  luxurioso,  et 
prodigo;  quando  vero  peccat  homo  in  his  quibus  ad 
proximum  ordinatur  , dicitur  peccaro  in  proximum  , 
£icut  patet  de  fure,  et  homicida. 

.Sunt  autem  diversa  , quibus  homo  ordinatur  ad 
PcuiiT  ad  proximum,  et  ad  seipsum.  Unde  haec  di- 
stinctio peccatorum  est  secundum  obiecta,  secundum 
quae  di\  orsilleantur  species  peccatorum  : unde  haec 
distinctio  ■.'occatorum  proprie  est  secundum  diversas 
Peccatorum  species:  nam  et  virtutes,  quibus  peccata 
opponuntur  . .secundum  hanc  differentiam  specie  di- 
stinguuntur. Manifestum  est  enim  ex  dictis  qu.  62. 
a.  t.  2.  et  3.  quod  virtutibus  theologicis  homo  ordi- 
natur ad  Deum,  temperantia  vero,  et  fortitudine  ad 
seipsum,  iustitia  autem  ad  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccare  tn  Deum 
secundum  quod  ordo,  W'  est  ad  Deum,  includit  oin- 
nem  humanum  ordinem,  commune  est  omni  peccato; 
sed  quantum  ad  id  quod  ordo  Dei  excedit  alios  duos 
ordines  , sic  peccatum  in  Deum  esi  speciale  genus 

P°Ad  secundum  dicendum,  qu.od  quando  aliqua,  quo- 
rum unum  includit  alterum,  ah  invicem  distinguun- 
tur , inlelligitnr  fieri  distinctio  , non  secundum  illud 
quod  tinum  continetur  in  altero  , sed  secundum  id 
quod  unum  excedit  alterum,  sicut  patet  in  di\isiono 
nurperorum  , et  figurarum  : non  enim  triangulus  di- 
viditur contra  quadratum  , secundum  quod  contine- 
tur in  eo  , sed  secundum  quod  exceditur  ab  eo  : ct 
similiter  est  dicendum  de  ternario  , ct  quaternario. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Deus  , et  proximus  , 
quamvis  sint  exteriora  respectu  ipsius  peccantis,  non 
tamen  sunt  extranea  respectu  actus  peccati;  sed  com- 
parantur ad  ipsum  , sicut  propria  obiecta  ipsius. 

' APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Isidoro  , quod  poccatum  convenienter  distinguitur  in 
peccatum  contra  Deum,  proximum,  et  seipsum.  Ab 
isidoro  quidem  , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  dicitur  F.xo.  20.  Non  habebis  deos  alie- 
nos coram  me:  Non  »<o  chaberis:  Non  desiderabis  uxo- 
rem proximi  tui.  Ac  si  apertius  dicatur : Non  pec- 
cabis contra  me  , neque  contra  proximum  tuum. 
Habere  enim  deos  alienos  est  in  corpus  suum  pec- 
care , ut  |iatet  1.  Cor.  6.  Quomodo  nomine  moechiae 
intelligilur  omnis  non  licitus  usus  illorum  membro- 
rum , ut  ox  D.  Augustino  habetur  i»  decr.  32.  q.  4. 


cap.  Meretrices,  desideraro  autem  uxorem  proximi  est 
iniustitia.  Tanto  autem  magis  per  Jdecatogum  insi- 
nuatur intentum  praecedens  , quanto  non  solum  illa 
tria  praecepta  , Bcd  etiam  omnia  simul  deootant  i- 
dem.  Ordinantur  namquo  omnia  decom  ad  tria  so- 
lum , scilicet  ad  non  peccare  contra  Deum  , ad  non 
peccaro  contra  seipsum,  ad  non  peccaro  contra  pro- 
ximum , ut  sapiens  per  decalogum  ibi  discurrendo 
faciliter  indicaro  potest.  Ceterum  , quia  dictum  est 
ly  eontrnirn/rr , de  Scripturarum  convenientia  tota- 
li vide  q.  68.  a.  4.  app.  et  2.  2.  q.  122.  a.  2.  app.  et 
q.  140.  a.  1.  app.  Do  sufliciemia  etiam  Scripturarum, 
no  quid  in  proposito  desit  , cui  occurrere  non  pos- 
sis , vido  2.  2.q.  179.  a.  2.  app.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bone  pensatis,  et  applicatis  doctrina  pre- 
sens  Angelica  vicissim  declaretur  etc. 

A R T.  V. 

Virum  divisio  peccatorum  , quae  est  secundum 
reatum  , diversi ficet  speciem . 

Inf.  q.  88.  ar.  1.  et  2.  et  i.  d.  17.  q.  2.  a.  5.  co.  at  2. 

d.  42.  qu.  1.  a.  3.  et  4.  d.  16.  q.  3.  a.  2.  q.  4.  ad  5- 

et  3.  con.  c.  139.  fin.  et  147. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  divi- 
sio peccatorum,  quae  est  secundum  reatum,  diver- 
sificet  speciem  , puta  cum  dividitur  secundum  ve- 
niale , et  mortale.  Ea  enim  quae  in  infinitum  dif- 
ferunt , non  possunt  esse  unius  speciei  , nec  etiam 
unius  generis.  Sed  veniale,  et  mortale  peccatum  dif- 
ferunt in  infinitum:  veniali  enim  debetur  poena  tem- 
poralis , mortali  poena  aeterna : mensura  autem  poe- 
nae respondet  quantitati  culpae  secundum  illud  Deu- 
teron.  25.  2.  Pro  mensura  delicti  erit  et  plagarum 
modui.  Ergo  veniale,  et  mortale  non  sunt  unius  ge- 
neris, nec  dicendum  , quod  sint  uoius  speciei. 

2.  Praeterea.  Quaedam  peccata  sunt  mortalia  ex 
genere  , sicut  homicidium  , ot  adulterium;  quaedam 
vero  ex  suo  genere  sunt  peccata  venialia,  sicut  ver- 
bum otiosum  , ot  risus  suiierlluiis.  Ergo  peccatum 
veniale  , et  mortale  specio  differunt. 

3.  Praeterea.  Sicut  se  habet  actU9  virtuosus  ad 
praemium  , ita  se  habet  peccatum  ad  poenam.  Sed 
praemium  est  finis  virtuosi  actus.  Ergo  et  poena  est 
finis  peccati.  Sed  peccata  distinguuntur  specie  secun- 
dum fines  , ut  dictum  est  ar.  1.  hu.  qu.  ad  1.  Ergo 
etiam  distinguuntur  specie  secundum  reatum  poenao. 

Sed  contra.  Ea  quae  constituunt  speciem  , sunt 
priora  , 9icut  dilTerentiae  specificae.  Sed  poena  se- 
quitur culpam,  sicut  elTectus  eius.  Ergo  poccata  non 
dilTcrunt  specie  secundum  reatum  poenae. 

Respondeo  dicendum,  quod  eorum  quae  specie  dif- 
feruut , duplex  differentia  invenitur.  Una  quidem  , 
quae  constituit  diversitatem  specierum  : ct  talis  dif- 
ferentia numquam  invenitur  nisi  in  speciobus  diver- 
sis , sicut  rationale  , et  irrationale  , animatum  , et 
inanimatum.  Alia  autem  difTerentia  est  consequens 
diversitatem  speciei  : et  talis  difTerentia  etsi  in  ali- 
quibus consequatur  diversitatem  speciei,  in  aliis  ta- 
men potest  inveuiri  iu  eadom  specie  , sicut  album  , 
et  uigrum  consequuntur  diversitatem  speciei  corvi  , 
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et  cycni  ; tamen  invenitur  liuiusmodi  differentia  in 
eadem  hominis  specie. 

Dicendum  est  ergo  , quod  differentia  venialis,  et 
mortalis  peccati,  vel  quaecumquo  alia  differentia, quae 
sumitur  penes  reatum,  non  potest  esse  differentia  con- 
stituens diversitatem  speciei.  Numquam  enim  id  quod 
est  per  accidens,  constituit  speciem.  Id  autem  quod 
est  praeter  intentionem  agentis,  est  per  accidens,  ut 
patet  in  2.  Phgtic.  ex  lex.  50.  Io.  2.  .Manifestum  est 
autem,  quod  poena  est  praeter  intentionem  peccan- 
tis: unde  per  accidens  se  habet  ad  peccatum  ex  par- 
te ipsius  peccantis. 

Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab  exteriori  , scili- 
cet ex  iustitia  indicantis,  qui  secundum  diversas  con- 
ditiones peccatorum  diversas  poenas  infligit.  Unde  dif- 
ferentia, quae  est  ex  reatu  poenae,  potest  consequi 
diversam  speciem  peccatorum;  non  autem  constituit 
diversitatem  speciei. 

Differentia  autem  peccati  venialis,  et  mortalis  con- 
sequitur diversitatem  inordinationis,  quae  complet  ra- 
tiouom  peccati.  Duplex  enim  est  inordinatio:  una  per 
subtractionem  principii  ordinis  ; alia,  qua  etiam  sal- 
vato principio  ordinis  , (it  inordinatio  circa  ea  quao 
sunt  post  principium:  sicut  in  corpore  animalis  quan- 
doque quidem  inordinatio  complexionis  procedit  us- 
que ad  destructionem  principii  vitalis  ; et  haec  est 
mors;  quandoque  vero,  salvo  principio  vitae,  fit  deor- 
dinatio  quaedam  in  humoribus:  et  tunc  est  aegritu- 
do. Principium  autem  totius  ordinis  in  moralibus  est 
finis  ultimus  , qui  ita  se  habet  in  ojrerativis , sicut 
principium  indemonstrabile  in  speculativis  , ut  dici- 
tur in  7.  tlhie.  cap.8.cir.  med.  Io.  5.  Linde  quando 
anima  deordinntur  per  peccatum  usquo  ad  aversio- 
nem ab  ultimo  fine  , scilicet  Deo  , cui  unitur  per 
caritatem  , tunc  est  peccatum  mortale  ; quando  ve- 
ro fit  deordinatio  citra  aversionem  a Deo , tunc  ost 
peccatum  ven  ale.  Scut  enim  in  comioribus  deordinatio 
mortis , quao  est  per  remotionem  principii  vitae,  est 
irreparabilis  secundum  naturam  ; inordinatio  autem 
aegritudinis  reparari  potest  propter  id  quod  salvatur 
principium  vitae  : similiter  est  in  his  quae  perti- 
nent ad  animam.  Nam  iu  speculativis,  qui  errat  cir- 
ca principia  , itnpersuasibilis  est  ; qui  autem  errat 
Salvatis  principiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest. 
Et  similiter  in  0|ierativis,  qui  peccando  avertitur  ab 
ultimo  (ino  , quantum  est  ex  natura  peccati  , habet 
lapsum  irreparabilem  : et  ideo  dicitur  peccare  mor- 
taliter , aeternaliter  puniendus.  Qui  voro  peccat  ci- 
tra aversionem  a Deo,  ex  ipsa  ratione  peccati  repa- 
rabilior dcordinaiur  , quia  salvatur  principium  : et 
ideo  dicitur  peccare  veuialiter , quia  scilicet  non  ita 
peccat  , ut  mereatur  interminabilem  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  mor- 
tale, et  veniale  differunt  in  infinitum  ex  parte  aver- 
siouis , per  quam  respicit  obiectum,  unde  peccatum 
speciem  habet.  Unde  nihil  prohibet  in  eadem  specie 
inveniri  aliquod  peccatum  mortale  , et  veniale  : si- 
cut primus  motus  iu  genere  adulterii  est  peccatum 
veniale  ; et  verbum  otiosum  , quod  plerumque  est 
veniale  , potest  etiam  essu  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ex  hoc  quod  in- 
venitur aliquod  peccatum  mortale  cx  genere,  et  ali- 
quod peccatum  veniale  ex  genere  , sequitur  quod 
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talis  differentia  consequatur  diversitatem  peccatorum 
secundum  speciem,  non  autem  quod  causet  eam.  Ta- 
lis autem  differentia  potost  inveniri  etiam  in  his 
quae  sunt  eiusdem  speciei,  ut  dictum  est  in  cor.ar. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  praemium  est  de  in- 
tentione merentis  , vel  virtuose  agentis  ; sed  poena 
non  est  de  intentione  peccantis  , sed  magis  est  con- 
tra voluntatem  ipsius.  Unde  non  est  similis  ratio. 

appendix 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis,  quod 
divisio  peccatorum  , quae  est  secundum  reatum  poe- 
nae, non  diversificat  speciem.  Ut  per  hoc  quod  dici- 
tur 2.  Machab.  7.  Tu  autem  ne  exiitimet  tibi  im- 
pune futurum , quod  contra  Deum  pugnare  tenlaoe - 
rfi.  His  enim  vorbis  subindicatur  a simili  de  Antio- 
cho , quod  nullus  peccans  intendit  ox  hoc  incurrero 
poenam  : tantoque  magis  poenam  ipsam  extra  pec- 
cantium intentionem  esse  , quanto  illorum  aliqui  e- 
xistimant  sibi  impune  futurum,  quod  poccant,  idest 
so  impunitos  evasuros  , postquam  peccaverint.  Con- 
tra illud  ibidem  cap.  4.  In  leget  divinat  impie  age- 
re , impune  non  cedit.  Sdd  hoc  tempus  sequens  de- 
clarabit. Ubi  nota  ly  ted  hoc  , scilicet  quod  non 
impune  cedit,  agere  impie  contra  leges  divinas,  tem- 
pus sequens  declarabit.  Additum  enim  fuit  istud  prae- 
missae sententiae  ad  designandum  , quod  aliqui  sibi 
videntur  posse  promittere  impunitatem  peccatorum 
propriorum  ex  eo  quod  differtur  punitio  divina  con- 
tra nonnullos  peccatores.  De  quorum  numero  sibi 
id  ex  illa  mora  vane  promittentium  illi  filii  homi- 
num esse  subintelliguntur,  qui  adnotantur  Ecclet.  8. 
Quia  non  profertur  cito  contra  malot  sententia,  abs- 
que timore  ullo  filji  hominum  perpetrant  mata.  1- 
tem  insinuatur  idem,  scilicet  quod  peccantes  non  in- 
tendant poenam  ex  peccato  suo,  et  quidem  tamquam 
in  radice  t • Corint.  2.  Si  cognovittent,  numquam  Do- 
minum gloriae  crucifixittent.  Hoc  est:  Tantum  abest, 
ut  peccatores  inteodant  poenam  ; ut  etiamsi  cogno- 
scerent, ut  deberent,  illam  supra  se  venturam,  num- 
quam peccarent.  In  cuius  rei  evidens  testimonium 
est,  quod,  si  Christi  Domini  gloriae  crucifixores  co- 
gnovissent, poenas  tantas  se  reportaturos  ex  peccato 
suo,  idest  ex  ipsa  crucifixione  , illi  utique  numquam 
Dominum  ipsum  crucifixissent.  Vide  a simili  de  dia- 
bolo J.  qu.  44.  ar.  t.  ad  2.  (in.  Scripturae  igitur,  cum 
per  dicta  illa  2.  Mac.  7.  4.  et  Ecc . 8.  et  t.  Corin.  2. 
demonstrent,  quod  poenae  sequentes  peccata  non  sunt 
de  intentione  peccantium  , si  scholastice  loquantur  , 
fundamentaliter  dicunt:  Differentia  peccatorum  secun- 
dum poenam  considerata  non  potest  constituere  spe- 
ciem ipsorum.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angolica  vi- 
cissim  declaretur,  atque  confirmetur. 
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Utrum  peccatum  commissionis,  tl  omissionis 
differant  specit. 

2.  d.  42.  q.  2.ar.2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum commissionis,  et  omissionis  specie  difforaut.  De- 
lictum enim  contra  ptccatum  dividitur  Eph.  2.  t • ubi 
dicitur:  Cum  essetis  mortui  delictis,  et  pcccahs  cestris: 
et  exponit  ibi  glossa  interlinearis  delictis , idest  di- 
mittendo quae  iubentur , et  peccatis,  scilicet  agendo 
prohibita.  Ex  quo  patot , quod  per  delictum  intelli- 
gilur  peccalutn  omissionis  ; per  peccatum  peccatura 
commissionis.  Differunt  igitur  specie,  cum  ex-oppo* 
sito  dividantur  tamquam  diversae  species. 

2.  Praeterea.  Peccato  per  se  couyeuit , quod  sit 
contra  legem  Dei : ponitur  enim  in  eius  doliuitione, 
ut  ex  supradictis  patet  qu.  71.  ar.  6.  Sed  iu  lege  Dei 
aiia  sunt  praecepta  affirmativa,  contra  quao  ost  pqc- 
eatum  omissionis;  et  alia  praecepta  negativa,  contra 
quae  est  peccatum  commissionis.  Ergo  peccatum  o- 
missionis,  et  peccatum  commissionis  dtiTcrunt  specio. 

3.  Praeterea.  Omissio,  et  commissio  differunt,  si- 

cut affirmatio,  et  negatio.  Sed  affirmatio,  et  negatio 
non  possunt  esse  unius  spociei:  quia  negatio  non  ha- 
bet speciem:  non  entis  enim  non  sunt  species,  neque 
differentiae  , ut  Philosophus  dicit  lib.  d.  Physic. 
tex.  67.  tom.  2.  Ergo  emissio,  et  commissio  non  pos- 
sunt esse  unius  speciei.  ..  . 

Sed  contra.  Iu  eadem  spocie  peccati  invenitur  omis- 
sio, et  commissio.  Avarus  enim  et  aliena  rapit,  quod 
est  peccatum  commissionis  : et  sua  non  dat  quibus 
dare  debet  , quod  est  peccatum  omissionis.  Ergo  o- 
missio,  et  commissio  non  dillerunt  specie. 

Despondeo  dicendum.,  quod  iu  peccatis  iuveuitur 
duplex  differentia  , una  materialis  , et  alia  formalis. 
Materialis  quidem  attenditur  secundum  naturalem 
speciem  actuum  peccati  ; formalis  autem  secuudum 
ordinem  ad  unum  linem  proprium  , quod  etiam  est 
obiectum  proprium.  Lnde  inveniuntur  aliqui  actus 
materialiter  specio  differentes , qui  tamcu  formaliler 
suat  in  eadem  specio  peccati  , quia  ad  idcin  ordi- 
nantur : sicut  ad  eaiudcm  speciem  homicidii  pertiuet 
iugulatio,  lapidatio,  et  perforatio,  quamvis  actus  siut 
specie  differentes  secundum  speciem  naturae. 

Sic  ergo  si  loquamur  do  specio  peccati  omissionis, 
et  commissionis  materialiter,  differunt  specie  ; large 
tamen  loquendo  de  specie,  secundum  quod  negatio , 
vel  privatio  speciem  habere  potest. 

Si  autem  loquamur  de  specio  peccati  omissionis , 
et  commissionis  formaliter,  sic  non  differunt  spocie; 
quia  ad  idem  ordinantur,  et  ex  eodem  motivo  pro- 
cedunt. Avarus  enim  ad  congregandum  pecuniam  et 
rapit , et  uoii  dat  ea  quao  dare  debet : et  similiter 
gulosus  ad  satisfaciendum  gulae  et  superllua  come- 
dit, et  iciunia  debita  praetermittit:  et  idem  est  vide- 
re in  ceteris.  Somper  enim  in  rebus  negatio  fun- 
datur supor  aliqua  affirmatione  , quae  est  quodam- 
modo causa  eius.  Lnde  ctiain  iu  rebus  naturalibus 
eiusdem  rationis  est , quod  ignis  calefaciat,  et  quod 
non  infrigidet. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio,  quae 
est  per  commissionem , et  omissionem  , nou  est  se- 
cundum diversas  species  formales,  sed  materiales  tan- 
tum , ut  dictuin  est  in  cor.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  neccsse  fuit  in  le- 
ge Dei  proponi  diversa  praecepta  affirmativa,  et  ne- 
gativa, ut  gradatim  homines  introducerentur  ad  vir- 
tutem, prius  quidem  abstinendo  a malo,  ad  quod  iu- 
ducimur  per  praeceptu  negativa  , et  postmodum  fa- 
ciendo bonum,  ad  quod  inducimur  per  praecepta  affir- 
mativa. Et  sic  praecepta  affirmativa,  et  negativa  non 
pertinent  ad  diversas  virtutes  , sed  ad  diversos  gra- 
dus virtutis  : et  per  consequens  non  oportet , quod 
coutrarieutur  diversis  peccatis  sccunduut  speciem. 
Peccatum  etiam  iiou  habet  speciem  ex  parte  aversio- 
nis, quia  secundum  lioc  est  negatio,  vel  privatio:  sed 
ex  parte  conversionis,  secundum  quod  est  actus  qui- 
dam. Lnde  secuudum  diversa  praecepta  legi&  non  di- 
versilicantur  peccata  secuudum  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quud  olncctio  illa  procedit 
de  materiali  diversitate  speciei.  Sciendum  est  tamen, 
quod  ucgalio,  etsi  proprie  uon  sit  iu  specie  , consti- 
tuitur lamco  in  specie  per  reductionem  ad  aliquam 
affirmationem,  quam  sequitur. 

APPENDIX. 

. , ^ v 

Ex  articalo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recto  iutelligas,  merito  insinuatum  es- 
so a Scripturis,  quod  poccatuui  omissionis,  et  com- 
missionis non  differuut  specie.  L't  Isa.l.  Omnes  di- 
ligunt munera,  sequuntur  retributiones.  Pupillo  non 
iudicant,  et  causa  viduae  non  ingreditur  ad  illos.  Ex 
eodem  enim  motivo , scilicet  avaritia  , velut  ex  ea- 
dem specie,  nasci  monstrat  pcccalum  commissionis, 
quod  est  diligere  munora  , sequi  retributiones  , et 
peccatum  omissionis,  quod  est  pupillo  non  etc.  liem 
Apocalip.  2.  Picis,  quia  dices  sum  , et  locupletatus  , 
et  nullius  egeo:  et  nescis,  quia  tu  es  miser , et  miee- 
rabilis,  et  pauper,  et  caecus,  et  nudus.  Ilis  enim  mon- 
stratur, quod  ex  eadem  specie,  scilicet  tepiditate  na- 
scitur peccatum  commissionis,  idest,  ly  dicis , quia 
sum  etc.  et  peccatum  omissionis,  idest  ly  nescis  quia 
tu  etc.  Per  haec  ergo  Scriptura  , quasi  scholastico 
loquons  dicit  : Omissio , et  commissio  possunt  esse 
unius  spociei.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
|Hmsatis,  cl  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissiui  declaretur,  atque  conii  rinetur. 

A II  T.  VII. 

Utrum  convenienter  dividatur  peccatum  i»  peccatum 
cordis,  oris , et  operis. 

Inf.  q.  110.  ar.  5.  et  6.  corp.  et  2.  2.prol.  et  2. 
d.  42.  qu.  2.  ari.  2.  qu.  1. 

Ad  soptimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter dividatur  |>eccatum  in  pcccalum  cordis  , 
oris,  et  operis.  Augustinus  enim  in  12.  de  Trin.  cap.12. 
to.  3.  ponit  tres  gradus  peccati:  quorum  primus  est; 
cum  carnalis  sensui  illecebram  quandum  ingerit,  quod 
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est  peccatum  cogitationis : secundus  gradus  est,  quan- 
do sola  cogitationis  delectatione  aliquis  contentus  est: 
tertius  gradus  est,  quando  faciendum  decernitur  per 
consensum.  Sed  tria  haec  pertinent  ad  peccatum  cordis. 
Ergo  inconvenienter  peccatum  cordis  ponitur  quasi 
unum  genus  peccati. 

2-  Praeterea.  Grcgorius  in  4.  Moral.  cap.  25.  in 
prine,  ponit  quotuor  gradus  peccati:  quorum  primus 
est  culpa  latens  in  corde  : secundus  , cum  exterius 
publicatur ; tertius  est , cum  consuetudine  roboratur  : 
quartus  est  , cum  usque  ad  praesumptionem  divinae 
misericordiae , vel  ad  desjHrationcm  homo  procedit  : 
ubi  non  distinguitur  peccatum  operis  a peccato  oris: 
et  adduntur  duo  alii  peccatorum  gradus.  Ergo  incon- 
veniens fuit  prima  divisio. 

3.  Praeterea.  Non  jiotest  esse  peccatum  in  ore  , 
vel  in  opere,  nisi  liat  prius  in  corde.  Ergo  ista  pec- 
cata specie  non  diiTerunt.  Non  ergo  debent  contra  so 
invicem  dividi. 

Sed  contra  est.  quod  Hieronymus  dicit  sup.  Ezech. 
in  illud  cap.  45.  Cum  compltv . expiat.  Tria  sunt 
generalia  delicta,  quibus  humanum  subiacet  genus:  aut 
enim  cogitatione , aut  sermone,  aut  opere  peccamus. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  inveniuntur  dif- 
ferre specio  dupliciter.  Uno  modo  ex  eo  quod  utrum- 
que liubet  speciem  completam,  sicut  equus  , et  bos 
diiTerunt  spocic.  Alio  modo  prout  secundum  diver- 
sos gradus  in  aliqua  generatione,  vel  motu  accipiun- 
tur diversae  species  : sicut  aedificatio  est  completa 
generatio  domus  ; collocatio  autem  fundamenti  , et 
erectio  parietis  sunt  specios  iucompletac  , nt  patet 
per  Philosophum  »'n  10.  Ethicor.  cap.  4.  to.  5.  et  idem 
etiam  potest  dici  in  generationibus  animalium. 

Sic  igitur  peccatum  dividitur  per  haec  tria,  scilicet 
peccatum  oris,  cordis,  et  operis , non  sicut  per  diversas 
specios  completas : nam  consummatio  peccati  est  in 
opere,  unde  peccatum  operis  habet  speciem  comple- 
tam ; sed  prima  inchoatio  eius  est  quasi  fundatio  in 
corde;  secundus  autom  gradus  eius  est  in  ore,  secun- 
dum quod  homo  prorumpit  facilo  ad  manifestandum 
conceptum  cordis  ; tertius  autem  gradus  iatn  est  in 
consummatione  operis:  et  sic  haec  tria  diiTerunt  secun- 
dum diversos  gradus  peccati.  Patet  tamen,  quod  haec 
tria  perlinent  ad  unam  perfectam  peccati  speciem , 
cum  nb  eodem  molivo  procedant.  Iracundus  enim  ex 
hoc  quod  appetit  vindictam,  primo  quidem  perturba- 
tur in  corde,  secundo  in  vorba  contumeliosa  prorum- 
pit; tertio  vero  procedit  usque  ad  facta  iniuriosa:  et 
idem  patet  iu  luxuria,  et  in  quolibet  alio  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum 
cordis  conveuit  in  rationo  occulti  : et  secundum  hoc 
ponitur  unus  gradus,  qui  tamen  por  tres  gradus  di- 
stinguitur,-scilicet  cogitutionis , delectationis,  et  con- 
sensus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccatum  oris , et 
operis  conveniunt  in  manifestatione : et  propter  hoc 
ea  Gregorius  lac.  cit.  in  arg.  sub  uno  computat.  Hie- 
ronymus autem  loc.  cit.  in  arg.  sed  con.  distinguit  ea: 
quia  in  peccato  oris  est  manifestatio  tantum,  et  priu- 
cipaliter  intenta;  in  peccato  voro  operis  est  principa- 
liter expletio  interioris  conceptus  cordis,  sevi  maoife- 
statio  est  ex  consequenti:  consuetudo  vero,  et  despe- 
ratio sunt  gradus  consoquontes  post  speciem  perfectam 
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eccati,  sicut  adolescentia,  et  iuventus  post  perfectam 
ominis  generationem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  peccatum  cordis  , et 
oris  non  distinguuntur  a peccato  operis,  quando  simul 
cum  eo  coniunguntur,  sed  prout  quodlibet  horum  por 
so  invenitur:  sjcut  etiam  pars  motus  non  distinguitur 
a toto  motu,  quando  motus  est  continuus,  sed  solum 
quando  motus  sistit  in  medio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esso  a Scripturis.ct  Hiero- 
nymo, quod  peccatum  dividitur  in  peccatum  cordis, 
oris,  et  operis,  tamquam  in  quosdam  gradus  poccati. 

A.  B.  Hieronymo  quidem,  ut  in  argum.  cont.  A Scrip- 
turis autem  |»er  dielum  Matth.  5.  Audistis,  quia  di- 
ctum esi  antiquis:  Non  occides.  Ego  autem  dico  vobis,, 
qund  omnis,  qui  irascitur  fratri  suo  etc.  qui  autem  di- 
xerit Racha,  fatue  etc.  Hic  enim  per  ly  irascitur,  de- 
monstratur primus  gradus,  scilicet  peccatum  cordis, 
et  per  ly  dixerit , secuudus  gradus  , scilicet  oris  , et 
por  ly  occide*,  tortius  gradus  , scilicet  operis.  Unde 

B.  Augustinus  ibi  in  homil.  dicit:  Quosdam  gradus  fa- 
ctos esse  a levioribus  ad  graviora,  et  gradalim  peccata 
fuisse  commemorata,  donec  ad  gehennam  ignis  venire- 
tur. Do  convenientia  Scripturarum  vide  art.  4.  appen. 
Secundo  vides,  quomodo  ox  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesona  Angelica  vicissim  declaretur, 
atque  confirmetur. 

ART.  VIII. 

Utrum  superabundantia,  et  defectus  diversificent  species 
■>  peccatorum. 

Mal.  q.  2.  a.  6.  co.  tl  qu.  14.  a.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  supera- 
bundantia, ot  defectus  non  diversificent  species  pecca- 
torum. Superabundantia  enim,  et  defectus  diiTerunt 
secundum  magis,  et  minus.  Sed  magis,  et  minus  non 
diversiGcant  speciem.  Ergo  superabundantia,  et  defe- 
ctus non  diversiGcant  speciem  peccatorum. 

2.  Praotcrca.  Sicut  peccatum  in  agibilibus  est  ex 

hoc  quod  receditur  a rectitudine  rationis;  ita  falsitas 
in  speculativis  est  ex  hoc  quod  receditur  a veritate 
rei.  Sed  non  diversificatur  species  falsitatis  ex  hoc 
quod  aliquis  dicit  plus,  vel  minus  esse,  quam  sit  iit 
rc.  Ergo  otiam  non  diversilicatur  species  peccati  ex 
hoc  quod  roccdit  a rectitudine  rationis  in  plus,  vei 
minus.  . . 

3.  Praeterea.  Ex  duabus  speciebus  non  constituitur 
una  species,  ut  Porphyrius  dicit  m Isagog.  cap.  ult.  et 
Arist  1.  met.  tex.  31.  Io.  3.  Sed  superabundantia,  ot 
defectus  uniuntur  in  uno  peccato:  sunt  enim  simul 
quidam  illiberales,  ot  prodigi:  quorum  duorum  illibe- 
ralitas est  peccatum  secundum  dofectum;  prodigalitas 
autem  secundum  superabundantiam.  Ergo  superabun- 
dantia, et  defectus  non  diversiGcant  speciem  pecca- 
torum. 

Sed  contra-  Contraria  differunt  secundum  speciem  : 
nam  contrarictas  est  differentia  secundum  formam,  ut 
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dicitur  «n  10.  Metaphy.  ttx.  13.  et  14.  Io.  3.  Sud  vitia, 
quae  differunt  secundum  superabundantiam,  et  defe- 
ctum, sunt  contraria,  sicut  illiberalitas  prodigalitati. 
Ergo  difTerunt  secundum  speciem .. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  in  peccato  sint  duo, 
scilicet  ipse  actus,  et  inordinatio  eius,  prout  receditur 
ab  ordino  rationis,  et  legis  divinae,  species  peccati  at- 
tenditur non  ex  parte  inordinationis,  quae  est  praeter 
intentionem  peccantis , ut  tupra  dictum  est  art.  1. 
huius  quaesi,  sed  magis  ex  parte  ipsius  actus,  secun- 
dum quod  torminatur  ad  obiectum  , in  quod  fertur 
intentio  peccantis.  Et  ideo  ubicumque  occurrit  diver- 
sum motivum  inclinans  intentionem  ad  peccandum , 
ibi  est  diversa  species  peccati.  Manifestum  est  autem, 
quod  non  est  idem  motivum  ad  peccandum  in  pecca- 
tis, quao  sunt  secundum  superabundantiam,  et  in  pec- 
catis, quae  sunt  socundum  defectum;  quinimmo  sunt 
contraria  motiva:  sicut  motivum  io  peccato  iutempe- 
rantiae  est  amor  delectationum  corporalium;  motivum 
autem  in  poccato  insensibilitatis  est  odium  earum. 

Unde  huiusmodi  peccata  non  solum  differunt  specio, 
aed  eliam  sunt  sibi  invicem  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magis,  et  minus, 
etsi  non  sint  causa  diversitatis  speciei,  consequuntur 
tamen  quandoque  species  differentes,  prout  proveniunt 
ex  diversis  formis,  sicut  si  dicatur,  quod  ignis  est  le- 
vior acre.  Undo  Philosophus  dicit  in  8.  Ethic.  ca.  1. 
in  /i.  lo.  5.  quod  qui  posuerunt  non  esse  diversas  spe- 
cies amicitiarum  propter  hoc  quod  dicuntur  secundum 
magis,  et  minus,  non  sufficienti  crediderunt  signo. 

Et  hoc  modo  superexcedero  rationem,  et  deffeoreab 
ea,  pertinet  ad  diversa  peccata  secundum  speciem , 
inquantum  consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  peccantis  non 
est,  ut  recedat  a ratione:  et  ideo  non  efficitur  eiusdem 
rationis  peccatum  superabundantiae,  et  defectus  prop- 
ter recessum  ab  eadem  rationis  rectitudine.  Sed  quan- 
doque ille,  qui  dicit  falsum,  intendit  veritatem  occul- 
tare: unde  quantum  ad  hoc,  non  refert  utrum  dicat 
plus , vel  minus.  Si  tamen  recedere  a veritate  non 
sit  praeter  intentionem,  tunc  manifestum  est,  quod 
ex  diversis  causis  aliquis  movetur  ad  diceodum  plus, 
vel  minus:  et  secundum  hoc  diversa  est  ratio  falsi- 
tatis;  sicut  patet  de  iactatore,  qui  superexcedit  dicen- 
do falsum,  quaerens  gloriam,  et  do  deceptore,  qui 
diminuit  evadens  debiti  solutionem;  undo  et  quaedam 
falsae  opiniones  sunt  sibi  invicem  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigus  , et  illibera- 
lis potest  esse  aliquis  secundum  diversa . ut  scilicet 
sit  aliquis  illiberalis  ia  accipiendo  quae  non  debet,  et 
prodigus  in  dando  quae  non  debet.  Nihil  autem  pro- 
hibet, contraria  inesse  eidem  secundum  diversa. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
vitia  secundum  superabundantiam,  et  defectum  diffe- 
runt specie,  seu,  et  in  idem  redit,  quod  superabun- 
dantia. et  defectus  divcrsificant  species  peccatorum. 

Ut  per  hoc  quod  dicitur  Ezrch.  22.  Usuram,  et  su- 
perabundantiam accepisti,  et  arare  proximos  tuos  ca- 
lumniabaris tlc.  avare  sectando  lucra.  Et  contra 
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de  prodigo  dicitur  Lue.  15.  Dissipavit  omnem  substan- 
tiam suam  vivendo  luxuriose.  Ecce,  quod  superabun- 
dantiam ibi  Ezeeh.  22.  in  accipiendo,  in  proximos  gra- 
vando, in  lucra  sectando  constituit  avaritiam  , facit» 
que  eam  specio  diversam  a prodigalitate,  quae  deficit 
et  in  accipiendo,  et  in  proximos  gravando,  et  in  lucra 
sectando , ut  Evangclista  a fortiori  demonstrat.  Si 
enim  secundum  hunc  prodigus  dissipat  omnem  sub- 
stantiam suam,  et  vivit  luxuriose:  utique  secundum 
cumdem  sequitur,  quod  multo  magis  prodigus  deficit 
in  his  quae  praediximus.  Dissipare  namque  non  tan- 
tum substantiam  propriam,  sed  etiam  omnom,  ot  vi- 
vere luxuriose , idest  non  solum  pro  victu  proprio  , 
sed  etiam  pro  multorum  aliorum  opes  absque  fraeno 
effundere,  haec  duo,  inquam,  defectum  maximum  e 
directo  contra  illam  avari  superabundantiam  dicunt. 
Scripturae  igitur  |>er  praedicta  . si  ad  scholasticum 
idioma  suaviter  inflectantur , manifestant  intentum. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  IX. 

Utrum  peccata  diverti /icentur  specie  secundum 
diversas  circumstantias. 

2.  2.  q.  53.  art.  2.  ad  3.  et  q.  92.  a.  2.  co.  et  q.  148. 

art.  4.  ad  1.  2.  et  3.  et  3 . d.  36.  a.  5.  et  mal.  qu.  2. 

art.  6.  et  qu.  14.  art . 3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitia,  et 
peccata  divcrsificentur  specie  secundum  diversas  cir- 
cumstantias. Quia,  ut  dicit  Dionysius  4.  cap.  de  div. 
nom.  par.  4-  lect.  22.  malum  contingit  ex  singularibus 
defectibus.  Singulares  autem  defectus  sunt  corruptio- 
nes singularum  circumstantiarum.  Ergo  ex  singulis 
circumstantiis  corruptis  singulae  species  peccatorum 
consequuutur. 

2.  Praeterea.  Peccata  sunt  quidam  actus  humani. 
Sed  actus  humani  interdum  accipiunt  speciem  a cir- 
cumstantiis, ut  supra  habitum  est  gu.  18.  ar.  10.  Er- 
go peccata  differunt  specio,  secundum  quod  diversae 
circumstantiae  corrumpuntur. 

3.  Praeterea.  Diversae  species  gulae  assignantur 
secundum  particulas,  quao  in  hoc  versiculo  continen- 
tur , Praepropere  , laute  , nimis , ardenter , studiose. 
haec  autem  pertinent  ad  diversas  circumstantias:  nam 
praepropere  est,  antequam  oportet:  nimis,  plus  quam 
oportet;  et  idem  patet  in  aliis.  Ergo  species  peccati 
diversificantur  secundum  diversas  circumstantias. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic. 
cap.  7.  in  prin.  et  in  4.  c.  1.  to.  5.  quod  singula  vitia 
peccant  agendo  plusqiiam  oportet,  et  quando  non  o- 
portut ; et  similiter  secundum  omnes  alias  circum- 
stantias. Non  ergo  secundum  hoc  diversiGcantur  pec- 
catorum species. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  ubi  occurrit  aliud  motivum  ad  peccandum,  ibi 
est  alia  peccati  species  quia  motivum  ad  peccandum 
est  Gnis  , et  obiectum.  Contingit  autem  quandoque  , 
quod  in  corruptionibus  diversarum  circumstantiarum 
est  idem  motivum:  sicut  illiberalis  ab  eodem  motivo 
habet,  quod  accipiat  quando  non  oportet,  et  ubi  non 
oportet,  et  plus  quam  oportet;  et  similiter  dc  aliis 

/ 


Digitized  by  Google 


• QUAESTIO 

circumstantiis  : hoc  enim  facit  propter  inordinatum 
appetitum  pecuniae  congregandae.  Et  in  talibus  di- 
versarum circumstantiarum  corruptiones  non  diver- 
sificaot  species  peccatorum  , sed  pertinent  ad  unam 
et  eamdem  peccati  speciem. 

Quandoque  vero  contingit , quod  corruptiones  di- 
versarum circumstantiarum  proveniunt  a diversis  mo- 
tivis : puta  quod  aliquis  praepropere  comedat,  potest 
provenire  ex  hoc  quod  homo  non  potest  ferre  dila- 
tionem cibi  propter  facilem  consumptionem  humidi- 
tatis;  quod  vero  appetat  immoderatum  cibum,  potest 
contingere  propter  virtutem  naturae  potentem  ad  con- 
vertendum multum  cibum  ; quod  autem  aliquis  ap- 
petat cibos  deliciosos,  contingit  propter  appetitum  de- 
lectationis, quae  est  in  cibo.  Undo  in  talibus  diver- 
sarum circumstantiarum  corruptiones  inducunt  diver- 
sas peccati  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum,  inquan- 
tum  huiusmodi  , privatio  est : et  ideo  divcrsiiicatur 
specie  secuodumj  ea  quao  privantur  , sicut  et  cete- 
rae privationes.  Sed  peccatum  non  sortitur  speciem 
ex  parte  privationis,  vel  aversionis,  ut  supra  dictum 
est  ar.  1.  hu.q.  sed  ex  conversione  ad  obiectum  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  nura- 
quam  transfert  actum  in  aliam  speciem  , nisi  quan- 
do est  aliud  motivum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  diversis  speciebus 
gulae  diversa  sunt  moliva,  sicut  dictum  est  in  cor.ar. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  a Scripturis, 
et  Philosopho  esse  insinuatum  , quod  secundum  di- 
versas circumstantias  non  diversillcantur  specie  pec-  , 
cata.  A Philosopho  quidem , ut  in  argum.  eoulr.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Mare.  6.  Ue- 
rodet  tenuil  loannem  , et  cinxit  etc.  Dicebat  Ioan- 
net  Herodi  etc.  Herode i natalis  tui  caenam  fceit . 
ete.  Et  decollavit  loannem  in  careere.  Hic  enim  una 
species  peccati,  scilicet  iniustissimae  occisionis,  nar- 
ratur, quam  tamen  circumstantiae  diversae  concur- 
rentes io  diversas  species,  licet  eam  plurimum  mul- 
tipliciter deforment , non  trahunt.  Nam  circumstan- 
tia,  secundum  quod  non  oportet,  ibi  est,  quoniam  io- 
annes,  qui  Herodis  famam,  simulque  Herodiadis  defen- 
debat correctione  illa  sua,  non  licet  libi  etc.  ab  He- 
rode ipso  propter  correctionem  ipsam  occiditur.  Un- 
de et  circumstantia  , propter  quod  non  oportet , 
ibi  includitur.  Item  circumstantiam  , quando  non 
oportet , vide  ibi , quod  quando  gratias  Deo  agere 
debuerat  Herodes,  qui  ipsum  die  illo  in  lucem  pro- 
duxerat , et  consequenter  prae  gaudio  sui  natalis 
loannem  e vinculis  relaxare  , tunc  occisionem  eius 
exequitur.  Ceterum  circumstantias  reliquas  facti  hu- 
ius exsculpere  poteris  lector  intelligens  ex  hom.  49. 
Chrys.  sup.  Mait.  Ex  his  ergo  circa  eandem  homi- 
cidii speciem  narratis  , relictum  esse  scholasticis  a- 
cutis  scriptura  voluit , quod  diversae  circumstantiae 
possunt  non  variare  speciem  peccati.  Secuado  vides, 
quomodo  ex  iis  etc. 
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D»  comparatione  peccatorum  ad  invicem,  t»  decem 
articulos  divita. 

Deinde  considorendum  est  de  comparationo  pec- 
catorum ad  invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo  , Utrum  omnia  peccata  , et  vitia  sint  con- 
nexa. 

Secundo  , Utrum  omnia  sint  paria. 

Tertio,  Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  se- 
cundum obiecta. 

Quarto,  Utrum  secundum  dignitatem  virtutum, 
quibus  peccata  opponuntur. 

Quinto,  Utrum  peccata  carnalia  sint  graviora,  quam 
spiritualia. 

Sexto,  Utrum  secundum  causas  peccatorum  atten- 
datur gravitas  peccatorum. 

Septimo  , Utrum  secundum  circumstantias. 

Octavo,  Utrum  secundum  quantitatem  nocumenti. 

Nono , Utrum  secundum  conditionem  porsonao  , 
in  quam  peccatur. 

Decimo , Utrum  propter  magnitudinem  personae 
peccantis  aggravetur  peccatum. 

A R T.  I. 

Utrum  omnia  peccata  tint  connexa. 

3.  q.  86-  a.  3.  et  3.  d.  36.  a.  5.  et  3.  d.  15.  q.  i.  a.  3. 

q.  1.  cor.  et  d.  16.  q.  2.  a.  1.  q.  2.  cor.  et  d.  18.  q.2. 

art.  5.  qu.  3.  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  omnia 
peccata  sint  connexa.  Dicitur  enim  lac.  2.16.  Quicum- 
que totum  legem  servaverit  , offendat  autem  in  uno , 
factus  est  omnium  rtut.  Sed  idem  est  esse  reum  o- 
mnium  mandatorum  legis , quod  habere  omnia  pec- 
cata : quia  , sicut  Ambrosius  dicit  I.  de  Parad.  c.  8. 
ante  mtd.  peccatum  est  transgrettio  legis  divinae  , 
et  caelestium  inobedientia  mandatorum.  Ergo  qui- 
cumque peccat  in  uno  peccato , subiicitur  omnibus 
peccatis. 

2.  Praeterea.  Quodlibet  peccatum  excludit  virtu- 
tem sibi  oppositam.  Sed  qui  caret  una  virtute  , ca- 
ret omnibus,  ut  patet  ex  supradictis  q.  65.  a.  1.  Er- 
go qui  peccat  itv  uno  peccato  , privatur  omnibus 
virtutibus.  Sed  qui  caret  virtute  , habet  vitium  sibi 
oppositum.  Ergo  qui  habet  unum  peccatum  , habet 
omnia  peccata. 

3.  Praeterea.  Virtutes  omnes  sunt  connexae,  quae 
conveniunt  in  uno  principio  , ut  supra  habitum  est 
qu.  65.  art.  1.  «t  2.  Sed  sicut  virtutes  conveniunt  in 
uno  principio  , ita  et  peccata : quia  sicut  amor  Dei 
qui  facit  civitatem  Dei  , est  principium  , et  radix 
omnium  virtutum;  ita  amor  sui,  qui  facit  civitatem 
Babylonis  , est  radix  omnium  peccatorum  , ut  patet 
per  Augustinum  14.  deciv.  Dei  cap.  28.  et  ult.  to.  5. 
et  in  Ps.  64.  parum  a prine,  to.  8.  Ergo  etiam  omnia 
vitia,  et  peccata  sunt  connexa,  ita  ut  qui  unum  ha- 
bet , habeat  omnia. 

Sed  contra.  Quaedam  vitia  sunt  sibi  invicem  con- 

45 


SUMXAB  TUBOL.  VOI-.  II. 


QUAESTIO  LXXI1I.  ART.  I.  E T U. 


351 

traria  , ut  patet  per  Philosophum  in  2.  Ethie.  c.  8. 

to.  5.  Sed  impossibile  est  contraria  siinul  inesse  ei- 
dem. Ergo  impossibile  est  omnia  peccata , et  vitia 
sibi  esso  invicem  connexa. 

Respondeo  dicendam  , quod  aliter  se  habet  inten- 
tio agentis  secundum  virtutem  ad  sequendum  ratio- 
nem , et  aliter  intentio  peccantis  ad  divertendum  a 
ratione-  Cuiuslibet  enim  agentis  secundum  virtutem 
intentio  est,  ut  ipsius  rationis  regulam  sequatur;  et 
ideo  omnium  virtutum  intentio  in  idem  tendit : et 
propter  hoc  omnes  virtutes  habent  connexionem  ad 
invicem  in  ratione  recta  agibilium,  quae  est  pruden- 
tia , sicut  supra  dictum  est  q.  65.  a.  1.  Sed  intentio 
peccantis  non  est  ad  hoc  quod  recedat  ab  eo  quod 
est  secundum  rationem  , sed  potius  quod  tendat  in 
aliquod  bonum  appetibile  , a quo  speciem  sortitur. 
Iluiusmodi  antem  bona,  in  quae  tendit  iutentio  pec- 
cantis a ratione  rccedeus,  sunt  diversa,  nullam  con- 
nexionem habentia  ad  invicem:  immo  etiam  interdum 
sunt  contraria. 

Cum  igitur  vitia  , et  peccata  speciem  habeant  se- 
cundum illud  , ad  quod  convcrtuutur  , manifestum 
est,  quod  secundum  illud  quod  perficit  species  pec- 
catorum, nullam  connexionem  habent  peccata  ad  in- 
vicem. Non  enim  peccatum  committitur  in  acceden- 
do a multitudine  ad  unitatem  , sicut  accidit  in  vir- 
tutibus, quae  sunt  conui-xae,  sed  potius  in  receden- 
do ab  unitate  ad  multitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lacobus  loquitur 
de  peccato,  non  ex  parte  conversionis,  secundum  quod 
peccata  distinguuntur,  sicut  dictum  est  in  cor.  ar.  et 
qu.  72.  a.  1.  sed  loquitur  de  eis  ex  parte  aversionis, 
inqunntum  scilicet  homo  peccando  recedit  a legis 
mandato.  Omnia  autem  legis  mandata  sunt  ab  uno 
et  eodem  , ut  ipse  ibidem  dicit ; et  ideo  idem  Deus 
contemnitur  in  omni  peccato:  et  ex  hac  parte  dicit, 
quod  qui  offendit  in  uno  , factus  est  omnium  reus  : 
quia  scilicet  uno  peccato  peccando  , incurrit  poenae 
reatum  ex  hoc  quod  contemnit  Deum,  ex  cuius  con- 
temptu provenit  omnium  peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  sujtra  dictum 
est  qu.  71.  a.  4.  non  per  quemlibet  actum  peccati 
tollitur  virtus  opposita:  nam  peccatum  veniale  virtu- 
tem non  tollit;  peccatum  autem  mortale  tollit  virtu-  ' 
tem  infusam  , iuquautum  avertit  a Deo;  sed  unus 
aetns  peccati  etiam  mortalis  non  tollit  habitum  vir- 
tutis acquisitae;  sed  si  multiplicentur  actus,  intantum 
quod  generetur  contrarius  habitus , excluditur  habi- 
tus virtutis  acquisitae  , qua  exclusa,  excluditur  pru- 
dentia: quia  cum  homo  agit  contra  quamcumquo  vir- 
tutem, agit  contra  prudentiam,  sine  qua  nulla  virtus 
moralis  esse  potest,  ut  supra  habitum  est  q.  58.  a.  4. 
et  qu.  65.  a.  1.  et  ideo  per  consequens  cxcluduutur 
omnes  virtutes  morales  quantum  ad  perfectum  , et 
formale  esse  virtutis,  quod  habent , secundum  quod 
participant  prudentiam;  remanent  tamen  inclinationes 
ad  actus  virtutum  non  habentes  rationem  virtutis. 
Sed  nou  sequitur,  quod  propter  hoc  homo  incurrat 
omnia  vitia  , vel  peccata.  Primo  quidem  quia  uni  : 
virtuti  plura  vitia  opponuntur;  ita  quod  virtus  potest 
privari  per  unum  eorum,  etiamsi  alterum  eorum  non 
adsit.  Secundo  quia  peccatum  directo  opponitur  vir- 
tuti quantum  ad  inclinationem  virtutis  ad  actum,  ut 


supra  dictum  est  q.  7/.  art.  1.  Undo , remanentibus 
aliquibus  inclinationibus  virtuosis , norf  potest  dici  , 
quod  liomo  habeat  vitia,  vel  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendum , quod  amor  Dei  est  congre- 
gati vus,  inquantum  affectum  hominis  a mullis  ducit 
in  unum;  et  ideo  virtutes,  quae  ex  amore  Dei  cau- 
santur, connexionem  habent.  Sed  amor  sui  disgregat 
affectum  hominis  in  diversa,  prout  scilicot  homo  se 
amat  appetendo  sibi  bona  temporalia,  quae  sunt  va- 
ria, et  diversa:  et  ideo  vitia,  et  peccata,  quae  cau- 
santur ex  amore  sui,  non  sunt  .counexa. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  insinuatum  fuisse  a Scripturis  , et 
Philosopho  , quod  peccata  omnia  non  sunt  connexa. 
A Philosopho  quidem  , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  41.  Discit  ergo  Pha- 
rao  ad  Ioteph  , quia  ostendit  tibi  Deus  omnia,  quae 
locutus  es , numquid  sapientiorem  , et  consimilem  tui 
invenire  potero ? Tu  eris  super  etc.  Inde  enim  habe- 
tur , quod  Pharao  fuit  et  gratus  suo  coniectori  lo- 
seph,  et  prudens  in  praeeligendo  illum  aliis  omnibus 
ex  praeviso  iudicio  ipsius  loseph,  et  providons  bene 
suorum  populorum  necessitatibus  de  proximo  futu- 
ris constituendo  ipsum  loseph  super  totam  Aegyptum, 
resque  omnes  pro  necessitate  , ac  opportunitate  di- 
spensandas. Constat  autem,  quod  Pharao  peccata  ha- 
bebat, cum  esset  gentilis,  seu  paganus;  et  quod  gra- 
titudo  est  virtus  2.  2.  q.  106.  a.  1.  Item  prudentia 
ibidem  q.  47.  ar.  4.  Item  providentia  ibid.  q.  49.  a.  6. 
Vitia  igitur  his  opposita  pro  tanto  non  erant  in  Pha- 
raone.  Per  praedicta  itaque  Scriptura,  ceu  scholasti- 
ce loquens  , ait:  Peccata  non  sunt  ad  invicem  con- 
nexa. Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  II.  • 

. . - Utrum  omnia  peccata  sint  paria. 

t.  d.  42.  q . 2.  a.  5.  et  5.  con.  c.  139.  et  mal.  q.  2.  a.  9. 
et  Matth.  11.  co.  2. 

* — » * • • * • m % 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnia 
peccata  sint  paria.  Peccare  enim  est  facere  quod  non 
licet.  Sed  facero  quae  non  licet,  uno  et  eodem  modo 
iir  omnibus  reprehenditur.  Ergo  peccare  uno  et  eo- 
dem modo  reprehenditur.  Non  ergo  uoum  peccatum 
est  alio  gravius. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  consistit  in  hoc  quod 
homo  transgreditur  regulam  rationis,  quao  ita  se  habet 
ad  actus  humanos  . sicut  regula  linearis  in  corpora- 
libus rebus.  Ergo  peccare  simile  est  ei  quod  est  ii- 
noas  transilire.  Sed  lineas  transilire  est  aequaliter,  et 
uno  modo,  etiamsi  aliquis  loogius  recedat  , vel  pro- 
pinquius stet:  quia  privationes  nou  recipiunt  magis, 
vel  minus.  Ergo  omnia  peccata  sunt  aequalia. 

3.  Praeterea.  Peccata  virtutibus  opponuntur.  Sed 
omnes  virtutes  aequales  suot,  ut  Tullius  dicit  in  Parad. 
parad.  3.  Ergo  omnia  peccata  sunt  paria. 

Sed  contra  ost , quod  Dominus  dicit  ad  Pilatum 
Ioan.  19.  11.  Qui  tradidit  me  tibi,  maius  peccatum 
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habet:  ct  tamen  constat,  quod  Pilatus  aliquod  pecca- 
tum habuit.  Ergo  unuin  peccatum  est  maius  alio. 

Respondeo  dicendum,  quod  opinio  Stoicorum  fuit, 
quam  Tullius  prosequitur  in  ParuJ.  loc.  eil.  quod  om- 
nia peccata  sint  paria.  Et  ex  hoc  etiam  derivatus  est 
quorumdam  haereticorum  error,  qui  ponentes  oiunia 
peccata  essu  paria,  dicunt  etiam  omnes  poenas  iuferni 
esse  pares. 

Et  quantum  ex  verbis  Tullii  perspici  potest,  Stoici 
ducebantur  ox  hoc  quod  considerabant  peccatum  cx 
parte  privationis  tantum  , prout  scilicet  est  recessus 
a rationo : unde  simpliciter  aestimantes , quod  nulla 
privatio  susciperet  magis,  et  minus,  posuerunt  omnia 
peccata  esse  paria. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret , inveniet  duplex 
privationum  genus.  Est  enim  quaedam  simplex  , et 
pura  privatio,  quae  consistit  quasi  in  corruptum  me, 
sicut  mors  est  privatio  vitae,  et  tenebra  est  privatio 
luminis:  ct  tales  privationes  non  recipiunt  magis,  et 
minus,  quia  nihil  residuum  est  do  habitu  opposito  : 
undo  non  minus  est  mortuus  aliquis  primo  die  mortis, 
et  tertio,  vel  quarto,  quam  post  annum,  quando  iam 
cadaver  fuerit  resolutum;  et  similiter  non  est  magis 
tenebrosa  domus,  si  lucerna  sit  operta  pluribus  ve- 
laminibus, quam  si  sit  operta  uno  solo  velamine  to- 
tum lumen  intercludente.  Est  autem  alia  privatio  non 
simplex,  sed  aliquid  retinens  de  habitu  opposito;  quae 
quidem  privatio  magia  consistit  in  corrumpi  , quam 
in  corruptum  esse  ; sicut  aegritudo,  quae  privat  de- 
bitam commensurationem  humorum,  ita  tamen  quod 
aliquid  cius  remaneat,  alioquin  non  remaneret  animal 
vivum:  et  similiter  est  de  turpitudine,  et  aliis  huius- 
modi.  Uniusmodi  autem  privationes  recipiunt  magis, 
ct  minus  ex  parte  eius,  quod  remanet  de  habitu  cou- 
trario.  Multum  enim  refert  ad  aegritudinem  , vel 
turpitudinem,  utnim  plus,  vel  minus  a debita  com- 
nicnsurationu  humorum,  vel  membrorum  recedatur. 
Et  similiter  dicendum  est  de  vitiis,  et  peccatis  : sic 
enim  in  eis  privatur  debita  commensuralio  rationis, 
ut  non  totaliter  ordo  rationis  tollatur:  alioquin  malum 
si  sit  integrum  , destruit  seipsum  , ut  dicitur  in  4. 
Ethic.  cap.S.  ante  med.  totn.3.  Non  enim  posset  re- 
manere substantia  actus,  vel  actio  (1)  agentis,  nisi 
aliquid  remaneret  de  Ordine  rationis.  Et  ideo  multum 
interest  ad  gravitatem  peccati,  utrum  plus,  vel  minus 
recedatur  a rectitudine  rationis*  Et  secundum  hoc  di- 
cendum est,  quod  non  omnia  peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  commit- 
tere non  licet  propter  aliquam  deordinationem,  quam 
habent:  unde  illa,  quae  maiorem  deordinationem  con- 
tinent, sunt  magis  illicita,  et  per  consequens  gravio- 
ra peccata. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  ac  si  esset  privatio  pura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  sunt  aequales 
proportionuliter  in  uno  ct  eodem;  tamen  una  virtus 
praecedit  aliam  dignitate  secundum  suam  speciem  ; 
unus  etiam  homo  est  alio  virtuosior  in  eadem  specio 
virtutis,  ut  supra  habitum  est  q.  6.  a.  1.  «t  2.  Et  ta- 
men si  virtutes  essent  pares , non  soqueretur  vitia 

(t)  Al.  affectio.  • . VI  ■ .... 


esse  paria;  quia  virtutes  habent  connexionem,  non 
autem  vitia,  60u  peccata. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo , quomodo  per  rationem 
destruas  hacresim  Ioviniani,  ut  refort  Augustinus,  di- 
centis , quod  peccata  omnia  sunt  paria  . ut  conse- 
quenter qnod  peccatores  omnes  in  peccatis,  et  poe- 
nis suut  pares.  Secundo  habes  , quomodo  per  ratio- 
nem ostendas  , banc  merito  damuari  loan.  19.  ut  in 
(trg.  cont.  Item  a Prov . G.  Sex  sunt , quae  odit  Do- 
minus , et  septimum  detestatur  anima  eius.  Patet  e- 
nim  , quod  |ieccatum  esse  magis  detestabile  Deo  in- 
fert peccati  maiorem  gravitatem.  Item  a Matth.  11. 
Tyro  , et  Sidoni  remissius  erit  in  die  iudicii.  quam 
vobis.  Item  a Concilio  Florentino.  Plures  haeresis  prae- 
dictae damnationes  vide  in  2.  2.  ar.  num.  108.  “94. 
Item  in  Ver.  Aur.  tup.  tot.  leg.  net.  Exod.  9.  conci.  G. 
et  Lev.  4.  conci.  1 . et  jYum.  13.  conci.  6.  et  Deut.  29. 
conci.  5.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  elc. 

A R T.  III. 

Utrum  gracilas  peccatorum  varietur  secundum  obiecta. 

Inf.  a.  4.  3.  et  9.  cor.  et  q.  74.  a.9.  cor.  et  2.2.  q.  74. 
a. 2.  ad  1.  et  mal.  q.  2.  a.  2.  ad  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
torum gravitas  non  varietur  secundum  obiecta.  Gra- 
vitas enim  peccati  pertinet  ad  modum  , vel  qualita- 
tum ipsius  peccati.  Sed  obiectum  est  materia  ipsius 
peccati.  Ergo  secundum  diversa  obiecta  peccatorum 
gravitas  non  variatur. 

2.  Praeterea.  Gravitas  peccati  ost  intensio  malitiae 
ipsius.  Peccatum  autem  non  habet  rationem  malitiae 
ex  parte  conversionis  ad  proprium  obiectum  , quod 
est  quoddam  bonum  appetibile , sed  magis  ex  parte 
aversionis.  Ergo  gravitas  peccatorum  uoo  variatur 
secundum  diversa  obiecta. 

3.  Praeterea.  Peccata  quae  habent  diversa  obie- 
cta  , sunt  diversorum  generum.  Sed  ea  quae  sunt 
diversorum  generum,  non  sunt  comparabilia,  ut  pro- 
batur in  7.  Phys.  tex.  30.  31.  32.  to.  2.  Ergo  unum 
peccatum  non  est  gravius  attero  secundum  diversita- 
tem ohieciorum. 

Sed  contra.  Peccata  recipiunt  speciem  ex  obiectis, 
ut  ex  supradictis  patet  qu.  72.  ar.  1.  Sed  aliquorum 
poccalbrum  unum  est  gravius  altoro  secundum  suam 
speciem,  sicut  homicidium  furto.  Ergo  gravitas  pec- 
catorum differt  secundum  obiecta. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  ex  supradictis 
patet  ar.  praec.  et  qu.  72.  ar.  5.  gravitas  peccatorum 
differt  &>  modo,  quo  unn  aegritudo  est  alia  gravior. 
Sicut  enim  bonum  sanitatis  consistit  in  quadam  com- 
raensuraliono  humorum  per  convenientiam  ad  natu- 
ram animalis  ; ita  bonum  virtutis  consistit  in  qua- 
dam commonsuratioiie  humani  actus  secundum  con- 
venientium ad  regulam  rationis. 

Manifestum  est  autem,  quod  tanto  est  gravior  ae- 
gritudo , quanto  tollitur  debita  humorum  commen- 


Digltlzed  by  Google 


QUAESTIO  LXXLU.  ART.  III.  E T IV. 


356 

guratio  per  incommcnstiralionem  principii:  sicut  ae- 
gritudo , quae  provenit  in  corpore  humano  cx  cor- 
do, quod  est  principium  vitae,  vel  cx  aliquo  , quod 
appropinquat  cordi  , periculosior  est.  Unde  oportet 
etiam  quod  percalun»  sit  tanto  gravius  , quanto 
deordinatio  contingit  circa  aliquod  principium,  quod 
est  prius  in  ordine  rationis.  Kalio  autem  ordinat  om- 
nia in  ngibilibus  ex  fine  ; ct  ideo  quanto  peccatum 
contingit  in  actibus  humanis  ex  altiori  fine  , tanto 
peccatum  est  gravius.  Obiecla  autem  actuum  sunt 
lines  eorum  , ut  ex  supradictis  patet  qu.  75.  ari.  3. 
atl  5.  et  ideo  secundum  diversitatem  obieclorum  at- 
tenditur diversitas  gravitatis  in  peccatis:  sicut  patet) 
quod  res  exteriores  ordinantur  ad  hominem,  sicut  ari 
finem  ; homo  autem  ordinatur  ulterius  iu  Ileum,  si- 
cut in  finem.  Unde  peccatum,  quod  est  circa  ipsam 
substantiam  hominis,  sicut  homicidium,  est  gravius 
|>eccato.  quod  est  circa  res  exteriores,  sicut  furtuin: 
et  adhuc  est  gravius  peccatum,  quod  immediate  con- 
tra Deum  committitur,  sicut  inGdelitas,  blasphcmia, 
et  huiusmodi  : et  in  ordine  quorumlibet  horum  pec- 
catorum unum  peccatum  est  gravius  altero  , secun- 
dum quod  est  circa  aliquid  principalius  , vel  minus 
principale.  Et  quia  peccata  habent  speciem  ex  obie- 
ctis,  differentia  gravitatis,  quae  atteoditur  penes  ob- 
iecta  , est  prima  , et  principalis , quasi  consequens 
6peciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  obiectum  , etsi 
sil  materia,  circa  quam  terminatur  actus,  habet  ta- 
men rationem  finis,  secundum  quod  intentio  agentis 
fertur  in  ipsum  , ut  supra  dictum  est  qu.  75.  a.  3. 
ad  5.  Forma  autem  actus  moralis  dependet  cx  fine, 
ut  ex  superioribus  patet  q.  praec.  a.  6.  el  q.  18.  a.  6. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  cx  ipsa  indubita 
conversione  ad  aliquod  bonum  commutabile  sequitur 
aversio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  perficitur  ra- 
tio mali.  Et  ideo  oportet,  quod  secundum  diversita- 
tem eorum  quae  pertinent  ad  conversionem,  sequa- 
tur diversa  gravitas  malitiae  in  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  obiecta  huma- 
norum actuuin  habent  ordinem  ad  invicem;  et  ideo 
omnes  actus  humani  quodammodo  conveniunt  in  nno 

tenere,  secundum  quod  ordinantur  ad  nltimuin  finem. 

It  ideo  nihil  prohibet  omnia  peccata  esse  compa- 
rabilia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  osse  insinuatum  a Scripturis  .quod 
peccatorum  gravitas  variatur  secundum  obiecra.  Ut 

1.  Reg.  2.  S i peccaverit  vir  in  virum,  placari  ti  potest 
Deus:  fi  autem  in  Deum  peccaverit  vir,  quit  orabit  pro 
#o  ? Ecce  enim  hic  duo  obiecta,  scilicet  Deus,  et  vir: 
secundum  quorum  considerationem  , ut  ad  litteram 
patet,  unum  peccatum  altero  gravius  iudicatur.  Vide 
q.  2.  art.  4.  Insinuatur  item  Genet.  9.  Quicumque  ef- 
fuderit humanum  sanguinem,  fundetur  sanguis  illius. 
Et  Exod.  22.  Si  quit  furatu • fuerit  bovem  etc.  quin- 
que boves  pro  u no  ove  restituet.  Ex  diversitate  enim 
obiectorum,  scilicet  humani  sanguinis,  et  rei  exterio- 
ris. puta  bovis,  iudicatur  gravitas  punitionis  maior  , 
vel  minor  fienda  : et  consequenter  gravitas  peccati , 


secundum  illud  Deut.25.  Pro  mensura  peccati  erit  et 
plagarum  modus.  Secundo  vides  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  gravitas  peccatorum  differat  secundum  dignitatem 
virtutum,  quibus  opponuntur. 

2.  2.  qu.  20.  a.  5.  et  q.  116.  a.  2.  co.  ei  q.  119.  ar.  2. 
cor.  et  mal.  quol.  2.  ar.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gravitas 
peccatorum  non  differat  secundum  dignitatem  virtu- 
tum , quibus  peccata  opponuntur  , ut  scilicet  maiori 
virtuti  gravius  peccatum  opponatur.  Quia,  ut  dicitur 
Prov.  13.  5.  In  abundanti  iustitia  virtus  maxima  est. 
Sicut  autem  dicit  Dominus  Matth.  5.  abundans  iusti» 
tia  cohibet  iram , quae  est  minus  peccatam  , quam 
homicidium , quod  cohibot  minor  iustitia.  Ergo  ma- 
ximae virtuti  opponitur  minimum  peccatum. 

2.  Praeterea.  In  2.  Et  hic.  cap.  3.  circa  /in-  fom.  5. 
dicitur  quod  vt'r(«s  est  circa  difficile,  et  bonum  : ex 
quo  videtur,  quod  maior  virtus  sit  circa  magis  diffi- 
cile. Sed  minus  est  peccatum  , si  homo  deficiat  in 
magis  difficili,  quam  si  deficiat  in  minus  difficili.  Ergo 
maiori  virtuti  minus  peccatum  opponitur. 

3.  Praeterea.  Caritas  est  maior  virtus,  quam  fides, 
et  spes,  ut  dicitur  1.  ad  Corintk.  13.  Odium  autem, 
quod  opponitur  caritati,  est  minus  peccatum  , quam 
infidelitas,  vel  desperatio,  quae  opponuntur  fidei,  et 
spei.  Ergo  maiori  virtuti  opponitur  minus  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  8.  Ethic. 
cap.  10.  par.  aprine,  fom.  5.  quod  pessimum  optimo 
contrarium  est.  Optimum  autem  in  moralibus  est  ma- 
xima virtus;  pessimum  autem  gravissimum  peccatum. 
Ergo  maximae  virtuti  opponitur  gravissimum  pec- 
catum. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtuti  opponitur  aliquod 
peccatum  dupliciter.  Uno  quidem  modo  principaliter, 
et  directe  , quod  scilicet  est  circa  idem  obiectum  : 
nam  contraria  circa  idem  sunt:  et  hoc  modo  oportet 
quod  maiori  virtuti  opponatur  gravius  peccatum:  si- 
cut enim  ex  parte  obiocli  attenditur  maior  gravitas 
peccati,  ita  etiam  maior  dignitas  virtutis:  utrumque 
enim  ex  obiecto  speciem  sortitur  , ut  ex  supradictis 
patet  q.  €0.  a.  5.  et  q.  62.  a.  1.  Unde  oportet,  quod 
maximae  virtuti  directe  contrarietur  maximum  pecca- 
tum, quasi  maxime  ab  eodem  distans  in  eodem  genere. 

Alio  modo  potest  considerari  oppositio  virtutis  ad 
catum  secundum  quamdam  ex  tensionem  virtutigeohi- 
tis  peccatum:  quanto  enim  fuerit  virtus  maior,  tan- 
to magis  elongat  hominom  a peccato  sibi  contrario;  ita 
quod  non  solum  ipsum  peccatum,  sed  etiam  inducen- 
tia ad  peccatum  cohiliet.  Et  sic  manifestum  est,  quod 
quanto  aliqua  virtus  fuerit  maior,  tanto  etiam  minora 
peccata  cohibet  : sicut  etiam  sanitas  quanto  fuerit 
maior,  tanto  etiam  minores  discrepantias  excludit.  Et 
per  hunc  modum  maiori  virtuti  minus  peccatum  op- 
ponitur ex  parte  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
I dit  dc  oppositione,  quae  attenditur  secundum  cohibi- 
! tionem  peccati:  sic  enim  abundans  iustitia  etiam  mi- 
| nora  peccata  cohibet. 
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Ad  secundum  dicendum  , quod  maiori  virtuti , 
quae  est  circa  bonuiu  magis  dilfleilo  , contrariatur 
directe  peccatum , quod  est  circa  malum  magis  dif- 
ficile. Utrobique  enim  invenitur  quaedam  eminen- 
tia ex  eo  quod  ostenditur  voluntas  proclivior  in 
bonum,  vel  in  malum  ex  hoc  quod  difficultate  non 
vincitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  caritas  non  est  qui- 
cumque amor,  sed  amor  Uei:  unde  non  opponitur  ei 
quodeumque  odium  directe,  sed  odium  Dei,  quod  est 
gravissimum  peccatorum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  hahos  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  inteliigas,  merito  a Scripturis, 
et  Ecclesia  , et  Philosopho  esse  insinuatum  , quod 
gravitas  peccati  ditTert,  et  non  differt  secundum  di- 

?;nitatem  virtutum-  A Philosopho  quidem,  quod  dif- 
er.it,  ut  per  hoc  quod  de  lob,  qui  erat  virtute  ma- 
xima praeditus  secundum  cap.  1.  2 . utpote  simplex  , 
rectus,  timens  Deum,  recedens  a malo,  et  adhuc  re- 
tinens innocentiam  , dicitur  cap.  1.  In  omnibus  his 
non  peccavit  labii $ suis , et  cap.  37.  Pepigi  /aedus 
cum  oculis  meis,  ut  non  cogitarem  quidem  de  virgine, 
et  cap.  42.  Aon  estis  locuti  rectum  coram  me  , sicut 
servus  meus  lob.  Ex  his  enim  omnibus  patet , quod 
maxima  virtus  ipsius  lob,  eo  quod  esset  maxima,  ex- 
tendebatur ad  cohibitionem  etiam  minorum  peccato- 
rum, puta  oris,  et  cordis,  immo  et  occasionum  pec- 
candi, puta  oculorum.  Itein  per  hoc  quod  praecepta 
magna  evangelica  ideo  vocantur  Matlh.  5.  mandata 
minima  , quia  ad  cohibitionem  etiam  minorum  pec- 
catorum, puta  irascendi,  extenduntur.  Ab  ecclesia  au- 
tem insinuatur  idipsum,  scilicet  quod  non  differat  se- 
cundum etc.  ut  per  hoc  quod  de  loanoe  Baptista  , 
qui  fuit  Luc.  i.  Repletus  Spiritu  Sancto  adhuc  ex 
utero  matris  suae,  canit  dicens  eidem  in  hymno:  An- 
tra deserti  teneris  sub  annis,  civium  turmas  fugiens 
petisti;  ne  levi  saltem  maculare  citam  famine  posses. 
His  enim  verbis  testificatur , quod  B.  loaunes  ideo 

Ciit  desertum  , ibi  vivere  volens,  ne  fainiue  , idest 
utione  levi  macularetur  hoc  est  ut  etiam  peccata 
veoialia  , specialiter  linguae  , quantum  sibi  possibile 
erat,  sollicite  evitaret.  Praedictis  ergo  tam  Scripturae, 
quam  Ecclesiae  sententiis  , ai  scholastice  in  proposi- 
to loquamur,  dicitur;  Maiori  virtuti  minus  peccatum 
opponitur  ex  parte  effectus.  Secundo  vides , quomo- 
do etc. 

A It  T.  V. 

Utrum  ptcccla  carnalia  sint  minoris  culpae  , 
quam  spiritualia. 

2. 2.  a.  154.  a.  3.  et  4.  d.  9.  a.  3.  q.  5.  co.  et  d.  33. 
g.  t.  a.  3.  q.  1.  a.  3.  q.  2.  ad  3.  et  ce  r.  q.  25.  a.  6. 
ad  2.  et  I*a.  1.  lect.  6.  fi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  pec- 
cata carnalia  non  sint  minoris  culpae,  quam  peccata 
spiritualia.  Adulterium  euim  gravius  peccatum  est  , 
uam  furtum.  Dicitur  eoim  Procer.  6.  30.  Aon  gran- 
is est  culpa , cum  quis  furatus  fuerit : qui  autem 


adulter  ut , propter  cordis  inopiam  perdet  animam 
suam.  Sed  furtum  pertinet  ad  avaritiam  , quae  est 
peccatum  spirituale;  adulterium  autem  ad  luxuriam, 
quae  est  peccatum  carnale.  Ergo,  poccata  carnalia 
sunt  maioris  culpae. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  #up.  Lecitic.  ubi  nou 
occurrit , sed  habetur  lib.  2.  de  cic.  Dei  cap.  4.  ct 
lib.  4.  cap.  31.  ante  med.  to.  5.  quod  diabolus  maxime 
gaudet  de  peccato  luxuriae  , et  idololatriae.  Sed  de 
maiori  culpa  magis  gaudet.  Ergo  cum  luxuria  sit 
peccatum  carnale,  videtur  quod  poccata  carnalia  sint 
maximae  culpae. 

3.  Praeterea.  Philosophus  probat  tn  7.  Elhic.  e.  6. 
tom.  5.  quod  incontinens  concupiscentiae  est  turpior , 
quam  incontinens  irae.  Sed  ira  est  peccatum  spiritua- 
le secundum  Grcgorium  31.  Moral.  cap.  17.  vers.  fi. 
concupiscentia  autem  pertinet  ad  peccata  carnalia. 
Ergo  peccatum  carnale  est  gravius,  quam  peccatum 
spirituale. 

• Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  i.  33.  Mor. 
cap.  11.  cir.  med.  quod  peccata  carnalia  sunt  minoris 
culpae,  et  maioris  infamiae,  quam  spiritualia. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccata  spiritualia  sunt 
maioris  culpae,  quam  peccata  carnalia.  Quod  nou  est 
sic  intelligendum,  quasi  quodlibet  peccatum  spiritua- 
le sit  maioris  culpae  quolibet  peccato  caruaii  ; sed 
quia  considerata  hac  sola  differentia  spirituatitatis  , 
et  carualitalis  , graviora  sunt  quam  cetera  peccata  , 
celeris  paribus.  . 

Cuius  ratio  triplex  potest  assignari.  Prima  qui- 
dem ex  parte  sublecti : nara  peccata  spiritualia  per- 
tinent ad  spiritum,  cuius  est  converti  ad  Deum,  ct 
ab  eo  averti;  peccata  ver o carnalia  consummantur  in 
delectatione  carnalis  appetitus,  ad  quem  principaliter 
perlinet  ad  bonum  corporale  converti ; et  ideo  pec- 
catum carnale,  inquantum  huiusmodi,  plus  habet  de 
conversione,  propter  quod  etiam  est  maioris  adhae- 
sionis; sed  peccatum  spirituale  habet  plus  do  aversio- 
ne, ex  qua  procedit  ratio  culpae  ; et  ideo  peccatum 
spirituale,  inquantum  huiusmodi,  est  maioris  culpae. 
Secunda  ratio  potest  sumi  ex  parte  eius , in  quem 
peccatur:  nam  peccatum  carnale  , inquantum  huius- 
modi, est  in  corpus  proprium  , quod  est  minus  dili- 
gendum secundum  ordinem  caritatis,  quam  Deus,  ct 
proximus,  in  quos  peccatur  per  peccata  spiritualia:  et 
ideo  peccata  spiritualia,  inquantum  huiusmodi  , sunt 
maioris  culpae.  Tertia  ratio  potest  9umi  ex  parte  rao- 
tivi:  quia  quanto  est  gravius  impulsivum  ad  peccan- 
dum , tanto  homo  minus  peccat , ut  infra  dicetur 
ari.  seq.  peccata  autem  carnalia  habent  vehementius 
impulsivum.  idest  ipsam  concupiscentiam  carnis  no- 
bis innatam  ; et  ideo  peccata  spiritualia , inquantum 
huiusmodi,  sunt  maioris  culpae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adulterium  nou 
solum  pertinet  ad  peccatum  luxuriae,  sed  etiam  pec- 
tinet ad  peccatum  ioiusliliae:  ct  quantum  ad  hoc  po- 
test ad  avaritiam  reduci,  ut  Glossa  Hieronymi  dicit 
ad  Ephes.  5.  super  illud  Omnis  fornicator  aut  im- 
mundus, aut  avarus  etc,  et  tunc  gravius  est  adulte- 
rium quam  furtum  , quaoto  homini  carior  est  uxor 
quam  res  possessa. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  diabolus  dicitur1 
maxime  gaudere  de  peccato  luxuriae  , quia  est  ma- 
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x i m e adhacrentiac,  ct  difficile  ab  co  homo  potest  e- 
ripi-  Insatiabilis  est  enim  delectabilis  appetitu»,  ut 
Philosophus  dicit  in  3-  Ethic.  cup.  ii-  a meti.  tom.  5. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  Philosophus 
dicit  lib.  7.  Ethic.  cap.  6.  to.  5.  turpius  est  esso  in- 
continentem concupisrcntiao , quam  incontinentem 
irae,  quia  minus  participat  de  ratione:  et  secundum 
hoc  etiam  dicit  in  3.  Ethicor.  cap.  W.  cir.  fi.  tom-  5. 
uod  peccata  intemperantiae  tunt  maxime  exprobra- 
Hia,  quia  tunt  circa  illa»  delectatione»,  quae  sunt 
communes  nobis,  et  bruti t:  undo  quodammodo  per  ista 
iwccala  homo  brutalis  redditur  , et  inde  est  quod  , 
sicut  Gregorius  dicit  loc.  cit.  inarg.  ted  con.  sunt  ma- 
ioris infamiae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis,  et  Grcgorio  fuisse  in- 
sinuatum, quod  spiritualia  peccata  sunt  gravioris  cul- 
pae, quam  carnalia.  A D.  Grcgorio  quidem , ut  iit 
arg.  eunt.  A Scripturis  vero,  ut  Thren  4.  Maior  eit 
effecta  iniquitas  populi  mei  peccato  Sodomorum.  Et 
Lac.  10.  Sodomis  in  die  illa  remissius  erit  quam  illi 
civitati.  Patet  enim,  quod  peccatum  Sodomorum  in- 
ter peccata  carnalia  pessimum  erat  , utpote  contra 
naturam  Gen.  13-  19.  Si  ergo  spiritualia  peccata,  do 
quibus  auctoritates  praedictae  loquntur,  sunt  gravio- 
ra peccatis  sodomiticis,  utique  per  hoc  Scriptura  a 
fortiori  demonstravit  articuli  conclusionis  intentum. 
Secundo  vides  etc. 

ART.  VI. 

Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum 
causam  peccati. 

2.  3.  quol.  148.  ar.  3.  cor.  et  2.  13.  is  txpos,  Ii.  et  mal. 
q.  2.  a.  i.  et  10.  cor. 

---  * \ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gravitas 
peccatorum  non  attendatur  secundum  peccati  causam. 
Quando  enim  peccati  causa  fuerit  maior,  tanto  veho- 
mentius  movet  ad  peccandum;  et  ita  difficilius  potest 
ei  resisti.  Sed  peccatum  diminuitur  ex  hoc  quod  ei 
difficilius  resistitur:  hoc  enim  perlinet  ad  infirmita- 
tem peccantis,  ut  non  facile  resistat  peccato:  pecca- 
tum autem,  quod  est  cx  infirmitate  , levius  indica- 
tur. Non  ergo  peccatum  habet  gravitatem  ex  parte 
suae  causae. 

2.  Praeterea.  Concupiscentia  est  generalis  quaedam 
causa  peccati:  undo  dicit  Glossa  ordinaria  Augustini 
lib.  de  spir.  et  lil.  cap.  4.  tom.  3.  »up.  illud  Rom.  7. 
nam  concupiscentiam  nesciebam  etc.  Bona  eit  lex 

uae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  pro- 
ibet.  Sed  quanto  homo  fuerit  victus  maiori  concu- 
piscentia, tanto  est  minus  peccatum.  Gravitas  ergo 
peccati  diminuitur  ex  magnitudine  causae. 

3.  Praeterea.  Sicut  rectitudo  rationis  est  causa  vir- 
tuosi  actus,  ita  defectus  rationis  videtur  esse  causa 
peccati.  Sed  defectus  rationis  quanto  fuerit  maior, 
tanto  est  minu3  peccatum  ; intautum  quod  qui  ca- 
ret usu  rationis,  omnino  excusatur  a peccato,  et  qui 
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cx  ignorantia  pereat , levius  peccat.  Ergo  gravitas 
peccati  non  augetur  ex  magnitudine  causae. 

Sed  contra.  Multiplicata  causa  , multiplicatur  ef- 
fectus. Ergo  , si  causa  peccati  maior  fuerit , pecca- 
tum erit  gravius. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  genere  peccati , si- 
cut et  in  quolibet  alio  genero  , potest  accipi  duplex 
causa.  Una  quao  est  por  se , et  propria  causa  pco- 
cali  , quao  est  ipsa  voluntas  peccandi  .*•  comparatur 
cniin  ad  actum  peccati  , sicut  arbor  ad  fructum,  ut 
dicitur  in  Glossa  Augustini  hb.  1.  cont.  lui.  c.  8.  anis 
med.  to.  7.  super  illud  hlatth.  7.  non  potest  arbor  bona 
fructus  malos  facere.  Et  huiustnodi  causa  quanto  fue- 
rit maior,  tanto  peccatum  erit  gravius:  quanto  enim 
voluntas  fuerit  maior  ad  peccandum  , tanto  homo 
gravius  peccat. 

Aliae  vero  causao  peccati  accipiimtur  quasi  cxlrin- 
serae  , ot  remotae  , ex  quibus  scilicet  voluntas  in- 
clinatur ad  peccandum  : et  in  his  causis  est  distin- 
guendum. Quaedam  enim  harum  inducunt  voluntatem 
ad  peccandum  secundum  ipsam  naturam  voluntatis , 
sicut  finis  , quod  est  proprium  obicctum  voluntatis: 
et  cx  tali  causa  augetur  peccatum,  gravius  enim  pec- 
cat , cuius  voluntas  ex  inteuliono  peioris  Gnis  incli- 
natur ad  peccandum.  Aliae  vero  causao  sunt  , quao 
inclinant  voluntatum  ad  peccandum  praeter  naturam, 
et  ordinem  ipsius  voluntatis  , quae  nata  est  moveri 
libere  ex  seipsa  secundum  iudicium  rationis.  Unde 
causae  . quae  diminuunt  indicium  rationis,  sicut  i- 
gnorautia  , vel  quao  diminuunt  liborum  motum  vo- 
luntatis, sicut  infmnilas  , vel  violentia,  aut  metus, 
aut  aliquid  huiusmodi  , diminuunt  peccatum  , sicut 
et  diminuunt  voluntarium  ; intantum  quod  si  actus 
sit  omnino  involuntarius,  non  habol  rationem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obieclio  illa  pro- 
cedit de  causa  movento  extrinseca,  quao  diminuit  vo- 
luntarium ; cuius  quidem  causae  augmentum  dimi- 
nuit peccatum  , ut  dictum  est  in  cor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sub  concupiscen- 
tia includatur  etiam  ipso  motus  voluntatis  , sic  ubi 
est  maior  concupiscentia  , est  maius  peccatum.  Si 
vero  concupiscentia  dicatur  passio  quaedam , quae  est 
motus  vis  concupiscibilis  , sic  maior  concupiscentia 
praecedens  iudicium  rationis,  el  motum  voluntatis  di- 
minuit peccatum:  quia  qui  maiori  concupiscontia  sti- 
mulatus peccat  , cadit  ex  graviori  tentatione , undo 
minus  ei  imputatur.  Si  vero  concupiscentia  sic  sum- 
pta sequatur  iudicium  rationis  , et  motum  volunta- 
tis. sic  ubi  est  maior  concupisceotia.  est  maius  pec- 
catum. Insurgit  enim  interdum  maior  concupiscentiae 
motus  ex  hoc  quod  voluntas  cfTrenatc  tendit  in  suum 
obicctum. 

Ad  tertium  dicendam  , quod  ratio  illa  procedit  de 
causa,  quao  causat  involuntarium  : et  haec  diminuit 
peccatum  , ut  dictum  est  in  corp.  ari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  recto  intelligas,  merito  a Scripturis, 
ut  Ecclesia  insinuatum  fuisse  , quod  gravitas  pecca- 
torum attenditur  secundum  peccati  causam.  A Scrip- 
turis quidem  , ut  ab  oppositis  Tob.  12.  Quando  se - 
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pellebas  mortuos  , et  derelinquebas  prandium  tuum  , 
et  mortuos  abscondebas  per  diem  in  domo  tua  , et  no- 
cte sepeliebas  eos  , ego  obtuli  orationem  tuam  coram 
Domino.  Per  hoc  enim  quod  actu»  virtuosusTobiao, 
quo  sepeliebat  mortuo»,  commendatur  valde  ex  cau- 
sa , unde  procedebat,  scilicet  ex  voluntate,  ita  quod 
quanto  voluntas  in  hoc  opero  fuit  ardontior  , tanto 
magis  commendatur  actus  ille  : ner  hoc  , inquam  , 
velut  per  oppositum  , datur  intelligi,  quod  actus  vi- 
tiosus est  valde  vituperandus  ex  causa  sua,  idest  vo- 
luntate : ita  ut  quanto  voluntas  in  opere  illo  est 
ardontior , vel  minus  ardens  , tanto  magis  vel  mi- 
nus sit  vituperabilis  actus  ipso  vitiosus,  idest  pec- 
catum. Et  hoc  est  , ut  patet  consideranti  , gravita- 
tem peccati  attendi  secundum  causam  suam.  Expen- 
de Tobiac  praedictum  textum  , et  videbis  . quae  di- 
co. Quare  de  sepelitione  mortuorum  . quod  erat  o- 
pus  virtuosum,  non  sat  est  Angelo  meminisse  , nisi 
etiam  do  prandii  derelictione  , de  eorum  per  diem 
absconsione  , et  nocturna  sepultura  mentionem  fa- 
ciat ‘i  Quia  hinc  vult  omnes  intelligcre  , voluntatem 
Tobiae  ardentiorem  fuisse  ad  sepeliendos  mortuos  , 
quam  ad  prandendum  , quam  ad  vitam  propriam  a 
persecutione  tyrannica  totaliter  evitandum.  Vix  enim 
effugerat  mortem  sibi  a tyranno  Sennacherib  propter 
hoc  virtuosum  opus  inteutatam  cap.  t.  et  nihilomi- 
nus a tali  l>ono  opere , etiam  cum  discrimine  novae 
persecutionis  cap.  2.  non  cessabat:  id  quod  ardentis- 
simam  eius  in  hoc  voluntatem  aperte  declarat.  Sed  ta- 
men, ne  Deum  lentare  videretur  non  declinando,  quan- 
tum cum  opere  illo  poterat,  persecutionem  sui:  ideo 
mortuos  in  domo  sua  per  diem  absconsos  se|ieliebal  do 
nocte.  Hanc  ob  rem  significandam  mentio  facta  est  ab 
ipso  Raphaele  de  absconsione  mortuorum,  et  do  sepo- 
litiono  nocturna.  Ab  Ecclesia  vero  insinuatur  idipsuin , 
tamquam  ab  oppositis,  per  hoc  quod  in  collecta  Do- 
minicae 24.  post.  oct.  Trin.  dicit:  Ut  divini  operis  fru- 
ctum propensius  exequentes  pietati»  tuae  remedia  ma- 
iora percipiant.  Ex  hoc  enim  quod  monstrat  meri- 
tum boni  operis  attendi  valde  secundum  causam  suam, 
idest  secundum  quod  voluntas  operantis  illud  est  pro- 
pensior, vel  minus  propensa , idest  ad  illud  operan- 
dum inflammalior  , vel  minus  inflammata , ex  hoc , 
inquam,  seu  ex  opposito  commonstrat,  quod  demeri- 
tum, idest  gravitas  pravi  operis,  idest  peccati  attendi 
debet  valde  secundum  causam  suam,  idest  secundum 
quod  voluotas  peccantis  est  ad  illud  magis,  vel  minus 
propensa,  idest  iutlamraata.  Porro  de  auctoritate  Ec- 
clesiae, quantum  in  his,  aliisque  rebus  valeat , vide 
2.  2,q.  10.  art.  l2.corp.  prine.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

A R T.  VII. 

Utrum  circumstantia  aggravet  peccatum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circum- 
stantia non  aggravet  peccatum.  Peccatum  enim  habet 
gravitatem  ex  sua  specie.  Circumstantia  autem  non 
dat  speciem  peccato,  cum  sit  quoddam  accidens  eius. 
Ergo  gravitas  peccati  non  consideraturex  circumstantia. 

2.  Praeterea.  Aut  circumstantia  est  mala,  aut  non. 
Si  circumstantia  mala  est , ipsa  per  so  causat  quae- 


dam speciem  mali;  si  vero  non  sit  mala,  non  habet 
undo  augeat  malum.  Ergo  circumstantia  nullo  modo 
auget  peccatum. 

3.  Praeterea.  Malitia  peccati  est  ex  parte  aversio- 
nis. Sed  circumstantiae  consequuutur  peccatum  ex 
parte  conversionis.  Ergo  non  augent  malitiam  peccati. 

Sed  contra  est . quod  ignorantia  circumstantiae  di- 
minuit |>eccatum : qui  enim  peccat  ex  ignorantia  cir- 
cumstantiae, meretur  veniam,  ut  dicitur  in  J.  Ethic. 
cap.I-cir.  med.jom.  5.  Hoc  autem  non  esset,  nisi 
circumstantia  aggravaret  peccatum.  Ergo  circumstan- 
tia peccatum  aggravat. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  exeodem 
natum  est  augeri,  ex  quo  causatur,  sicut  Philosophus 
dicit  de  habitu  virtutis  in  2.  Ethic.  cap.  I.  et  2.  to.  5. 
Manifestum  est  autem  , quod  peccatum  causatur  ex 
defectu  alicuius  circumstantiae:  cx  hoc  enim  recedi- 
tur ab  ordine  rationis,  quod  aliqais  in  operando  non 
observat  debitas  circumstantias.  Unde  manifestum  est 
quod  peccatum  natum  sit  aggravari  per  circumstantiam. 

Sed  hoc  quidem  contingit  tripliciter.  Uno  quidem 
modo  inquantum  circumstantia  transfert  in  aliud  ge- 
nus peccati:  sicut  peccatum  fornicationis  consistit  in 
hoc  quod  homo  accedit  ad  non  suam  ; si  autom  ad- 
datur haec  circumstantia,  ut  illa , ad  quam  accedit , 
sit  alterius  uxor,  transfertur  iain  in  aliud  genus  pec- 
cati, scilicet  in  iniustitiam,  inquantum  homo  usurpat 
rem  alterius : et  secundum  hoc  adulterium  est  gra- 
vius peccatum  quam  fornicatio.  Aliquando  vero  cir- 
cumstanda non  aggravat  peccatura,  quasi  trahens  in 
aliud  genus  peccati,  sed  solum  quia  multiplicat  ratio- 
nem peccati;  sicut  si  prodigus  det  quando  non  debet, 
et  cui  non  debet , multiplicius  peccat  eodem  genere 
peccati,  quam  si  solum  det,  cui  non  debet,  ct  ex  hoc 
ipso  peccatum  lit  gravius  : sicut  etiam  aegritudo  est 

f ravior,  quao  plures  partes  corporis  inficit.  Undo  ot 
'ullius  dicit  in  Parad.  parad.  3.  a med.  quod  in  patris 
vita  violanda  multa  peccantur:  violatur  enim  is,  qui 
procreavit ; qui  aluit,  qui  erudivit. aui  in  sede,  ac  domo, 
atque  in  ire  publica  collocavit.  Tertio  circumstantia 
aggravat  peccatum  ex  eo  quod  auget  deformitatem 
provenientem  cx  alia  circumstantia  , sicut  accipere 
alienum  constituit  peccatum  furti;  si  autem  addatur 
haec  circumstantia,  ut  multum  accipiat  de  alieno,  erK 
poccatum  gravius;  quamvis  accipere  multum,  vel  pa- 
rum de  so  non  dicat  rationem  boni,  vel  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  aliqua  {circum- 
stantia dat  speciem  actui  morali  , ut  «upra  habitum 
ost  q.  18.  art.  10.  Et  tamen  circumstantia,  quae  non 
dat  speciem , potest  aggravare  peccatum  : quia  sicut 
bonitas  rui  non  solum  pensatur  ex  sua  specie  . sed 
etiam  ex  aliquo  accidente;  ita  malitia  actus  non  solum 
pensatur  cx  specie  actus,  sed  etiam  ex  circumstantia. 

Ad  secundum  diccnduin , quod  utroque  modo  cir- 
cumstantia potest  aggravare  peccatum.  Si  enim  sit 
mala,  non  tamen  propter  hoc  oportet,  quod  constituat 
spociem  peccati:  potest  enim  addero  rationem  malitino 
in  eadem  specie,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Si  autem 
non  sit  inala  , potest  aggravare  peccatum  in  ordino 
ad  malitiam  alterius  circumstantiae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  debet  ordinaro 
actum  nou  solum  quantum  ad  obiectum , sed  etiam 
quautum  ad  omnes  circumstantias.  Et  ideo  aversio 
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quaedam  a regula  rationis  attenditur  secundum  cor* 
ruptionem  cuiuslibet  circumstantiae  : puta  si  aliquis 
operetur  quando  non  debet  , vel  ubi  non  debet  : et 
huiusmodi  aversio  suilicit  ad  rationem  mali.  Hanc 
autem  aversionem  a regula  rationis  sequitur  aversio 
a Deo,  cui  debet  homo  per  rectam  rationem  coniungi. 

tr.»r  * * • 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  a Scripturis,  Concilio  , 
ct  Philosopho,  quod  circumstantia  aggravat  peccatum. 
A Philosopho  quidem  , ut  cum  discursu  ponitur  io 
arg.  coni.  Ubi  nota  vim  in  ly  hoc  autem  non  esset  , 
niii  aliqua  alia  circumstantia  aggravaret  peccatum. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  a.  Reg.  2. 
Quod  loab  occidit , ef  effudit  sanguinem  belli  in  pace, 
et  posuit  cruorem  belli  in  baltheo  suo,  qui  erat  circa 
lumbos  eius,  et  in  calceamento  suo,  quod  erat  in  pe- 
dibus eius.  Ac  si  dicat:  Occidit  eos,  quando  non  de- 
buit, hoc  est  effundere  sanguinem  belli  in  pace  , et 
secundum  quod  non  debuit  , id  est  proditorie  , hoc 
est  ly  posuit  cruorem  in  baltheo  etc.  Ex  his  autem 
circumstantiis  sggravari  peccatum  ipsius  loab,  inten- 
dit ibi  David  ostondere.  Item  Beo.  12.  Deponentes 
omne  pondus  , et  circumstant  nos  peccatum.  Id  est: 
Deponentes  peccatum  cum  omnibus  eius  circumstan- 
tiis ponderosis  , idest  aggravantibus.  A Concilio  Tri- 
dontino  autem  *«»*.  14.  cap.  5.  Eas  circumstantias  in 
confessione  explicandas,  quae  speciem  peccati  mutant, 
quod  sine  illis  fieri  nequeat,  ut  de  gravitate  criminum 
recte  censere  possint.  Haec  ibi.  Porro  textus  corporis 
dixit  ly  circumstantia  transfert  in  aliud  genus  pec- 
cati, quod  explicat  Concilium  per  ly  speciem  peccati 
mutant.  De  circumstantiis  aggravantibus,  si  plura  vis, 
vide  Additio,  q.  6.  ar.  2.  et  q.  7.  ar.  2.  cum  Elue.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  appli- 
catis doctrina  etc. 

A R T.  VIII. 

Utrum  gravitas  peccati  augeatur  secundum 
' maius  nocumentum. 

•V.  ' ' i •’  ' • “ • ; . 

2.  2.  q.  34.  «.  4.  et  q.  73.  a.  3.  cor.  et  q.  74. a.  2.  cor. 

• v si  qu.  14.  a.  4.  et  mal.  q.  2.  a.  10.  cor. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur , quod  gravi- 
tas peccati  non  augeatur  secundum  maius  nocumen- 
tum. Nocumentum  enim  est  quidam  eventus  conse- 
quens actum  peccati.  Sed  eventus  sequens  non  addit 
ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus  , ut  supra  dictum 
est  qu.  20.  a.  5.  Ergo  peccatum  non  aggravatur  pro- 
pter maius  nocumentum. 

2.  Praeterea.  Nocumentum  maxime  invenitur  in 
peccatis,  quae  sunt  contra  proximum : quia  sibi  ipsi 
nemo  vult  nocere.  Deo,  autem  nemo  potest  nocere, 
secuodum  illud  Iob  35.  6.  Si  multiplicatae  fuerint 
iniquitates  tuae  . quid  faciet  contra  illum ? homini  , 
qui  est  similis  tibi,  nocebit  impietas  tua.  Si  ergo  pec- 
catum aggravarotur  propter  maius  nocumentum,  se- 
queretur quod  peccatum  , quo  quis  peccat  in  proxi- 
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mura,  esset  gravius  peccato,  quo  quis  peccat  in  Deam, 
vel  in  seipsum.  -•*>,» 

8.  Praeterea.  Maius  nocumentum  infertur  alicui , 
cum  privatur  vita  gratiae  , quam  cum  privatur  vita 
naturae  : quia  vita  gratiae  est  melior  quam  vita  na- 
turae; intantum  quod  homo  debet  vitam  naturae  eoo* 
temnere  , ne  amittat  vitam  gratiae.  Sed  homo  , qui 
inducit  aliquam  mulierem  ad  fornicandam,  quantum 
est  de  se,  privat  eam  vita  gratiae,  inducens  eam  ad 
peccatum  mortale.  Si  ergo  peccatum  esset  gravius 
propter  maius  nocnmentum  , sequeretur  quod  sim- 
plex fornicator  gravius  peccaret,  quam  homicida:  quod 
est  manifeste  falsum.  Non  ergo  poccatum  est  gravius 
propter  maius  nocumentum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ii*  3.  de  lib. 
arb.  cap.  14.  cir.  fin.  to.  1.  Quia  naturae  ad- 

versatur, tantum  additur  malitiae  vitiorum,  quantum 
integritati  naturarum  min«it«r.  Sed  diminutio  integri- 
tatis naturae  est  nocumentum.  Ergo  tanto  gravios 
est  peccatum,  quanto  maius  est  nocumentum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nocumentum  tripliciter 
se  habere  potest  ad  peccatum.  Quandoque  enim 
nocumentum  , quod  provenit  ex  peccato  , est  prae- 
visum , et  intentum : sicut  cum  aliquis  aliquid  ope- 
ratur animo  noceodi  alteri  , ut  homicida  , vel  fur : 
et  tunc  directe  quantitas  nocumenti  adauget  gravi- 
tatem  peccati,  quia  tunc  nocumentum  est  per  se  ob- 
tectum peccati.  ---•  '•>  ,....1^.^^ 

Quandoquo  autem  nocumentum  est  praevisam,  sed 
non  intentum.-  sicut  cum  aliquis  transiens  per  agrum, 
ut  compendiosius  vadat  ad  fornicandum,  infert  nocu- 
mentum bis  , quae  sunt  seminata  io  agro  scienter  , 
licet  non  animo  nocendi;  et  sic  etiam  quantitas  no- 
cumenti aggravat  poccatum,  sed  indirecte,  ioqoan- 
tum  scilicet  ex  voluntate  multum  inclinata  ad  pec- 
candum procedit,  quod  aliquis  non  praetermittat  fa- 
cere damnum  sibi  , vel  alii , quod  simpliciter  non 
vellet. 

Quandoque  autem  nocumentum  nec  est  praevisum, 
nec  intentum  : et  tunc  si  per  accidens  so  habeat  ad 
poccatum,  uon  aggravat  peccatum  directe;  sed  pro- 
pter negligeotiam  considerandi  nocumenta,  quae  con- 
sequi possent,  imputantur  homini  ad  poenam  mala, 
quae  eveniunt  praeter  eius  intentionem  , si  dabat  o- 
peram  rei  illicitae.  Si  vero  nocumentum  per  se  se- 
quatur ex  actu  peccati , licet  non  sit  intentum,  nec 
praevisum,  directe  peccatum  aggravat:  quia  quaecum- 
que per  se  consequuntur  ad  peccatum,  pertinent  quod- 
ammodo ad  ipsam  peccati  speciem  : puta  si  aliquis 
publice  fornicetur,  sequitur  scandalum  plurimorum  ; 
uod  quamvis  ipse  non  intendat,  nec  forte  praevideat, 
irecte  per  hoc  aggravatur  peccatum. 

Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocnmentam 
poenale , quod  incurrit  ipse  , qui  peccat.  Huiusmodi 
autem  nocumentum  si  per  accidens  se  habeat  ad  a- 
ctum  peccati  , et  non  sit  praevisum  , nec  intentum, 
non  aggravat  peccatum,  neque  sequitur  maiorem  gra- 
vitatem peccati  : sicut  si  aliquis  currens  ad  occiden- 
dum , impingat  , et  laedat  sibi  pedem.  Si  vero  taie 
nocumentum  per  se  consequatur  ad  actum  peccati  , 
licet  forte  noc  sit  praevisum,  nec  intentum,  tunc  ma- 
ius nocumentum  non  facit  gravius  peccatum  , sed  e 
converso  gravius  peccatum  inducit  gravius  nocumen- 


Digitized  by  Google 


361 


QUAESTIO  LXX11L  A R T.  VIII.  ET  IX. 


ttim:  sicut  aliquis  infidelis,  qui  nihil  audivit  de  poe- 
nis inferni,  graviorem  poenam  in  inferno  patietur  pro 
peccato  homicidii,  quam  pro  peccato  furti:  quia  enim 
hoc  nec  intendit,  nec  praevidit  . non  aggravatur  ex 
hoc  peccatum  ; sicut  contingit  circa  fidelem,  qui  ex 
hoc  i|>so  videtur  peccare  gravius,  quod  maiores  poe- 
nas contemnit  , ut  impleat  voluntatem  peccati  ; sed 
gravitas  huiusmodi  nocumenti  solum  causatur  ex  gra- 
vitate peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  etiam  »m- 
pra  dictum  est  qu.  20.  ar.  5.  cum  de  bonitate  t et 
malitia  exteriorum  actuum  ageretur,  eventus  sequens, 
si  sit  praovisus,  et  intentus,  addit  ad  bonitatem,  vel 
malitiam  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  nocumen- 
tum aggravet  peccatum  ; non  tamen  sequitur,  quod 
cx  solo  nocumento  peccatum  aggravetur : quinimmo 
peccatum  per  sc  est  gravius  propter  inordinationem, 
ut  supra  dictum  est  art.  3.  huius  q u.  Inde  et  ipsum 
nocumentum  aggravat  peccatum , inquantuni  facit  a- 
ctum  esso  magis  inordinatum.  Unde  non  sequitur  , 
quod  si  nocumentum  maximo  habet  locum  in  pecca- 
tis, quae  sunt  contra  proximum,  illa  peccata  sint  gra- 
vissimo : quia  mullo  maior  inordinatio  invenitur  in 
peccatis,  quae  sunt  contra  Deum  , et  in  quibusdam 
eorum  quae  sunt  contra  seipsuin.  Et  tamen  potest 
dici,  quod  etsi  Deo  nullus  possit  nocere  quantum  ad 
eius  substantiam;  potest  tamen  nocumentum  attenta- 
re in  his  quae  Dei  sunt  , sicut  extirpando  fidem  , 1 
violando  sacra  , quae  sunt  peccata  gravissima  Sibi 
etiam  aliquis  quandoque  scienter  , et  volenter  infert 
nocumentum  . sicut  patet  in  his  qui  se  interimunt  , 
licet  iinaliter  hoc  referant  ad  aliquod  bonum  appa- 
rens , puta  ad  hoc  quod  liberentur  ab  aliqua  an- 
gustia. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  ratio  non  sequi- 
tur propter  duo.  Primo  quidem  quia  homicida  inten- 
dit directe  nocumentum  proximi ; fornicator  autem  , 
qui  provocat  mulierem  , non  intendit  nocumentum  , 
sed  delectationem.  Secundo  quia  homicida  est  por  se, 
et  sufficiens  causa  corporalis  mortis:  spiritualis  autem 
mortis  nullus  potest  esse  alteri  causa  per  se,  et  suf- 
ficiens: quia  nullus  spirilualiter  moritur  nisi  propria 
voluntate  peccando. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas  , merito  a Scripturis, 
et  Augustino  esse  insinuatum,  quod  peccatum  auge- 
tur secundum  maius  nocumentum.  A D.  Augustino 
quidem  , ut  in  arg.  eunt.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  2.  lirg.  12.  Uriam  Elhaeum  percussisti 
gladio  , et  uxorem  illtus  accepisti  in  uxorem  tibi 
ttc.  Quoniam  blasphemare  fecitti  inimicos  nomen  Do- 
mini: propter  veibum  hoc  , filius,  qui  natus  est  ti- 
bi , morte  morietur.  Patet  enim  hic  , quod  Nathan 
volens  monstrare  ipsi  David  gravitatem  peccatorum 
eius,  adducit  nocumenta  ex  peccatis  illius  secuta:  puta 
ablationem  et  vitao,  et  uxoris,  ab  Uria,  nec  non  scan- 
dalum populis  datum  usquo  ad  blasphemiam  nominis 
Domini  excrescens.  Nota  pro  applicatione  ad  textum 
conclusionis,  quod  horum  nocumentorum  David  pri-  ' 
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mum  fuit  praevisum,  et  intentum,  scilicet  nocumen- 
tum occisionis  Uriae:  secundum  fuit  praevisum,  sod 
forte  non  intentum,  scilicuPadulterii  cum  uxore  Uriae, 
et  acceptionis  eiusdem  pro  uxore  sua  ? tertium  non 
fuit  intentum,  immo  ncc  forsan  praevisum,  sed  tamen 
ad  actum  peccati  regis  per  se  consequens  , scilicet 
scandali  gravis  . et  universalis.  Scandalizantur  siqui- 
dem populi,  etiam  exteri , visis , vel  auditis  peccatis 
principoin,  et  scandalo  tam  gravi,  ut  in  scelera  ma- 
gna , puta  blasphemiam  Domini  aperte  prorumpant 
iu\ta  illud  ha.  52.  Dominatores  eius  inique  agunt,  et 
iugit/r  toto  die  nomen  meum  blasphematur.  Ac  si  ergo 
dixerit  Nathan  ad  regem  David:  Peccata  tua  ex  no- 
cumentis magnis,  quae  inde  et  praevisa,  et  intenta  , 
et  praeter  intentionem  per  se  sunt  consecuta,  gravita- 
tem niagnsm  sibiipsis  proportionalitor  correspondcntem 
contraxerunt.  Ubi  etiam  patet,  quain  verissimum,  ma- 
xime de  peccatis  superiorum,  sit  illud  Malth.  19.  Vtlt 
muntln  a scandalis,  ex  quo  blasphemiao  inferiorum, 
seu  etiain  aliorum  exinde  occasiouatae,  una  cuiu  poe- 
nis ibi  debitis,  imputantur  superioribus  ipsis,  ut  nou 
absque  causa  dictum  fuisse  appareat  Sap.  6.  Judicium 
durissimum  his  , qui  praesunt  , fiet  : et  potentes  po- 
tenter tormenta  patientur,  sicut  de  David  patet  legenti 
totum  contextum  2.  Reg.  12.  Secundo  vides , quo- 
modo etc. 

A R T.  IX. 

Utrum  peccatum  aggravetur  secundum  conditionem 
personae,  in  quam  peccatur, 

2.  2.  q.  61.  ar.  2.  ad  3.  et  art.  8.  cor.  et  qu.  65.  ar,  4. 
et  3.  q.  80.  a.  5.  co.  et  1.  d.  20.  art.  2.  cor.  et  op.  4. 
c.  238.  fi.  et  Pe.  12.  et  Rom.  2.  lec.  2.  et  J.Cor.10. 
lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur , quod  propter 
conditionem  personae  , in  quam  peccatur  , peccatum 
non  aggravetur.  Si  enim  boc  esset , maxime  aggra- 
varetur ex  hoc  quod  aliquis  peccat  in  aliquom  virum 
iustum,  ct  sanctum.  Sed  ex  hoc  non  aggravatur  pec- 
catum: minus  enim  laeditur  ex  iniuria  illata  virluo- 
slis,  qui  aequanimiter  tolerat,  quam  alii , qui  etiam 
interius  scandalizati  laeduntur.  Ergo  conditio  perso- 
nae, in  quam  peccatur,  non  aggravat  peccatum. 

2.  Praeterea.  Si  conditio  personae  aggravaret  poc- 
catum,  maxime  aggravaretur  ex  propinquitate;  quia, 
sicut  Tullius  dicit  m Parad.  parad.  3.  ad  /in.  in  eervo 
necando  semel  peccatur;  in  patris  vita  violanda  multa 
peccantur.  Sed  propinquitas  personae,  in  quam  pec- 
catur. non  videtur  aggravare  peccatum;  quia  unusquis- 
que sibiipsi  maximo  est  propinquus;  et  tamen  minus 
peccat,  qui  aliquod  damnum  sibi  infert,  quam  ai  in- 
ferret alteri  . puta  si  occideret  equum  suum , quam 
si  occideret  equum  alterius,  ut  patet  per  Philosophum 
in  5.  Ethic.  eap.  ult.  a med.  tam.  5.  Ergo  propinquitas 
personae  non  aggravat  peccatum. 

3.  Praeterea.  Conditio  pursonao  peccantis  praecipue 
aggravat  peccatum  ratione  diguitatis , vel  scientiae  , 
secundum  illud  Sap.  6.  7.  Potentes  potenter  tormenta 
patientur.  Et  Luc.  12.  47.  Servus  sciens  voluntatem 
domini,  et  non  facient , plagis  vapulabit  mullis.  Ergo 
pari  ratione  ex  parte  personae , in  quam  peccatur  , 
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magis  aggravaret  peccatum  dignitas,  aut  scientia  per- 
sonae , in  quain  peccatur.  Sed  non  videtur  gravius 
peccare,  qui  facit  iniuriafn  personae  ditiori , vel  po- 
tentiori,  quam  alieni  pauperi:  quia  non  est  persona- 
rum nerrjitio  apud  Ileum , secundum  cuius  iudicium 
gravitas  peccati  pensatur.  Ergo  conditio  personae,  io 
quam  peccatur,  non  aggravat  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  in  sacra  Scriptura  specialiter 
vituperatur  peccatum,  quod  contra  servos  Dei  com- 
mittitur: sicut  dicitur  3.  Reg.  IU-  Id.  Altaria  tua  di- 
straxerunt, et  prophetas  tuos  o ctiderunt  gladio.  Vitu- 
peratur etiam  maxime  peccatum  commissum  in  |>er- 
sonas  propinquas,  secundum  illud  Mieh.  1.  6.  Filius 
contumeliam  facit  jiatri,  filia  consurgit  adversus  ma- 
trem suam.  Vituperatur  etiam  specialiter  peccatum  , 
quod  committitur  in  personas  in  dignitate  constitu- 
tas, ut  patet  /vb  34.  IS.  Qui  dicit  regi.  Apostata, 
qui  coeat  duces  impios.  Ergo  conditio  personae , in 
quam  peccatur,  aggravat  peccatum. 

ltespondeo  dicendum,  quod  |iersona,  in  quam  pec- 
catur, est  quodammodo  oliiectum  peccati.  Dictum  est 
autem  supra  artic.  3.  huius,  quaest.  quod  prima 
gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  obiccti  ; ex  quo 
quidem  tanto  attenditur  maior  gravitas  in  peccato , 
quanto  obiectum  eius  est  principalior  tinis.  Fines  au- 
tem principales  humanorum  actuum  sunt  Deus  , 
ipse  homo  , et  proximus : quidquid  enim  facimus  , 
propter  aliquod  horum  facimus  ; quamvis  etiam  ho- 
rum trium  unum  sub  altero  ordinetur.  Potest  igi- 
tur ex  parte  horum  trium  considerari  maior,  vel  mi- 
nor gravitas  in  peccato  secundum  conditionem  per- 
sonae , in  quam  peccatur. 

Primo  quidem  ex  parte  Dei , cui  tanto  magis  ali- 
quis homo  coninngitur  , quanto  est  virtuosior  , vel 
Deo  sacratior:  et  ideo  iuiuria  tali  personae  illata  ma- 
gis redundat  in  Deum  secundum  illud  Zachar.  2.S. 
Qui  cos  tetigerit  , tangit  pupillam  oculi  mei.  Unde 
peccatum  fit  gravius  ex  hoc  quod  peccatur  in  per- 
sonum magis  Deo  coniunctam  vel  ratione  virtutis , 
vel  ratione  officii. 

Ex  parte  etiam  sui  ipsius  manifestum  est , quod 
tanto  aliquis  gravius  peccat , quanto  aliquis  magis  in 
coniunctam  personam  seu  naturali  necessitudine,  seu 
beneficiis  , seu  quacunque  coniunctionc  peccaverit  , 
quia  videtur  in  scipsum  magis  peccare;  et  pro  tanto 
gravius  peccat  , secundum  illud  Ecclet.  14.  5.  Qui 
sibi  nequam  est , cui  bonus  erit  f 

Ex  parte  vero  proximi  tanto  gravius  peccatur  , 
quanto  peccatum  plores  tangit  : et  ideo  peccatum  , 
quod  fit  in  personam  publicam,  puta  regem,  vel  prin- 
eipem  , qui  gerit  personam  totius  multitudinis  , est 
gravius  , quam  peccatum  , quod  committitur  contra 
unam  personam  privatam.  Unde  specialiter  dicitur 
E and.  22.  28.  Principi  )x>puli  tui  non  maledicet:  et 
similiter  iniuria  , quae  fit  alicui  famosae  personae  , 
videtur  esse  gravior  cx  hoc  quod  in  scandalum  , ct 
in  turbationem  plurimorum  redundat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  ille  qui  infert 
iniuriam  virluoso  , quantum  est  in  se  , turbat  cum 
et  interius , et  exterius ; sed  quod  iste  interius  non 
turbetur  , contingit  ex  eius  bonitate  , quae  non  di- 
minuit peccatum  iniuriantis. 

Ad  sccuoduin  dicendum,  quod  nocumentum,  quod 


quis  sibi  i|isi  infert  in  his  quae  subsunt  dominio 
propriae  voluntatis  , sicut  in  rebus  possessis  . habet 
minus  de  peccato  , quam  si  alteri  inferatur  , quia 
propria  voluntate  hoc  agit;  sed  in  his  quae  non  sub- 
duntur dominio  voluntatis  , sicut  sunt  naturalia  , et 
spiritualia  bona  , est  gravius  peccatum  nocumentum 
sibi  ipsi  inferre : gravius  enim  peccat , qui  occulit 
scipsum  , quam  qui  occidit  alterum.  Sed  quia  res 
propinquorum  nostrorum  non  subduntur  voluntatis  no- 
strae dominio  , non  procedit  ratio  quanluin  ad  no- 
cumenta rebus  illorum  illata  , quod  circa  ea  minus 
peccetur  . nisi  forto  velint , vel  ratum  babeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  acceptio  per- 
sonarum , si  Deus  gravius  punit  peccantem  contra 
excellentiores  personas  : hoc  enim  fit  propter  hoc 
quod  hoc  redundat  in  plurium  nocumentum. 

• APPENDIX. 

• • • ..  ^ i 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis , quod 
peccatum  aggravatur  ex  conditione  personae,  iu  quam 
peccatur.  Ut  de  singulis  per  conclusionem  3.  4.  5. 
explicatis  dicitur  secundum  Scripturam  in  arg.  cont. 
Quorum  veritatem  profundius  etiam  intellige» , si  in 
talibus  iniuriis  implicari  videris  ingratitudinem,  quod 
scilicet  , quibus  honor  magis  , vel  minus  delielur  , 
iisdem  iniuria  infertur.  Id  quod  est  reddere  inula  pro 
bonis  , et  ideo  mirum  in  modum  iiivat  ad  declaran- 
dum praesens  intentum.  Vide  igitur  de  ingratitudine, 
pro  quanto  opus  est  2.  2.  quaesi.  10 7.  ari.  2.  3.  ut 
de  derisione  ibi  q . 7 o.  ar.  2.  Secundo  vides,  quomo- 
do ex  iis  etc.  - . . 

ART.  X. 

Utrum  magnitudo  personae  peccantis 
aggravet  peccatum. 

Inf.  qu.  89.  ar.  3.  et  5.  cor.  et  qu.  102.  ar.  3.  ad  20. 

et  2.  2.  qu.  100.  art.  1.  ad  7.  et  Mal.  qu.  7.  art.  10. 

ad  5.  et  Pt.  24. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magni- 
tudo personae  peccantis  non  aggravet  peccatum.  Uo- 
mo  enim  maxime  redditur  niagnus  ex  hoc  quod  Deo 
adhaeret , secundum  illud  Eccles.  25. 13.  Quam  ma- 
g nui  est , qui  invenit  sapientiam,  et  scientiam  ! sed 
non  est  super  timentem  Dominum.  Sed  quauto  ali- 
quis mugis  Deo  adhaeret , tanto  minus  imputatur  ei 
aliquid  ad  peccatum:  dicitur  enim  2.  Paralip.  30.18. 
Dominus  bonus  propitiabitur  cunctis,  qui  in  toto  cor- 
ds  requirunt  Dominum  Deum  patrum  tuorum;  et  non 
imputabitur  eis  , quod  minus  sanclificati  sunt.  Ergo 
peccatum  non  aggravatur  ex  magnitudine  personae 
peccantis. 

2.  Praeterea.  Aon  est  personarum  acceptio  apud 
Deum,  ut  dicitur  Rom.  2. 11.  Ergo  non  magis  punit 
pro  uuo  ct  eodem  peccato  unum  quam  alium.  Non 
ergo  aggravatur  peccatum  ex  maguitudino  personae 
peccantis. 

3.  Praeterea.  Nullus  debet  cx  bono  incommodum 
reportari.  Reportaret  autem  si  kl  quod  agit,  magis 
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oi  imputaretur  ad  culpam.  Ergo  propter  magnitudi- 
nem personae  peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  est  , quod  Isidorus  dicit  in  1.  de  eum. 
boh.  eap.  18.  in  /in.  Tanto  maius  cognoscitur  peccatum 
este,  quanto  maior  qui  peccat  habetur. 

ltes|K>mieo  dicendum . quod  duplex  est  peccatum. 
Quoddam  est  ex  subreptione  proveniens  propter  in- 
firmitatem humanae  naturae  et  tale  peccatum  mi- 
nus imputatur  ei  qui  est  maior  virtute  , eo  quoil  mi- 
nus uegiigit  huiusinodi  peccata  reprimere  , quae  ta- 
men omnino  subterfugere  infirmitas  humana  non  sinit. 

Alia  vero  peccata  sunt  ex  deliberatione  proceden- 
tia; et  ista  peccata  tanto  magis  alieui  imputantur, 
quanto  maior  est.  Et  hoc  potest  esso  propter  qua- 
tuor.  Primo  quidem  quia  facilius  possuut  resistere 
peccato  maiores,  puta  qui  excedunt  in  scientia  , et 
virtute:  unde  Dominus  dicit  Luc.  12.41.  quod  strvue 
sciens  voluntatem  Domini  lui,  tt  non  facient,  plagis 
vapulabit  multis.  Secundo  propter  ingratitudinem:  quia 
omue  bonum,  quo  aliquis  inagniGcatur,  est  Dei  be- 
neficium, cui  homo  ht  ingratus  peccando : et  quan  - 
tum ad  hoc  quaelibet  maioritas  etiam  in  temporali- 
bus bonis  peccatum  aggravat  sucuudum  illud  Sap.li.G. 
Potentes  potenter  tormenta  patientur.  Tertio  pro- 
pter specialem  repugnantiam  actus  peccati  ad  magni- 
tudinem personae:  sicut  si  princeps  iusliliam  violet, 
qui  pouitur  iuslitiao  custos  ; et  si  sacerdos  fornice- 
tur, qui  castitatem  vovit.  Quarto  propter  exemplum, 
sive  scandalum:  quia,  ut  Gregorius  dicit  in  Pat.  par. i. 
ca.  2.  a.  tned.  m exemplum  culpa  vehtmtnler  ex- 
tenditur, quando  pro  reverentia  gradus  peccator  hono- 
ratur. Ad  plurium  etiam  notitiam  perveniunt  pec- 
cata magnorum,  et  magis  homines  ea  iudigue  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  his  quae  per  subreptionem  inGnuilalis 
humanae  negligeuter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Deus  non  accipit 
personas  , si  maiores  plus  punit:  quia  ipsorum  ma- 
iorilas  facit  ad  gravitatem  peccati  , ut  dictum  est 
«a  cor.  ar. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  malus  non  re- 
portat incommodum  cx  bono  , quod  habet , sed  ex 
malo  usu  illius.  «V 

’’  APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  oslcudas.  et  recte  intelligas,  merito  insinuatum  esse 
a Scripturis,  Hieronymo,  et  lsidoro,  quod  peccatum 
aggravatur  secundum  maguitudinuin  personae  peccan- 
tis. Ab  lsidoro  quidem,  ut  m argum.  coni . A Scrip- 
turis vero  per  hoc  quod  dicitur  Sap.  6.  Judicium 
durissimum  his,  qui  praesunt,  fiet:  exiguo  autem  con- 
ceditur misericordia.  Intantum  cuini  contra  aliquem 
iudicium  magis,  vel  minus  durum  Gt,  iuquanluiu  ille 
magis,  vel  minus  peccat:  quoniam  iudicium  Dei  est 
secundum  veritatem  Roman.  2.  hoc  est  iudicat  de  sin- 
gulis sccuuduin  opera  ipsorum  Apocal.  20.  Ac  si  ergo 
dictum  sit  Sapient.  0.  peccata  graviora  sunt  maiorum, 
quam  minorum  , ceteris  paribus  , idest  considerata 
solum  magnitudine  personae.  A.  B.  Hieronymo  vero 
idem,  et  quidem  abundanter,  insiuuatur  per  hoc  quod 
dicit;  Augae  in  ore  laici  nugae  sunt,  in  ore  autem  ea- 
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cerdotis  blatphemiae.  Sivo  enim  ab  eo  per  exaggera- 
tionem, sive  per  occasionem  dictum  hoc  fuisse  dica*, 
ut  exponit  Divus  Thornas  in  quaesi . disput.  de  malo, 
quaesi.  2.  ar.  8.  ad  quintum:  nihilominus  praemissum 
apparet  intentum.  Nam  si  per  exaggerationem,  scili- 
cet prae  intima  consideratione  sanctitatis,  quam  cor- 
respondenter  ad  suam  dignitatem  sacerdos  habere  de- 
bet, hoc  dixit:  utique,  sic  loquendo,  abundanter  moo- 
stravit,  quod  maguitudo  personae  peccantis  valde  facit 
ad  aggravandum  peccatum.  Sin  autem  per  occasio- 
nem , scilicet  volens  ostendere  , nugas  sacerdotum 
esse  tam  scandaiizativas  laicorum,  ut  inde  occasiona- 
liter  moveantur  ad  blasphemandum,  hoc  intetligi  vo- 
luit procul  dubio,  subindicarit  ad  plenum  illud  idem, 
quod  nunc  dicebatur.  Si  enim  peccata  sacerdotum  de 
genere  suo  venialia  occasio  fiunt  loicis  blasphemandi 
dicentibus,  si  tantae  dignitatis  personae,  quibus  ideo 
tanta  sanctitas  convenire  deberet,  sic  passim  vcnialitcr, 
ut  aiunt,  peccant;  non  est  tam  magnum,  et  indecens 
nobis  laicis  ad  tantam  sanctitatem  non  obligatis , si 
mortalia  quaedam  fecerimus.  Constat  utiquo  ex  hoc, 
quod  rabone  scandali  magni  maiora  sunt  peccata  ma- 
iorum. Secundo  vides,  quomodo  cx  iis  bene  pensatis  clc. 

QUAESTIO  LXX1V. 

De  eubiecto  peccatorum , i»  decem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  eat  de  subieoto  vitiorum  , 
sive  peccatorum.  ■ * 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo  , Utrum  voluntas  possit  esse  sublectum  pec- 
cati. 

Secundo  , Utrum  voluntas  sola  sit  peccati  suble- 
ctum. 

Tertio , Utrum  sensualitas  possit  esse  subieetum 
peccati.  . . 

Quarto,  Utrum  possit  esae  subieetum  peccati  mor- 
talis. 

Quinto  , Utrum  ratio  possit  esae  subieetum  pec- 
cati. 

Sexto  , Utrum  delectatio  morosa,  vel  non  moros* 
sit  in  ratione  inferiori  sicut  ia  sobiecta.  r. 

Septimo  , Utrum  peccatum  consensus  in  actum  sit 
io  superiori  ratiooe  sicut  in  subieclo. 

Octavo  , Utrum  ratio  inferior  possit  esse  subie- 
ctum  peccati  mortalia. 

Nono,  Utrum  ralio  superior  possit  esse. subieetum 
peccati  venialis. 

Decimo  , Utram  in  ratioae  soporiori  possit  esse 
peccatum  veniale  circa  proprium  obiectum. 

A R T.  I. 

Utrum  voluntsu  sit  subieetum  peccati. 

4.  d.  18.  q.  1.  a,  l.q.  1.  ad  2.  et  3.  cont.  e.  109.  /in. 
et  mal,  q.  7.  ar.  1.  ad  16.  et  JUalth.  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  volun- 
tas non  possit  esse  subtectum  peccati.  Dicit  enim 
Dionysius  in 4.  e.  de  dio.  nom.  par.  4.  a mtd.lect.  22. 
quod  malum  est  praeter  voluntatem  , $$  intentionem. 
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Sed  peccatam  habet  rationem  mali.  Ergo  peccatum 
non  potest  esse  in  \oluntate. 

2.  Praeterea.  Voluulas  eat  boni  , vel  apparentis 
boni.  Ex  hoc  autem  quod  voluntas  vult  bonum,  non 
peccat;  hoc  autem  quod  vult  apparens  bonum,  quod 
non  est  vere  bonum,  magis  perlinere  videtur  ad  de- 
letum virtutis  apprehensivae  , quam  ad  defectum 
voluntatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo  est  in  vo- 
luotate. 

3.  Praeterea.  Non  potest  esse  idem  subiectum  pec- 
cati, et  causa  efficiens:  quia  causa  efficiens,  et  mate- 
rialis non  incidunt  in  idem,  ut  dicitur  in  2.  Phy», 
itx.  70.  et  teq.  to.  2.  Sed  voluntas  est  causa  efficiens 
peccati:  prima  enim  causa  peccandi  est  voluntas,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.de  duab.  anim.c.lO.el  ii. 
Io.  6.  Ergo  non  est  subiectum  peccati. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  i»  lib.  i. 
Petraei,  cap.  9.  cir.  mid.  to.  i.  quod  voluntas  est,  qua 
peccatur  , et  recte  vivitur. 

. Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  quidam  actus 
est,  sicut  supra  dictum  est  q.  7 i.  a.  i.  et  6.  Actuum 
autem  quidam  transeunt  io  exteriorem  materiam,  ut 
urere  , et  secare  : et  huiusmodi  actus  habent  pro 
materia  , et  subiecto  id  in  quod  transit  actio  , sicut 
Philosophus  dicit  in  3.  Physic.  Itx.  18.  lom.  2.  quod 
motus  est  actus  mobilis  a movente.  Quidam  vero  a- 
ctus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem  materiam  , 
sed  manentes  in  ageute  , sicut  appetere  , et  cogno- 
scere: et  tales  actus  sunt  omnes  actus  morales,  sive 
sint  actus  virtutum,  sive  peccatorum.  Unde  oportet, 
quod  proprium  subiectum  actus  peccati  sit  potentia, 
quae  est  principium  actus. 

Cum  autem  proprium  sit  actuum  moralium,  quod 
sint  voluntarii  , ut  supra  habitum  est  qu.  i.  ar.  i.  et 
qu.  18.  ar.  6-  sequitur  quod  voluntas,  quae  est  prin- 
cipium actuum  voluntariorum  sive  bonorum,  sive  ma- 
iorum , quae  sunt  peccata , sit  principium  peccato- 
rum..Et  ideo  sequitur,  quod  peccatum  sit  in  volun- 
tate sicut  in  subiecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  malum  dicitur 
esse  praeter  voluntatem,  quia  voluntas  non  tendit  in 
ipeuin  sub  ratione  mali.  Sed  quia  aliquod  malum  est 
apparens  bonum,  ideo  voluntas  aliquando  appetit  ali- 
quod malum ; et  secundum  hoc  peccatum  est  in  vo- 
luntate- 

Ad  secundum  diceudum  , quod  si  defectus  appre- 
hcosivae  virtutis  nullo  modo  subiaceret  voluntati  , 
non  esset  peccatum  nec  in  voluntate  , uec  in  appre- 
hensiva  virtute  , sicut  patet  in  bis  qui  habeot  igno- 
rantiam invincibilem.  Et  ideo  relinquitur  , quod  e- 
tiam  defectus  apprehensivae  virtutis  subiacens  vo- 
luntati deputetur  in  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
in  causis  efficientibus  , quarum  actiones  transeunt 
in  materiam  exteriorem,  et  quae  non  movont  se,  sed 
alia  : cuius  contrarium  est  in  voluntate.  Uude  ratio 
non  sequitur. 

APPENDIX. 

• «4*1-  • t . * • 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
osteudas  , merito  fuisse  a Scripturis  , et  Augustino 
insinuatum  , quod  peccatum  est  in  voluntate , tam- 


quam in  subiecto.  A D.  Augustino  quidem,  ut  inarg. 
cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Eph.2. 
In  quibus  peccatis  aliquando  conversati  sumus  facientes 
voluntatem  carnis,  lioc  est  voluntatem  hominis  se- 
cundum caput  suum  viventis  ex  qu.  72.  a.  2.  ad  i. 
Istis  enim  verbis  designatur  ab  Apostolo , quod  pec- 
care consistit  in  hoc  quod  quis  facit  voluntatem 
inordinatam,  seu  operatur  secundum  illam.  Lioc  au- 
tem, scholastice  loquendo , est  peccatum  esse  io  vo- 
luntate sicut  in  subiecto  , ut  patet  consideranti.  I- 
tem  per  dictum  fleb.  10.  Voluntarie  peccantibus  no- 
bis e'c.  Denotatur  enim  ibi  per  hoc  , quod  omno 
(«jocatum  est  voluntarium.  Expressive  siquidem  lo- 
quitur addendo  ly  voluntarie  ad  ly  peccantibus ; ac 
si  dicate  Non  poteritis  vosmetipsos  excusare  de  pec- 
catis , si  peccaveritis  : quoniam  peccaro  nonnisi  vo- 
luntario potestis.  Item  per  dictum  Ps.  4.  Nolite  pec- 
care. Ac  si  apertius  dixerit:  ln  voluntate  vestra  con- 
sistit , quod  peccatis , idest  peccatum  non  est  pec- 
catum , nisi  sit  voluntarium  : et  ideo  voluntatem  ve- 
stram cohibete,  ne  consentiat  peccato.  Pro  dictorum 
meliori  intelligentia  vide  Veritates  aureas  sup.  tot. 
leg.  vet.  Gen.  3.  conclu.  13.  14.  Ex  his  ergo  omni- 
bus Scripturae  scholasticis  acutis  concludendum  re- 
linquere volunt  , quod  voluntas  est  causa  ciTcctiva. 
et  subicctiva  peccati.  Vide  conclusiones  cum  suis  pro- 
bationibus, et  res|>onsionibus  ad  3.  Secundo  vides  ctc. 

A R T.  11. 

Utrum  sola  voluntas  sit  subiectum  peceali.  - 

Inf.  a. 3.  eo.  et  q.  83.  a.  1.  cor.  et  2.  dis.  44.  in  exp. 

Iit.  ad  2.  et  mal.  q.  2.  ar.  2.  et  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  soia 
voluntas  sit  subiectum  peccati.  Dicit  enim  Augusti- 
nus in  lib.  de  du.  anim.  cap.  iO.  par.  ante  med.  Io.  6. 
quod  non  nm  voluntate  peccatur.  Sed  peccatum  est 
sicut  in  subiecto  in  potentia,  qua  peccatur.  Ergo  so- 
la voluntas  est  subiectum  peccati. 

2.  Praeterea.  Peccatum  est  quoddam  malum  con- 
tra rationem.  Sed  bonum  , et  malum  ad  rationem 
pertinens  est  obieclum  solius  voluntatis.  Ergo  sola 
voluntas  est  subiectum  peccati. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  actus  volunta- 
rius: quia  , ut  dicit  Augustinus  m lib.  5.  de  lib.  arb. 
c.  18.  tmplic.  eed  expres.  lib.  de  ver.  Relig.  cap.  14.  in 
prine,  lom.  1.  peccatum  adeo  est  voluntarium  , quod 
si  non  sit  voluntarium  , non  est  peccatum.  Sed  aotus 
aliarum  virium  non  sunt  voluntarii  , nisi  inquantum 
illae  vires  moventur  a voluntate  ; hoc  autem  non 
sufficit  ad  hoc  quod  sint  subiectum  peccati  : quia 
secundum  lioc  etiam  membra  exteriora  , quae  mo- 
ventur a voluntate  , essent  subiectum  peccati ; quod 
patet  esse  falsum.  Ergo  sola  voluntas  est  subiectum 
peccati - 

Sed  oontra.  Peccatum  virtuti  contrariatur ; con- 
traria autem  sunt  circa  idem.  Sed  aliae  etiam  vires 
animae  praeter  voluntatem  sunt  subiccta  virtutum  , 
ut  supra  dictum  est  qu.  56.  Ergo  non  sola  voluntas 
est  subiectum  peccati. 

Respondeo  dicendum  , quod , sicut  ex  supradictis 


A R T.  II.  ET  III. 


365 


QUAESTIO  LXXIV. 


patet  ari.  praec.  omne  quod  est  principium  volun- 
tarii actus  , est  subiectum  peccati,  \ctus  autem  vo- 
luntarii dicuntur  non  solum  illi  qui  eliciuntur  a vo- 
luntate , sed  etiam  illi  qui  a voluntato  imperantur , 
ut  tupra  dictum  est  fu.  6.  a.  4.  cum  de  voluntario 
ageretur.  Unde  non  sola  voluntas  potest  esso  subie- 
ctum |>eccati , sed  omnes  illae  potentiae  quae  pos- 
sunt moveri  ad  suos  actus  , vel  ab  eis  reprimi  per 
voluntatem:  et  caedem  etiam  potentiae  suut  subiecta 
habituum  moralium  bonorum  , vel  malorum  , quia 
eiusdem  est  actus,  et  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  non  peccatur 
nisi  voluutate  sicut  primo  movente  ; aliis  autem 
potentiis  peccatur  sicut  ab  ea  motis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  bonum,  et  malum 
pertinent  ad  voluntatem,  sicut  per  se  obiecta  ipsius; 
sed  aliae  potentiae  habent  aliquod  determinatum  bo- 
num, et  malum,  ratione  cuius  potest  in  eis  esse  et 
virtus,  et  vitium,  et  peccatum,  secundum  quod  par- 
ticipant voluntate  , et  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  membra  corporis 
non  sunt  principia  actuum  , sed  solum  organa  : un- 
de et  comparantur  ad  animam  moventem  , sicut 
servus,  qui  agitur,  et  non  agit.  Potentiae  autem  ap- 
netitivae  interiores  comparantur  ad  rationem  quasi 
liberae:  quia  agunt  quodammodo,  et  aguntur,  ut  pa- 
tet per  id  quod  dicitur  1.  Polilic.  cap.  3.  a med.  to.5. 
Et  praeterea  actus  exteriorum  membrorum  sunt  a- 
ctiones  in  exteriorem  materiam  transeuntes  , sicut 
patet  de  percussione  in  peccato  homicidii.  Et  pro- 
pter hoc  non  est  similis  ratio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  fuisse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
etiam  aliae  potentiae  a voluntate  sunt  subiectum  pec- 
cati. Ut  Eph.  4 Irascimini  , et  nolite  precare.  Sol 
non  occidat  super  iracundiam  vestram.  Hoc  est : Si 
irascimini  , cohibote  per  voluntatem  vestram  illum 
impetum  irae,  ne  perveniat  ad  |>eccatum;  et  maxime 
ad  peccatum  faciens  solem  iustitiae,  seu  gratiam  eius 
occidere  a vobis,  idest  ad  peccatum  mortale.  Cuius- 
modi  fuit  ira  Cain  , de  qua  dicitur  Gen.  4.  Irata t 
Cain  vehementer  comurrerit  adeertut  fratrem  tuum 
Abtl,  et  interfecit  eum.  Ex  quo  loco  insinuatur  quo- 
quo idem,  scilicet  quod  potentia  irascibilis  est  subie- 
ctum peccati.  Peccatum  enim  est,  sicut  in  subiecto, 
in  potentia,  qua  peccatur.  Quod  vero  potentia  ira- 
Boibili  peccetur,  .constat,:  alioquin  neque  Cain  ex  ira 
occidisset  fratrem,  nequo  Apostolum  necesse  fuisset 
admonero  Ephesios  de  hoc  scilicet,  ne  sol  occideret 
super  iracundiam  eorum.  Item  Deui.  5.  Non  con- 
cupisces uxorem  proximi.  Et  Procer.  G.  Non  concupi- 
scat pulchritudinem  mulierit  cor  tuum.  Et  fllatth.  5. 
Ommt,  qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendum  eam, 
iam  moerhatui  est  ejm  in  corde  tuo.  His  enim  Scri- 
ptura demonstrat,  quod  potentia  concupiscibilis  potest 
|>eceare:  et  consequenter  quod  potest  esse  subiectum 
peccati.  Vide  nunc  antcdicta,  et  sequentes  articulos  3- 
ef  4.  Sccuudo  vidos,  quomodo  etc. 


A R T.  III. 

Utrum  in  tentualitale  postit  este  peccatum. 

2.  d.  24.  q.  3.  a.  2.  et  d.  31.  q.  2.  a.  1.  ad  4.  et  ter. 
q.  13.  a.  5.  et  mal.  q.  7.  a.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  sen- 
sualitate non  |K>ssit  esso  peccatum.  Peccatum  enim 
est  proprium  homini,  qui  cx  suis  actibus  laudatur  , 
vel  vituperatur.  Seri  sensualitas  est  communis  nobis, 
et  brutis.  Ergo  in  sensualitate  non  potest  esse  pec- 
catum. 

2.  Praeterea.  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non 
potest  , sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  3.  de  lib.  arbit. 
cap.  18.  dr.  prine,  tom.  I.  Sed  homo  non  potest  vi- 
tare, quin  actus  sensualitatis  sit  inordinatus:  est  enim 
sensualitas  perpetuae  corruptionis  , quamdiu  in  hac 
mortali  vita  rieimus:  unde  per  serpentem  significatur, 
ut  Augustinus  dicit  12.  de  Trinil.  cap.  12.  el  13.  tom.  3. 
Ergo  inordinatio  motus  sensualitatis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Illud  quod  homo  ipse  non  facit,  non 
imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed  hoc  solum  videmur 
nos  ipsi  facere,  quod  cum  deliberatione  rationis  faci- 
mus , ut  Philosophus  dicit  in  9.  Ethic.  cap.  8.  cir. 
mtd.  tom.  5.  Ergo  motus  sensualitatis  qui  est  sine 
deliberatione  rationis,  non  imputatur  homini  ad  pec- 
catum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  7 .19.  Non  enim 
quod  volo  bonum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum,  il- 
lud facio:  quod  exponit  Augustinus  lib.  3,  coni.  lulian . 
c.  26.  to.  7.  et  de  verb.  Apost.  ser.  12.  cap.  2.  et  3. 
tom.  10.  do  malo  concupiscentiae,  quod  constat  osse 
motum  quemdam  sensualitatis.  Ergo  in  sensualitate 
est  aliquod  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
art.  2.  et  3.  hu.  qu.  peccatum  potest  inveniri  in  qua- 
libet potentia  , cuius  actus  potest  esse  voluntarius  , 
et  inordinatus,  in  quo  consistit  ratio  peccati.  Manife- 
stum est  autem,  quod  actus  sensualitatis  potest  esse 
voluntarius,  iuquantum  sensualitas  , idest  appetitus 
sensitivus,  nata  est  a voluntate  moveri.  Unde  relin- 
quitur quod  in  sensualitate  possit  esso  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  aliquae  vires 
sensitivae  partis,  etsi  sint  communes  nobis,  et  bru- 
tis , tamen  in  nobis  habent  aliquam  excellentiam  ex 
hoc  quod  rationi  iunguntur : sicut  nos  prae  aliis 
animalibus  habemus  in  parte  sensitiva  cognitivam  , 
et  reminiscentiam  , ut  in  1.  dictum  est  qu.  78.  a.  4. 
Et  per  hunc  modum  etiam  appetitus  sensitivus  in 
nobis  prae  aliis  animalibus  habet  quamdam  excellen- 
tiam, scilicet  quod  natus  est  obedire  rationi:  et  quan- 
tum ad  hoc  potest  esse  principium  actus  voluntarii , 
ct  per  consequens  subiectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  perpetua  corruptio 
sensualitatis  est  intelligenda  quantum  ad  fomitem  , 
qui  numquam  totaliter  tollitur  in  hac  vita  : transit 
enim  peccatum  originale  reatu,  et  remanet  actu.  Sed 
talis  corruptio  Tomitis  non  impedit  , quin  homo  ra- 
tionabili voluntate  possit  reprimere  singulos  motus 
inordinatos  sensualitatis  , si  praesentiat , puta  diver- 
tendo cogitationem  ad  alia.  Sed  dum  homo  cogita- 
tionem ad  aliud  divertit  , potest  etiam  circa  illud 
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aliquis  inordinatus  motus  insurgere  : sicut  cum  ali- 
quis transfert  cogitationem  suam  a delectationibus 
carnis,  volens  concupiscentiae  motus  vitare,  ad  spe- 
culationem scientiae,  insurgit  quandoque  aliquis  mo- 
tus inanis  gloriae  impracmeditetus.  Et  ideo  non  po- 
test homo  vitare  omnes  huiusmodi  motus  propter 
corruptionem  praedictam.  Sed  hoc  solum  sufficit  ad 
rationem  peccati  voluntarii , quod  possit  vitare  siu- 
gulos. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illud  quod  homo 
facit  sino  deliberatione  rationis  , non  perfecte  ipse 
facit : quia  nihil  operatur  ibi  id  quod  est  principale 
in  homine  ; unde  non  est  perfecte  actus  humanus  ; 
et  per  consequens  non  potest  esse  perfectus  actus 
virtutis,  vel  peccati,  sed  aliquid  imperfectum  io  ge- 
nere horum.  Unde  talis  motus  sensualitatis  rationem 
praeveniens  est  peccatum  veniale  , quod  est  quid- 
dam imperfectum  in  genere  peccati. 

appendix. 

E i articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  potest  esso  in  sensualitate.  Ut  Jacob.  1.  U- 
nusqut sque  tentatur  a concupiscentia  tua,  deinde  con- 
cupiscentia, cum  conceperit  , parit  ptccaium  : pecca- 
tum vero,  cum  consummatum  fuerit,  generat  mortem. 
Concupiscentiam  enim  ibi  accipit  pro  potentia  oon- 
cupiscibili  , quae  est  io  appetitu  sensitivo  q.  9.  a.  2. 
arg.cont.  Dicatur  ergo:  A sensualitate , in  qua  est 
concupiscentia  , tentatur  unusquisque  ; concupiscentia 
autem  cum  conceperit , idest  cum  suum  motum  abs- 
uo  repressione  a ratione  sibi  facta  inordinatum  in 
iquod  obioctum  , quasi  illud  concipiendo  , fecerit « 
tunc  parit  peccatum,  idest  tunc  in  ea  invenitur  pec- 
catum ; peccatum  vero  hoc  , cum  consummatum  fue- 
rit , idest  cum  peccato  buic  concupiscentiae  rationis 
voluntas  consensorit  , generat  mortem  , idest  transit 
ad  peccatum  mortale.  Vide  q.  88.  ar.  3.  4.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  IV. 

. Utrum  in  sensualitate  postit  esse  peccatum  mortale. 

Inf.  qu.  89.  a.  5.  cor.  et  2.  d.  24.  qu.  3.  ar.  2.  ad  3. 

et  ver.  qu.  25.  ar.  5.  et  mal.  qu.  7.  a.  6.  et  quol.  4. 

ar * 22.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  sen- 
sualitate possit  esso  peccatum  mortale.  Actus  enim 
cx  obiecto  cognoscitur.  Sed  circa  obiecta  sensualita- 
tis contingit  peccaro  mortaliter , sicut  circa  delecta- 
bilia carnis.  Ergo  actus  sensualitatis  potest  esso  pec- 
catum mortale:  et  ita  in  sensualitate  peccatum  mor- 
tale invenitur. 

3.  Praeterea.  Peccatum  mortalo  contrariatur  vir- 
tuti. Sed  virtus  potest  esse  in  sensualitate : . tempe- 
rantia enim  , et  fortitudo  sunt  virtutes  irrationabi- 
lium partium  , ut  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic.  c.  10. 
in  prine,  to.  5.  Ergo  iu  sensualitate  potest  esse  pec- 
catum mortale  , cum  contrgria  sint  nata  Geri  circa 
idem. 


LXX1V.  ART.  IV. 

3.  Praeterea.  Veniale  peccatum  est  dispositio  ad 
mortale.  Sed  dispositio , et  habitus  sunt  in  eodem. 
Cum  igitur  veniale  peccatum  sit  in  sensualitate  , ut 
dictum  est  a.  3.  hu.  qu.  ad.  3.  etiam  mortale  pec- 
catum esse  poterit  in  eadem. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  i. 
Retract.  cap.  23.  a prine,  to.  i.  et  habetur  in  Glossa 
ord.  tup.  illud  : Ego  autem  carnalis  sum  Rom.  7. 
Inordinatus  concupiscentias  motus,  qui  est  peccatum 
sensualitatis  , potest  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in 
gratia : in  quibus  tamen  peccatum  mortale  uon  in- 
venitur. Ergo  inordinatus,  motus  sensualitatis  non 
est  peccatum  mortale. 

Hespondco  dicendum,  quod  sicut  inordinatio  cor- 
rumpens principium  vitae  corporalis  causal  corpora- 
lem mortem  ; ita  etiam  inordiuatio  corrumpens 
principium  spiritualis  vitae,  quod  est  Unis  ultimus  , 
causat  mortem  spiritualem  peccati  mortalis,  ut  supra 
diclutn  est  q.  72.  a. 5.  Ordinare  auletn  aliquid  iu  Unem 
non  est  sensualitatis,  sed  solum  rationis.  Inordinatio 
autem  a Uno  uon  est  nisi  eius,  cuius  est  ordinare  in 
finem . Unde  peccatum  mortale  uon  potest  esse  in  sen- 
sualitate, sed  Solum  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  diceudiim,  quod  actus  sensualita- 
tis potest  concurrere  ad  peccatum  inortalc;  sed  tamen 
actus  peccati  mortalis  uon  habet,  quod  sit  peccatum 
mortale  ex  eo  quod  est  sensualitatis,  sed  ex  eo  quod 
est  raliouis,  cuius  est  ordinare  iu  Unem.  Et  ideo  jtee- 
catum  mortale  non  attribuitur  sensualitati,  sed  rationi. 

Ad  secundum  dicendum , quod  actus  virtutis  non 
perficitur  per  id  quod  est  sensualitatis  tantum  , sed 
magis  per  id  quod  est  rationis  , et  voluntatis,  cuius 
est  eligere : nam  actus  virtutis  moralis  non  ost  sine 
electione : unde  sompur  cum  actu  virtutis  moralis  , 
uan  pcrUcit  vim  appctitivain  , est  etiam  actus  pru- 
entiae,  quae  perficit  vim  rationalem  : et  idem  est 
etiam  de  peccato  mortali,  sicut  dictum  ost  tn  solui, 
praeced. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  tripliciter  se 
habet  ad  id  , ad  quod  disponit.  Quandoque  enim  est 
idem,  et  in  eodem,  sicut  scientia  inchoata  dicitur  esse 
dispositio  ad  scientiam  perfectam.  Quandoque  autem 
est  in  eodem,  sed  non  idem,  sicut  calor  est  disposi- 
tio ad  formam  ignis.  Quaudoque  vero  nec  idem,  ucc 
in  eodem,  sicut  in  his  quae  habent  ordinem  ad  invi- 
cem , ut  ex  uuo  perveniatur  in  aliud  , sicut  bonitas 
imaginationis  est  dispositio  ad  scientiam,  quae  est  iu 
intellectu.  Et  hoc  modo  veniale  peccatum,  quod  est 
in  sensualitatu  , potest  osse  dispositio  ad  peccatum 
mortale,  quod  est  iu  ratione. 

A I'  I'  E N D I X. 

Fx  articulo  habes  priino  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis,  ot  Augustino  insi- 
nuatum, quod  in  sensualitate  non  potest  esso  pecca- 
tum mortale.  A.  D.  Augustino  quidem,  ut  cum  di- 
scursu ponitur  in  argum.  conlr.  Ubi  adverlcudiiui  est, 
quod  illae  indcGoitac  propositiones,  scilicet  ct  Augu- 
stini auctoritas,  et  argumenti  conclusio  aequipollcntcr 
ad  universales  sumi  debent.  Ac  si  a D.  Augustino  di- 
ctum sit : Omnis  inordinatus  motus  sensualitatis  po- 
test esse  in  Itis  qui  sunt  in  gratia  : ct  in  conclusio- 
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ne  dicatur;  Nullus  Inordinatus  motus  sensualitatis  po- 
test esse  peccatum  mortale.  A Scripturis  vero  per  hoc 
quod  dicitur  Eccl.  15.  Deut  reliquit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  Adieeit  mandata,  et  praecepta.  Si  voluerit 
mandata  consenare  etc.  Ad  quod  voluerit,  porrige  ma- 
num. Ante  hominem  vita,  et  mors.  Ex  eo  enim  quod 
mortem  esse  ante  hominem,  non  dixit,  nisi  postquam 
dixerat  , hominem  relictum  fuisse  in  manu  consilii 
sui , idest  hominem  donatum  fuisse  voluntate  ratio- 
nis libera  , sequitur  quod  peccare  mortaliter , quod 
est  porrigere  manum  ad  mortem,  non  potest  esse  in 
homine  , nisi  medianto  libera  voluntate  rationis.  Tan- 
loquc  clarius  hoc  inde  sequitur,  quanto  ad  dilTerun- 
tiam  sensualitatis  in  ipso  existentis  dictum  fuisse  in- 
tclligimus  ly  reliquit  eum  in  manu  consilii  tui.  liem 
per  hoc  quod  dicitur  Ilum.  7.  Si  illud,  quod  odi  ma- 
lum facio,  iam  non  ego  operor  illud,  ted  quod  habi- 
tat in  me  peccatum,  idest  soosualitatis  fomes.  Constat 
enim  , quod  homo  ex  deliberatione  operatur  pecca- 
tum mortale  qu.  88.  art.  1.  2.  Si  ergo  peccata  sen- 
sualitatis, de  quibus  Apostolus  ibi  loquitur,  homo  pro- 
prie non  operatur,  restat,  ut  per  ly  ego  non  operor 
illud,  quasi  scholastice  loquons,  dixerit:  In  sensuali- 
tate uon  potest  esse  peccatum  mortale.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina piaesens  Angelica  vicissim  declaretur , atque 
confirmetur. 

ART.  V. 

Utrum  peccatum  pouit  etse  in  ratione. 

Jnf.  ar.  6.  cor.  et  2.  d.  24.  q.  3.  et  ver.  q.  i7.  a.  2.  cor. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pecca- 
tum non  possit  essu  in  ratione.  Cuiuslibet  enim  po- 
tentiae peccatum  est  aliquis  defectus  ipsius.  Sed  de- 
fectus rationis  non  est  peccatum  , sed  magis  excu- 
sat peccatum;  excusatur  enim  aliquis  a peccato  pro- 
pter iguoiauliam.  Ergo  in  ratione  non  potest  esse  pec- 
catum. 

2.  Praeterea.  Primum  subiectum  peccati  est  volun- 
tas, ut  dictum  est  ar.  t.  hu.  q.  Sed  ratio  praecedit 
voluntatem,  cum  sit  directiva  ipsius.  Ergo  peccatum 
esse  non  potest  in  ratione.  . 

3.  Praeterea.  Non  potest  esse  peccatum  nisi  cir- 
ca ea  qttao  sunt  in  nobis.  Sed  perfectio  , ot  defe- 
ctus rationis  non  est  eorum  quae  sunt  in  nobis:  qui- 
dam enim  sunt  uaturaliter  ratione  deficientes,  vel  ra- 
tione solertes.  Ergo  in  ratione  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  12.  de 
Trin.eap.12.  to.  3.  quod  peccatum  est  in -ratione 
inferiori,  et  in  ratione  superiori. 

Respondeo  dicendum  , quod  peccatum  cuiuslibet 
potentiae  consistit  in  actu  ipsius,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet a.  1.  2.  $t.3.hu.  q.  Habet  autem  ratio  duplici- 
ter actum:  unum  quidem  secundum  se  in  compara- 
tione ad  proprium  obiccUim,  quod  est  cognoscere  a- 
liquud  verum;  alius  autem  actus  rationis  est,  inquan- 
tum  est  directiva  aliarum  virium. 

Utroque  igitur  modo  contingit  esso  peccatum  in 
ratione;  et  primo  quidem  inquautum  errat  in  cogni- 
tione veri : quod  quidem  tunc  imputatur  ei  ad  pec- 
catum, quando  habet  ignorantiam,  vel  errorem  cir- 
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ca  id  quod  potest,  et  debet  scire.  Secundo  quando 
inordinatos  actas  inferiorum  virium  vol  imperat,  vel 
etiam  post  deliberationem  non  coercet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  defectu  rationis,  qui  pertinet  ad  actum  pro- 
prium respectu  proprii  obiocti  : et  hoc,  quando  est 
defectus  cognitionis  eius  quod  quis  non  potest  scire: 
tunc  enim  talis  defectus  rationis  non  est  peccatum, 
sed  excusat  a peccato  , sicut  patet  io  his  quae  per 
furiosos  committuntur.  Si  vero  sit  defectus  rationis 
circa  id  quod  homo  potest,  ot  debet  scire,  non  om- 
nino homo  excusatur  a peccato  ; sed  ipse  defectus 
imputatur  ei  ad  peccatum.  Defectus  autem  qui  est 
solum  in  dirigendo  alias  vires,  semper  imputatur  et 
ad  peccatum  , quia  huic  defectui  occurrere  potest 
por  proprium  actum. 

Ad  sccunduin  dicendum  , quod  , sicut  supra  di- 
ctum est  q.  17.  a.  1.  cum  de  actibus  voluntatis , et 
rationis  agurctur  , voluntas  quodammodo  movet , et 
praecedit  rationem  , ot  ratio  quodammodo  volunta- 
tem: unde  motus  voluntatis  dici  potest  rationalis,  ct 
actus  rationis  potest  dici  voluntarius.  Et  secundum 
hoc  in  ratione  invenitur  peccatum  , vel  prout  est 
defectus  eius  voluntarius , vel  prout  ratio  est  prin- 
cipium actus  voluntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  cx  dictis  ad  1.  arg. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis , et  Augusliuo  in- 
sinuatum , quod  in  ratione  peccatum  esse  potest-  A 
D.  Augustino  quidem  , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  dicitur  Levit.  4.  Anima , quae 
peccaverit  per  ignorantiam  etc.  Ignorantia  enim  in 
ratione  est.  Item  per  dictum  Isa.  65.  Quae  nolui  , 
elegisti.  Ibi  enim  arguit  cos  de  peccatis  : et  electio 
ad  rationem  perlinet  secundum  declarationem  q.  13. 
ar.  1.  Item  per  dictum  loan.  16.  De  peccato  quidem, 
quia  non  crediderunt  in  me.  Infidelitas  enim  in  ra- 
tione est  2.  2.  q.  10.  a.  2.  Secundo  vides  etc. 

ART.  VI. 

Utrum  peccatum  tnorotae  delectationis  tU  in  raliont . 

Inf.  q.  88.  a.  5.  ad  2.  et.  2.  d.  24.  q.  3.  a.  4. 
et  ver.  q.  15,  a.  4.  cor. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum morosae  delectationis  non  sit  in  ratione.  Dele- 
ctatio enim  importat  motum  appelilivau  virtutis,  ut 
tupra  dictum  est  q.  51.  ar.  1.  Sed  vis  appetitiva  di- 
stinguitur a ratione,  quao  est  vis  appschensiva.  Er- 
go delectatio  morosa  non  est  in  ratione. 

2.  Praeterea.  Ex  obiectis  cognosci  potest,  ad  quam 
potentiam  actus  pertmeat , per  quem  potentia  ordi- 
natur ad  okiuclum.  Sed  delectatio  quandoque  est  mo- 
rosa circa  bona  sensibilia  , et  uoii  circa  bona  ralio- 
uis.  Ergo  peccatum  delectationis  morosae  uon  est  iu 
ratione. 

3.  Praeterea.  Morosum  dicitur  aliquid  propter  diu- 
turnitatem temporis.  Sed  diuturnitas  temporis  non 
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est  ratio  , quod  aliquis  actus  pertineat  ad  aliquam 
potentiam.  Ergo  delectatio  morosa  non  pertinet  ad 
rationem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  12.  de  Trin. 
cap.  12.  ante  med.  to.  3.  quod  consensus  illecebrae  ti 
tola  cogitatione  delectalionit  contentus  est , sic  ha- 
bendum  existimo  , ce/ut  cibum  vetitum  mulier  tola 
comederit.  Per  mulierem  autem  intclligitur  ratio  in- 
ferior, sicut  ibidem  ipse  exponit.  Ergo  peccatum  mo- 
rosae delectationis  est  in  rstione. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  iam  dictum  est 
art.  praec.  peccatum  contingit  esse  in  ratione  , non 
Solum  quantum  ad  proprium  ipsius  actum,  sed  quan- 
doque inquantum  est  directiva  humanorum  actuum. 
Manifestum  est  autem,  quod  ratio  non  solum  est  di- 
rectiva exteriorum  actuum,  sed  etiam  interiorum  pas- 
siouum.  Et  ideo  quando  deticit  ratio  in  directione 
interiorum  passionum  , dicitur  esso  peccatum  in  ra- 
tione , sicut  etiam  quando  deficit  in  directione  exte- 
riorum actuum. 

Deficit  autem  in  directione  passionum  interiorum 
dupliciter.  Uno  modo  quando  imperat  illicitas  pas- 
siones : sicut  quando  homo  ex  deliberatione  provo- 
cat sibi  motum  irae,  vel  concupiscentiae.  Alio  modo 
quando  non  reprimit  illicitum  passionis  motum  ; si- 
cut cum  aliquis  , postquam  deliberavit  , quod  motus 
passionis  insurgens  est  inordinatus  , nihilominus  cir- 
ca ipsum  immoratur  , et  ipsum  non  expellit.  Et  se- 
cundum hoc  dicitur  peccatum  delectationis  morosae 
esse  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  delectatio  qui- 
dem est  in  vi  appetitiva  sicut  in  proximo  principio, 
sed  iu  ratione  est  sicut  in  primo  motivo,  secundum 
hoc  quod  supra  dictum  est  a.  1.  hu.  q.  quod  actiones, 
quae  non  transeunt  in  exteriorem  materiam  , sunt 
sicut  in  subiccto  in  suis  principiis. 

Ad  secundum  dicendum , quod  ratio  actum  pro- 
prium elicitum  habet  circa  proprium  obtectum  , sed 
directionem  habet  circa  omnia  obiecta  inferiorum 
virium,  quae  per  rationem  dirigi  possunt:  et  secun- 
dum hoc  etiam  delectatio  circa  sensibilia  obiecta  per- 
tinet ad  ratiouem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  dicitur  mo- 
rosa non  ex  mora  temporis  , sed  ex  eo  quod  ratio 
deliberans  circa  eam  immoratur;  nec  tamen  eam  re- 
pellit, tenens,  et  volvens  libenter,  quae  slalim  ut  at- 
tigerunt animum , respui  debuerunt  , ut  Augustinus 
dicit  12.  de  Trin.  c.  12.  cir.  med.  to.  3. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum , quod  peccatum  morosae  delectationis  est 
fta  ratione.  A B.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  cont. 
A Scripturis  voro  per  hoc  quod  dicitur  1.  Cor.  6. 
Fugite  fornicationem.  Scientibus  enim  loquitur  , et 
consequenter  hoc  dictum  ad  rationem  dirigit.  In  cu- 
ius signum  in  textu  praemittit  ly  .4«  nescitis,  quoniam 
qui  adhaeret  meretrici  ttc.  Ac  si  ex  contextu  aperte 
dicatur:  Ad  rationem  vestram,  qua  scitis  tantum  in- 
conveniens, pertinet  fugere  fornicationem;  quod  <yst, 
nec  per  instans  tempus  immorari  circa  ipsam.  Cum 


igitur  fugere  fornicationem  sit  fugero  etiam  motus 
concupiscentiae  de  ipsa  insurgentes;  et  morari  circa 
ipsius  motum  non  sit , nisi  eius,  cuius  est  oon  mo- 
rari ibi,  ut  patet , etiam  a simili  ar.  4.  corp.  (in.  ly 
inordinatio  autem  a fine  ctc.  constat  ex  Apostolo  iu- 
tentum  , scilicet  quod  peccatum  morosae  delectatio- 
nis , nam  hoc  est  immorari  circa  motum  passionis 
illicitum  , ipsumqtie  non  expellere  , est  iu  ratione. 
Quasi  ideo  ex  omnibus  praemissis  ab  illo  dictum  sit: 
Fugite  fornicationem,  idest  si  eam  non  fugeritis, 
imnioratio  circa  illam  imputabitur  pro  peccato  vobis 
scientibus  , seu  rationi  vestrae,  quod  redit  in  idem. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  elc- 

ART.  VII. 

Utrum  peccatum  consensus  tn  actum  sit 
in  ratione  superiori. 

Sup.  q.  15.  a.  4.  et  inf.  praes,  q.  a.  8.  ad  1.  et  2,  i.  24. 

q.  3.  a.  1.  et  4.  et  ver.  q.  15.  a . 3.  et  5.  et  mal.  q.  15. 

ar.  2.  ad  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pec- 
catum consensus  in  actum  non  sit  in  ratione  supe- 
riori. Consentire  enim  est  actus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  habitum  est  q.  15.  a.  1.  Sed  ratio  est  vis 
apprehensiva.  Ergo  peccatum  consensus  io  actum  noa 
est  in  ratione  superiori. 

2.  Praeterea.  Ratio  superior  intendit  rationibus  ae- 
ternis inspiciendis,  et  consulendis,  ut  Augustinus  di- 
cit 12.  de  Trin.  c.  7.  tn  fi.  to.  3.  Sed  quandoque  con- 
sentitur in  actum  non  consultis  rationibus  aeternis : 
non  enim  sempor  homo  cogitat  do  rebus  divinis  , 
quando  consentit  in^  aliquem  actum.  Ergo  peccatum 
cousensua  in  actum  non  semper  est  in  ratione  su- 
periori. 

3.  Praeterea.  Sicut  per  rationes  aeternas  potest 
homo  regulare  actus  exteriores,  ita  etiam  interiores 
delectationes  , vel  alias  passiones.  Sed  consensus  in 
delectationem  absque  hoc  quod  opere  statuatur  implen- 
dum, est  rationis  inferioris,  ut  dicit  Auguatiuus  12 • ds 
Trin.  c.  12.  ante  med.  tom.  3.  Ergo  etiam  consensus 
in  actum  peccati  debet  interdum  attribui  rationi  in- 
feriori. 

4.  Praoterea.  Sicut  ratio  superior  excedit  inferio- 
rem , ita  ratio  excedit  vim  imaginativam.  Sed  quan- 
doque procedit  homo  in  actum  per  apprehensionem 
virtutis  imagiuativac  absque  omni  deliberatione  ra- 
tionis, sicut  cum  aliquis  ex  impraeineditato  movet 
manum  , aut  pedem.  Ergo  etiam  quandoque  potest 
ratio  inferior  consentire  iu  actum  peccati  absque  ra- 
tione superiori 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  12.  de  Trin. 
cap.  12.  ante  med.  tom.  3.  Si  in  consens-one  mole  u- 
tendi  rebus  , quae  per  sensum  corporis  sentiuntur,  ita 
decernitur  quodcunque  peccatum,  ut  si  potestas  sit,  e- 
tiam  corpore  compleatur , intelligenda  est  mulier  ci- 
bum illicitum  viro  dedisse  ; per  quem  superior  ratio 
significatur.  Ergo  ad  rationem  superiorem  pertinet 
consentire  in  actum  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  consensus  importat  iu- 
diciuin  quoddam  de  eo  , in  quod  consentitur.  Sicut 
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enim  ratio  speculativa  iudicat , et  senteutiat  de  re- 
bus inlelligibilibus;  ita  ratio  practica  iudicat,  et  sen- 
tontiat  do  agendis. 

Est  autem  considerandum  , quod  in  omni  indicio 
ultima  sententia  pertinet  ad  supremum  iudicatorium, 
sicut  et  videmus  iu  speculativis  , quod  ultima  sen- 
tentia de  aliqua  propositione  datur  per  resolutionem 
ad  prima  principia:  quamdiu  enim  remanet  aliquod 
principium  altius  , adhuc  per  ipsum  potest  exami- 
nari id  de  quo  quaeritur  : unde  adhuc  est  suspen- 
sum indicium  , quasi  nondum  data  finali  sententia. 
Manifestum  est  autem  , quod  actus  huinani  regula- 
ri possunt  ex  regula  rationis  humanae  , quae  sumi- 
tur ex  reluis  creatis  , quas  naturaliter  homo  cogno- 
scit ; et  ulterius  cx  regula  legis  divinae  , ut  sapra 
dictum  est  q.  19.  a.  4.  (Jnde  cum  regula  legis  di- 
viuao  sil  stqierior  , consequens,  esi  , ut  ultima  sen- 
tentia , per  quam  iudiciutn  fmaliter  terminatur,  per- 
tinoat  ad  rationem  superiorem  , quae  intendit  ratio- 
Dibus  aeternis.  Cum  autem  de  pluribus  occurrit  in- 
dicandum , filiale  iudicium  est  dc  eo  quod  ultimo 
occurrit.  In  actibus  autem  humanis  ultimo  occurrit 
ipse  actus  ; praeambulum  autem  est  ipsa  delectatio, 
quae  inducit  ad  actum. 

Et  ideo  ad  rationem  superiorem  proprio  pertinet 
consensus  in  actum  ; ad  rationem  vero  inferiorem  , 
quae  habet  inferius  iudicium  , pertinet  iudicium  prae- 
ambulum  , quod  est  dc  delectatione:  quamvis  etiam 
ct  dc  delectatione  superior  ratio  iudicare  possit:  quia 
quidquid  iudicio  subditur  inferioris  , subditur  etiam 
iudicio  superioris  , sed  non  convertitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  consentire  est 
actus  appetitivac  virtutis  non  absolute  , sed  conse- 
quens ad  actum  rationis  deliberantis  , et  iudicantis, 
ut  tnpra  dictum  est  q.  15.  ar.  3.  In  hoc  Cnim  ter- 
minatur consensus,  quia  voluntas  tendit  in  id  quod 
est  iam  ratione  indicatum.  Unde  consensus  potest 
attribui  et  voluntati  , et  rationi. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  cx  hoc  ipso  quod 
ratio  superior  non  dirigit  actus  humanos  secundum 
legem  divinam,  impediens'  actum  pcccali,  dicitur  ip- 
•a  consentire,  sive  cogitet  de  lege  aeterna,  sive  non. 
Cum  enim  cogitat  de  lege  Dei  , actu  eam  contem- 
nit; cum  vero  non  cogitat,  eam  negligit  per  modum 
omissionis  cuiusdam.  Unde  omnibus  modis  consen- 
sus in  acluin  peccati  procedit  ex  superiori  ratione  : 
quia  , ut  Augustinus  dicit  12.  dt  mutti  e.  12.  ante 
med.  Io.  3.  non  potitt  peccatum  efficaciter  perpetran- 
dum mente  decerni  , nui  illa  mentis  intentio  , penes 
quam  summo  potestas  est  membra  in  opus  movendi,  vel 
ab  opere  cohibendi,  malae  ar(io'ii  cedat,  aut  serviat. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  superior  por 
considerationem  legis  aeternae  sicut  potest  dirigero, 
vel  cohibere  actum  exteriorem  , ita  etiam  delecta- 
tionem interiorem  : sed  tamen  , antequam  ad  iudi- 
cium superioris  rationis  deveniatur  , statim  ut  sen- 
sualitas proponit  delectationem,  inferior  ratio  per  ra- 
tiones temporales  deliberans  quandoque  huiusinodi 
delectationem  acceptat  : ct  tunc  consensus  in  dole- 
etalionem  pertinet  ad  inferiorem  rationem.  SI  vero 
etiam  consideratis  rationibus  aeternis  homo  in  eo- 
dem consensu  perseveret,  iam  talis  consensus  ad  su- 
periorem rationem  pertinebit.  ' 

ItSJUE  TUEOI..  VOL.  II. 


ART.  VIL  E T VIII.  369 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apprehensio  virtutis 
imaginativae  est  subita,  et  sine  deliberatione:  et  ideo 
potest  aliquem  actum  causare  , antequam  superior  , 
vel  inferior  ratio  etiam  habeat  tempus  deliberandi. 
Sed  iudicium  rationis  inferioris  est  cum  deliberatio- 
ne , quae  indiget  tempore  , in  quo  etiam  ratio  su- 
perior deliberare  potest  : unde  Bi  non  cohibeat  ab 
actu  peccati  per  suam  deliberationem  ■,  merito  illi 
imputabitur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem  o- 
stendas  , merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum, quod  peccatum  consensus  in  actum  est  ia 
ratione  superiori.  A D-  Augustino  quidem,  utin  arg. 
coni.  A Scripturis  voro  , ut  per  hoc  quod  dicitur 
Ps.  136.  Beatus,  qui  tenebit,  et  allidet  parvulos  tuof 
ud  petram,  idest  secundum  expositionem  Remigii,  ct 
Cassiodori:  Beatus  erit  homo,  qui  insurgentes  motus 
carnis,  quae  non  incongrue  per  filiam  Babylonis  ibi 
praenotatur,  tenet,  idost  restringit,  seu  reprimit,  pro- 
culdnbio  per  rationem,  cuius  intuitu  de  homine  prae- 
dictum e9t  ly  beatu*.  Et  motus  illos,  dum  sunt  par- 
vuli, in  principio  apparentes,  allidit  ad  petram,  idest 
ad  Christum.  Patet  vero  sapienti  lectori,  quod  repri- 
mere motus  passionum  carnis,  seu  sensualitatis, eosque 
in  initio  venientes  virtute  petrae,  idest  Christi  allide- 
re , idest  illis  truncare  caput , est  eis  nec  quantum 
ad  Interiorem  actum,  idest  delectationem,  nec  quan- 
tum ad  exteriorem  actum,  idest  opus  consentire.  Ex 
eo  igitur  quod  beatificandum  hominem,  qui  per  ratio- 
num non  consenserit  in  actum  a motibus  inordinatis 
suggestum,  afllrmat  Scriptura,  relinquit  tamquam  na- 
turali ductu  rationis  consequenter  clarum. quod  secan- 
dum seipsam  consensus  in  actum  pertinet  ad  ratio- 
nem, id  quod  in  proposito  est , peccatum  consensu* 
in  actum  esse  in  superiori  ratione.  Secundo  vides , 
quomodo  -etc. 

A R T.  VIII.  v v 

Utrum  contentus  in  delectationem  tit  piceatum  mortale. 

2.  2.  q.  154.  a. 4.  cor.  et  q.  180.  a.  7.  et  2.  d.  24.  q.  3. 

a.  4.  et  ver.  q.  15.  a.  4.  et  mal.  qu.  15.  art.  2.  ad  16. 

et  17.  et  quot.  12.  a.  34. 

Ad  octavam  sic  proceditur.  Videtur,  quod  conson- 
ius in  delectationem  non  sit  peccatum  mortale.  Con- 
sentire enim  in  delectationem  pertinet  ad  rationem 
inferiorem,  cnius  non  est  intendere  rationibus  aoternis, 
vel  legi  divinae,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti. 
Sed  omne  peccatam  mortale  est  per  aversionem  a lego 
divina,  ut  patet  per  definitionem  Augustini  de  peccato  * 
mortali  datam,  quae  tupra  posita  est  qu.  71.  art.  6. 
Ergo  consensus  iu  delectationem  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea.  Consentire  in  aliquid  non  est  malum, 
nisi  quia  illud  est  malum  in  quod  consentitur.  Sed 
propter  quod  unumquodque,  et  illud  magit.  vel  saltem 
non  minus.  Non  ergo  illud  in  quod  consentitur,  po- 
test esse  minus  malum,  quam  consensus.  Sed  delecta- 
tio sine  opere  non  est  peccatam  mortale,  sed  veniale 
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tantum-  Ergo  nec  consensus  in  delectationem  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praetereo.  Delectationes  differunt  in  bonitate,  et 
malitia  secuudum  dilTerontiam  operationum,  ut  dicit 
Philosophus  in  iO.  Et  hic.  cap.  3.  et  5.  Io.  5.  Sed  alia 
operatio  est  interior  cogitatio,  et  alia  actus  exterior, 
puta  fornicationis.  Ergo  delectatio  consequens  actum 
interioris  cogitationis  tantum  differt  a deleetatioue  for- 
nicationis in  bonitate,  vel  malitia,  quantum  differt  co- 
gitatio interior  ab  actu  exteriori;  et  per  consequens 
etiam  eodem  modo  differt  consentire  in  utrumque. 
Sed  cogitatio  interior  non  est  peccatum  mortale,  nec 
etiam  consensus  in  cogitationem.  Ergo  per  consequens 
nec  consensus  in  delectationem  (1). 

4.  Praeterea.  Exterior  actus  fornicationis,  vel  adul- 
terii non  est  peccatum  mortale  ratione  delectationis, 
quae  etiam  invenitur  iu  actu  matrimouiali,  sod  ratio- 
ne inordinationis  ipsius  actus.  Sed  ille  qui  consentit 
in  delectationem,  non  propter  hoc  consentit  in  deor- 
dinatiouein  actus.  Ergo  non  videtur  mortaliter  peccaro. 

5.  Praeterea.  Peccatum  homicidii  est  gravius  quam 
simplicis  fornicationis.  Sed  consentire  in  delectatio- 
nem , quae  consequitur  cogitationem  de  homicidio , 
non  est  peccatum  mortalo.  Ergo  multo  minus  con- 
sentire in  delectationem,  quae  consequitur  cogitatio- 
nem dc  fornicatione,  est  peccatum  mortalo. 

6.  Praeterea.  Oratio  dominica  quotidie  dicitur  pro 
remissione  venialium,  ut  Augustinus  dicit  »'»  Enchir. 
cup.  78.  in /in.  tom.  3.  Sed  conscusum  in  delectatio- 
nem Augustinus  docet  esse  abolendum  per  orationem 
dominicam:  dicit  enim  i»  12.  de  Trin.  e.  ii.  a med. 
to.  3.  quod  hoc  etl  longe  minus  peccatum,  quam  si  ope- 
re statuatur  implendum;  et  ideo  de  talibus  quoque  cogi- 
tationibus venia  petenda  est,  jiectusque  percutiendum  , 
atque  dicendum:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  con- 
sensus in  delectationem  est  peccaturo  veniale. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  post  pauca  subdit: 
Solus  homo  damnabitur,  nisi  haec,  quae  sine  voluntate 
operandi,  sed  tamen  cum  voluntate  animum  talibus 
oblectandi,  solius  cogitationis  sentiuntur  esse  peccata, 
per  Mediatoris  gratiam  remittantur.  Sed  nullus  dam- 
natur nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  consensus  in 
delectationem  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  aliqui  diver- 
simode opinati  sunt.  Quidam  enim  dixerunt , quod 
consensus  iu  deloctationcm  non  est  peccatum  morta- 
le, sed  veniale  tantum.  Alii  vero  dixerunt,  quod  est 
peccatum  mortale.  Et  haec  opinio  est  communior  , 
et  verisimilior. 

Est  enim  considerandum,  quod  cum  omnis  delecta- 
tio consequatur  aliquam  operationem,  ut  dicitur  in  10. 
Ethic.  c.  4.  a.  med.  to.  3.  et  iterum  cum  omnis  de- 
lectatio habeat  aliquod  obicclum;  dclectafio  quaelibet 
• potest  comparari  ad  duo  , scilicet  ad  operationem  , 
quam  consequitur,  et  ad  obiectum,  in  quo  quis  de- 
lectatur. Contingit  aulom  , quod  aliqua  operatio  sit 
obiectum  delectationis,  sicut  et  aliqua  alia  res:  quia 
ipsa  operatio  potest  accipi  ut  bonum,  ct  finis,  iu  quo 
quis  delectatus  requiescit  : et  quandoque  quidem  ip- 
saniet  operatio,  quam  consequitur  delectatio,  est  o- 
biectum  delectationis , inquaulum  scilicet  vis  appeti- 

(1)  AI.  Frgo  nec  delectatio  et  per  consequens  cic. 
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tiva,  cuius  est  delectari,  reflectitur  iu  ipsam  opera- 
tiouom , sicut  in  quoddam  bonum:  puU  cum  aliqute 
cogitat,  et  delectatur  de  hoc  ipso  quod  cogitat,  in- 
quantum  sua  cogitatio  placet;  quandoque  vero  dele- 
ctatio consequens  unam  operationem,  puta  cogitatio 
nem  aliquam,  habet  pro  obiecto  aliam  operationem 
uasi  rem  cogitatam:  et  tunc  talis  delectatio  prece- 
it  ex  inclinatione  appetitus,  non  quidem  io  cogite- 
tionem,  sed  in  operationem  cogitatam.  Sic  igitur  ali- 
quis de  fornicatione  cogitaos  de  duobus  potest  do 
lectari:  uno  modo  de  ipsa  cogitatione;  alio  modo  de 
ipsa  fornicatione  cogitata.  Delectatio  autem  deoogi- 
tationo  ipsa  sequitur  inclinationem  affectus  io  cogita- 
tionem ipsam;  cogitatio  autem  ipsa  secundum  ae  ooa 
est  peccatum  mortalo  : iromo  quandoque  est  veniale 
tantum  , puta  curo  aliquis  inutiliter  cogitat  de  ee  ; 
quandoque  autem  sine  peccato  omnino,  puta  cum  ali- 
quis utiliter  de  eo  cogitat,  sicut  cum  vult  de  ea  prae- 
dicare, vel  disputaro;  et  ideo  per  consequens  affectio, 
et  delectatio , quae  sic  est  de  cogitatione  fornicatio- 
nis , non  est  de  genere  peccati  mortalis , sod  quan- 
doque est  peccatum  veniale,  quandoque  nullum:  un- 
de nec  conseusus  in  talem  deloctationem  est  pecca- 
tum mortalo.  Et  secundum  hoc  prima  opinio  habet 
veritatem. 

Quod  autem  aliquis  cogitans  de  fornicatione,  dele- 
ctetur de  ipso  actu  cogitato  , hoc  contingit  ex  hoc 
quod  affectio  eius  inclinata  est  in  huoo  actum.  Unde 
quod  aliquis  consentiat  in  talem  delectationem  , hoc 
nihil  aliud  est  , quam  quod  ipse  consentiat  in  hoc 
quod  affectus  suus  sit  inclinatus  in  fornicationem:  nul- 
lus enim  delectatur  , nisi  in  eo  quod  est  conforme 
appetitui  eius.  Quod  autem  aliquis  ex  deliberatipne 
eligat,  quod  affectus  suus  couformetur  his  -quae  *e- 
cundum  se  sunt  peccata  mortalia,  est  peccatum  mor- 
tale. Unde  talis  consensus  in  delectationem  peocaii 
mortalis  est  peccatum  mortale  , ut  secunda  opinio 
ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  de- 
lectationem potest  esse  non  solum  rationis  inferioris, 
sed  etiam  superioris  , ut  dicluiu  est  art.  praec.  Et 
tamen  ipsa  ratio  inferior  potest  averti  a rationibus 
aeternis , quia  etsi  nuo  intendit  ois  , ut  secundum 
eas  regulans  , quod  est  proprium  superioris  ratio- 
nis ; intendit  tamen  eis  , ut  secundum  eas  regulata: 
ot  hoc  modo  ab  cis  se  avertens  potest  peccare  mor- 
taliter: naro  et  actus  inferiorum  virium  , et  etiam 
extoriorum  membrorum  possunt  esse  peccata  morta- 
lia , secundum  quod  dcGcit  ordinatio  superioris  ra- 
tionis regulantis  cos  secundum  rationos  aeteruaa. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  consensus  in  pee- 
catum , quod  est  veniale  ex  genere,  est  vernale  pec- 
catum: et  secundum  hoc  potest  concludi,  quod  con- 
sensus in  delectationem  , quae  est  de  ipsa  vana  co- 
itatione  fornicationis  , est  peccatum  veniale  ; sed 
clectatio  , quae  est  in  ipso  actu  fornicationis  , de 
genere  suo  est  peccatum  mortale  ; sed  quod  ante 
consensum  sit  veniale  peccatum  tantum,  hoc  est  per 
accidens,  scilicet  propter  imperfectionem  actus:  quae 
quidem  imperfectio  tollitur  per  consensum  delibera- 
tum superveuientom:  unde  ex  hoc  adducitur  in  suam 
naturam  , ut  sit  peccatum  mortalo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
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delectatione  , quae  habet  cogitationem  pro  obiccto. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  delectatio,  quae  ha- 
bet actum  exteriorem  pro  obiecto  , non  potest  esse 
absque  complacentia  oxterioris  actus  secundum  se  , 
etiamsi  non  statuatur  implendum  propter  prohibitio- 
nem alicuius  superioris  , undo  actus  fit  inordinatus: 
et  per  consequens  delectatio  erit  inordinata. 

Ad  quiutum  dicendum  , quod  etiam  consensus  in 
delectationem  , quae  procedit  ex  complacentia  actus 
homicidii  cogitati  , est  peccatum  mortale  ; non  au- 
tem consensus  in  dolectalionem  , quae  procedit  ex 
complacentia  cogitationis  de  homicidio. 

Ad  sextum  dicendum  , quod  oratio  dominica  non 
solum  contra  peccata  venialia  dicenda  est,  sed  etiam 
contra  mortalia. 

APPENDIX. 


ART.  VIII.  E T IX.  3T1 

adimplendo.  Veh  autom  in  Scripturis  dictum  impor- 
tare peccatum  mortale,  omnes , dicente  B.  Hierony- 
mo, didicimus.  Idem  ergo  in  praedictis  est  ac  si  Scri- 
pturae scholastice  dixissent:  Consensus  in  delectatio- 
nem Jcogitationis  moretur  et  veh  , et  ablationem 
Spiritus  Sancti  ab  illo  sic  cogitante  , et  notam  ini- 
quitatis. Primum  horum  est  Micheae,  secundum  Sa- 
pientiae, tertium  Danielis.  Ceterum  de  praedicti  er- 
roris aliorumque  similem  materiam  concernentium  , 
nam  et  contra  omnes  alios  est  a Tortiori  praesens 
articulus,  damnationibus  multis  vido  2.2.  ar.  nu.  683. 
7 43.  753.  739.  Item  Elue,  addit,  art.  num.  204.  267. 
269.  271. 27.  255.  Item  Veritates  aureas  *up.  tot.  leg. 
vel.  Gen.  26.  conci.  4.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angeli- 
ca vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

ART.  IX. 


Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
a fortiori  destruas  errorem  B<^ardorum  dicentium  , 
quod  coitus  carnalia,  urente  carnis  libidine,  non  est 
peccatum  mortale.  Si  enim  sola  cogitationis  libidino- 
sae, etiam  absque  actu,  delectatio  volita  , est  pecca- 
tum mortale:  quid  de  aliis  dicendum  restat?  Secundo 
habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  hunc  merito  a 
fortiori  'damnari  ab  Augustino  , et  a Scripturis.  A 
D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  coni.  Ex  quo  melius 
intelligis  cius  sensum  in  suis  auctoritatibus  adductis 
im  arg.  6.  et  dicta  ir»  responsio.  ad  illud.  A Scriptu- 
ris vero  per  hoc  quod  dicitur  Danitl.  13.  At  illi  ini- 
qui ius  terunt,  ut  discooperiretur,  erat  enim  cooperta,  tt( 
vel  sic  satiarentur  decore  eius.  Non  enim  'statuebant 
tunc  illi  0|>ere  implere  suam  malam  delectationem, 
quam  in  cogitatione  per  visum  habebant , ut  patet 
considoranti,  quod  non  de  actu  venereo  exterius  com- 
plendo, sed  de  coutrario,  idestde  occidendo  Susannam 
cogitabant,  et  tamen  consensus  eorum  in  talem  dele- 
ctationem libidinosam  reputatur  peccatum  mortale,  in 
cuius  signum  in  tali  facto  vocantur  iniqui.  Nec  ob- 
stat quod  cogitationi  illi  additur  visus,  tum  quia  vi- 
sus non  facit  quod  consensus  ille  fuerit  in  actum 
exteriorem,  tum  quia  etiam  tunc  principaliter,  etfor- 
maliter  damnantur  de  cogitatione  per  ly  ut  vel  sic 
satiarentur  decore  eius.  Quasi  aperte  dictum  sit:  Quod 
visus  talis  damnetur,  est  propter  cogitationem  malae 
delectationis;  quod  cogitatio  talis  damnetur,  est  pro- 
pter scipsam  , quia  scilicet  secundum  scipsam  mala 
est.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Sap.  1.  Spiritus  San- 
ctus auferet  se  a cogitationibus , quae  sunt  sine  in- 
tellectu. Cogitationes  enim  non  solum  de  opere  ma- 
lo exterius  implendo  sunt  sine  intellectu,  sed  etiam 
de  sola  delectatione:  immo  istae  secundae  videntur 
hominibus  esso  magis  sine  intellectu,  quasi  sunt  ma- 
gis inutiles,  tamquam  ad  actum  suum  finalem,  nec 
etiam  per  intentionem  attingentes.  Spiritum  vero  San- 
ctum auforre  se  ab  aliquo  dicitur  tunc  tantummodo, 
quando  homo  ille  poccat  mortaliter.  Item  pordictum 
Mich.  2.  Veh,  qui  cogitatis  inutile;  inutile  enim  co- 
gitat etiam,  qui  ob  solam  delectationem  de  re  cogi- 
tata habendam  cogitat;  immo  , ut  dictum  est  , hoc 
magis  apud  homines  communiter  videtur  inutile  , 
quam  si  talis  cogitatio  simul  essot  de  opere  exterius 


Utrum  in  superiori  ratione  possit  este  peccatum  ve- 
niale , secundum  quod  est  directiva  inferiorum 

virium. 

Inf.  a.  10.  et  locis  ibid.  induciis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Vidutur,  quod  in  supe- 
riori ratione  non  possit  esse  peccatura  veniale,  secun- 
dum quod  est  directiva  inferiorum  virium,  idest  se- 
cundum quod  consentit  in  actum  peccati.  Dicit  enim 
Augustinus  in  12.  de  Trin.  cap.  7.  in  fi.  to.  3.  quod 
ratio  superior  inhaeret  rationibus  aeternis.  Sed  pec- 
care mortaliter  est  per  aversionem  a rationibus  ae- 
ternis. Ergo  videtur,  quod  in  superiori  ratione  non 
possit  osse  peccatum,  nisi  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Superior  ratio  se  habet  in  vila  spi- 
rituali tamquam  principium,  sicut  et  cor  in  vila  cor- 
porali. Sed  infirmitates  cordis  sunt  morales.  Ergo 
peccata  superioris  rationis  sunt  mortalia. 

3.  Praeterea.  Peccatam  veniale  fit  mortale  , si 
fiat  ex  contemptu.  Sed  hoc  non  videtur  esse  sine 
contemptu,  quod  aliquis  ex  deliberatione  peccet  etiam 
venialiter.  Cum  ergo  consensus  rationis  superioris 
semper  sit  cum  deliberatione  legis  divinae  , videtur 
quod  non  possit  esse  sine  peccato  mortali  propter 
contemptum  divinae  legis. 

Sed  contra.  Consensus  in  actum  peccati  pertinet 
ad  rationem  superiorem , ut  supra  dictum  est  a.  7. 
hu.  qu.  Sed  consensus  in  actum  peccati  venialis  est 
peccatum  veniale.  Ergo  in  superiori  ratione  potest 
esse  peccatum  veniale. 

Respondeo  dicendum , quod  , sicut  Augustinus  di- 
cit 12.  de  Trinit.  cap.  7.  in  /in.  tom.  3.  ratio  superior 
inhaeret  rationibus  aeternis  conspiciendis,  aut  consu- 
lendis ; conspiciendis  quidem  secundum  quod  earum 
veritatem  speculatur  : consulendis  autem  secundum 
quod  per  rationes  aeternas  de  aliis  iudicat , et  ordi- 
nat : ad  quod  pertinet  , quod  deliberando  per  ratio- 
nes aeternas  consentit  in  aliquem  actum,  vel  dissen- 
tit ab  eo. 

Contingit  autem,  quod  inordinatio  actus,  in  quem 
consentit,  non  contrariatur  rationibus  aoternis,  quia 
non  est  cum  aversione  a fine  ultimo , sicut  contra- 
riatur actus  peccati  mortalis ; sed  est  praeter  eas , 
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sicut  actus  peccati  venialis.  l’«*de  quando  ratio  su- 
perior in  actum  peccati  venialis  consentit,  non  aver- 
titur a rationibus  aeternis  ; mule  non  peccat  morta- 
liter, SCd  vonialitcr. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  duplex  est  infir- 
mitas cordis.  Una  quae  est  in  ipsa  substantia  cor- 
dis , ct  immutat  naturalem  complexionem  ipsius;  ct 
talis  infirmitas  sempor  est  mortalis.  Alia  est  autem 
infirmitas  cordis  propter  aliquam  inordinationem  vel 
motus  eius  , vel  alicuius  eorum  quae  circumstant 
cor:  et  talis  infirmitas  non  aemper  est  mortalis.  Et 
similiter  io  ratione  superiori  semper  est  peccatum 
mortale  , quando  tollitur  totaliter  ipsa  ordinatio  ra- 
tionis superiori»  ad  proprium  obieotum,  quod  est  ra- 
tionis aeternae;  sed  quando  est  inordinatio  circa  hoc, 
non  est  peccatum  mortale,  «o<l  veniolo. 

^ (\  favuum  dtccDthitu  , Qilod  deliberatus  conscn* 
sus  in  (Hiccatum  non  semper  perlinet  ad  contemptum 
legis  divinae,  sed  solum  quando  peccatum  legi  divi- 
nae contrai  iatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo , quomodo  per  rationem 
osteodas,  morito  osso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
iu  ratione  superiori  potest  peccatum  venialo  reperi- 
ri,  quando  scilicet  consentit  io  actum  peccati  venia- 
lis. l!t  per  hoc  quod  dicitur  1.  Io.  Si  dixerimus  , 
quia  peccatum  non  habemue^  ipsi  nos  seducimus,  et 
veritas  in  nobis  non  est.  Constat  enim , quod  pec- 
catum, do  quo  est  haec  auctoritas  , est  etiam  ve- 
niale ; i mino  , si  ad  Apostolos  tantum  post  missio- 
nem Spiritus  Sancti  , do  quibus  etiam  loquitur,  re- 
stringatur, de  veniali  solum  peccato  intoiligi  potest. 
Vide  Sanctum  Tbontam  sup.  ad  Gal.  2.  iu  ly  quia 
reprehensibilis  erat.  Quo  oliam  dicto,  scilicet  repre- 
hensibilis erat  , insinuatur  idipsum  , quod  in  princi- 
pio appendicis  dictum  est.  Ad  peccatum  autem  ve- 
niale consensus  rationis  intervenit , maxime  aliquan- 
do in  tam  longo  tempore.  Scriptura  igitur  ex  eo 
quod  de  Apostolis  dioit  ly  «i  dixerimus  ete . relin- 
quit scholasticis  perspicacibus  concludendum  , quod 
ratio  superior  potest  peccare  • veuisditer  per  consen- 
sum in  actura  peccati  inferiorum  virium.  Secundo 
vides  , quomodo  etc. 

ART.'  X.  - 

Utrum  in  ratione  superiori  postit  este  peccatum 
y veniale  secundum  eeipeam. 

■ v - t * . 

2.  d.  24.  qu.  3.  ar.  5.  et  ver.  g.  IS-  ar.  5.  et  mal.  a.  i. 

. . * ad  12.  et  11.  et  a*  3.  ad  17.  et  sr.  5» 

'Ad  decimum  sic  proceditur,  Videtur,  quod  in  su- 
periori ratione  non  possit  esse  peccatura  veniale  se- 
cundum seipsam,  idost  secundum  quod  iospieit  ra- 
tiones aeternas.  Actus  enim  potentiae  non  invenitur 
esse  deficiens  , nisi  per  hoc  quod  inordinate  se  ha- 
bet ei  rea  suum  obtectum.  Sed  obiectum  superioris 
rationis  sunt  aeternae  rationes  , a quibus  deordinari 
non  est  sine  poceato  mortali.  Urgo  in  superiori  ra- 
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tione  non  potest  esse  peccatum  veniale  secundum 

setosam.  . . ->•  •»>.,  •. 

3.  Praeterea.  Cum  ratio  sit  vis  deliberativa  , &- 
ctus  rationis  semper  est  eum  deliberatione.  Sed  ow. 
nis  inordinatus  motus  in  his  quae  Dei  sunt  , si  sit 
cum  deliberatione  , est  peccatura  mortale.  Ergo  in 
ratione  superiori  secundum  seipsam  (tamquam  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Contingit  quandoque  , quod  pecca- 
tum ex  subreptione  est  peccatum  veniale;  peccatum 
autem  ex  deliberatione  est  peccatum  mortale  per 
hoc  quod  ratio  deliberans  recurrit  ad  aliquod  ma- 
ius bonum  , contra  quod  homo  agens  gravius  pec- 
cat : sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato  ra- 
tio deliberat , quod  est  contra  legem  Dei . graviua 
peccat  consentiendo  , quam  si  solum  consideraret , 
quod  oat  couira  virtutem  moralem.  Sed  ratio  supe- 
rior non  potest  recurrere  ad  aliqnod  altius,  quam 
sit  suum  obiectum.  Urgo  si  motus  ex  subreptione  non 
sit  peccatum  mortale,  neque  etiam  deliberatio  super- 
veniet» faciet  ipsum  osse  peccatum  mortale;  quod  pa- 
let esse  falsum.  Non  ergo  io  ratione  superiori  secun- 
dum sequam  potest  esse  peccatum  vernale. 

Sed  contra.  Mutus  subruptitius  infidelitatis  est  pec- 
catum veniale.  Sed  pertinet  ad  superiorem  rationem 
secundum  seipsam.  Ergo  in  ratione  superiori  potest 
esso  peccatum  vanitie  secundum  seipsam. 

Respondeo  dicendum , quod  ratio  superior  aliter 
fertur  in  suum  obiectum,  atque  Jtliler  in  obiecta  in- 
feriorum virium,  quae  per  ipsam  diriguntur.  In  obia- 
cta  enim  inferiorum  virium  noo  fertur,  nisi  inquan- 
tum  do  eis  consulit  rationes  aeternas.  Unde  nou  fer- 
tur in  na,  nisi  por  modum  deliberationis.  Delibera- 
tus autem  consensus  in  bis  quae  ex  genere  suo  sunt 
mortalia,  est  mortale  peccatum.  Et  ideo  ratio  supe- 
rior semper  mortaliter  peccat  , si  actus  inferiorum 
vjrium,  in  quos  consentit,  sint  peccata  mortalia. 

Sed  circa  proprium  obiectum  habet  duos  actus  , 
scilicet  simplicetis  intuitum,  et  deliberationem,  secun- 
dum quod  etiam  de  proprio  obiecto  consulit  rationes 
aeternas.  Secundum  autem  simplicem  intuitum  potest 
aliquem  inordinatum  motum  habere  eirca  divina ,, 
nuta  cum  quis  patitur  subitum  infidelitatis  motum. 
Et  quamvis  infidelitas  secundum  suum  genus  sit  pec- 
catum mortale,  tamen  subitus  motus  infidelitatis  est 
peccatum  veniale:  quia  peccatum  mortale  non  est  nisi 
contra  legem  Dei.  Potest  autem  aliquid  horum  quae 
pertinent  ad  fidem,  subito  rationi  occurrere  sub  qua- 
dam alia  ratione,  antequam  super  hoc  consulatur,  vel 
consuli  possit  ratio  aeterna,  idest  lex  Dei:  puta  cum 
quis  resurrectionem  mortucruni  subito  apprehendit 
, ut  impossibilem  secundum  naturam;  et  simul  appre- 
hendendo renititur  (1),  antequam  tempus  habeat  de- 
liberandi, quod  hoc  est  uobis  traditum  ut  credendum 
secundum  legem  divinam.  Si  vero  post  hanc  delibo* 
rationem  motus  infidelitatis  maneat , est  peccatum 
mortale.  Et  ideo  eirca  proprium  obiectum  , etsi  sit 
peccatum  mortale  ex  genere  , potest  ratio  superior 
peccare  venialiter  in  subitis  motibus,  vol  etiam  mor* 
taliter  por  deliberatum  consensum.  In  hi»  autem  quae, 
pertinent  ad  inferiores  virea,  semper  peccat  mortali- 
■■i  . ■ ■ . - ■ 'i-  .«'.«*■»»  mtm ? 

(1)  AI.  remittitur.  • ■ ■■■  •' 


quaestio 

ter  in  his  quae  sunt  peccata  mortalia  os  suo  genere, 
non  autem  in  his  quae  secundum  suum  genus  sunt 
venialia  peccata..'  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatnm,  quod 
est  contra  rationes  aeternas,  etsi  sit  peccatum  mor- 
tale ex  genere,  potest  tamen  esse  peccatum  veniale 
propter  imperfectionem  actus  subiti , ut  dictum  est 
i»  corp.  art. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  in  operattvis  ad  ra- 
tionem, ad  quam  perimet  deliberatio,  pertinet  etiam 
simplex  intuitus  eorum,  ex  quibus  deliberatio  proce- 
dit: sicut  etiam  io  speculativis  ad  rationem  pertinet 
et  syliogizare,  et  pro|io»itiooe«  formare:  et  ideo  etiam 
ratio  potest  habere  subitum  motum. 

■ Ad  tertium  dicendum,  quod  una  et  eadem  res  po- 
test diversas  considerationes  habere,  quarum  una  est 
altera  altior.  sicut  Deum  esse  potest  considerari,  vel 
inqusntum  es»  cognoscibile  ratione  humana  , vel  in- 
quaotum  traditur  revelatione  divina,  quae  est  eoost- 
deratio  altior.  Et  ideo  quamvis  obieetum  rationis  su- 
perioris sil  quiddam  secundum  naturam  rei  attissi- 
ioum;  tamen  potest  etiam  reduci  in  quamdam  altio- 
rern  considerationem  : et  hac  ratione  quod  in  motu 
subito  non  erat  peccatum  mortale,  per  deliberationem 
reducentem  in  altiorem  considerationem  fit  peccaturo 
mortale,  sicut  tupra  expositum  ost  in  cor.  art. 

i ' . *■ 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  iutelligas,  merito  esse  a Scrip- 
turis insinuatum,  quod  in  ratione  sujibriori  secundum 
serpsam  potest  esse  peccatum  veniale,  llt  per  hoc 
quod  dicitur  Matih.  8.  Quid  timidi  enti» , modicae 
fidei  f Et  cap.14.  Modicae  fidei,  quare  dubitasti.  Noti 
enim  ex  hoc  peccasse  mortaliter  Petrum  , aut  cete- 
ros Apostolos  sentiendum  est , sed  veBialiter.  Unde 
B.  Hieronymus  de  Petro  ait:  Ardtbul  in  antmoeius 
fides;  ted  humana  fragilitas  in  profundum  trahebat. 
Et  Augustinus  de  eodem  : Titubavit  ut  homo.  Item 
ad.  idem  signandum  Origenes  de  omnibus  simul  Io- 
quens  ait:  O verace»  discipuli  Salvatorem  habetis  to- 
biteum.  et  de  periculo  timetis  f Sed  respondeant;  Far- 
vult  tumuf  adhuc  infirmi,  ideoqut  limemus.  Ut  in  fresi 
Qui  modicum  credit,  arguetur ; qui  nihil  credit,  con- 
temnetur. Haec  illi,  ut  recitantur  a sancto  doctoro  in 
i ideoa  aurea  sup.  Matth.  ibid.  Ex  his  patet  intelligen- 
tibus.  quod  superior  ratio  discipulorum , cuius  obie- 
clum  est  lides,  peccavit  tantum  Yenialiter  per  quem- 
dam subitum  turbationis  motum  ex  visione  venti  va- 
lidi, humauaijue  fragilitate  derivatum.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur , atque  con- 
firmetur. 
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r De  cauti»  peccatorum  in  generali,  i»  quatuor 
articulo»  divita. 

• ..  ■ ■ ■ ■ i . 

Deinde  considerandum  ost  de  causis  peccatorum.*  et 
primo  u»  generali,  socuudo  io  spociati. 
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* Circa  primum  quatrunldr  quatuor. 

Primo,  Utrum  peccatum  habeat  causam. 

Secundo,  Utrum  habeat  causam  interiorem. 

Tertio,  Utrum  habeat  causam  exteriorem. 

Quarto,  Utrum  jieccatum  sit  causa  peccati. 

A R T.  I. 

-•  * ..  J 

Utrum  peccatum  habeat  causam. 

tnf.  ar.  i.  et  4 co.  et  adi.  et  q.  77.  ar.  4.  co.  et  2. 

...  d.  56.  art.  I . cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  pecca- 
tum non  h»bo«t  Peccatum  enim  habet  ratio- 

nem mali,  ut  dictum  eslq.  71.  a.  G.  Sed  malum  non 
habet  causam,  ut  FWehysius  dicit  4 • cap.  de  div.  nom. 
part.  4.  Uet.  23.  Ergo  peccatum  non  habet  causslw. 

2.  Praeterea.  Causa  est . ad  quam  de  necessitate 
sequitur  aliud.  Sed  quod  est  e*  necessitate,  non  vi- 
detur fcsse  peccatum,  eo  quod  omne  peccatum  est  vo- 
luntarium. Ergo  peccatum  non  habet  causam." 

3. "  Praeterea.  Si  peccatum  habet  causam,  aut  habet 
pro  causa  bonum,  aut  malnm.  Non  autem  bonum  ; 
quia  bonam  non  facit  nisi  bonum:  non  enim  potest 
arbor  bona  fructus  malo * factrt,  nt  dicitur  Mat.  f.18 ; 
Similiter  autem  nec  malum  potest  esie  causa  peccati, 
quia  malum  poenae  sequitur  ad  peccatura  ; malum 
autem  dulpac  est  idem  quod  peccatum.  Peccatum  igi- 
tur rmn  habet  causam. 

Sed  contra.  Omne  quod  fit,  habet  causam;  quia,  ut 
dicitur  lob  5.6.  Nihil  in  terra  sine  causa  fit.  Sed  pec- 
catum fit:  est  enim  dictum,  vel  factum,  vel  concupi - 
tubi  contra  legem  Dei.  Ergo  peccatum  habet  causam. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  est  quidam 
actus  inordinatus.  Ex  parto  igitur  actus  potest  habe- 
re per  se  causam  , sicut  et  quilibet  alius  actus;  et 
parte  autem  inordinationis  habet  causam  eo  tnodo  ; 
quo  negatio , vel  privatio  potest  habere  causarer.  - 0 

Negationis  autem  alicuius  potest  duplex  causa  assi- 
gnari. Primo  quidem  defectus  causae  affirmationis  , 
idest  ipsius  causae  negatio  est  causa  negationis  secan- 
dum setpsam  : ad  remotionem  eoim  causae  sequitur 
remotio  effectus,  sicut  obscuritatis  causa  est  absentia 
solia.  Alio  modo  causa  affirmationis,  ad  quam  sequi- 
tur negatio,  est  |>er  accidens  causa  uegatiouis  conse- 
quentis: sicut  ignis  causando  calorem  ex  principali  in- 
tentione, Consequenter  causat  privationem  frigiditatis: 
quorum  primum  potest  sufficere  ad  simplicem  nega- 
tionem. " ■’ 

Sed  cum  inordinatio  peccati , et  quodlibet  malum 
non  sit  simplex  negatio  , sed  privatio  eius  quod  ali- 
quid natura  est,  et  debot  habere,  necesse  est  quod  ta- 
lis inordinatio  habeat  causam  agentem  per  accidens. 
Quod  enim  natum  est  inesse,  et  debet,  mimquam  ab- 
esset nisi  propter  causam  aliquam  impedientem.  Et 
secundum  hoc  consuevit  dici,  quod  malum,  quod  in 
quadam  privatione  consistit,  habet  causam  deficientem, 
vel  agentem  per  accidens.  Omnis  autem  causa  per- 
accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  t.'um  igitur  pec- 
catum ex  parte  ioordinatiouis  habeat  causam  agentem 
per  accideus , ex  parte  autem  actus  habeat  causam 
agentem  per  se , sequitur  quod  inordinatio  peccati 
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consequitur  ox  ipsa  causa  actus.  Sic  igitur  yolun* 
tas  carens  directione  regulae  rationis  , et  legis  di- 
vinae , intendens  aliquod  bonum  commutabile  , cau- 
sat  actum  quidem  peccati  per  se,  sed  inordinatiouem 
actus  per  accidens,  et  praeter  intentionem:  provenit 
enim  defectus  ordinis  iu  actu  ex  defectu  directionis 
io  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  peccatum  non 
solum  signi|icat  ipsam  privationem  boui,  quae  est  iuor- 
dinatio,  sed  significat  actum  sub  tali  privatione,  quae 
habet  rationem  mali : quod  quidem  qualiter  habeat 
causam,  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illa  definitio  cau- 
sae universaliter  debeat  verifieari  , oportet  ut  intel- 
ligatur  de  causa  sufficienti,  et  non  impedita.  Contin- 
git enim  aliquid  esse  causam  sufficientem  alterius  ; 
et  tamen  non  ex  necessitate  sequitur  effectus  propter 
aliquod  impedimentum  superveniens:  alioquin  seque- 
retur , quod  omnia  ex  necessitate  contingerent , ut 
patet  t»  fi.  Metaphys,  tex,  5.  lotn-  3.  Sic  igitur  etsi 
peccatum  habeat  causain  , non  tamen  sequitur  quod 
sit  necessaria  : quia  effectus  |>otest  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  , quod , sicut  dictum  est  »» 
corp.  ari.  voluntas  sine  adhibiliono  regulae  rationis  , 
vel  legis  divinae  est  causa  peccati.  Hoc  autem  quod 
est  non  adhibere  regulam  rationis,  vel  legis  divinae, 
secundum  se  uon  h-ibet  rationem  mali,  nec  poenae  , 
nec  culpae,  antequam  applicetur  ad  actum.  Unde  se- 
cundum iioc  peccati  primi  non  est  causa  malum,  sed 
bonum  aliquod  cum  absentia  alicuius  alterius  boni. 

APPENPIX 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis  , quod 
peccatum  habet  causam.  Ut  lob  5.  secundum  quod 
adducitur  cum  discursu  in  arg.  cont.  Ex  quo  discursu 
dic  , quod  ly  no»  sine  canta,  differenter  sumitur  a 
sensu,  quem  habet  i»  ai  Galat.  4.  Tumeo  , ne  eine 
causa  laboraverim  in  vobis  , et  ibidi.  3.  Tanta  pajti 
estis  sine  cauta  : et  multoties  alibi  , ut  Psal.  3.  72, 
et  Prov.  23.  et  1.  Machab,  fi.  et  Jtai.  49.  et  Malth.15 . 
et  lob  9.  22.  27.  In  istis  enim  et  aliis  locis  sumitur 
ly  sine  cauta,  idest  vane,  seu  frustra,  seu  absque  ra- 
tione, seu  iniuste.  Ex  quibus  notatis  patet,  quod  Seri* 
ptura  adducta  a Sancto  Doctore  hic  in  textu  non  di- 
scordat realiter  a dictis  alibi  in  eadem,  sicut  nec  un- 
quam potest  hoc  esse,  secundum  illud  Joan.  tQ.Non 
potest  solvi  Scriptura,  quamvis  verbalitcr  discordare 
videatur.  In  auctoritate  eadem  ly  fit,  sumitur  exten- 
se, idest  sive  fiat  corde,  sive  aro,  sive  opere,  ut  o- 
stendit  applicatio  ad  ly  dictum,  facium,  vel  concupi- 
tum contra  legem  Dei.  Vido  qu.  7.  i.  ar.  6.  Insinuatur 
item  per  dictum  Quae  13.  Perditio  tua  ex  te  Israel 
est.  Hoc  est:  Tu  Israel  es  causa  perditionis  tuae.  Haec 
vero  in  primis  est  peccatum , quod  et  dicitur  perdi- 
tio culpabilis:  unde  omnes  postea  perditiones  poeno- 
sae  derivantur.  Secundo  vides,  quomodo  e^  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi? 
tissirn  declaretur,  atque  confirmetur. 


ART.  U. 

* • •.  . „ 1 

Utrum  peccatum  habeat  causam  interiorem. 

• ...  . r 

Jnf.  art.  3.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pec- 
catura non  habeat  causam  interiorem.  Id  enim  quod 
est  interins  alicui  rei,  semper  adest  ei.  Si  igitur  pec- 
catum habeat  causam  interiorem,  semper  homo  pec- 
caret; cum  posita  causa  ponatur  effectus. 

2.  Praeterea.  Idem  non  est  causa  suiipsius.  Sed 

interiores  motus  homiuis  sunt  peccatum.  Ergo  noo 
sunt  causa  peccati.  - •_  . • • - * 

3.  Praeterea.  Quicquid  est  intra  hominem,  ant  est 
naturale  , aut  voluntarium.  Sed  id  quod  est  natura- 
le, non  potest  esse  peccati  causa  : quia  peccatum  est 
contra  naturam,  ut  dicit  Damascenus  tib.  2.  orth.  fid. 
cap.  3.  et  4.  et  lib.4.  eap.  21.  quod  autem  est  volun- 
tarium , si  sit  inordinatum,  iam  est  peccatum.  Non 
ergo  aliquid  intrinsecum  potest  esse  causa  primi 
peccati. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  i.  de  duab. 
anim.  c.  10.  et  11,  tom.  fi.  et  lib . 1.  Retract.  cap.  9.  et 
1.3.  de  lib,arb.  c.  17.  tom.  /.quod  voluntas  est  cau- 
sa peccati.  " 

Respondeo  dioendum , quod,  sicut  iam  dictum  est 
art-  praec.  per  se  causam  peccati  oportet  accipere  ex 
parte  ipsius  actus.  Actus  autem  humani  potest  acci, 
pi  causa  interior  et  mediata,  ct  immediata.  Impe- 
diata  quidem  causa  humani  actus  est  rato  , et  vo- 
luntas, secundum  quam  homo  est  liber  arbitrio:  cau- 
sa autem  remota  est  apprehensio  sensitivae  partis  , 
et  etiam  appetitus  sensitivus.  Sicut  enim  ex  iudicio 
rationis  voluntas  movetur  ad  aliquid  secundum  ra- 
tionem.* ita  etiam  ex  apprehensione  sensus  appetitus 
sensitivus  in  aliquid  inclinatur  : quae  quidem  incli- 
uatio  interdum  trahit  voluntatem,  et  rationem,  sicut 
infra  patebit  q,  77.  a.  1.  > 

Sic  igitur  duplex  causa  peccati  interior  potest  as- 
signari; una  proxima  ex  parte  rationis  , et  voluota- 
tis;  alia  vero  remota  ex  parte  imaginationis,  vel  sp- 
potitus  sensitivi. 

Sed  quia  supra  dictum  est  ar*.  praeced.  ad  J.quwi 
causa  peccati  est  aliquod  bonum  apparens  motivum 
cum  defectu  debiti  inotivi  , scilicet  regulae  rationis, 
vel  legis  divinae,  ipsum  motivum,  quod  est  apparens 
bonum  , perlinet  ad  apprehensionem  sensus  , et  ap- 
petitum ; ipsa  autem  absentia  debitae  regulae  perti? 
net  ad  rationem  , quae  nata  est  huiusmodi  regulam 
considerare  ; sed  insa  perfectio  voluntarii  actos  pec- 
cati pertinet  ad  voluntatem  ; ita  quod  ipse  volunta- 
tis actus  praemissis  suppositis  iam  est  quoddam  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  id  quod  66t  in- 
trinsecum, sicut  poteotia  naturalis,  semper  inest;  id 
autem  quod  est  intripsecum,  sicut  actus  interior  ap- 
petitivae  , vel  apprehensivae  virtutis  , non  semper  i- 
nest.  Ipsa  autem  potentia  voluntatis  est  causa  pecca- 
ti in  potentia  , sed  reducitur  in  actum  per  motus 
praecedentes  , et  sensitivae  partis  primo,  et  rationis 
consequenter.  Ex  hoc  enim  quod  aliquid  proponitur 
ut  appetibile  secundum  sensum  , et  appetitus  sensi* 
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tivus  inclinator  in  illud  , ratio  interdum  cessat  a 
consideratione  regulae  debitae : et  sic  voluntas  pro- 
ducit actum  peccati.  Quia  igitur  motus  praecedentes 
non  semper  sunt  in  actu  , neque  peccatum  semper 
est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  non  omnes  motus 
interiores  sunt  de  substantia  peccati  , quod  consistit 
principaliter  in  actu  voluntatis  ; sed  quidam  praece- 
dunt , et  quidam  consequuntur  ipsum  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illud  quod  est  causa 
peccati,  sicut  potentia  producens  actum  . est  natura- 
le : motus  etiam  sensitivao  partis  , ex  quo  sequitur 
peccatura  , interdum  est  naturalis  , sicut  cum  prop- 
ter appetitum  cibi  aliquis  peccat.  Sed  efficitur  pec- 
catum innaturale  ex  hoc  ipso  quod  deficit  regula 
naturalis , quam  homo  secundum  naturam  suam  de- 
bet attendere. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostondas , merito  esse  a Scripturis  , Ecclesia , et  Au- 
gustino insinuatum  , quod  peccatum  habet  causam 
interiorem.  A D.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  cont. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Rom.  7.  In- 
felix ego  homo,  quit  me  liberabit  de  corpore  mortis 
huius'!  Sic  enim  lamentabatur  Apostolos , postquam 
ostenderat , quod  interiora  nostra  , puta  passionos 
per  ly  pastiones  peccatorum,  et  membra  nostra,  per 
ly  in  membris  notlris , immo  toti  fere  nos  ipsi  , per 
ly  Ego  carnalis  tum  sub  peccato  venumdatus,  scilicet 
a pelrono  domus  meao  , idest  a voluntate,  patrono- 
rum enim  est  vendere  . concurrimus  sd  causandum 
peccatum.  Alioqnin  . si  hic  non  considerasset  homi- 
nem, quatenus  sua  interiora  sunt  causa  peccati,  sed 
Bolum  quatenus  est  quoddam  dempto  peccato  na- 
turaliter diligibile,  non  dixisset  ly  Infelix  ego  , quit 
me  separabit  de  corpore  mortis  huius?  sed  dixisset, 
ut  2.  Cor.  5.  ly  Nolumus  expoliari,  ted  supervestiri. 
Per  illam  ergo  sententiam  Infelix  etc.  ex  contextu, 
ut  decet , bene  intellectam  , si  scholastice  loquatur, 
ait : Peccatum  habet  causam  interiorem.  Ideo  enim 
clamo,  et  me  infelicem  , ct  corpus  meum  esse  cor- 
pus mortis , et  me  velle  ab  ipso  liberari.  Item  insi- 
nuatur etc.  ut  supra  de  Scripturis  qu.  74.  art./.S.app. 
Idem  enim  est  subiectum,  et  causa  efficiens  in  actio- 
nibus immanentibus  ibid.  ari.  I.  ad 4$.  Ab  Ecclesia  au- 
tem insinuatur  idipsum  in  hymno  ad  horam  primam 
horarum  canonicarum  , dum  ibi  dicit  : Deum  precr- 
tssur  supplices,  ut  in  diurnis  actibus  nos  servet  a no- 
centibus: linguam  rtfraenant  temperet,  ne  litis  horror 
insonet;  visum  fovendo  contegat,  ne  vanitates  hauriat : 
Sin  t pura  cordis  intima;  absistat  et  ve  cordia;  camis  te- 
rat  superbiam  potus,  cibique  parcitas.  Ex  eo  enim  quod 
post  ly  nocsntibus  subiungit  linguam  , visum  , inti- 
ma cordis  , superbiam  carnis  , esse  coercenda  a Deo 
in  nobis  , et  de  hoc  debere  nos  tunc  supplices  pre- 
cari eumdem  . patet  ad  litteram  , quod  ipsa  mater 
Ecclesia  iudicat , omnia  haec,  scilicet  linguam  , vi- 
sum , cordis  intima  , carnis  motus  esse  connume- 
randa inter  nocentes  nostros , idest  cos  , qui  nocent 
nobis,  idest  inter  inimicos;  a quibus  nos  servari  pre- 
camur iuxta  exhortationem  illam  suam.  Interiora 


profecto  sunt  haoc  , ut  optime  novit , qui  dixit 
Ps.  58.  Libera  me  ab  insurgentibus  in  me  , idest  in 
meipso  secundum  illud  fob  7.  Factus  sum  mihimetipsi 
gravis  ; et  ideo  inter  nocentes  nostri  ipsorum  com- 
putantur, quia  sunt  causa  peccati.  Quod  et  eamdem 
significat , cum  docet , nos  dicere  ly  Confiteor  Deo, 
etc.  quia  peccavi  nimis  cogitatione  , locutione  , visu  , 
verbo  , opere  , et  omissione , mea  culpa.  Secundo  vi- 
des etc. 

ART.  III. 

Utrum  peccatum  habeat  causam  extsriorem. 

Inf.  qu.  80.  a.  1.  et  8.  et  i.  p.  qu.  115.  a.  4.  co.  et  2.  2. 
qu.  73.  ar.  3.  con  et  ad  2.  et  qu.  115.  art.  2.  ad  1. 
et  2.  et  mal.  qu.  3.  ar.  3.  per  tot.  et  art . 4.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum 
non  habeat  causam  exteriorem.  Peccatum  enim  est 
actus  voluntarius.  Voluntaria  autem  sunt  eorum  quao 
sunt  in  nobis;  et  ita  non  habent  exteriorem  causam. 
Ergo  peccatum  non  habet  exteriorem  causam. 

2.  Praeterea.  Sicut  natura  est  principium  interius, 
ita  etiam  voluntas.  Sed  peccatum  in  rebus  naturali- 
bus numquam  accidit  nisi  ex  aliqua  interiori  causa , 
ut  puta  monstruosi  partas  proveniunt  ex  corruptione 
alicuius  principii  interioris.  Ergo  neque  in  moratibuB 

Ktest  contingere  peccatum  nisi  ex  interiori  causa. 
»n  ergo  habet  peccatum  causam  exteriorem. 

3.  Praeterea.  Multiplicata  causa  multiplicatur  ef- 
fectus. Sed  quanto  plura  sunt,  et  maiora  exterius  in- 
ducentia ad  peccandum;  tanto  minus  id  quod  quis  in- 
ordinate agit,  ei  imputatur  ad  peccatum.  Ergo  nihil 
exterius  est  causa  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Num.  31.16.  Nonne  isti 
sunt,  qui  deceperunt  filios  Israel,  et  praevaricari  vos 
fecerunt  m Domino  super  peccato  Phogorf  Ergo  aliquid 
exterius  potest  esse  causa  faciens  peccare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
art.  praec.  causa  interior  peccati  est  et  voluntas  ut 
perficiens  actum  peccati  , et  ratio  quantum  ad  ca- 
rentiam  debitae  regulae,  et  appetitus  sensitivus  incli- 
nans. Sic  ergo  aliquid  extrinsecum  tripliciter  posset 
esse  causa  peccati:  vei  quia  moveret  immediate  ipsam 
voluntatem:  vel  quia  moveret  rationem:  vel  quia  mo- 
veret appetitum  sensitivam. 

Voluntatem  autem,  ut  lupradietum  eslgu.  1.  a.  1. 
«t  qu.  10.  art.  4.  interius  movere  non  potest  nisi  Deus, 
qui  uon  potest  esso  causa  peccati,  ut  infra  ostendetur 
qu.  79.  art.  I. 

Unde  relinquitor , qaod  nihil  exterius  potest  esse 
causa  peccati , nisi  vel  inquantum  movet  rationem  , 
sicut  homo,  ve!  daemon  persuadens  peccatum  ; vel 
sicut  movens  appetitum  sensitivum,  sicut  aliqua  sen- 
sibilia exteriora  movent  appetitum  sensitivum.  Sed 
neque  persuasio  exterior  in  rebus  agendis  ex  necessi- 
tate movet  rationem;  neque  etiam  res  exterius  pro- 
positae ex  necessitate  movent  appetitum  sensitivum, 
nisi  forte  aliquo  modo  dispositum  : et  tamen  etiam 
appetitus  sensitivus  non  ex  Decessitate  movet  ratio- 
nem, et  voluntatem. 

Unde  aliquid  exterius  potest  esse  aliqua  causa  mo- 
vens ad  peccandum,  non  tamen  sufficienter  ad  peccan- 
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dura  inducens;  sed  causa  sufficienter  complens  pecca- 
tum e&t  sola  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
exteriora  moventia  ad  peccandum  Don  sufficienter,  et 
ex  necessitate  inducunt , sequitur  quod  remaneat  iu 
nobis  peccare,  et  non  peccare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  ponitur 
interior  causa  peccati ,,  non  excluditur  exterior:  non 
enim  id  quod  est  exterius,  est  causa  peccati,  nisi  me- 
diante causa  iuteriori,  ut  dictum  est  incorp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplicatis  exteriori- 
bus causis  inclinantibus  ad  peccandum . multiplicantur 
actus  peccati:  quia  plurcs  ex  illis  causis,  ut  pluries  in- 
clinant ad  8ctus  peccati ; sed  tamen  minuitur  ratio 
culpae,  quae  consistit  in  hoc  quod  aliquid  sit  voluu- 
tariura,  et  in  nobis. 

t 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  esso  insinua>- 
tum  a Scripturis,  et  Augustino,  quod  peccatura  habet 
causam  exteriorem.  A L>.  Augustino  quidum  per  huc 
quod  dicit:  S at i< factio  eit  causa  piceatorum  excidere. 
l/t  recitatur  t»  Addit,  qu.  12.  art.  3.  A Scripturis  vero, 
. ut  Aum.  31.  secundum  quod  dicitur  in  arg.  contr. 
Item  G*n.  37.  Haec  ergo  causa  somniorum,  atque  ter- 
mo»um  invidiae  , et  odii  fomitem  ministraoii.  Item 
Sap-  14.  Creaturae  Dei  factae  tunt  in  tentationem,  et 
tm  muscipulam  ptdtbu»  insipientium.  Nota  Ijr  factae 
tunt , quis  secundum  se  oou  sunt,  neque  a Deo  factae 
sunt  iu  tentationem:  nam  Dtus  intentator  malorum  eet 
Jacob.  1.  sed  propter  insipientiam,  seu  ab  insipientia 
ipsorum  iosipientium  faetae  sunt  in  tenlationim  et  mu- 
ecspulain  ipsiemet  insipientibus,  Pro  meliori  captu  bio 
«t  in  textu  articuli  dictorum  vide  Veritates  aureas  eup. 
Ug.  vel.  Genes.  3.conclut.  12.  13.  Secundo  vides,  quo- 
modo de  iis  bene  pensatis  etc.-  . , 

- . A R T.  IV.  . 

♦r . « „ . . ’ 

....  Ltrum  peccatum  «t  cauta  peccati.  . .... 

Inf.  q.  84.  et  2.  d.  36.  a.  i . et  d,  42.  q.  2.  a.  /.  2.  o. 

et  5.  cur.  et  mal.  q.  8.  a • i. cor. et  Do.  1.  Itet,  7.  . 

• *»  y V . i 

Ad  quartum  si  proceditur.  Videtur  , quod  pec- 
catum uuu  sit  causa  peccati.  Sunt  enim  qua  tuor  ge- 
nera causarum  , quorum  nullum  potest  ad  hoc  cou- 
gruere,  quod  peccatum  sit  causa  peccati.  Finis  enim 
habet  rationem  boni  j quod  non  competit  peccato  , 
quod  de  sua  ratione  est  malum  : et  eadem  ratione 
nec  peccatum  potest  esse  causa  efficiens  , quia  me- 
lum non  eet  causa  agens  , sed  eit  inermum  , et  im- 
potens, ut  Dionysius  dicit  4-  cap.  de  divi»,  nom.  par.  4- 
lect.  22.  Causa  autem  materialis , et  formalis  viden- 
tur habere  solum  in  naturalibus  corporibus  , quae 
suul  composita  cx  materia,  et  foras.  Ergo  peccatum 
non  potest  habere  causam  materialem,  et  formalem. 

2.  Praeterea.  Agere  libi  eimtle  est  rei  perfectae,  ut 
dicitur  in  4.  Meteot.  forte  ex  cap . 2.  eed  txprte.  libJ2, 
de  auim.  te,  34.  to,  2.  Sed  peccatum  de  sui  ratione 


est  imperfectum.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  cau- 
sa ^ peccati. 

3.  Praeterea  Si  huius  peccati  sit  causa  aliud  poc- 
catum  > eadem  ratione  ct  illius  erit  causa  aliquod  a- 
liud  peccatura  : et  sic  procedetur  in  iniinilum;  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  peccatum  est  causa  peccati. 

Sed  contra  est  , quod  Gregorius  dicit  *up.  Eitch. 
ha  «i.  II.  post  mrd.  ttcculum  , quod  per  poenitentiam 
citius  nou  deletur  , peccatum  ttl , et  cauta  peccati. 

. Respondeo  diceodum  , quod  cum  peccatum  habeat 
causam  ex  parte  actus  , hoc  modo  unum  peccatum 
posset  esse  causa  alterius  , sicut  uiius  actus  huma- 
nus potest  esse  causa  alterius.  Contingit  igitur  unum 
peccatum  esso  causa  alterius  secundum  quatuor  ge- 
nera causarum.  ■ ....  • ,r 

Primo  quidem  secundum  modum  causae  efficientis, 
vel  moventis  , et  per  *e  , et  per  accident.  Per  ac- 
cidens quidem  , sicut  removens  prohibens  djcitur 
movens  per  accidens  : cum  enim  per  unum  actum 
peccati  homo  amittit  gratiam  , vel  caritatem  , vel 
verecundiam,  vel  quodeumque  aliud  retrahens  a pec- 
cato , incidit  ex  hoc  in  aliud  peccatum  : et  sic  pri- 
mum peccatura  est  causa  secundi  per  accident ; per 
se  autem,  sicut  cum  ex  uno  actu  peccati  homo  dis- 
ponitur ad  hoc  quod  aiiuiu  actum  consimilem  faci- 
lius committit.  Ex  actibus  euim  causantur  dispositio- 
nes , et  habitus  iucliuaiitex  ad  similes  actus.  Secun- 
dum vero  geuns  causae  materialis  uuum  peccatum 
est  causa  alterius,  iuquuutuiu  praeparat  ei  materiam: 
sicut  avaritia  praeparat  materiam  litigio  , quod  ple- 
rumque est  do  divilus  congregatis.  Secundum  vero 
genus  causae  finalis  uuum  peccatum  est  causa  alte- 
rius, inquantum  propter  linum  unius  peccati  aliquis 
committit  aliud  peccatum  ; sicut  cum  aliquis  com- 
mittit siraouiam  propter  linctu  ambitionis  , vel  for- 
mcationem  propter  furtum.  Et  quia  finis  dat  for- 
mam in  moralibus  , ut  eupra  habitum  est  q.  1.  a.  3. 
ei  q.  18.  a.  4.  et  6.  ex  hoc  etiam  sequitur  , quod  u- 
nuiu  peccatum  sit  formalis  causa  alterius  : in  actu 
enim  fornicationis  , quae  propter  .furtum  committi- 
tur , est  quidem  fornicatio  sicut  materiale  , furtum 
vero  sicut  foruiale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  peocalum  , in- 
quantum  est  inordinatum,  habet  rationem  mali;  sed 
inquantum  est  actus  quidam  , habet  aliquod  bonum 
saltem  appareus  pro  tine  : et  ita  ex  parte  actus  po- 
test essu  causa  et  liualis  , et  effectiva  alterius  pec- 
cati, licet  nou  ex  parte  inordinationis.  Materiam  au-' 
lem  habet  peccatum  noo  ex  qua  , sed  «ira  quam. 
Formam  . autem  habet  ex  fiue.  Etideu  secundum  qua- 
tuor genera  causarum  peccatura  potest  dici  causa  pec- 
cati , pt  dictum  eet  incorp.  art.  , 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccatum  est  im- 
perfectum imperfectione  morali  ex  parte  inordinatio- 
nis ; sed  ex  parte  actus  potest  habere  perfectionem 
naturae:  et  secundum  hoc  potest  esse  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nOD  omnis  causa  pec- 
cati est  peccatum  ; unde  non  oportet  , quod  proce- 
datur iu  iniinilum ; sed  potest  perveniri  ad  aliquod 
peccatum , cuius  causa  non  est  aliud  peccatum. 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  , et  Gregorio  in- 
sinuatum , quod  peccatum  est  causa  peccati.  A Di- 
vo Gregorio  quidem  , ut  tn  arg.  cont.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  dicitur  Psalm.  124.  Declinan- 
tes autem  in  obligationes  adducet  Dominus  cum  o- 
peranlibus  iniquitatem.  IIoc  est  declinantes  autem 
iu  peccata  post  alia  peccata  adducet  Dominus  in  in- 
fernum. Ad  designandum  enim,  quod  unum  peccatum 
est  causa  alterius  , peccata  ipsa  vocavit  obligationes, 
quod  quasi  primum  peccatum  dc  se  obliget  ad  aliud, 
idest  ad  declinandum,  seu  cadendum  in  aliud-  Item 
|>er  hoc  quod  dicitur  Maith.  26  Petrus  negavit  co- 
ram omnibus  dicens,  nescio,  quid  dicas:  et  iterum  ne- 
gavit cum  iuramento , non  noci  hominem.  Tunc  cae- 
pi! detestari,  et  iurare  , quia  non  novisset  hominem. 
Patet  enim  hic,  quod  Petrus  de  peccato  in  peccatum 
cecidit,  et  quidem  ip  maius  semper.  Nam  primo  ne- 
gat sine  iuramento,  secundo  cum  iuramento  simpli- 
ci, tertio  cum  iuramento  per  exeerationem,  seu  de- 
testationem ; item  primo  dicit,  nescio,  quid  dicis:  se- 
cundo, non  nom  hominem  , quasi  nec  de  praeterito 
propinquo  novi:  tertio,  non  n ooisset  hominem,  quasi 
de  praeterito  longinquo  , immo  quasi  numquam  no- 
visset. Quae  utique  prudens  lector  videt,  dicere  gra- 
dum peccatorum  de  minori  semper  ad  maius.  Ikri- 

{ iturae  ergo  per  haec  narrata,  quasi  loquendo  scho- 
asticc  ab  exemplo  , dixerunt ; Peccatum  unum  est 
causa  peccati  , et  saepe  maioris.  Item  per  dictum 
2.  Timoth.  Mali  homines,  et  seductores  -proficient  in 
peius  errantes  , et  in  errorem  mittentes.  Quod  patet 
quotidie  , inlelligendo  taincn  semper  praedicta  de 
peccato  primo,  quantum  est  do  se.  Nam,  si  per  poe- 
nitentiam citius  deleretur,  non  causaret  de  facto  aliud 
peccatum,  sed  hoc  adhuc  non  esset,  immo  ucc  esse 
posset,  quantum  est  de  se.  Secundum  enim  naturam 
inconvenientis  loquendo:  uno  inconvenienti  dato,  ne- 
cesse  e*t  multa  sequi,  ut  ait  etiam  Philosophus  Phy- 
sie.  ii  quasi  dicatur  , quod  ad  causae  positionem  ne- 
cessario. quantum  est  de  natura  causae,  sequitur  ef- 
fectus. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  beue  pensatis 
et  applicatis  etc. 

QUAESTIO  LXXV1. 

Ds  causis  peccati  tn  speciali  , in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  dc  causis  peccati  in  spe- 
ciali: et  primo  de  cau»ls  interioribus  peccati:  secundo 
-Io  exterioribus:  tertio  de  peccatis  , quae  sunt  causa 
aliorum  peccatorum. 

Priina  autem  consideratio  secandum  praemissa  erit 
tripartita  Nam  primo  agetur  de  ignorantia  , quae 
est  causa  peccati  ex  parte  rationis.  Secundo  de  in- 
ii rruitalo  , seu  passione  , quae  est  causa  peccati  cx 
jmrte  appetitus  sensitivi.  Tortio  de  malitia,  quao  est 
causa  peccati  ex  parte  voluntatis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 
trimo  , Utrum  .ignorantia  sit  causa  peccati. 

8uu.uae  tueor.,  vor..  it. 
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Secundo  , Utrum  ignorantia  sit  peccatum. 

Tertio  , Utrum  totaliter  a peccato  excuset. 

Quarto,  Utrum  diminuat  peccatum. 

ART.  I. 

Virum  ignorantia  possit  esse  causa  peccati. 

Inf.  a.  3.  co.  et  £.  d.  42.  a.  i.  cor.  et  ad  3.  et  ma. 
q.  3.  a.  3.  per  to.  et  q.  7.  co.  fi.  el  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  igno- 
rantia non  possit  esse  rausa  peccati.  Quia  quod  noo 
est,  nullius  est  causa.  Sed  ignorantia  est  non  ens  . 
cum  sil  privatio  quaedam  scientiae.  Ergo  ignorautia 
non  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea.  Causae  peccati  sunt  accipiendae  ex 
parte  conversionis  , ut  ex  supradictis  patet  qu.  75. 
ar.  1.  Sed  ignorantia  videtur  respicere  aversionem. 
Ergo  non  debet  poni  causa  peccati. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  in  voluntate  consi- 
stit, ut  supra  dictum  est  q.  74.  a.  1.  et  2.  Sed  voluu- 
tas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cognitum:  quia  bonum 
apprehensum  est  ohiectum  voluntatis.  Ergo  ignorau- 
lia  non  potest  esse  causa  peccati. 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
nat.  et  grat.  cap.  67.  ante  med.  7.  quod  quidam  per 
ignorantiam  peccant. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum 
in  S.  Physic.  lex.  27.  tom.2.  causa  movens  est  du- 
plex : una  per  se , ct  alia  per  accidens.  Per  se  qui- 
dem est,  quae  propria  virtuto  movet,  sicut  generans 
est  causa  moveus  gravia,  et  levia;  per  accidens  au- 
tem, sicut  removens  prohibens,  vel  sicut  ipsa  remo- 
tio prohibentis. 

Et  hoc  modo  ignorantia  potest  esso  causa  actus 
peccati : est  enim  privatio  scientiae  perficientis  ratio- 
nem, quae  prohibet  actum  peccati  , inquantuin  diri- 
git actus  humanos. 

Considerandum  est  autem  , quod  ratio  secundum 
duplicem  scientiam  est  humanorum  actuum  diroctiva, 
scilicet  secundum  scientiam  universalem  , et  parti- 
cularem. Conferens  enim  de  agendis  utitur  quodam 
syllogismo,  cuius  conclusio  est  indicium,  seu  electio, 
vel  operatio;  actiones  autem  iu  singularibus  sunt; 
unde  couclusio  syllogismi  operalivi  est  singularis,  .-ju- 
gularis autein  propositio  non  concluditur  ex  uuiver- 
saii,  nisi  mediante  aliqua  propositione  singulari:  sicut 
homo  prohibetur  ab  actu  parricidii  per  hoc  quod  scit 
atrem  non  esse  occidendum,  et  per  hoc  quod  scit 
uuc  esse  patrem.  Utriusque  ergo  ignorantia  potest 
causare  parricidii  actum,  scilicet  et  universalis  prin- 
cipii, quod  est  quaedain  regula  ratiouis,  et  singularis 
circumstantiae.  Unde  patet,  quod  non  quaelibet  igno- 
rantia peccantis  est  causa  peccati,  sed  illa  tantum,  quae 
tollit  scientiam  prohibentem  actum  peccati.  Unde  -i 
voluntas  alicuius  esset  sic  disposita,  quod  non  prohi- 
beretur ab  actu  parricidii,  etiam  si  patrem  agnosce- 
ret, ignorantia  patris  non  est  huic  causa  peccati,  sed 
coocomitauter  se  habet  ad  peccatum  j ei  ideo  tabs 
non  peccat  propter  ignorantiam,  sed  peccat  ignorans 
secundum  Philosophum  tn  J.  Elhic.  cap.  l.a.mnl.to.3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ens  non  po- 
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test  esse  alicuius  causa  per  se;  potest  lainen  esso 
causa  per  accidens,  sicut  remotio  prohibentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  scientia,  quam 
tollit  ignorantia,  respicit  peccatum  e*  parte  conver- 
sionis; ita  etiam  ignorantia  ex  |N»rto  conversionis  est 
causa  peccati  ut  removens  prohibetis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  illud  quod  est 
quantum  ad  omuia  ignotum,  non  potest  ferri  volun- 
tas; sed  si  aliquid  est  secundum  Aliquid  notum  , et 
secundum  aliquid  ignotum,  potest  voluntas  illud  vel- 
le : et  hoc  modo  ignorantia  est  causa  peccati,  sicut 
cum  quasi  scit  hunc  quem  occidit  esse  hominem,  sed 
nescit  eum  esse  patrem;  vel  cum  aliquis  scit  aliquem 
actum  esse  delectabilem,  nescii  tamen  cum  esse  pec- 
catum. 

APPENDIX. 

, • 

Ex  articulo  habes  primo  . quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  e»se  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum, quod  iguoranlia  est  causa  peccati.  Ab  Au- 

5ustino  quidem,  ut  *n  ary.  coni.  A Scripturis  vero,  ut 
o.  15.  Hau  facient  r obis,  idest  contra  vos,  quia  non 
noverunt  J'a(rem,  neque  me.  Item  Exud.  1.  Surrexit 
rtjc  noru*.  qui  ignorabat  lottph  , et  dixit  ad  popu- 
lum etc.  Ideo  enim  incipit  iste  rex  persequi  Israeli- 
tas,  quia  ignorabat,  licut  postea  haec  sua  ignorantia 
per  crementa  peccatorum  transierit  in  malitiam  ma- 
ximam. Vide  Veritates  Aureas  *up.  tot.lcg.  vtt.Exod.l . 
conci.  1.  ut  de  ignorantia  noveris  intor  alia  , quod 
est  mater  cunctorum  errorum,  ut  iam  olim  saoxit  Con- 
cilium Toletanum,  et  recitatur  in  Beer.  dist.38.c,2. 
Secundo  viales  etc. 

A R T-  H. 

Utrum  ignorantia  fit  peccatum. 

7nf.  qu.  84.  ar.  4.  ad  5.  et  qu.  105.  a.  2.  ad  9. .et  2.  2. 
q.  53.  a.  2.  ad  2.  et  2.  d.  42.  qu.2.urt.2.  q.  1.  ad  •>. 
et  mal.  qu.  5.  a.  7 ■ cor.  et  ad  1.  7.  et  11.  et  quolib.  1. 

a.  19.  cor. 

• \ * 

Ad  secundum  sic  proceditur..  Videtur , quod  igno- 
rantia non  sit  peccatum.  Peccatum  enim  est  dictum 
vel  factum , vel  concupitum  contra  legem  Dei,  ut  su- 
pra habitum  est  q.  Tt.a.G.  Sed  igoorautia  non  im- 
portat aliquem  actum  neque  interiorem,  nequo  exte- 
riorem. Ergo  ignorantia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Peccatum  directius  opponitur  gratiae, 
quam  scientiae.  Sed  privatio  gratiae  non  est  pecca- 
tum, sed  magis  poena  quaedam  consequens  peccatum. 
Ergo  ignorantia,  quae  est  privatio  scientiae,  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea.  Si  ignorantia  est  peccatum,  hoc  non 
est  nisi  inquantum  est  voluntaria.  Sed  si  ignorantia 
sit  peccatum,  inquantum  est  voluntaria,  videtur  pec- 
catum in  ipso  actu  voluntatis  consistero  magis  quam 
in  ignorantia.  Ergo  ignorantia  non  erit  peccatum  , 
sed  magis  aliquid  consequens  ad  peccatum. 

fc.  Praeterea.  Omtic  peccatum  per  poenitentiam 
tollitur,  nec  aliquid  peccatum  transiens  reatu  rema- 
net actu,  nisi  solum  originale.  Ignorantia  autem  non 
tollitur  per  poenitentiam  , sed  adhuc  remanet  actu 
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omni  reatu  per  poenitentiam  remoto.  Ergo  ignoran- 
tia iioii  est  peccatum,  nisi  forte  sit  originale. 

5.  Praeterea.  Si  ipsa  ignorantia  sit  |ieccatum,  quam- 
diu  remanet  ignorantia  in  homine,  tamdiu  actu  pec- 
caret. Sed  continue  manet  ignorantia  in  ignoranto. 
Ergo  ignorans  continue  peccaret  ; quod  palet  esse 
falsum . quia  sic  ignorantia  esset  peccatum  gravissi- 
mum. Non  ergo  ignorantia  est  peccatum. 

Sed  contra.  Nihil  meretur  poenam,  nisi  peccatum. 
Sed  ignorantia  meretur  poenam,  secundum  illud  1. 
ad  Cor.  14.  58.  Si  quis  ignorat  , ignorabitur.  Ergo 
ignorantia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  in  hoc  ane- 
sciuutia  dilTort,  quod  nescientia  dicit  simplicem  scien- 
tiae negationem:  undo  cuicuinquo  deest  aliquarum  re- 
rum  scientia,  potest  dici  nescire  illas;  secundum  quem 
modum  Dionysius  in  Angelis  nescicnliam  ponit  7.  eap. 
cael,  hitrar.  a med.  et  cap.  5.  iguoranlia  vero  importat 
scientiae  privationom,  dum  scilicet  alicui  deest  scien- 
tia eoruin  quae  aptus  natus  est  sciro. 

Horum  autem  quuedam  aliquis  scire  tenetor  , illa 
scilicet , sinu  quorum  scientia  iioii  potest  debitura 
actum  recte  cxorccre.  Unde  omnes  tenentur  sciro  com- 
muniter ca  quae  sunt  fidei,  et  universalia  luris  prae- 
cepta; singuli  autem  ea  quae  ad  eorum  statum,  vel 
ofilcium  spectant.  Quaedam  vero  sunt,  quae  etsi  ali- 
quis natus  est  scire,  non  tamen  ea  scire  tonetur,  sicut 
theoremata  geometriae,  et  contingentia  particularia, 
nisi  iu  casu. 

Manifestum  est  autem , quod  quicumquc  negligit 
habere,  vol  facere  id  quod  tenetur  habere,  vel  (ace- 
re, peccat  peccato  omissionis.  Unde  propter  negligen- 
liam  iguoranlia  eorum  quae  aliquis  sciro  tenetur,  est 
peccatum;  uon  autem  imputatur  homini  ad  negligen- 
tiam,  si  nesciat  ea  quae  scire  non  potest.  Unde  ho- 
rum ignorantia  invincibilis  dicitur,  quia  studio  supe- 
rari non  potest.  Et  propter  hoc  talis  ignorantia,  cum 
non  sit  voluntaria,  eo  quod  non  est  in  potestate  no- 
stra eam  repellere,  non  est  peccatum.  Ex  quo  patet, 
quod  nulla  ignorantia  invincibilis  est  peccatum;  igno- 
rantia autem  vincibilis  est  |>eccalum.,  si  sit  eorum 
quao  aliquis  scire  tenetur  , uon  autem  ai  sit  eoruin 
quae  quis  scire  uon  tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum est  qu.  71.  art.  6.  ad  1.  in  hoc  quod  dicitur 
dictum,  vel  facium,  vel  concupitum,  sunt  intelligen- 
dae  ctiain  negationes  oppositae,  secundum  quod  omis- 
sio habet  rationem  peccati:  et  ita  ncgligentia.  secun- 
dum quam  ignorantia  est  peccatum  , continetur  sub 
praedicta  definitione  peccati,  inquantum  praetermitti- 
tur aliquid,  quod  debuit  dici,  vel  fieri,  vel  concupisci 
ad  scientiam  debitam  acquirendam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio  gratiae,  etsi 
secundum  se  nou  sit  peccatum,  tamen  ratione  negli- 
gentiae  praeparandi  se  ad  gratiam  potest  habere  ra- 
tionem peccati , sicut  et  ignorantia : et  tamen  quan- 
tum ad  hoc  est  dissimile:  quia  homo  potest  aliquam 
scientiam  acquirere  per  suos  actus;  gratia  vero  non 
acquiritur  ex  nostris  actibus,  sed  ex  Dei  muneret 

• Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  peccato  tran- 
sgressionis peccatum  non  consistit  in  solo  aotu  volun- 
tatis, sed  etiam  in  actu  volito , qui  est  imperatus  a 
voluntate;  ita  in  peccato  omissionis  non  solum  actus 
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voluntatis  est  peccatum,  sed  etiam  ipsa  omissio , io* 
quantum  est  aliqualiter  voluntaria:  et  hoc  modo  ipsa 
negligentia  sciendi  , vel  etiam  ipsa  consideratio  est 
peccatum.  ' • 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  transeunte  reatu 
per  poenitentiam,  remaneat  ignorantia,  secundum  quod 
est  privatio  scientiae ; non  tamen  remanet  negligen- 
tia, secundum  quod  ignorantia  peccatum  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  in  aliis  peccatis 
omissionis  solo  illo  tempore  bomo  actu  peccat , pro 

Juo  praeceptum  affirmativum  obligat ; ita  est  etiam 
e peccato  ignorantiae:  non  enim  continuo  ignorans 
actu  peccat,  sed  solum  quando  est  tempus  acquirendi 
scientiam,  quam  habere  tenetur. 

- APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  iutelligas,  merito  esse  a Scriptu- 
ris insinuatum,  quod  ignorantia  eat  peccatum.  Ut#. 
Cor.  4.  secundum  quod  cum  discursu  ponitur  in  arg. 
eont.  Item  Luc.  19.  Venient  dxes  in  te  eic.  eo  quod 
non  cognoverit  tempus  visitationis  tuae.  Hoc  est:  Punie- 
ris. eo  quod  peccatum,  quo  ignorasti  tempus  incar- 
nationis meao  factae  propter  te,  habes.  Patet  enim, 
quod  non  cognoscere  aliquid,  tunc,  quando  quis  po- 
test , et  debet  cognoscere , ut  de  ludaeis  illis  erat , 
est  ignorantia:  et  consequenter,  quod  talis  ignorantia 
secundum  illam  Homini  sententiam  , est  peccatum, 
fecundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  etc. 

ART.  III. 

Utrum  ignorantia  excuset  ex  toto  a piceato. 

Sup.  q.  74.  a.  1.  ad  2 et  a.  5.  cor.  et  ad  1.  et  d.  22. 
qu.  2.  a.  2.  et  4.  d.  9.  a.  3.  q.  2.  et  mal.  q.  3.  a.  8. 
et  quot.  9.  ar.  13.  cor.  et  Psul.  14.  cor.  4.  et  Rom.  1. 
lect.  7.  prine- 

Ad  tertium  sio  proceditur.  Videtur,  quod  ignoran- 
tia ex  toto  excuset  a peccato.  Quia  , ut  Augustinus 
dicit  Ob.  1.  Retract.  c.  9.  a med.  to.  1.  Omne  peccatum 
voluntarium  est.  Sed  ignorantia  causat  involuntarium, 
ut  supra  habitum  est  q.  6.  a.  8.  Ergo  ignorantia  tota- 
liter excusat  peccatum. 

* 3.  Praeterea.  Id  quod  aliquis  facit  praeter  intentio- 
nem, per  accidens  agit.  Sed  intentio  non  potest  esse 
do  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id  quod  per  ignoran- 
tiam homo  agit , per  accidens  se  habet  m actibus 
bumauis.  sed  quod  est  per  accidens,  non  dat  speciem; 
Nihil  ergo  quod  est  per  ignorantiam  factum , debet 
iudicari  peccatum,  vel  virtuosum  in  humanis  actibus. 

3.  Praeterea.  Homo  est  subieclum  virtutis,  et  pec- 
cati, inquantum  est  particeps  rationis.  Sed  ignorantia 
excludit  scient iam  , per  quam  ratio  perficitur.  Ergo 
ignorantia  totaliter  excusat  a peccato. 

Sed  coutra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  3.  de 
liber,  nrb.  cap.  18.  aprine,  tom.  1.  quod  quaedam  per 
ignorantiam  facta  recte  improbantur.  Sed  solum  illa 
directe  improbantur,  quae  sunt  peccata.  Ergo  quae- 
dam per  ignorantiam  facta  sunt  peccata.  Non  ergo 
ignorantia  omnino  excdsat  a. peccato. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  de  se  habet, 


quod  faciat  actum,  quem  causat,  involuntarium  esse. 
Iam  autem  dictum  est  a.  1.  et  2.  hu.  qu.  quod  igno- 
rantia dicitur  causare  actum,  quem  scientia  opposita 
prohibebat:  et  ita  talis  actus,  si  scientia  adesset,  esset 
contrarius  voluntati , quod  importat  nomen  involun- 
tarii. Si  vero  scientia,  quae  per  ignorantiam  privatur, 
non  prohiberet  actum  propter  inclinationem  volunta- 
tis io  ipsum,  ignorantia  huius  scientiae  non  facit  ho- 
minem involuntarium,  sed  non  volentem  , ut  dicitur 
in  5.  Ethic.  c.' 1 . to.  5.  Et  talis  ignorantia,  quae  non 
est  causa  actus  peccati,  ut  dictum  est  hic,  et  ar.  1. 
hu.  qu.  quia  non  causat  involuntarium , non  excusat 
a peccato.  Et  eadem  ratio  est  de  quacumque  ignoran- 
tia non  causante,  sed  consequcnto,  vel  concomi tante 
actum  peccati. 

Sed  ignorantia,  quae  est  causa  actus,  quia  causat 
involuntarium,  de  se  habet  quod  excuset  a peccato, 
eo  quod  voluntarium  est  do  ratione  peccati. 

Sed  quod  aliquando  non  totaliter  excuset  a peccato, 
potest  contingere  ex  duobus.  Uno  modo  ex  parte  roi 
ipsius  ignoratae.  Intantum  enim  ignorantia  excusat  a 
peccato,  inquantum  ignoratur  aliquid  esse  peccatum. 
Potest  autem  contingere,  quod  aliquis  ignoret  quidem 
aliquam  circumstantiam  peccati,  .quam  si  sciret,  re- 
traheretur a peccando  . sive  illa  circumstantia  faciat 
ad  rationom  peccati,  sive  non;  ct  tamen  adhuc  rema- 
net in  eius  scientia  aliquid,  per  quod  cognoscit  illud 
esse  actum  peccati:  puta  si  aliquis  pcrcutiens  aliquem, 
scit  quidem  ipsum  esse  hominem,  quod  sufficit  ad  ra- 
tionem peccati non  tamen  scit  eum  esso  patrem  , 
quod  est  circumstantia  constituens  novam  speciem  pec- 
cati: vel  forte  nescit,  quod  ille  so  defendens  reper- 
cutiat eum;  quod  si  sciret,  non  percuteret:  quod  non 
pertinet  ad  rationem  peccati.  Unde  licet  talis  propter 
ignorantiam  peccct , non  tamen  totaliter  excusatur  a 
peccato,  quia  adhuc  remanet  ei  cognitio  peccati.  Alio 
modo  potest  hoc  contingere  ox  parte  ipsius  ignoran- 
tiae, quia  scilicet  ipsa  ignorantia  est  voluntaria  : vel 
directo,  sicut  cum  aliquis  studiose  vult  nescire  aliqua, 
ut  liberius  peccet;  vel  indirecto,  sicut  cum  aliquis 
propter  laborem,  vel  propter  alias  occupationes  negli 
git  addiscere  id  per  quod  a peccato  retraheretur.  Ta- 
lis enim  negligentia  facit  ignorantiam  ipsam  esse  vo- 
luntariam, et  peccatum  , dummodo  sit  eorum  quae 
quis  scire  tenetur,  et  potest;  et  ideo  talis  ignorantia 
non  totaliter  excusat  a peccato.  Si  vero  sit  talis  igno- 
rantia, quae  omnino  sit  involuntaria,  sive  quia  est  in- 
vincibilis, sive  quin  est  cius  quod  quis  scire  non  te- 
netur, talis  ignorantia  omnino  excusat  a peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  igno- 
rantia causat  involuntarium  , sicut  tupra  dictum  est 
q.  6.  a.  8.  Unde  non  omnis  ignorantia  totaliter  excusat 
a peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  remanet 
in  ignoranto  de  voluntario,  intantum  remanet  de  in- 
tentione peccati:  ct  secundum  hoc  non  erit  per  acci- 
dens peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  esset  talis  ignoran- 
tia, quae  totaliter  usum  rationis  excluderet,  omnino 
a peccato  excusaret,  sicut  patet  in  furiosis,  ct  amen- 
tibus . Non  autem  semper  ignorantia  causatis  pecca- 
tum est  talis;  et  ideo  non  semper  totaliter  excusat  a 
peccato. 

« 
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appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ot  ostondas,  ct  in  recto  sensu  ioteltigas,  merito  esse 
a Scripturis,  ot  Augustino  insinuatum,  quod  ignoran- 
tia non  ex  toto  excusat  a peccato.  A D.  Augustino 
quidem,  ut  cum  discursu  ponitor  in  arg.  eon.  A Scri- 
pturis vero  per  hoc  quod  ignorantia  , qua  tamerh 
occidit  Cain  Genes.  4.  et  qua  Pharao  tulit  Sarai  in 
domum  suam  Gene*,  Ii.  non  excusavit  totaliter  ali- 
quem ipsorum  a pccrato.  Iti  cuius  signum  utcrqne 
pro  suo  illo  peccato,  punitus  est  , ut  ibidem  a Scri- 
ptura innuitur.  Secundo  vides,  quomodo  ox  iis  beno 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  ignorantia  diminuat  peccatum. 

Sap.  a.  3.  et  loc.  ibid.  annotatii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  igno- 
rantia non  diminuat  peccatum.  Illud  enim  quod  est 
communo  in  omni  peccato,  non  diminuit  peccatum. 
Sed  ignorantia  est  communis  in  omni  peccato : dicit 
enim  Philosophus  in  3.  Ethic.  c ■ /.  a.  meti.  to.  5.  quod 
omn<*  malus  <st  ignorant.  Ergo  ignorantia  non  dimi- 
nuit peccatum. 

2.  Praeterea.  Peccatum  additum  peccato  facit  ma- 
ius peccatum.  Sed  ipsa  ignorantia  est  peccatum , ut 
dictum  est  art.  2.  Auiui  quaesi.  Ergo  non  diminuit 
peccatum. 

3.  Praeterea.  Non  est  eiusdem  aggravare  , et  di- 
minuere peccatum.  Sed  ignorantia  aggravat  peccatum: 
quoniam  super  illud  Apostoli  Hom.  2.  ignorat , quod 
benignitas  Du  etc.  dicit  Ambrosius  implic/c t Glossa 
ord.  Gravi t*ime  peccat  , st  ignorat.  Ergo  ignorantia 
non  diminuit  peccatum. 

it.  Praeterea.  Si  aliqua  ignorantia  diminuit  pecca- 
tum, hoc  maxime  videtur  do  illa,  quae  totaliter  tol- 
lit usum  rationis.  Sed  huiusmodi  ignorantia  non  di- 
minuit peccatum,  sed  magis  auget:  dicit  enim  Philo- 
sophus in  3.  Ethic.  c.  5.  ante  med.  to.  3.  quod  ebriut 
meretur  dujdicet  mulctolionet.  Ergo  ignorantia  non 
minuit  peccatum. 

Sed  contra.  Quicquid  est  ratio  remissionis  pecca- 
ti, alleviat  peccatum.  Sed  ignorantia  est  huiusmodi, 
ut  patet  /.  ad  Tim.  i.  13.  Misericordiam  contecul ut 
sum  . quia  ignorans  f'ei.  Ergo  ignorantia  diminuit , 
vel  alleviat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  , quod  quia  omne  peccatum 
est  voluntarium,  intantum  ignorantia  potegt  diminue- 
re peccatum,  inquantum  diminuit  voluntarium;  si  au- 
tem voluntarium  non  diminuat,  nullo  modo  diminuet 
peccatum.  Manifestum  est  autem  , quod  ignorantia  , 
quae  totaliter  a peccato  excusat,  quia  totaliter  volun- 
tarium tollit  , peccatum  non  minuit , sed  omnino 
aufert. 

Ignorantia  vero  quao  non  est  causa  peccati  , sed 
concomitantcr  se  habet  ad  peccatum,  nec  minuit  pec- 
catum, nec  auget. 

Illa  igitur  sala  ignorantia  potest  peccatum  minue- 
re, quao  est  causa  peccati,  et  tamen  tofaliter  a pec- 
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cato  non  excusat.  Contingit  autem  quandoque,  quod 
talis  ignorantia  directe,  ct  per  se  est  voluntaria:  si- 
cut cum  aliquis  sua  sponte  nescit  aliquid,  ut  liberius 
peccet;  et  talis  ignorantia  videtur  augere  voluntarium, 
ct  peccatum  : ex  intentione  enim  voluntatis  ad  pec- 
candum provenit,  quod  aliquis  vult  subire  ignorantiae 
danimini  propter  libertatem  peccandi.  Quandoque  vo- 
ro ignorantia,  quae  est  causa  peccati , non  est  dire- 
cto voluntaria,  sed  indirecte,  vel  per  accidens;  puta 
cum  aliquis  non  vult  laborare  in  studio,  ex  quo  se- 
quitur cuin  esse  ignorantem  ; vel  cum  aliquis  vult 
bibero  vinum  immoderate,  ex  quo  sequitur  eum  ine- 
briari , et  discretione  carere  : et  talis  ignorantia  di- 
minuit voluntarium  , et  por  consequens  peccatum. 
Cum  enim  aliquid  non  cognoscitur  esse  peccatum  , 
non  potest  dici  quod  voluntas  directe,  et  per  se  fe- 
ratur in  peccatum  , sed  per  accidens.  Undo  est  ibi 
minor  contemptus,  et  per  consequens  minus  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  ignorantia,  se- 
■ eundum  quam  omnis  malus  est  ignorans  , non  est 
causa  peccati,  sed  aliquid  consequens  ad  causam,  sci- 
licet ad  passionem,  vel  habitum  inclinantem  in  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccatum  peccato 
additum  fa<  it  plura  peccata  , non  tamen  facit  som- 
per  maius  peccatum  , quia  forte  non  coincidunt  in 
idem  peccatum  . sed  sunt  plura;  et  potest  continge- 
re , si  primum  dimimnt  secundum  , quod  ambo  si- 
mul non  habeant  tantam  gravitatem,  quantam  unum 
solum  haberet  : sicut  homicidium  gravius  peccatum 
est  , si  sit  a sobrio  homine  factum,  quam  si  fiat  ah 
ebrio  homine  ; quamvis  haec  sint  duo  peccata:  quia 
ebriotas  plus  diminuit  de  ratione  sequentis  peccati 
quam  sit  sua  gravitas. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  verbum  Ambrosii  po- 
test intelligi  de  ignorantia  simpliciter  affectata-  Vel 
potest  intelligi  in  genere  peccati  ingratitudinis  , in 
qua  summus  gradus  est  , quod  homo  etiam  benefi- 
cia non  recognoscat.  Vel  potest  intelligi  de  ignoran- 
tia infidelitatis  , quao  fundamontum  spiritualis  aedi- 
ficii subvertit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ebrius  meretur  qui- 
dem duplices  mnlctationes  propter  duo  peccata,  quao 
committit , scilicet  ebrietatem  , et  aliud  peccatum  , 
quod  ex  ebrietate  sequitur  ; tamen  ebrietas  ratiooo 
ignorantiae  adiunetne  diminuit  sequens  peccatum;  et 
forte  plus  quam  sit  gravitas  ipsius  ebrietatis  , ut 
dictum  est  in  corp. 

Vel  potest  dici  , quod  illud  verbum  inducitur  se- 
cundum ordinationem  cuiusdam  Pittaci  legislatoris  , 
qui  statuit,  ebrios , si  percusserint,  amplius  punien- 
dos , non  ad  veniam  respiciens  , quam  ebrii  dobent 
magis  habere  , sed  ad  utilitatem ; quia  plores  iniu- 
riantur  ebrii,  quam  sobrii,  ut  patet  per  Philosophum 
«»  2.  Polit,  sub  /i.  tib.  tom.  5. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ot  ostendas , et  roctc  intelligas,  merito  esso  a Scrip- 
turis insinuatum , quod  ignorantia  minuit  peccatum. 
Ut  Timolh.  1.  secundum  quod  cum  discursu  adduci- 
tur in  arg.  coni.  Ubi  nota  , quod  ly  ignorans  sumi- 
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tur  figurativc  , idest  per  illam  fisuram,  quae  minu9 
dicit  . significando  plus.  Significat  namque  plii9  ly 
ignorans,  quam  dicat,  idost  quam  in  veritato  fuerit. 
Secundum  veritatem  enim  Paulus  peccavit  per  igno- 
rantiam , quod  est  minus  , quam  peccare  ignoran- 
ter, nt  recitatum  est  ex  B.  Thoma  a.  1.  notat,  post 
probat,  ronchis.  Hem  l.tic.  23:  Dimitte  illis  , non  e- 
nim  sciunt,  quid  faciant,  llanc  enim  ignorantiam  il- 
lorum ibi  adducit  pro  aliquali  ratione  remissionis  . 
ut  patet  , et  consequenter  ad  alleviandum  peccatum 
«virum.  Ubi  tamen  notabis  , quod  non  loquitur  de 
peccato  illo  , ut  procedit  a principibus  ludacorum  . 
s-d  a simplicibus  turbis.  I t declaratur  3.  q.  47.  a.  6. 
Secundo  vides  ctc. 

QUA  FSTIO  LXXVII.  • 

•v*  .*  . . •*  * •• 

De  cauta  ptccali  ex  parte  appetitus  sensitivi, 
in  ocio  articulos  dicisa.  ■ '■  • 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex  par- 
te appetitus  sensitivi , utrum  passio  animae  sit  cau- 
sa peccati. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo  , Utrum  passio  appetitus  sensitivi  possit  mo- 

• vere  , vel  inclinare  xoluntatom. 

Secundo  , Utrum  possit  superare  rationem  coBtra 
eius  scientiam. 

Tertio , Utrum  peccatum  , quod  ex  passione  pro- 
venit, sit  peccatum  ex  infirmitate. 

Quarto  , Utrum  haec  passio  , quae  est  amor  sui, 
sit  causa  omnis'  peccati. 

Quinto  , De  iliis  tribus  causis  . quae  ponuntur 
/.  I‘<an.  3.  16.  Concupiscentia  oculorum,  concupi- 
scentia carnis  , «i  superbi a-  eifae. 

Sexto  , Utrum  passio , quae  est  causa  peccati,  di- 
minuat ipsum. 

Septimo  , Utrum  iolalitor  excuset. 

Octavo  , Uirum  peccatum , quod  ex  passione  est , 

- possit  esse  mortale. 

- : A E T.  I. 

Utrum  voluntas  moveatur  a passione  appetitus  ssnsiiivi. 

Sup.  q-  9.  a.  1.  et  q.  10.  a.  3.  et  2.  2.  q.  156.  a.  1.  cor. 

et  3.  q.  46.  a. 7.  ad  i.  et  ver. q.  5.  a.  10.  cor.  etq.23. 

a.  9.  ad  3.  et  6.  * 

Ad  primum  sio  proceditur.  Videtur , quod  volnn- 
tas  non  moveatur  a passione  appetitus  sensitivi.  Nul- 
la enim  potentia  passiva  movetur  , nisi  a suo  obie- 
cto.  Voluntas  autem  est  potentia  passiva  , et  activa 
simul , inquanlum  est  movens,  et  mota  i sicut  Phi- 
losophus dicit  »i»  3.  de  anim.  ter.  54.  to.  2.  univer- 
saliter de  vi  appetiti  va  Gim  ergo  obiectum  volun- 
tatis non  sit  passio  appotitus  sensitivi,  sed  magis  bo- 
num rationis,  videtur  quod  passio  appetitus  sensitivi 
non  moveat  voluntatem. 

2.  Praeterea.  Superior  molor  non  movetur  ab  in- 
feriori , sicut  anima  non  movetur  a corpore.  Sed 
voluntas,  quao  est  appetitus  rationis,  comparatur  ad 
appetitum  sensitivum,  sicut  molor  superior  ad  iofc- 


riorem!  dicit  enim  Philosophas  in  8.  de  anim.  tex.6 7. 
to.  2.  quod  appetitus  rationis  movet  appetitum  sensi- 
tivum , sicut  in  corporibus  caelestibus  sphaera  movet 
sphaeram.  Ergo  voluntas  non  potest  moveri  a passio- 
ne appetitus  sensitivi. 

3.  Praeterea.  Nullum  immateriafo  potest  moveri 
ab  aliqho  materiali.  Sed  voluntas  est  potentia  quae- 
dam immaterialis:  non  enim  utitur  organo  corporali, 
cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur  in  4.  de  anim.  tex.42. 
tom.  2.  appetitus  autem  sensitivus  est  vis  materialis, 
utpoto  fundata  in  organo  corporali.  Ergo  passio  ap- 
petitus sensitivi  non  potest  movere  appetitum  intel- 
lectivum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Danicl.  13. 65.  Coa- 
cupiscentia  subvertit  cor  tuum.  ' 

Hcspondco  dicendum,  quod  passio  appetitus  sensi- 
tivi non  potest  dirocte  trahere  , aut  movere  voiuu- 
tatem,  sed  indirecte  potest:  et  hoc  dupliciter.  Uno  qui- 
dem modo  secundum  quamdam  abstractionem.  Cura 
enim  omnes  potentiae  in  una  essentia  animae  radi- 
centur , neccsse  est  / quod  quando  una  potentia  in- 
tenditur in  suo. actu  , altera  in  suo  actu  remittatur, 
vet  etiam  totaliter  in  suo  actu  impediatur:  tum  quia 
omnis  virtus  ad  plura  dispersa  fit  minor:  undo  e con- 
trario quando  intenditur  circa  unum  , minus  potest 
ad  alia  dispergi : tum  quia  in  operibus  animae  re- 
quiritur quaedam  intentio,  quae  dum  vehementer  ap- 
plicatur ad  unum,  non  potest  alteri  vohementer  at- 
tendere. Et  secundum  hunc  modum  per  quamdam 
distractionem  quando  motus  appetitus  sensitivi  for- 
tificatur secundum  quamcunqne  passionem  , nccesse 
est  quod  remittatur  , vel  totaliter  impediatur  motut 
proprius  appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas. 

Alio  modo  ex  parte  obiecti  voluntatis  , quod  est 
bonum  rationo  apprehensum;  impeditur  enim  iudi- 
cium,  et  apprehensio  rationis  propter  vehementem  » 
et  inordinatam  apprehensionem  imaginationis,  et  iudi- 
cium  virtutis  aestiniativae,  ut  patet  in  amentibus.  Ma- 
nifestum est  autem,  quod  passionem  appetitus  sensitivi 
sequitur  imaginationis  apprehensio,  et  iudicium  aesti- 
malivae, sicut  etiam  disposit  onem  linguae  sequitur  ia- 
dicium  gustus:  unde  videmus,  quod  homines  in  allqtu 
passione  exislenles  non  facile  imaginationem  avertunt 
ab  liis , circa  quae  afficiuntur:  undo  per  consequens 
iudicium  rationis  plerumque  soquitur  passionem  ap- 
petitus sensitivi,  ct  per  consequens  motus  voluntatis, 
qui  natus  est  sempor  sequi  iudicium  rationis. 

Ad  primum  orgn  dicendum  , quod  per  passionem 
nppeliius  sensitivi  fit  aliqua  immutatio  circa  iudicium 
de  ohiecto  voluntatis  , sicut  dictum  est  in  corp.  art. 
quamvis  ipsa  passio  appetitus  sensitivi  non  sit  dire- 
cte voluntatis  obiectum.  1 _ «v-f  v' 

Ad  secundum  dicendum  , quod  superius  non  mo- 
vetur ab  inferiori  directe;  sed  indirecte  quodammo- 
do moveri  potest,  sicot  dictum  est  in  corp.  art . 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

APPENDIX.  - 

Ex  articulo-  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas  , merito  esse  a Scri- 
pturis insinuatum  , quod  voluntas  movetur  ab  appe- 
titu sensitivo.  Ut  Dani.  13.  secundum  quod  adduci- 
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tor  tu  nrg.  eont.  Cbi  ly  «or  sumitur  pro  voluntate  , 
propter  rationem  communiter  dictam  2.  2.  q.  44.  a.5, 
yjgft  lacobi  J.  Unusquisque  tentatur  a concupiscentia 
sua  ah t trachu,  et  ilitctut.  Tenlalio  enim  haec  IU  per 
hoc,  quod  concupiscentia  , scu  passio  appetitus  sen- 
sitivi trahit  , seu  .movet  voluutatera  ad  peccandum. 
Quod  patot  exemplo  Davidis  2.  Reg.  ii,  Cuius  volun. 
tas  ex  visu,  et  concupiaccotia  fuit  abstracta,  et  ille- 
cta ad  perpetrandum  adulterium-  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bone  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
sens Angelica  vicissim  declaretur  jjju^»-.r-A(rl  » .. 

V*mT>  (V)-1  • 

A R T.  |i. 

-*  / 

Utrum  ratio  pouit  tuperan  a pauxont  contra 

. , . , tuam  scientiam . > 

. ■,  . Mal.  q.  3.  a. 9. 

» • % ■ i 

- Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  ratio 
pon  possit  superari  a passione  contra  suam  scien- 
tiam. Fortius  enim  non  vincitur  a debiliori.  Sed' 
scientia  propter  suam  certitudinem  est  fortissimum 
eorum  quae  in  nobis  sunt.  Ergo  non  potest  supo- 
rari  a passione  , quae  est  debilis  (l) , et  cito  tran- 
siens. . 

2.  Praeterea.  Voluntas  non  est  nisi  boni  , vel 
apparentis  boni-  Setl  eum  passio  trahit  volunta- 
tem in  id.  quod  est  vere  bonum  , non  inclinat 
rationem  contra  scientiam.'  cum  autem  trahit  eam 
i»  id  quod  est  apparens  bonum  , et  non  existen», 
trahit  eam  in  id  quod  rationi  videtur.  Hoc  autem 
est  in  seieutia  rationis  , quod  ei  videtur.  Ergo  pas- 
sio numquam  inclinat  ratiooem  contra  suam  scientiam, 

3.  Si  dicatur,  quod  trahit  rationem  scientem  ali- 
quid in  universali , ut  contrarium  iudicet  ip  particu- 
lari. Contra  : Universalis  , ot  particularis  prupositio 
« opponantur  . opponuntur  secundum  contradictio- 
nem ; sicut,  Omnis  homo,  et  uou  omnis  homo.  Sed 
duae  opiniones,  quae  sunt  contradictoriae,  sunt  con- 
trariae , ut  dicitur  in  2.  Ptrihtrm.  cap.  u U.  t-  t.  Si 
igitur  aliquis  sciens  aliquid  in  universali  v iudiearet 
oppositum  in  singulari,  sequeretur  quod  haberet  si- 
mul contrarias  opiniones  ; quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  Quicumque  scit  universale,  scit  etiam 
particulare,  quod  novit  sub  universali  contineri:  si- 
cut qui  scit  omnem  mulam  esse  sterilem  , scit  hoc 
animal  esse  sterile , dummodo  ipsum  sciat  esse  mu- 
lam ; ut  patet  per  id  quod,  dicitur  in  i.  Poeter.  tr.  2. 
tom.  /.  Sed  ille  qui  scit  aliquid  io  universali  , puta 
nullam  fornicationem  esse  faciendam  , scit  hoc  par- 
ticulare sub  universali  continori , puta  hunc  actum 
esse  fornicarium..  Ergo  videtur,  quod  etiam  io  par- 
ticulari sciat.  • 

6.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  in  voce  ,'  tunt  tigna 
intellectus  animae  , secundum  Philosophum  t»  prine, 
lib.  i.  Periktrm.  tom.  i.  Sed  homo  io  passione  exi- 
stens  frequenter  coo&tetur  , id  quod  eligit , esse 
malum  etiam  in  particulari.  Ergo  etiam  in  particu- 
lari habet  scientiam.  Sic  igitur  videtur  , quod  pas- 
siones non  possint  trahere  ratiooem  contra  scientiam 
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universalem:  quia  non  potest  esse,  qoed  habeat  setee- 
tiam  universalem  , et  aestimet  oppositum  in  parti- 
culari. ' . .. 

Sed  contra  est , quod  dicit  Apostolus  Rom.  7.  23. 
Video  aliam  legem  in  membrit  meis  repugnantem  legi 
mentit  meae,  et  captivantem  me  in  lege  peccati.  Lex 
autem  , quae  est  in  membris,  est  ooucu|»scentia,  de 
qua  tupra  locutus  fuerat.  Cum  igitur  concupiscentia 
sit  passio  quaedam  , videtur  quod  passio  trahat  ra- 
tionem etiam  contra  hoc  quod  scit. 

Respondeo  dicendum,  quod  opinio  Socratis  fuit,  ut 
Philosophus  dicit  «n  7.  Ethic.cap.  2.  in  prine . to,5. 
quod  scientia  numquam  possit  superari  a passione: 
uode  ponebat  omnes  virtuti»  esse  scientias,  et  om- 
nia jieccata  esse  ignorantias.  Io  quo  quidem  aliqua- 
liter recto  sapiebat : quia  oum  voluntas  sit  boni,  vd 
apparentis  boui  , numquam  voluntas  in  malum  mo- 
vetur , nisi  id  quod  non  est  bonum  , aliqualiter  ra- 
tioni bonum  appareat:  et  propter  hoc  voluntas  num- 
quam  in  malum  tenderet  , nisi  cum  aliqua  ignoran- 
tia, vel  errore  rationis.  Unde  dicitur  Prae.  ii.  2$, 
Errant , qui  operantur  malum.  c .-»,>) 

Sed  quia  experimento  patet , quod  multi  agunt 
contra  ea  quorum  scientiam  habent,  et  hoc  etiam  au- 
ctoritate divina  confirmatur, secundum  illud  Eue.f2.d7- 
Servus , qui  cognovit  voluntatem  domini  au».,  «t  neo 
fecit  , plagit  vapulabit  muttit:  et  lac.  i.  77.  dicitur: 
Seienti  bonum  facere  , et  non  facienti,  peccatum  ut 
iUi , non  simpliciter  verum  dixit ; sed  oportet  di- 
stinguere , ut  Philosophus  tradit  in  7.  Eth  te.  oap.  3, 
tom.  S.  Cum  eoi®  ad  recte  agendum  homo  dirigatur 
duplici  scientia  , scilicet  universali  , .et  particulari  , 
ulriusque  defectus  suQicit  ad  hoc  quod  impediatur 
rectitudo  voluntatis,  et  operis  , ut  tupra  dictum  est 
qu.  76.  ar.  t.  Contingit  ergo  , quod  aliquis  habeat 
scientiam  in  universali',  puta  nullam  fornicationem 
esse  faciendam  , sed  tamen  oon  cognoscat  in  parti- 
culari hunc  actum , qui  est  fornicatio , non  esse  fa- 
ciendum : et  hoc  sufficit  ad  hoc  quod  voluntas  non 
sequatur  universalem  scientiam  rationis.  Et  iterum 
considerandum  est , quod  nihil  prohibet  aliquid  sci- 
ri in  babilu,  quod  tamen  artu  non  coasideratur.  Po- 
test igitur  contingere,  quod  aliquis  etiam  rectam  scien- 
tiam habeat  in  singulari  , et  non  solum  in  uuiver- 
sali.  sed  tamen  in  actu  non  consideret:  et  tunc  non 
videtur  difficile , quod  praeter  id  quod  actu  non  con- 
siderat , homo  agat.  Quod  autem  homo  non  consi- 
deret in  particulari  id  quod  habitualiter  scit , quan- 
doque quidem  contingit  ex  solo  defectu  intentionis; 
puta  cum  homo  sciens  Geometriam  non  intendit  ad 
considerandum  Geometriae  conclusiones  , quas  sta- 
tim  in  promptu  habet  considerare  ; quandoque  au- 
tem homo  non  considerat  id  quod  habet  io  nabitu , 
propter  aliquod  impedimentum  superveniens  , puta 
propter  aliquam  occupationem  exteriorem,  vel  prop- 
ter aliquam  infirmitatem  corporalem  : et  hoc  modo 
ille  qui  est  in  passione  constitutus  , oon  considerat 
io  particulari  id  quod  scit  io  universali  , inquanlum 
passio  impedit  talem  conside  ratiooem.  * ... 

Impedit  autem  tripliciter.  Primo  quidem  per  quam- 
dam distractionem  v*icut  tupra  expositum  eat  art 
praec.  Secundo  per  contrariutatem,  quia  plerumque 
passio  inclinat  ad  cqutrarium  huius  , quod  scientia 
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universalis  habet.  Tertio  per  quamdam  immutatiooom 
corporalem , es  qua  ratio  quodammodo  ligatur  , ne 
libere  in  actum  escat,  sicut  otiam  somnus,  vel  ebrie- 
tas, quadam  corporali  transmutatione  facta,  ligat  usuin 
rationis.  Et  quod  hoc  contingat  in  passionibus,  patet 
cs  hoc  quod  aliquando,  cum  passiones  multum  inten- 
duntur. homo  amittit  totaliter  usum  rationis : multi 
enim  propter  abundantiam  amoris  , et  irae  sunt  io 
insaniam  conversi.  Et  per  hunc  modum  passio  trahit 
rationem  ad  iudicandum  in  particulari  contra  scien- 
tiam, quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  univor- 
salis,  quae  est  certissima,  non  habet  principalitatem 
in  operationo,  sed  magis  particularia,  eo  quod  opera- 
tiones sunt  circa  singularia:  unde  non  est  mirum,  si 
in  operabilibus  passio  agit  contra  Scientiam  universa- 
lem, absente  consideratione  in  particulari. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  hoc  ipsum  quod 
rationi  videatur  io  particulari  aliquod  bonum  , quod 
non  est  bonum,  contingit  ox  aliqua  passione:  et  tamen 
hoc  particulare  indicium  est  contra  uuivcrsalem  scien- 
tiam rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  posset  coutingere, 
quod  aliquis  haberet  simul  in  actu  scientiam,  aut  opi- 
nionem veram  de  universali  affirmativo,  et  opinionem 
falsam  de  particulari  negativo , aut  e converso ; sed 
bene  potest  contingere  , quod  aliquis  habeat  voram 
scientiam  habilualiter  de  universali  aflirmativo , et 
falsam  opinionem  in  netu  ile  particulari  negativo:  aetns 
enim  directe  non  coutrariatur  habitui,  sed  actui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illo  qui  habet  scien- 
tiam in  universali , propter  passionem  impeditur  ne 
possit  sub  illa  universali  sumere,  et  ad  conclusionem 
|>ervenire:  sed  assumit  sub  alia  universali,  quam  sug- 
gerit inclinatio  passionis,  et  sub  ea  concludit,  J.'ndo 
Philosophus  dicit  in  7.  Ethic.  cap.  3.  Io.  5.  quod  syllo- 
gismus incontinentis  habet  quatuor  propositiones,  duas 
particulares,  et  duas  universales;  quarum  una  est  ra- 
tionis, puta  nullam  fornicationem  esso  committendam; 
alia  est  passionis,  puta  delectationem  esse  sectandam. 
Passio  igitur  ligat  rationem,  ne  assumat , et  conclu- 
dat sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  ebrius  quando- 
que proferre  potest  verba  significantia  profundas  sen- 
tentias. quas  tamen  mente  diiudicarc  non  potest,  ebrie- 
tate prohibente;  ita  in  passione  existens  etsi  orc  pro- 
ferat hoc  non  esse  faciendum  , tamen  interius  hoc 
animo  sentit , quod  sit  faciendum  , ut  dicitur  in  7. 
E ihic.  cap.  3.  a med.  io.  5. 

V APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
ratio  potest  superari  a passione  contra  scientiam 
suam,  scilicet,  ut  ratio  agat  contra  scientiam,  quam 
ipsameV  habet.  Ut  Rom.  7.  secundum  quod  adduci- 
tur in  arg.  coni.  Item  per  boc  quod  dicitur  Mati.  27. 
A sanguine  iutti  Auiui.  Et  infra : /esum  flagellatum 
tradidi l «it , ut  crucifigeretur . Item  Mure.  15.  Pila- 
tui  vero  dicebat  illis:  Quid  enim  mali  fecit  t Et  in- 
fra: Volent  populo  tali» facere  tradidit  letum  flagel- 
lit  cattum  , -*t  crucifigeretur.  Item  Lue.  £3.  fiikil 


invenio  causae  in  hoc  homine.  Ecce  ego  coram  voblt 
interrogans  nullam  causam  invenio  in  homine  itto , 
ex  his  , in  quibus  eum  accusatis.  Emendatum  ergo 
illum  dimittam.  Tertio  dixit  ad  illos:  Quid  enim  ma- 
li fecit  f Et  infra:  Invaletcebant  voces  eorum:  et  Pi- 
latui  adiudicavil,  fieri  petitionem  eorum.  Item  Io.  18. 

Ego  nullum  invenio  in  eo  cautam.  Et  c.  19.  Ego  t- 
nim  non  incenia  in  eo  causam.  Exinde  quaerebat  Pi- 
latus dimittere  eum.  Et  infra:  Tunc  ergo  tradidit  eis 
illum  , ut  crucifigentur.  Nam  in  praedictis  videro 
est,  et  passionem  pugnare  cum  ratione,  et  rationem 
impugnatam  vuicutom  ex  propria  scientia  conclude- 
re, et  tandem  rationem  ipsam  a passione  superatam 
conclusionem  lotius  negotii  facere  contra  propriam 
scientiam  , id  quod  aliis  verbis  dicitur  , facere  con- 
tra conscientiam.  Ecce.  Passionis  locum  revera  te- 
nent ludaei  , cum  per  Invidiam-  tradidissent  eum 
Matth.  27.  Mire.  15.  exterioris  tamen  a Pilato  ; a 
quibus  in  ipso  excitatur  , concitatur . coufovoturque 
interior  passio  timoris  mundani  , scilicet  displicendi 
ludaeis  eisdem  , atque  in  primis  Caesari.  Iu  Pilato 
igitur  , praeter  extorna  in  passionom  , interna  con- 
tra rationem  pugnat.  Kalio  eius  propriam  scientiam 
saepius  profert  , ut  ab  Evangelistis  audivimus , ex 
ipsaque  scientia  concludero  negotium  satagit  per  ly 
emendatum  ergo  illum  dimittam  , ct  ly  exinde  quae- 
rebat Pilatut  dimittere  eum.  Passio  eiusdem  contra 
instat , ut  aperte  ex  contextu  constat  , ac  demum 
ratio  contra  propriam  scientiam  superatur  a passio- 
ne ipsa  timoris  , ut  ostendit  ly  volens  papulo  satis- 
facere tradidit  tlc.  et  ly  invalescebant  vocet  eorum, 
et  Pilatu*  adiudicavil  ete . idest  ex  invalescentia  vo- 
ctun  eorum  timorem  adaugentium  motus  Pilatus  con-  . 
tra  conscientiam  propriam  crebrius  prolatam  adindi- 
cavit  fieri  petitionem  eorum , hoc  est,  ut  textus  loau- 
nis  exponit,  tradidit  eis  illum , ut  crucifigeretur.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  ete. 

A R T.  HI. 

Utrum  peccatum  , quod  est  ex  pastione  , 
debeat  dici  ex  infirmitate. 

Inf.  qu.  85.  ar.  3.  ad  4.  et  2.  d.  22,  qu.2.  a.  2.  ad  5 
et  tn  exp.jli.  fi.  et  4.d.  19. qu.  I.  art.  3.  qu.  2.  ad  2. 
et  ma.  q.  3.  a.  8.  ad  5.  et  a.  9.  10.  11.  et  12.  Cor- 
el Pia.  9.  co.-S.  i 

• * * • * , • . •*  ,C,  • ",  ii  • *.,  # ■% 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  . quod  . pecca- 
tum. quod  est  ex  passione,  non  debeat  dici  ex  io- 
Grmiiato.  Passio -enim  est  quidam  vehemens  motus 
appetitus  sensitivi,  ut  dictum  est  art.  1.  Au.  quaest. 
Vehementia  autem  motus  magis  attestatur  fortitudi- 
ni , quam  inGrmitali.  Ergo  peccatum  , quod  est  ex 
passione,  non  debet  dici  ex  infirmitate. 

2.  Praeterea.  Infirmitas  hominis  maxime  attoodi- 
tur  secundum  illud  quod  est  in  eo  fragilius.  Hoc 
autem  est  caro:  unde  dicitur  in  Ps.  77 .39.  Recorda- 
tui est,  quia  caro  tunt.  Ergo  magis  dobet  dici  pec- 
catum ex  infirmitate,  quod  est  ex  aliquo  corporis  de- 
fectu, quam  quod  ost  ex  animae  passione. 

3.  Praeterea.  Ad  ea  non  videtur  homo  esse  infir- 
mus, quao  eius  voluntati  subduntur.  Sed  facere,  vel  ' 
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non  facere  ea  ad  quae  passio  inoliuat_.  hominis  vo- 
luntati subditur,  secundum  illud  Gen.4.7  .Suhter  te  trit 
appetitui  luui,  et  tu  domi  nubent  illiui.  Urgo  pecca- 
tum, quod  est  ox  passione,  non  est  ex  infirmitate. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  in  4.  lib.  de  Tuttul. 
qud.  it.  ante  med.  et  deinc.  jiassiones  animae  aegritud i* 
ne*  vocat.  Aegritudines  uulein  alio  nomine  infirmitates 
dicuntur.  Ergo  peccatum,  quod  est  ex  passione,  de- 
bet dici  ex  iufirmilate. 

Respondeo  dicendum  , quod  causa  peccati  propria 
est  ex  parte  animae , iu  qua  principaliter  est  pecca- 
tum- Potest  autem  dici  iulirmiias  in  anima  ad  simi- 
litudinem infirmitatis  corporis.  Dicitur  autem  cor- 
pus hominis  esse  iulirmuui  , quando  debilitatur,  vel 
impeditur  in  executiono  propriae  oporationis  propter 
aliquam  inordinationem  partium  corporis  : ita  scili- 
cet quod  humores,  el  membra  hominis  nou  subdan- 
tur virtuti  regitivae.  cl  motivae  corporis  .'uudo  et 
membrum  dicitur  esse  inlinuum,  quando  non  potest 
periicero  operatiouein  membri  sani  , sicut,  oculus  , 
quando  non  potest  claro  videre,  ut  dicit  Philosophus 
in  10.  de  h>*t.  enim.  cap.  1.  cire.  prin.  Io.  4.  Undo  et 
infirmitas  animae  dicitur  , quando  impeditur  anima 
in  propria  ojHjratioue  propter  iuordinationoin  partium 
ipsius.  Sicut  autem  partes  cor|ioris  dicuntur  esso  inor- 
uinatae,  quando  non  sequuntur  ordinem  uaturao,  ita 
et  partes  aniinao  dicuntur  esse  inordinatae  , quaudo 
uon  subduntur  ordini  ratiouis.'  ratio  emm  est  vis  ro- 
giliva  partium  animae. 

Sic  ergo  quando  extra  ordinem  rationis  vis  con- 
cupiscibilis , aut  irascibilis  aliqua  passiouo  allicitur  , 
et  per  hoc  impedimentum  praestatur  modo  praedi- 
olo debitae  actioui  hominis  , dicitur  peccatum  esae 
ex  infirmitate.  I nde  et  Philosophus  in  7.  Ethic.  c.8. 
eir.  prine,  tom.  3.  comparat  incontinentem  paralytico, 
cuius  partes  moventur  in  contrarium  eius  quod  ipse 
disponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sicut  quanto 
fuerit  motus  fortior  in  corpore  praeter  ordinem  na- 
turae , lauto  est  maior  iolirmilas ; ita  quanto  fuerit 
inolus  fortior  passionis  praetor  ordinem  rationis  , 
tanto  est  maior  inlirmitas  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  principa- 
liter cdnsistit  in  actu  voluntatis  , qui  non  impellitur 
per  corporis  inlirmitatcm  : potest  enim  qui -est  cor- 
pore infirmus,  promptam  habere  voluntatum  ad  ali- 
quid faciendum;  impeditur  autem  per  passionem,  ut 
supra  dictum  est  ari.  t.  hu.  quatit.  Unde  cum  dMlur 
peccatum  eeso  ex  infirmitate,  magis  est  reforewluni 
ad  infirmitatem  animae , quam  ad  iiiUrinileteni  cor- 
poris. Dicitur  tameu  etiain  ipsa  infirmitas  anunae  in- 
iirnulas  carnis  . inquantum  cx  couditioue  carnis  pas- 
siones animae  iusurgnnt  in  nobis,  eo  quod  apfietitus 
sensitivus  est  Virtus  utens  organo  corporali. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  potestate  quidem 
voluntatis  est  assenliri,  vel  non  assentiri  his,  in  quae 
passio  inclinat,  et  pro  tanto  dicitur  noster  appetitus 
sub  nobis  esse  ; sed  tamen  iste  assensus,  vel  dissen- 
sus voJuulatis  impeditur  per  passionem  modo  prae- 
dicto tn  cor.  ar.  et  a.  1.  hu.  quaesi. 

' -V-* K.  • »;:  'J  t'  ■ . 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuaturo,  quod 

Caecata  ex  passione  dicuntur  ex  infirmitate.  Ut  per 
oc  quod  dicitur  Rom.  5.  Debemus  noi  firmiores  tm- 
becdlitatem  infirmorum  sustinere.  Hoc  est  compati  his 
qui  peccant  ex  infirmitate.  Item  per  dictum  Gtd.6. 
Si  praeoccupatus  fuerit  homo  in  aliquo  delicio  , ros, 
qui  spirituale*  estit , huiusmodi  instruite  in  spiritu 
lenitatis;  considerant  teiptum,  ne  el  iu  lenteri*.  Hic 
enim  per  praeoccupatum  in  aliquo  delicto  ex  tonta- 
lioue  intelligit  eum,  qui  lentatus  a passione  deficit: 
et  talem  vocat  praeoccupatum  , quasi  ex  infirmitate 
cadentem.  Secundu  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesona  Angelica  vi- 
cisaiin  declaratur  , atque  confirmetur.  <v 

ART.  IV. 

Utrum  amor  tui  sit  principium  omnis  peccati. 

Inf.  ari.  5.  cor.  «t  q.  84.  a rl.  2.  ad  S.  et  2. 2.  qu.  25. 
ari.  7.  ad  1,  et  qu.  143.  art.  5.  ad  3.  et  2.  d.  42.  qj. 
urt.  t.  cor.  cl  mal.  q.  8.  art.  i.  ad  19. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  amor 
sui  iioii  sit  principium  omnis  peccati.  Id  enim  quod 
csl  secundum  sc  bonum  , et  debiluin  , non  est  pro- 
pria causa  peccati.  Sed  amor  sui  est  secundum  se 
bonum  , et  debitum  , unde  praecipitur  homini  . ut 
diligat  proximum  , sicut  seipsum  l.eo.  19.  Krgo  a- 
mor  sui  uon  potest  esse  propria  causa  peccati. 

2.  1'raeterca.  Apostolus  dicit  /tom.  7.  8.  Occasione 
accepta  peccatum  per  mandatum  uperatum  est  in  me 
omnem  concupiscentiam:  ubi  Glossa  ordinaria  Augustini 
hb.  de  ipir.  et  Ut.  cup.  4.  tom.  3.  dicit,  quod  bona  est 
lex  , q uoc  dum  concupiscentiam  prohibet  , omne  ma- 
lum prohibet  : quod  dicitur  propter  hoc  , quia  con- 
cupiscentia est  causa  omnis  peccati.  Sed  concupiscen- 
tia est  alia  passio  ab  amore  , ut  supra  habitum  est 
q.  3.  a.  2.  et  q.  23.  a.  4.  Ergo  amor  sui  non  est  cau- 
sa omnis  peccati. 

3.  1’raetcrea.  Augustinus  *up.  illud  Ps.  79.  to.  8. 
Incensa  igni , et  suffossa.  dicit,  quod  omne  peccatum 
est  ex  amore  male  inflammante , vel  ex  timore  male 
humiliante.  Non  ergo  eoius  amor  sui  est  causa 
peccati. 

4.  1’raeterea.  Sicut  homo  peccat  quandoque  prop- 
ter inordinatum  sui  amorem  , ita  etiam  interdum 

lucrat  propter  inordinatum  amorem  proximi.  Ergo 
amor  sui  non  est  rausa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est  . quod  Augustinus  dicit  14.  de  eiv. 
Dfi  cup.  28.  in  prine,  /om.  5.  et  in  Psal.  64.  a prine, 
to.  8.  quod  amor  sui  usque  ad  contemptum  De  i facit 
civitatem  Uahjlonis ■ Sed  |>er  quodlibet  peccatum  per- 
tinet homo  ad  civitatem  Babylonis-  Ergo  amor  sui 
est  causa  omnis  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  , sicut  supra  dictum 
ost  q-  73.  a.  1.  propria , ct  per  se  causa  peccati  ac- 
cipienda est  ex  parte  conversionis  ad  commutabile 
bonum  ; ex  qua  quidem  partu  actus  peccati  proce- 
dit cx  aliquo  inordinato  appetitu  alicuius  temporalis 
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boni.  Quod  autem  aliquis  appetat  inordinate  aliquod 
temporale  bonum  , procedit  ex  hoc  quod  inordinate 
amat  scipsum  : hoc  enim  est  amaro  aliquem  , vello 
ei  bonum.  Unde  manifestum  est  , quod  Juordioatus 
amor  sui  est  causa  oinnis  |>eccalt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  amor  sui  ordi- 
natus est  debitus,  et  naturalis,  ita  scilicet  quod  ve- 
lit sibi  bonum  , quod  congruit  ; sed  amor  sui  inor- 
dinatus , qui  perducit  ad  contemptum  Doi  , ponitur 
esse  rausa  peccati  secundum  Augustinum  loc.  citat, 
in  ary.  ted  con. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia,  qua 
aliquis  appetit  sibi  bonum,  reducitur  ad  amorem  sui 
sicut  ad  causam  , ut  iam  dictum  est  in  eorp. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  aliquis  dicitur  amare 
ct  illud  bonum  , quod  optat  sibi , et  so,  cui  bonum 
optat.  Amor  igitur,  secundum  quod  dicitur  eius  es- 
so quod  optatur,  puta  quod  aliquis  dicitur  amare  vi- 
num , vel  pecuniam,  recipit  (i)  pro  causa  timorem, 
qui  pertinet  ad  fugain  mali  : omne  enim  peccatum 
provenit  vel  ex  inordinato  appetitu  alicuius  boni,  vel 
ex  inordinata  fuga  alicuius  mali.  Sed  utrumque  ho- 
rum reducitur  ad  amorem  sui  : propter  hoc  enim 
homo  vel  appetit  bona  , vel  fugit  mala  , quia  amat 
scipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amicus  est  quasi  al- 
ter ipse ; et  ideo  quod  peccatur  propter  amorem  a- 
mici  , videtur  propter  amorem  sui  peccari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis , et  Augustino  in- 
sinuatum, quod  amor  sui  est  causa  omnis  peccati.  A 
Divo  Augustino  quidem,  ut  cum  discursu  ponitur  in 
argum.  cont.  Ubi  ly  per  quodlibtl  peccatum  pertinet 
homo  ad  civitatem  1 'iabylonit , exponendam  est  do  per- 
tinere sive  completive,  sive  dispositive.  Patet  enim, 
quod  peccatum  etiam  veniale  comprehenditur  in  con- 
clusione articuli,  ita  quod  amor  sui  est  causa  peccati 
etiam  venialis:  et  patet,  quod  peccatum  veniale  non 
facit  hominem  actualiter  pertinere  ad  civitatem  Ba- 
bylonis, idest  ad  infernum  damnatorum  q.  87.  art.  2. 
sed  dispositive  tantum,  inquantum  sicilicet  veniale  di- 
sponit ad  mortale  q u.  88.  ar.  3.  Sic  ergo  in  illa  mi- 
nori ly  perlinet,  exponitur  completive,  in  casu  peccati 
mortalis;  exponitur  autem  dispositive,  in  casu  venia- 
li». A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  2.  Timoth.J. 
Erani  homine « se  ipsos  amante s,  cupidi,  elati,  super- 
bi, blasphemi,  parentibus  non  obedientet,  ingrati,  sce- 
leeti,  tine  affectione,  tine  pace,  criminatoret,  inconti- 
nentes, immites,  sine  benignitate,  proditores,  protervi, 
tumidi,  voluptatum  amatores  magis,  quam  Dei;  haben- 
tes speciem  quidem  pietatis,  virtutem  autem  eius  abne- 
gantes. Constat  enim  , quod  hic  ly  seipsos  amantes 
praeponitur  omnibus  aliis,  qukt  universa  repraesentat, 
ut  per  ultimam  clausulam,  scilicet  habentes  quidem  etc. 
patere  |*>test  consideranti,  et  ex  hoc  denotatur  quod 
amor  ille  sui  ipsorum  erit  radix,  seu  causa  omnium 
ceterorum  vitiorum.  Ac  si  dixerit : Amor  sui  inor- 
dinatus abundabit  maxime  tunc ; et  ideo  abundabunt 

(1)  M.  respicit. 


maximo  reliqua  vitia,  scilicet  cupiditas,  elatio,  super- 
bia, blasphemia  etc.  Vide  inibi  Sanctura  Doctorem. 
Secundo  vides,  qaomodo  cx  iis  bene  pensatis  etc. 

ART.  V. 

Utrum  convenienter  ponantur  causae  peccatorum  con- 
cupiscentia carnis,  concupiscentia  oculorum,  et  su- 
perbia vitae. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter ponantur  causae  peccatorum  esse  concupi- 
scentia carnis,  concupiscentia  oculorum  , et  superbia 
vitae.  Quia  secundum  Apostolum  /.  ad  Timoth.ult.10. 
Radix  omnium  malorum  est  cupiditas.  Sed  superbia 
vitae  sub  cupiditate  non  continetur.  Ergo  non  dobit 
poni  inter  causas  peccatorum.  , • 

2.  Praeterea.  Concupiscentia  carnis  maxime  ex  vi- 
sione oculorum  excitatur,  secundum  illud  Dan.  13.58. 
Species  dec'pit  te.  Ergo  non  debet  dividi  concupiscen- 
tia oculorum  contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Praeterea.  Concupiscentia  est  delectabilis  appe- 
titus, ut  supra  habitum  est  quaesi.  50.  ar.  2.  Delecta- 
tiones autem  contingunt  non  solum  secundum  visum, 
sed  etiam  socundum  alios  sensus.  Ergo  deberet  etiam 
poni  concupiscentia  auditus,  et  aliorum  sensuum. 

4.  Praeterea.  Sicut  homo  inducitur  ad  peccandum 
ex  inordinata  concupiscentia  boni  , ita  etiam  ex  i- 
nordinata  fuga  mali , ut  dictum  est  art.  praec.  ad  3. 
Sed  nihil  hic  enumeratur  pertinens  ad  fugam  mali. 
Ergo  insufficionter  causae  peccatorum  tanguntur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  l.Ioan.2.16.  Omne  quod 
est  in  mundo,  aut  est  concupiscentia  carnis, aut  est  con- 
cupiscentia oculorum  , aut  superbia  vitae.  In  mundo 
autem  dicitur  aliquid  esse  propter  peccatum:  unde  et 
ibidem  dicitur,  quod  lotus  mundus  in  maligno  potitus 
est.  Ergo  praedicta  tria  sunt  causae  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  iam  dictum  est 
artic.  praee.  inordinatus  amor  sui  est  causa  omnis  pec- 
cati. In  amore  autem  sui  includitur  inordinatus  ap- 
petitus boni  : unusquisque  enim  appetit  bonum  ei 
quem  amat.  Unde  manifestum  est,  quod  ino.dinatus 
appetitus  boni  est  causa  omnis  peccati. 

Bonum  autem  dupliciter  est  obiectum  sensibilis 
appetitus,  in  quo  sunt  animae  passiunes  . quae  sunt 
causa  peccati.  Uno  modo  absolute , secundum  quod 
est  obiectum  concupiscibilis  ; alio  medo  sub  ratione 
ardui , prout  est  obiectum  irascibilis,  ut  supra  dictum 
est  qu.  23.  a.  1.  Est  autem  duplex  concupiscentia,  si- 
cut supra  habitum  est  q.  30.  a.  3.  Una  quidem  natu- 
ralis , quae  est  eorum , quibus  natura  corporis  su- 
stentatur ; sive  quantum  ad  conservationem  individui, 
sicut  cibus,  et  potus,  et  alia  liuiusmodi;  sive  quan- 
tum ad  conservationem  speciei,  sicut  in  vencreis:  et 
horum  inordinatus  appetitus  dicitur  concupiscentia 
carnis. 

Alia  est  concupiscentia  animalis,  eoram  scilicet  quae 
per  sensum  carnis  sustentatiunem,  aut  delectationem 
non  afferunt,  sed  sunt  delectabilia  secundum  appre- 
hensionem imaginationis,  aut  alicuius  huiusmodi  ac* 


Inf.  qu.  108.  art.  3.  ad.  2.  et  2.  d.  52.  qu.  2.  ari.  1. 
et  ma.  qu.  8.  art.  1.  ad  23. 


scxmae  theol.  voi..  ii. 


49 


Digitized  by  Google 


QUAESTIO  LXXVII.  ART,  V.  ET  VI. 


386 

ceptionis  , sicut  sunt  pecunia  , ornatus  vestium  , et 
alia  huiusmodi:  et  haec  quidum  animalis  concupiscen- 
tia vocatur  concupiscentia  oculorum;  sive  intelligatur 
concupiscentia  oculorum,  idest  ipsius  visionis  , quao 
fit  per  oculos  , ut  referatur  ad  curiositatem  secun- 
dum quod  Augustinus  exponit  in  10.  Conf.  c.  33.  par. 
a prine.  Io.  i.  sive  referatur  ad  concupiscentiam  re- 
rum, quao  exterius  oculis  proponuntur,  ut  referatur 
ad  cupiditatem  , secundum  quod  ab  aliis  exponitur. 

Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardui  |>crtinct  ad 
superbiam  vitae  : nara  superbia  est  appetitus  inordi- 
natus excellentiae  , ut  infert ui  dicetur  qu.  84.  a.  2. 
el  2.  2.  q.  162.  ar.  1. 

Et  sic  patet,  quod  ad  ista  tria  reduci  possunt  o- 
mnes  passiones,  quao  sunt  causa  peccati:  nam  ad  duo 
prima  reducuutur  omnes  |wssiones  concupiscibilis;  ad 
tertium  autem  omnes  passiones  irascibilis;  quod  ideo 
non  dividitur  in  duo,  quia  omnes  passiuuos  irascibi- 
lis naturaliter  conformantur  concupiscentiae  animali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod 
cupiditas  importat  universaliter  appetitum  cuiuslibet 
boni  , sic  etiam  superbia  vitae  continetur  sub  cupi- 
ditate. Quomodo  autem  cupiditas  , secundum  quod 
est  speciale  vitium,  quod  avaritia  nominatur,  sit  ra- 
dix omnium  peccatorum,  infra  dicetur  qu.  81.  ar.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia  ocu- 
lorum non  dicitur  hic  concupiscentia  omnium  rurum, 
quae  videri  oculis  |K»ssuut,  sed  solum  earum,  in  qui- 
bus non  quaeritur  delectatio  carnis,  quao  est  secun- 
dum tactum,  sed  solum  delectatio  oculi,  idest  cuius- 
cuitique  apprehensivae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  sensus  visus  est  ex- 
cellentior inter  omnes  alios  sensus  , et  ad  plura  se 
extendens  , ut  dicitur  »r»  1-  Mtlaph.  inprin.  tom.  3. 
et  ideo  nomen  cius  transfertur  ad  omnes  alios  sen- 
sus , el  etiam  ad  omnes  interiores  apprehensiones  , 
ut  Augustinus  dicit  in  l.  de  ver.  /Jom.  ter.  35.  a med. 
tom.  10. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  fuga  mali  causatur 
ex  appetitu  boni , ut  tupra  dictum  est  qu.  25.  a.  2. 
et  q.  29.  a.  2.  et  ideo  ponuntur  solum  passiones  in- 
clinantes ad  bonum  tamquam  causae  earum  quae  fa- 
ciuut  inordinate  fugam  uiali. 

APPEN  DI  X. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  iusinuatum,  quod 
causae  peccatorum  convenienter  ponuntur  ista  tria  , 
scilicet  concupitcentia  carnis  , concupiscentia  oculo- 
rum , et  superbia  vitae.  Ut  1.  Io.  2.  Omne  etc.  se- 
cundum quod  cum  discursu  ponitur  in  arg.  conf.  Ex 
iioc  tamen  non  fit , quod  amor  inordinatus  sui  non 
sit  causa  omnis  peccati  ari.  4.  et  consequenter  om- 
nium istorum  trium.  Si  igitur  ad  ista  tria  reducun- 
tur propter  hoc  omnes  ceterae  causao  peccati  , ut 
dixit  conclusio , multo  magis  propter  hoc  reducuntur 
ad  amorem  inordinatum  sui.  Do  convenientia  Scrip- 
turarum totali  , et  sufficientia  vide  qu.  68.  art.  4. 
app.  Item  2.  2.  q.  122.  art.  2.  app.  et  qu.  140.  ar.  1. 
appen.  el  q.  179.  ar.  2.  appen.  Secundo  vides  , quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  etc. 


ART.  VI. 

Virum  peccatum  alltvietur  propter  passionem. 

Sup.  qu.  23.  ar.  3.  ad  3.  et  qu.  47.  ar.  2.  cor.  et  ter. 
q.  26.  ar.  7.  et  ma.  qu.  3.  ar.  11. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum non  allevietur  propter  passionem.  Augmentum 
enim  causae  auget  elTectum  : si  enim  calidum  dis- 
solvit, magis  calidum  magis  dissolvit.  Sed  passio  est 
causa  peccati  , ut  habitum  est  ar.  prae.  Ergo  quan- 
to est  intensior  passio  , tanto  est  maius  peccatum. 
Passio  igitur  non  minuit  peccatum  , sed  auget. 

2.  Praeterea.  Sicut  se  habet  passio  bona  ad  me- 
ritum , ita  se  habet  mala  passio  au  peccatum.  Sed  bo- 
na passio  auget  meritum  : tanto  enim  aliquis  magis 
videtur  moreri,  quanto  ex  maiori  misericordia  pau- 
peri subvenit.  Ergo  etiam  mala  passio  magis  aggra- 
vat peccatum,  quam  alleviet. 

3.  Praeterea.  Quanto  intensiori  voluntate  aliquis 
facit  peccatum  , tanto  gravius  videtur  peccare,  sed 
passio  impellens  voluntatem  facit  eam  vehementius 
torri  in  actum  peccati.  Ergo  passio  aggravat  pec- 
catum. 

Sed  contra.  Passio  ipsa  concupiscentiae  vocatur 
lenlalio  carnis.  Sed  quanto  aliquis  maiori  tentatione 
prosternitur,  tanto  minus  peccat , ut  patet  per  Au- 
gustinum hb.  14.  de  civ.  Dei  cap.  12.  i»  /i.  to.  5.  ab 
opposito  colligi  potest.  Ergo  passio  diminuit  peccatum. 

Respondeo  dicendum  , quod  peccatum  essentialiter 
consistit  in  actu  liberi  arbitrii , quod  est  facultas  vo- 
luntatis , et  rationis.  Passio  autem  est  motus  appe- 
titus sensitivi.  Appetitus  autem  sensitivus  potest  se 
habere  ad  liberum  arbitrium  et  antecedenter,  et  con- 
sequenter: antecedenter  quidem,  secundum  quod  pas- 
sio appetitus  sensitivi  trahitj,  vel  inclinat  rationem  , 
vel  voluutatem,  ut  supra  dicum  est  a.  1.  et  2.  hu.  q. 
et  q.  10.  a.  3.  consequenter  autem  , secundum  quod 
motus  superiorum  virium  , si  sint  vehomentes  , re- 
dundant in  inferiores.  Non  enim  potest  voluntas  in- 
tense moveri  in  aliquid,  quin  excitetur  aliqua  passio 
iu  appetitu  sensitivo. 

Si  igitur  accipitur  passio,  secundum  quod  praece- 
dit actum  peccati  , sic  necesse  est  quod  diminuat 
peccatum.  Actus  ehim  intautum  est  peccatum,  inquan- 
tuiu  est  voluutarius,  et  in  nobis  existens.  Esse  autem 
aliquid  in  nobis  dicitur  per  rationem,  et  voluntatem. 
Unde  quanto  ratio  , et  voluntas  ex  se  aliquid  agunt, 
nun  ex  impulsu  passionis,  magis  est  voluntarium,  et 
in  nobis  existens:  et  secundum  hoc  passio  minuit  pec- 
catum, inquautum  minuit  voluntarium. 

Passio  autem  consequens  non  diminuit  peccatum, 
sed  magis  auget  , vel  potius  est  signum  magnitudi- 
nis eius  , inquautum  scilicet  demonstrat  intensionem 
voluntatis  ad  actum  peccati.  Et  sic  verum  est,  quod 
quanto  aliquis  maiori  libidine,  vel  concupiscentia  pec- 
cat, tanto  magis  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  passio  est  cau- 
sa peccati  ex  pario  conversionis;  gravitas  autem  pec- 
cati magis  attenditur  ex  parte  aversiouis , quae  qui- 
dem ex  conversione  sequitur  |>er  accidens  , idest 
praeter  intentionem  peccantis.  Causae  autem  per  ac- 
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cidens  augmcntatac  non  augmentant  effeclus,  sed  so- 
lum rausao  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  passio  conse- 
quens iudicium  rationis  augmentat  meritum;  si  autem 
praecedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  passione,  quam 
ex  indicio  rationis  moveatur  ad  bene  agendum,  talis 
passio  diminuit  bonitatem,  et  laudem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  motus  voluntatis 
sit  intensior  ex  passione  incitatus  ; non  tamen  ita 
eat  voluntatis  proprius , sicut  si  sola  ratione  move- 
retur ad  peccandum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recto  intelligas  , merito  esse  a Scriptu- 
ris insinuatum,  quod  peccatum  alleviatur  propter  pas- 
sionem- Ut  per  hoc  quod  dicitur  Psalm.  77.  Recor- 
datui est , quia  earo  sunt.  Contextus  enim  illo  in- 
nuit, quod  )y  recordatu s etc.  dicitur  ad  allcviandum 
peccatum  lsraelitarum  illorum , qui  petierant  et  pa- 
nes , et  carnes.  Ac  si  dictum  sit : Recordatus  est , 
scilicet  per  effectum  : quod  illi  sic  petentes  petie- 
runt ea  ex  quadam  nimia  passionis  commotione  : et 
ideo  peccantibus  taliter  illis  Deus  ex  misericordia 
sua  facilius  indulsit,  et  fuit  propitius.  Ubi  ad  intcl- 
ligendum  melius  ly  caro  sunt,  nota,  quod  per  hunc 
modum  loquendi  significatur , quod  passio  concupi- 
scentiae, concupierunt  enim,  ut  contextus  ibi  dicit  , 
vocatur  tentatio  carnis.  Tunc  subsume,  quod,  quanto 
aliquis  maiori  tentationo  prosternitur  , tanto  minus 
peccat,  ut  ex  Augustino  dicit  arg.  cont.  et  Psalmi  di- 
ctum in  favorem  primae  conclusionis  stare  , clarius 
adhuc  videbis.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  vn. 

Utrum  patrio  totaliter  excuset  a peccato. 

Inf.  a.  8.  ai  3.  et  mal.  q.  3.  a.  10.  cor. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pas- 
sio totaliter  excuset  a peccato.  Quicquid  enim  can- 
eat involuntarium  , excusat  totaliter  a peccato.  Sed 
concupiscentia  camis,  quae  est  quaedam  passio,  causat 
involuntarium,  secundum  illud  Gal.  5.  /7.  Caro  con- 
cupiscit adversus  spiritum,  ut  non  quaecumque  vultis, 
\Ua  faciatis.  Ergo  passio  totaliter  excusat  a peccato. 

Praeterea.  Pas9io  causat  ignorantiam  quamdam 
in  particulari,  ut  dictum  est  ar.  2.  hu.  q.  et  q.  76. 
an.  3.  Sed  ignorantia  particularis  totaliter  excusat 
a peccato,  sicut  supra  habitum  est  q.  6.  ar.  8.  Ergo 
passio  totaliter  excusat  a peccato. 

3.  Praeterea.  Infirmitas  animae  gravior  est  quam 
infirmitas  corporis.  Sed  infirmitas  corporis  totaliter 
excusat  a peccato,  ut  patet  in  phreneticis.  Ergo  mul- 
to magis  passio,  quae  est  infirmitas  animae- 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  Rom.  7.  vocat  pas- 
siones peccatorum,  nonnisi  quia  peccata  causnnt:  quod 
non  esset,  si  a peccato  totaliter  excusarent.  Ergo  pas- 
siones non  totaliter  a peccato  excusant. 

Respondeo  dicendum  , quod  secundum  hoc  solum 
actus  aliquis  qui  de  genere  suo  est  malus,  totaliter 
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a peccato  excusatur,  quod  totaliter  involuntarius  red- 
ditur. Unde  si  sit  talis  passio  quae  totaliter  involun- 
tarium reddat  actum  sequentem,  totaliter  a peccato 
excusat,  alioquin  non  totaliter. 

Circa  quod  duo  consideranda  videntur.  Primo  qui- 
dem, quod  aliquid  potest  esse  voluntarium  vel  se- 
cundum se,  sicut  quando  voluntas  directe  in  ipsum 
fertur,  vel  secundum  suam  causam,  quando  voluntas 
fertur  in  causam  , et  non  in  effectum , ut  patet  in 
eo  qui  voluntarie  inebriatur:  ex  hoc  enim  quasi  volun- 
tarium ei  imputatur,  quod  per  ebrietatem  committit. 
Secundo  considerandum  est,  quod  aliquid  dicitur  vo- 
luntarium directe,  vel  indirecte:  directe  quidem  id  in 
quod  voluntas  fertur;  indirecte  autem  illud  quod  vo- 
luntas potuit  prohibere,  sed  non  probibet. 

Secundum  hoc  igitur  distinguendum  est:  quia  pas- 
sio quandoque  quidem  est  tanta,  quod  totaliter  aufert 
usum  rationis,  sicut  patet  in  his  qui  propter  amo- 
rem, vel  iram  insaniunt:  et  tunc  si  talis  passio  a prin- 
cipio fuerit  voluntaria,  imputatur  actus  ad  peccatum, 
quia  est  voluntarius  in  sua  causa,  sicut  etiam  de  c- 
brietate  dictum  est  hic  supra.  Si  vero  causa  non  fue- 
rit voluntaria,  sed  naturalis,  nuta  cum  aliquis  ex  ae- 
gritudine, vel  aliqua  huiusmoai  causa  incidit  in  ta- 
lem passionem,  quao  totaliter  aufert  usum  rationis, 
actus  omnino  redditur  involuntarios  , et  per  conse- 
quens totaliter  a peccato  excusatur.  Quandoque  ve- 
ro passio  non  est  tanta,  quod  totaliter  intercipiat  u- 
sum  rationis:  et  tunc  ratio  potest  passionem  exclude- 
re divertendo  ad  alias  cogitationes,  vel  impedire  ne 
suum  consequatur  effectum : quia  membra  non  ap- 
plicantur operi,  nisi  per  consensum  rationis  , ut  su- 
pra dictum  est  quaest.  17.  ari.  9.  Unde  talis  passio 
non  totaliter  excusat  a peccato. 

Adnrimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dici- 
tur, Ut  non  quaecumque  vultis,  illa  faciatis,  non  est 
referendum  ad  ea  quae  fiunt  per  exteriorem  actum, 
sed  ad  interiorem  concupiscontiae  motum:  vellet  e- 
nim  homo  numquam  concupiscere  malum , sicut  o- 
tiam  exponitur  id  quod  dicitur  Rom.  7.  9.  Quod  odi 
malum,  illud  facio.  Vel  potest  referri  ad  voluntatem 
praecedentem  passionem,  ut  patet  in  incontinentibus, 
qui  contra  suum  propositum  agunt  propter  solam  con- 
cupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  particu- 
laris , quae  tofaliter  excusat,  est  ignorantia  circum- 
stantiae : quam  quidem  quis  scire  non  potest , debi- 
ta diligentia  adhibita.  Sed  passio  causat  ignorantiam 
luris  in  particulari,  dum  impedit  applicationem  com- 
munis scicntiao  ad  particularem  actum  : quam  qui- 
dem passionem  ratio  repellere  potest,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitas  corporis  est 
involuntaria;  esset  autem  simile,  si  esset  voluntaria, 
sicut  de  ebrietate  dictum  est  in  corp.  art.  quae  est 
quaedam  corporalis  infirmitas. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo . quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  esso 
a Scripturis  insinuatum,  quod  dicitur  Rom.  7.  secun- 
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dum  quod  cum  discursu  ponitur  in  arg.  cont.  Pro 
cuius  argumenti  fortiori  corrobatione  notabis,  quod 
Apostolus  in  suo  contextu  fontem  passionum  illarum, 
scilicet  fomitem  vocat  peccatum,  dicens  ly  quod  hali- 
tat in  me  peccatum.  Quem  ideo  sic  vocat,  non  quia 
proprio  peccatum  sit , sed  quia  ex  peccato  natus  ad 
peccatum  inclinat.  Vide  concilium  Tridentinum  scis.  5. 
decret.  1.  circa  finem.  Hoc  autem,  scilicet  quod  fo- 
mes vocetur  peccatum,  quia  causat  peccata,  non  es- 
set, si  passiones  illae  in  ipso  quodammodo  radicatae 
a peccato  totaliter  excusarent.  Item  per  hoc  quod  , 
ut  patet  art.  2.  appen.  passio  timoris  in  Pilato  fuit 
magna,  ct  tamen  ipsum  totaliter  a peccato  non  ex- 
cusavit, ut  tota  Ecclesia  docet;  et  Ioan.  19.  Maius 
peccatum  habet,  qui  tradidit  me  tibi,  apertissime  in- 
nuens, quod  ot  Pilatus  ex  tormoutis  Christo  Domino 
illatis  ad  suggestionem  Iudacorum  eum  perterrefa- 
cientium habebat  peccatum,  quamvis  non  sic  maius. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

A R T.  VIII. 

Virum  peccatum  , quod  est  ex  passione  , 
possit  esse  mortale. 

Mal.  qu.  3.  ari.  10.  et  3.  Ethic.  lect.  17. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pecca- 
tum, quod  est  ex  passione,  non  possit  esso  mortale. 
Veniale  enim  peccatum  dividitur  contra  mortalu.  Sed 
peccatum,  quod  est  cx  infirmitate,  est  veniale,  cum 
habeat  causam  suae  veniae.  Cum  igitur  peccatum,  quod 
est  ex  passioue,  sit  ex  infirmitate,  videtur  quod  non 
possit  esse  mortalu. 

2.  Praeterea.  Causa  est  potior  clTectu.  Sed  passio 
non  potest  esse  peccatum  inortale:  non  enim  in  sen- 
sualitate est  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est 
q.  71.  a.  4.  Ergo  peccatum  , quod  est  ex  passione  , 
non  potest  esse  mortale. 

3.  Praeterea.  Passio  abducit  a ratione,  ut  cx  dictis 
patet  art.  1.  et  2.  hu.  qu.  Sed  ratiouis  est  converti  ad 
I)eum,  vel  averti  a Deo,  in  quo  consistit  ratio  peccati 
mortalis.  Peccatum  ergo,  quod  est  ox  passioue,  uou 
potest  esso  mortale- 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  7.5.  quod 
passiones  peccatorum  operantur  in  membris  nostris  ad 
fructificandum  morti,  lloc  autem  est  proprium  mor- 
talis peccati,  quod  fructificet  morti.  Krgo  poccatum, 
quod  est  ex  passioue,  potest  esse  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  mortale,  ut 
supra  dictum  est  q.  72.  a.  5.  eonsistit  in  aversione 
ab  ultimo  fine  , qui  est  Deus  : quae  quidem  aversio 
pertinet  ad  rationem  dclibcrautem , cuius  etiam  est 
ordinaro  in  finem.  IIoc  igitur  solummodo  potest  con- 
tingere, quod  inclinatio  auimae  in  aliquid,  quod  cou- 
trariatur  ultimo  fini,  non  sit  peccatum  mortale,  quia 
ratio  deliberans  non  potest  occurrere;  quod  contingit 
in  subitis  motibus.  Cum  autem  ex  passioue  aliquis 
procedit  ad  actum  peccati,  vel  ad  cousensum  delibe- 
ratum, hoc  non  fit  subito:  unde  ratio  deliberans  po- 
test hic  occurrere:  potest  enim  excludere,  vel  saltem 


impedire  passionem,  ut  dictum  est  art.  praec.  unde 
si  non  occurrat,  est  peccatum  mortale:  sicut  videmus 
quod  multa  homicidia,  ct  multa  adulteria  per  passio- 
nem committuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  veniale  dicitur 
tripliciter.  Uno  modo  cx  causa , quia  scilicet  habet 
aliquam  causam  veniae,  quae  diminuit  peccatura:  et 
sic  peccatum  cx  infirmitate,  vel  ignorantia  dicitur  ve- 
niale. Alio  modo  ex  eventu,  sicut  omne  poccatuin  per 
poenitentiam  fit  veniale  , idest  veniam  consequitur. 
Tertio  modo  dicitur  veniale  ex  genere,  sicut  verbum 
otiosum  ; et  hoc  solum  veniale  opponitur  mortali. 
Obiectio  autem  procedit  de  primo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  est  causa  pec- 
cati cx  pario  conversionis  ; quod  autem  sit  mortale, 
est  ox  parte  avcrsioois  , quae  per  accidens  se  piilur 
ad  conversionem,  ut  dictum  est  art.  6.  hu.  qu.  ad  1. 
undo  ratio  uon  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  non  semper  in 
suo  actu  totaliter  a passione  impeditur:  unde  remanet 
ci  liberum  arbitrium,  ut  possit  averti  , vel  converti 
ad  Deum.  Si  autem  totaliter  tolleretur  usus  rationis, 
iam  non  esset  peccatum  nec  mortale,  nec  veniale. 

APPENDI  X. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  ex  passione  potest  esse  mortale.  Ut  (ter  boa 
quod  dicitur  Roman.  7.  secundum  quod  cum  discursa 
adducitur  in  arg.  cont.  Item  per  hoc  quod  poccatum 
Pilati,  quo  Dominum  crucifixit,  quamvis  cx  passione 
timoris  fuerit  art.  2.  appt.  absque  ullo  dubio  fuit 
mortalissimum.  Item  per  hoc  quod  peccatum  Petri, 
quo  Christum  negavit  quaesi. 75.  art.  4.  appe.  licet  ex 
passione  timorosa  processerit,  fuit  mortale.  In  cuius 
evidens  signum  Dominus  imminento  iain  negationo 
dixit  Luc.  22.  Tu  aliquando  conversus  confirma  tlc. 
Ergo  aliquando  eris  aversus:  quod  est  per  peccatum 
mortale.  Defectus  cniin  in  confessione  fidei,  id  quod 
tempore  necessitatis,  ut  tunc  erat,  est  peccatum  mor- 
tale 2.  2.  quaesi.  3.  art.  3.  licet  uon  defecoril  in 
fidem,  secundum  illud  in  coutcxtu  eodem:  Rogavi  pro 
te,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Quia  ergo  amisit  carita- 
tem, peccando  mortaliter  modo  praedicto,  ideo  dicitur 
amisisse  tunc  fidem  formatam, quoniam  caritas  est  for- 
ma fidei  2.2.  q.  4.  a.  3.  quamvis  absolute  fidem  secun- 
dum seipsam  non  perdiderit.  Non  quod  sint  duae  fides, 
sed  una  tantum  : quae  praesente  caritate  vocatur 
formata  , et  absento  caritalo  vocatur  informis  2.  2. 
qu.  4.  ar.  4.  De  peccato  Petri  , quod  fuerit  morta- 
le , vide  etiam  sanctum  Doctorem  in  quodhb.  9. 
art.  14.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis  etc. 

QUAESTIO  LXXVIII.  «2» 

De  causa  peccati , quae  est  malitia  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  do  causa  peccati  , quae 
est  ex  parte  voluntatis  , quae  dicitur  malitia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor • 

Primo  , Ultrum  aliquis  possit  cx  certa  malitia,  seu 
industria  peccare.  - i tS  • 
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Ii  bono.  Nihil  autem  est  aliud  malum  , quam  pri- 
vatio alicuius  boni et  secundum  hoc  aliquis  scien- 
ter vult  aliquod  malum  spirituale,  quod  est  malum 
simpliciter,  per  quod  bonum  spiritualo  privatur  . ut 
bono  temporali  potiatur.  Undo  dicitur  ex  certa  malitia, 
vel  industria  peccaro,  quasi  scienter  malum  eligens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  quan- 
doque quidem  excludit  scientiam,  qua  aliquis  simpli- 
citer scit  hoc  esse  malum  , quod  agitur  : et  tunc 
dicitur  ex  ignorantia  peccare ; quandoque  autem  ex- 
cludit scientiam  , qua  homo  scit  hoc  nunc  esse  ma- 
lum , sicut  cum  ex  passione  peccatur ; quandoque 
autem  excludit  scientiam , qua  aliquis  scit  hoc  ma- 
lum non  sustinendum  esso  propter  consecutionum  il- 
lius boni  , scit  tamen  simpliciter  hoc  esse  malum  : 
et  sic  dicitur  ignoraro , qui  ex  certa  malitia  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  malum  non  potest 
esso  secundum  se  intentum  ab  aliquo;  potest  tamen 
esse  intentum  ad  vitandum  aliud  uialuin,  vel  ad  con- 
sequendum aliud  bonum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
ct  in  tali  casu  aliquis  eligeret  consequi  bonuiu  por 
so  intentum  , absque  hoc  quod  pateretur  detrimen- 
tum alterius  boni  : sicut  aliquis  lascivus  vellet  frui 
delectatione  absque  offensa  Dei;  sed  duobus  proposi- 
tis, magis  vult  peccando  incurrero  offensam  Dei  , 
quam  delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  malitia  , ex  qua  ali- 
quis dicitur  peccare,  potest  iuleliigi  malitia  habitua- 
lis, secundum  quod  habitus  malus  a Philosopho  lib.5. 
EU i.  cap.  1.  a.  prine.  Io.  5.  nominatur  malitia,  sicut 
habitus  bonus  nominatur  virtus  ; et  secundum  hoc 
aliquis  dicitur  ex  malitia  poccare,  quia  peccat  cx  in* 
- clinationo  habitus.  Potest  etiam  intclligi  malitia  a- 
ctuulis,  sivo  ipsa  mali  electio  malitia  nominetur,  et 
sic  dicitur  aliquis  ex  malitia  peccare,  inquantum  ex 
electione  peccat,  sivo  etiam  malitia  dicatur  aliqua 
praecedens  culpa  , ex  qua  oritur  subsequens  culpa  , 
sicut  cum  aliquis  impugnat  fraternam  gratiam  cx  in- 
vidia: ct  tunc  idem  non  est  causa  suiipsius ; sed  a- 
cius  interior  ost  causa  actus  exterioris,  et  unum  pec- 
catum est  causa  alterius  : non  tamen  in  infinitum  , 
quia  est  deveniro  ad  aliquod  primum  peccatum,  quod 
non  causatur  ox  aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  q.  75.  a.  4.  ad  3. 


Secundo  , Utrum  quicumque  peccat  ex  habitu  , 
peccet  ex  certa  malitia. 

Tertio,  Utrum  quicumque  peccat  cx  certa  malitia, 
peccet  ex  habitu. 

Quarto , Utrum  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  , 
gravius,  peccet,  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

ART.  I. 

». 

Utrum  aliquit  peccet  tx  certa  malitia. 

2.  2.  qu.  161.  a.  2.  cor.  ct  3.  qu.  88.  ar.  4.  cor.  tt  2. 

d.  7.  q.  1.  a.  2.  cor.  et  mal.  q.  2.  a.  8.  ad  4.  et  q.3. 

art.  2.  per  tot.  et  art.  4.  corp • ei  ad  7.  et  8.  et  ad 

Jlom.  2.  le et-  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  oullus 
peccet  ex  industria  , sive  ex  certa  malitia.  Ignoran- 
tia enim  opponitur  industriae  , seu  certae  malitiae. 
Sed  omnis  malui  eet  ignorant , secundum  Philoso- 
phum lib.3.Elhic.  cap. i-  a med.  t.  5.  et  Proe.  14.  22. 
dicitur  : Errant , qui  operantur  malum.  Ergo  nullus 
peccat  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea.  Dionysius  dicit  4.  e.  de  divin.  nom. 
par.  4.  lect.  14.  et  22.  quod  nullus  intendent  ad  ma- 
tum operatur.  Sed  hoc  videtur  esse  peccare  ex  ma- 
litia , intendero  malum  in  peccando:  quod  enim  est 
praeter  intentionem  , est  quasi  per  accidens,  et  nou 
denominat  actum.  Ergo  nullus  ex  malitia  peccat. 

3.  Praeterea.  Malitia  ipsa  peccatum  est.  Si  igitur 
malitia  sit  causa  peccati , sequetur  quod  peccatum 
sit  causa  peccati  in  infinitum;  quod  est  inconveniens. 
Nullus  igitur  ex  malitia  peccat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Iob  34.  27.  Quati  de 
induttria  receiterunt  a Leo,  et  viat  eiue  inttlligere  no- 
luerunt. Sed  recedere  a Deo  est  peccare.  Ergo  ali- 
qui peccant  ex  industria  , seu  ex  certa  malitia. 

Respondeo  dicendum  . quod  homo  , sicut  ct  quae- 
libet alia  res  , naturaliter  habet  appetitum  boni  un- 
de quod  ad  malum  eius  appetitus  doelinet  , contin- 
git ex  aliqua  corruptione  , seu  inordinatione  in  ali- 
quo principiorum  hominis  : sic  enim  in  actionibus  re- 
rum naturalium  peccatum  invenitur.  Principia  autem 
humanorum  actuum  sunt  intellectus  , et  appetitus 
tam  rationalis  , qui  dicitur  voluntas  , quam  sensiti- 
vus. Peccatum  igitur  in  humanis  actibus  coutingit 
quandoque  sicut  ex  defectu  intellectus  , puta  cum 
aliquis  per  ignorantiam  peccat , et  ex  defectu  appe- 
titus sensitivi,  sicut  cum  aliquis  ex  passione  peccat; 
ita  etiam  ex  defectu  voluntatis  , qui  est  inordinatio 
ipsius.  - 

Est  autem  voluntas  inordinata,  quando  minus  bo- 
num magis  amat.  Consequens  autem  est , ut  aliquis 
eligat  pati  detrimentum  in  bono  minus  amato  , ad 
hoc  quod  potiatur  bono  magis  amato:  sicut  cum  ho- 
mo vult  pati  abscissionem  membri  etiam  scienter  , 
ut  conservet  vitsm  , quam  magis  amat. 

Ita  per  hunc  modum  quando  aliqua  inordinata 
voluntas  aliquod  bonum  temporale  plus  amat  . puta 
divitias,  vel  voluptatem , quam  ordinem  rationis,  vel 
legis  divinae  , vel  caritatem  Dei  , vel  aliquid  liuius- 
modi,  sequitur  quod  velit  dispendium  pati  in  aliquo 
spiritualium  bonorum  , ut  potiatur  aliquo  teropora- 


APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
aliquis  peccat  cx  industria,  sive  ex  certa  malitia.  Ut 
Io b 34.  secundum  quod  cum  discursu  adducitur  m 
arg.contr.  Ubi  notabis,  quod  ly  quasi,  non  dicit  hic 
diminotionem  facti:  sicut  cum  de  aliquo  morte  prae- 
vento,  antequam  opus  incoeptum  consummaret, 
dicitur,  non  finivit,  sed  quasi  finivit  opus:  sed  ly 
guasi  hic  dicit  expressionem  facti : sicut  quan- 
do do  aliquo  rogo  raaiestatem  regiam  re  vera  in 
actibus  suis  exprimente  dicitur:  ambulat,  loquitur,  in 
omnibus  sc  habet  quasi  rex.  Dicitur  etiam  hic  ly 
quasi  ad  ostendonduin,  quod  isti  impii,  et  per  con- 
I sequens  alii  ex  malitia  peccantes  . licet  scienter  eli- 
gant malum,  scilicet  recedere  a Deo,  non  tamen  in- 
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tendunt  malum  secundum  se.  Vide  responsionem  ad  2. 
Item  insinuatur  illud  per  dictum  Psal.  35.  Noluit 
intelligere,  ut  bine  ageret.  Simile  enim  est  hoc  ei  , 

?uod  ibi  in  lob  dicitur:  Viat  eius  intelligere  noluerunt. 

luibus  verbis  utrubique  denotatur,  ignorantiam  affe- 
ctatam esse  familiarem  peccantibus  ex  certa  malitia, 
ideoque  commode  eorum  descriptivam.  Velle  enim 
ignorare  aliquid  retrahere  potens  a peccato,  ut  libe- 
rius peccetur , est  signum  , quod  oi  taliter  ignorare 
volenti  placet  malitia  secundum  se  ratione  corrupti 
affectus  proprii.  Vide  retpon.  ad  primum.  Secundo  vi- 
de, quomodo  ex  iis  ctc. 

A R T.  U. 

Utrum  quicumque  peccat  ex  habitu, 
peccet  ex  certa  malitia • 


Inf.  a.  3.  et  Rom.  1.  lect.  i.  c.  3. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
omnis , qui  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa  mali- 
tia. Peccatum  enim  . quod  est  ex  certa  malitia,  vi- 
detur esse  gravissimum.  Sed  quandoque  homo  ali- 
quod levo  peccatum  committit  ex  habitu,  sicut  cum 
dicit  verbum  otiosum.  Non  ergo  omne  peccatum,  quod 
est  ex  habitu  , est  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea.  Actus  ex  habitu  procedentes  sunt  si- 
milet actibus  , ex  quibus  generantur,  ut  dicitur  tn  2. 
Ethic.  c.  i.  et  2.  to.  5.  Sed  actus  praecedentes  habi- 
tum vitiosum  non  sunt  ex  certa  malitia.  Ergo  etiam 
peccata  quae  sunt  ex  habitu,  non  sunt  ex  certa  ma- 
litia. 

3.  Praeterea.  Io  his  quae  aliquis  ex  certa  mali- 
tia committit,  gaudet  postquam  commisit,  secundum 
illud  Prov.  2.14.  Qui  laetantur,  cum  male  fecerint,  et 
exultant  in  rebus  pessimis  : ot  hoc  idoo  , quia  uni- 
cuique est  delectabile , cum  consequitur  id  quod  in- 
tonuit, et  qui  operatur  quod  est  ei  quodammodo  con- 
naturale  secundum  habitum.  Sed  illi  qui  peccant 
ex  habitu  , post  peccatum  commissum  dolent : poe- 
nitudine enim  replentur  pravi , idest  habentes  habi- 
tum vitiosum,  ut  dicitur  «n  9.  Ethic.  cap.  4.  sub  fi n. 
to.  5.  Ergo  peccata  , quae  suut  ex  habitu,  non  sunt 
ex  certa  malitia. 

Sed  contra.  Peccatum  ex  certa  malitia  dicitur  es- 
so , quod  est  ex  electione  mali.  Sed  unicuique  est 
eligibile  id  ad  quod  inclinatur  per  proprium  habi- 
tum , ut  dicitur  tn  6.  Ethic.  cap.  2.  tom,  5.  de  ha- 
bitu virtuoso.  Ergo  peccatum  , quod  est  ex  habitu, 
est  ex  certa  malitia. 

Respondeo  dicendum  , quod  non  est  idem  peccare 
habentem  habitum,  et  peccare  ex  habitu.  Uti  enim 
habitu  non  est  necessarium  , sed  subiacet  voluntati 
habentis.  Undo  et  habitus  delinitur  esse  quo  quis 
utitur , cum  voluerit.  Et  ideo  sicut  potest  continge- 
re, quod  aliquis  habens  habitum  vitiosum  prorum- 
pat in  actum  virtutis  , eo  quod  ratio  non  totaliter 
corrumpitur  per  malum  habitum,  sed  aliquid  eius 
integrum  manet,  ex  quo  provenit,  quod  peccator  a» 
liqua  operatur  de  genere  bonorum  ; ita  etiam  po- 
test coutingcre,  quod  aliquis  habeas  habitum  vitio- 


sum interdum  non  ex  habita  operetur , sed  ea  pas- 
sione insurgente,  vel  etiam  ex  ignorantia. 

Sed  quandocumque  utitur  habitu  vitioso,  neces  te 
est  quod  ex  certa  malitia  peccet  : quia  unicuique 
habenti  habitum  est  per  se  diligibile  id  quod  est 
ei  convenioos  secundum  proprium  habitum:  quia  sic 
fit  ei  quodammodo  connaturale,  secundum  quod  con- 
suetudo. et  babitus  vertitur  in  naturam.  Hoc  au- 
tem quod  est  alicui  conveniens  secundum  habitum 
vitiosum  , est  id  quod  excludit  bonum  spirituale, 
ex  quo  sequitur,  quod  homo  eligat  malum  spiritua- 
le, ut  adipiscatur  bonum  quod  est  ei  secundum  ha- 
bitum conveuions:  ot  hoc  est  cx  certa  malitia  pec- 
care. Unde  manifestum  est,  quod  quicumque  peccat 
ex  habitu  , peccet  ex  certa  malitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  venia- 
lia non  excludunt  bonum  spirituale,  quod  est  gratia 
Dei,  vel  caritas  : uode  dicuntur  non  mala  simplici- 
ter, sed  secundum  quid:  et  propter  hoc  nec  habitas 
ipsorum  possuut  dici  simpliciter  mali,  sed  solum  se- 
cundum quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  , qui  proce- 
dunt ex  habitibus , sunt  similes  secundum  speciem 
actibus , ex  quibus  habitus  generantur.  Differunt 
tamen  ab  eis,  sicut  perfectum  ab  imperfecto:  et  ta- 
lis est  differentia  peccati,  quod  committitur  ex  cer- 
ta malitia , ad  peccatum  quod  committitur  ex  ali- 
qua passione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  ex  ha- 
bitu, semper  gaudet  de  hoc  quod  ex  habitu  opera- 
tur , quamdiu  habitu  utitur.  Sed  quia  potes»  habi- 
tu non  uti,  sed  per  rationem  , quae  non  est  totali- 
ter corrupta,  aliquid  aliud  meditari  , potest  contio- 
gero  , quod  non  utens  habitu  doleat  de  hoc  quod 
por  habitum^commisit.  Plerumque  tamen  tales  poe- 
nitet  de  peccato,  non  quia  eis  peccatum  secundum 
se  displiceat , sed  propter  aliquod  incommodum , 
quod  ex  peccato  incurrunt. 


appendix. 


Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  cx  habitu  est  peccatum  ex  certa  malitia. 
Ut  per  hoc  quod  dicitur  Ptal.  35.  Astitit  omni  viae 
non  bonae  ; malitiam  autem  non  odivit,  illo  enim 
proprie  assistere  viae  non  bonae  dicitur,  qui  ex  ha- 
bitu inclinat  ad  peccatum,  tamquam  paratus  semper 
eligere  id  quod  suo  habitui  vitioso  convenit.  De  eo- 
dom  vero  mox  subditur  ly  malitiam  autem  non  odi- 
vit , idest  amavit.  Figurate  enim  loquitur  , scilicet 
per  figuram  , quae  , dicendo  minus , plus  significat . 
Clarum  modo  ex  art.  1.  est,  quod  peccans  ex  certa 
malitia  amat  malitiam,  vide  ibi,  maxime  ad  1.  Scrip- 
tura igitur  cx  ordino  dicens,  quod  homo  , qui  arti- 
ti t omni  viae  non  bonae , malitiam  amavit , si  scho- 
lastica lingua  illam  suam  sententiam  vestiat , dioit : 
Quicumque  peccat  ex  habitu,  peccat  ex  certa  mali- 
tia. Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur etc. 


QUAESTIO 
A R T.  III. 

Utrum  ille  , qui  peccat  tx  certa  malitia  , 
peccet  ex  habitu. 

Sup.  a.  2.  et  Rom.  i.  lect.  3.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quicrnn- 
tjue  peccat  ex  certa  malitia  , peccet  ex  habitu.  Di- 
cit enim  Philosophus  in  5.  Ethic.  cap.  9.  a mtd.  t.  5. 
quod  non  est  cuiutlibet  iniusta  facere . qualiter  tniu- 
ilu»  facit  , scilicet  ex  electione  , sed  solum  habentis 
habitum.  Sed  peccare  ex  certa  malitia  est  peccare  ex 
electione  mali , ut  dictum  est  art.  i.  huius  gu.  Ergo 
peccare  ex  certa  malitia  non  est  nisi  habentis  ha- 
bitum. 

2.  Praeterea.  Origenes  dicit  ini.  Periarch.  cap.  3. 
in  fin.  quod  non  ad  subitum  quis  evacuatur  , aut 
deficit , sed  paulatim  per  partes  de/luere  necesse  est. 
Sed  maximus  defluxus  esse  videtur  , ut  aliquis  ex 
certa  malitia  peccet.  Ergo  non  statim  a principio  , 
sed  per  multaro  consuetudinem,  ex  qna  habitus  ge- 
nerari potest,  aliquis  ad  hoc  devenit  ut  'ex  certa  ma- 
litia peccet. 

3.  Praeterea.  Quandocumque  aliquis  ex  certa  mali- 
tia peccat,  oportet  quod  ipsa  voluntas  de  se  incline- 
tur ad  malum,  quod  eligit.  Sed  ex  natura  potentiae 
non  inclinatur  homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum. 
Ergo  oportet,  si  eligit  malum,  quod  hoc  sit  ex  aliquo 
supervenienti,  quod  est  passio,  vel  habitus.  Sed  quan- 
do aliquis  peccat  ex  passione,  non  peccat  ex  certa  ma- 
litia, sed  ex  infirmitate,  ut  dictum  est  qu.praec.  a.  3. 
Ergo  quandocumque  aliquis  peccat  ex  cerU  malitia, 
oportet  quod  peccet  ex  habitu. 

Sed  contra.  Sicut  se  habet  habitus  bonus  ad  ele- 
ctionem boni,  ita  habitus  malus  ad  electionem  mali. 
Sed_  quandoque  aliquis  non  habens  habitum  virtutis 
eligit  id  quod  est  bonum  secundum  virtutem.  Ergo 
etiam  quandoque  aliquis  non  habens  habitum  vitio- 
sum, potest  eligere  malum;  quod  est  ex  certa  malitia 
peccare. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  aliter  so  habet 
ad  bonum,  et  aliter  ad  malum.  Ex  natura  enim  suae 
potentiae  inclinatur  ad  bonum  rationis,  sicut  ad  pro- 
prium obiectum:  uode  et  omne  peccatum  dicitur  esse 
contra  naturam.  Quod  ergo  in  aliquod  malum  volun- 
tas eligendo  inclinetur,  oportet  quod  aliunde  contin- 
gat ; et  quandoque  quidem  contingit  ex  defectu  ra- 
tionis, sicut  cum  aliquis  ex  ignorantia  peccat;  quan- 
doque autem  ex  impulsu  appetitus  sensitivi , sicut 
cum  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  horum  est  ex 
certa  malitia  peccare);  sed  tunc  solum  ex  certa  ma- 
litia aliquis  peccat , quando  ipsa  voluntas  ex  seipsa 
movetur  ad  malum:  quod  potest  contingere  dupliciter. 

Eno  quidem  modo  per  hoc  quod  homo  habet  ali- 
quam dispositionem  corruptam  inclinantem  ad  ma- 
lum; ita  quod  secundum  illam  dispositionem  sit  homi- 
ni quasi  conveniens,  et  simile  sliquod  malum:  et  in 
hoc  ratione  convenientiae  tendit  voluntas  quasi  in  bo- 
num , quia  unumquodque  secundum  so  tendit  in  id 
quod  sibi  est  conveniens.  Talis  autem  dispositio  cor- 
rupta vel  est  aliquis  habitus  acquisitus  ex  consuetu- 
ine,  quae  vertitur  in  naturam,  vel  est  aliqua  aegri- 
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tudinalis  habitudo  ex  parte  corporis,  sicut  aliquis  ha- 
bens quasdam  naturales  inclinationes  ad  aliqua  pec- 
cata propter  corruptionem  naturae  in  ipso. 

Alio  modo  contingit,  quod  voluntas  per  se  tendit 
in  aliquod  malum  per  remotionem  alicuius  prohiben- 
tis: puta  si  aliquis  prohibeatur  peccare,  non  quia  pec- 
catum ei  secundum  se  displiceat,  sed  propter  spem 
vitae  aeternae,  vel  propter  timorem  gehennae;  remota 
spe  per  desperationem,  vel  timore  per  praesumptio- 
nem , sequitur  quod  ex  certa  malitia  quasi  absque 
fraeno  peccet. 

Sic  igitur  patet,  quod  peccatum,  qnod  est  ex  certa 
malitia,  semper  praesuppooit  in  homine  aliquam  inor- 
dinationem, quae  tamen  non  semper  est  habitus.  Unde 
non  est  necessarium,  quod  quicumque  peccat  ex  certa 
malftia,  peccet  ex  habitu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  operari,  qualiter 
iniustus  operatur , non  solum  est  operari  iniusta  ex 
certa  malitia,  sed  etiam  delectabiliter,  et  sine  gravi 
renisu  rationis  r quod  non  est  nisi  eius  qui  habet 
habitum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  non  statim  ad  hoe 
aliquis  labitur  , quod  ex  certa  malitia  peccet : sed 
praesupponitor  aliquid,  quod  tamen  non  semper  est 
habitus,  ut  dictum  est  i»  cor.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud,  per  quod  volun- 
tas inclinatur  ad  malum,  noa  semper  habitus  est,  vel 
passio,  sed  quiddam  aliud,  ut  dictum  est  in  cor.  ar. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  similis  ratio 
de  electione  boni,  et  de  electione  mali:  quia  malum 
numquam  est  sine  bono  naturae;  sed  bonum  potust 
esse  sine  malo  culpae  perfectae. 

APPENDIX. 

Ex  articnlo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
non  quicumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccat  ex 
habitu.  Ut  per  hoc  quod  Ce».  4.  narratur,  quod  Cain 
et  ex  certa  malitia  peccavit,  et  ex  habitu  non  pecca- 
vit. Quod  enim  ex  certa  malitia  peccaverit,  apparet 
per  hoc  quod  admonitus  a Deo  de  irrationabil  ira- 
cundia contra  fratrem  in  peius,  ut  malitiosi  faciunt, 
corruit,  scilicet  in  homicidium.  Unde  ad  denotandum, 
quod  hoc  ex  certa  malitia  fecerit,  dicitur  1.Ioan.3. 
Cain  ex  maligno  erat, et  occidit  fratrem  suum.  Et  prop- 
ter quid  occidit  eum?  Quia  opera  eius  maligna  erant, 
fratris  autem  iu0a.  Quod  autem  non  ex  habitu  hoc  fe- 
cerit, apparet  per  hoc  quod  nullum  corporale  homi- 
cidium antea  patraverat,  ut  inde  eum  habituatum  ad 
homicidia  facienda  dicere  posses.  Item  per  dictum 
Gsn.  38.  lllt  sciens,  non  nasci  sibi  filios,  introitnt 
ad  uxorem  fratris  sui  semen  fundebat  in  terram  , 
ne  liberi  fratris  nomine  nascerentur.  Ex  malitia  enim 
ista,  scilicet  ne  liberi  fratris  nominCj,  et  non  suo  na- 
scerentur, movebatur  ille  ad  effundendum  semen  in 
terram.  Ex  habitu  vero  id  non  operabatur;  quoniam 
nunc  primum  tale  eius  scelus  a Scriptura  narratur; 
ex  qua  re  datur  intelligi,  quod  ad  sic  faciendum  ha- 
bituatus  non  erat.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis 
bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Ange- 
lica vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 


892 


. QUAESTIO 
ART.  IV. 

Ierunt  ille,  qui  ptccal  ex  c*rla  malitia,  gravius 
peccet,  quam  qui  tx  pastione. 

Sup.  q.  47.  a.  2.  co.  et  2. 2.  q.  7.  a.  3.  co.  et  2.  d.7. 

qu.  1.  ar.  2.  co.  fi.  tt  «nat.  qu.  3.  ar.  i3.  et  qttol  2. 

ar.  15.  cor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille  qui 
peccat  ex  certa  malitia , non  peccet  gravius  , quam 
Hio  qui  peccat  ex  passione.  Ignorantia  enim  excusat 
peccatum  vel  in  toto  , vel  in  parte.  Sed  maior  est 
ignorantia  in  eo  qui  peccat  ex  certa  malitia  . quam 
In  eo  qui  peccat  ex  passione  : nam  ille  qui  peccat 
ex  certa  malitia,  patitur  ignorantiam  principii,  quae 
est  maxima,  ut  Philosophus  dicit  »»  7.  Ethic.  c.  8. 
a mfd.  to.  5.  habet  enim  malam  existimationem  do 
fine  , qui  est  principium  in  operativis.  Ergo  magis 
excusatur  a peccato  , qui  peccat  ex  certa  malitia  , 
quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

2-  Praeterea.  Quanto  aliquis  habet  maius  impel- 
leus  ad  peccandum,  tanto  minus  peccat,  sicut  patot 
do  eo  qui  maiori  impetu  passionis  deiicitur  in  pcc- 
catum.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  impelli- 
tur ab  habitu,  cuius  est  fortior  impulsio  quam  pas- 
sionis. Ergo  ille  qui  peccat  ex  habitu,  minus  peccat, 
quam  illo  qui  peccat  ex  passione. 

3.  Praeterea.  Peccare  ox  certa  malitia  est  pecca- 
re ex  electione  mali.  Sed  illo  qui  peccat  ox  passio- 
ne, etiam  eligit  malum.  Ergo  non  minus  peccat,  quam 
Ille  qui  peccat  ex  corta  malitia. 

Sed  contra  ost,  quod  peccatura,  quod  ex  industria 
committitur , ex  hoc  ipso  graviorem  poenam  mere- 
tur, secundum  illud  Iob  34.  23.  Quasi  impio»  percussit 
eos  in  loco  videntium,  qui  quasi  de  industria  reces- 
serunt ab  eo.  Sed  poena  non  augetur  nisi  propter 
gravitatem  culpae.  Ergo  peccatum  ex  hoc  aggrava- 
tur, quod  est  ex  industria,  seu  certa  malitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum,  quod  est  ex 
certa  malitia,  est  gravius  peccato,  quod  est  ex  pas- 
sione, triplici  ratione. 

Primo  quidem  quia  cum  peccatum  principaliter 
in  voluntate  consistat,  quante  motus  peccati  est  ma- 
gis proprius  voluntati,  tanto  peccatum  est  gravius  , 
ceteris  paribus.  Cum  antem  ex  certa  malitia  |>ecca- 
tur,  motus  peccati  est  magis  proprius  voluntati,  quae 
ex  seipsa  in  malum  movetur,  quam  quaDdo  ex  pas- 
sione peccatur,  quasi  ex  quodam  extrinseco  impulsu 
ad  peccandum-  Unde  peccatum  ex  hoc  ipso  quod  est 
ex  malitia,  aggravatur;  et  tanto  magis,  quanto  fue- 
rit Yehemenlior  malitia;  ex  co  vero,  quod  est  ex  pas- 
sione, diminuitur  tanto  magis  , quanto  passio  fuerit 
magis  vehemens.  Secundo  quia  passio,  quae  inclinat 
voluntatem  ad  peccandum , cito  transit:  et  sic  homo 
cito  redi:  ad  bonum  pro|KHitnm,  poenitens  da  peccato; 
sed  habitus,  quo  homo  ex  malitia  peccat,  eat  quali- 
tas permanens  ; et  ideo  qui  ex  malitia  peccat , diu- 
turnius peccat.  Unde  Philosophus  in  7.  Ethic.  c.  8. 
in  prine,  to.  5.  comparat  intemperatum,  qui  peccat  ex 
malitia,  inGrmo,  qui  continue  laborat;  incontinentem 
autem,  qui  peccat  ex  passione , ei  qui  laborat  inter- 
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polatc.  Tertio  quia  ille  qui  peccat  ex  coria  malitia, 
est  male  dispositus  quantum  ad  ipsum  finem  , qui 
est  principium  in  operabilibus  : et  sic  eitt*  defectus 
est  periculosior  , quam  eius  qui  ex  passione  peccat , 
cuius  propositum  tendit  io  bonum  unem  *,  licet  hoc 
propositum  interrumpatur  ad  horam  propter  passio- 
nem. Sempor  autem  defectus  principii  est  pessimus. 
Unde  manifestum  est  quod  gravius  est  peccatum  , 
quod  est  ex  malitia  , quam  quod  est  ex  passione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  ignorantia  ele- 
ctionis, de  qua  obiectio  procedit,  neque  excusat,  ne- 
que diminuit  peccatum  , ut  supra  dictum  est  q.  76. 
art.  4.  Undo  neque  maior  ignorantia  talis  facit  esse 
minus  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  impulsio,  quae  est 
ox  passione  , est  quasi  ex  exteriori  respectu  vo- 
luntatis; sed  per  habitum  inclinatur  voluutas  quasi 
ab  interiori.  Unde  non  est  similis  ratio.  ‘ •» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliud  est  peccare  eli- 
gentem, et  aliud  peccaro  ex  electione.  Ille  enim  qui 
peccat  ex  jussione,  peccat  quidem  eligens,  non  tamen 
ex  electione:  quia  electio  non  est  ineo  primum  pec- 
cati principiftm,  sed  inducitur  ex  passione  ad  eligen- 
dum id  quod  extra  passionem  existeos  non  eligeret. 
Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia , secundum  se 
eligit  malum,  eo  modo  quod  dictum  est  a.  2.  et  3. 
hu.qu.at  ideo  electio,  quae  est  ia  ipso,  est  princi- 
pium peccati ; et  propter  hoc  dicitur  ex  electione 
peccare.  ' ---- 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccans  ex  malitia  peccat  gravius,  qnara  peccans  ex 
passione.  Ut  Iob  34,  secundum  quod  cum  discursu 
ponitur  w*  arg.  cont.  Item  per  hoc  quoddicitur  Uebr.4. 
Non  habemus  Pontificem,  qui  non  possit  compati  infir- 
miiaiibut  nostri.  Potest  quidem  etiam  compati,  quan- 
tum ost  ex  se,  malitiis  nostris,  idest  peccantibus  ex 
certa  malitia:  sod  nihilominus  ad  denotandum,  quid 
minus  incapax  compassionis  eius  existere  in  peccati» 
ex  passione  factis,  illud  expresse  potius  de  infirmita- 
tibus dicendum  elegit  Apostolus.  Magis  vero  insinua- 
tur propositum,  si  praemissae  scientiae  additur  dictum 
Psalm.  25.  Odivi  Ecclesiam  malignantium.  Et  Ps.36 
Qui  malignantur , exterminabuntur.  Hic  enim  pec- 
cantes ox  certa  malitia  adeo  incapaces  compassionis 
illius  denotantur,  ut  etiam  ex  se  mereri  dicantarct 
odium  Dei,  et  sui  ipsorum  exterminationem.  Scriptu- 
rae igitur  per  praedicta  simul  iuncta  aperte  monstrant 
intentum.  Secundo  vides, quomodo  es  iis  bene  pooaatis, 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur, atque  confirmetur. 

QUAESTIO  LXXIX. 

*■  . 

- De  eausit  exterioribus  peccati , t»  quatitor 
articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  exterioribus 
peccati:  et  primo  ex  parte  Dei;  teeundo  ex  parte  dia- 
j boli:  tertio  ex -parte  hominis. 


QUAESTIO 

Circa  primum  quaeruntur  'qua tuor. 

Primo,  Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 

Secundo,  Utrum  actus  peccati  sit  a Deo. 

Tertio,  Utrum  Deus  sit  causa  excaecationis,  et  ob- 
durationis. 

Quarto,  Utrum  haec  ordinentur  ad  salutem  eorum 
qui  excaecantur,  vel  obdurantur. 

A R T.  I. 

Utrum  Deus  tit  causa  peccati. 

Inf.  q.  80.  a.  1.  cor.  et  mal.  q.  3.  a.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  sit 
causa  |>eccati.  Dicit  enim  Apostolus  Kom.  1.  28.  de 
quibusdam:  Tradidit  tot  Deus  in  reprobum  tentum,  ut 
faciant  ea  quae  non  conveniunt:  et  Glossa  Augustini 
lib.  de  grat.  et  liber,  arbitr.  cap.  11.  cir.  fi.  tom.  7.  ibi- 
dem dicit,  quod  Dtut  operatur  in  cordtbut  hominum , 
inclinando  voluntates  eorum  in  quodeumqut  voluerit, 
rive  in  bonum,  tii ic  in  malum.  Sed  facere  quae  non 
conveniunt,  et  inclinari  secundum  voluntatem  ad  ma- 
lum, est  peccatum.  Ergo  Deus  hominibus  est  causa 
peccati. 

2.  Praeterea.  Sap.  14.  11.  dicitur;  Creaturas  Dei 
in  odium  factae  sunt,  et  in  tentationem  animabas  ho- 
minum. Sed  tentatio  solet  dici  provocatio  ad  peccan- 
dum. Cum  ergo  creaturae  non  sint  factae  nisi  a Deo, 
ut  in  1.  habitum  est  q.  43.  a.  1.  videtur  quod  Deus 
sit  causa  peccati  provocans  hominem  ad  pixeandum. 

3.  Praeterea.  Qtiicquid  est  causa  causae,  est  causa 
effectus.  Sed  Deus  est  causa  liberi  arbitrii,  quod  est 
causa  peccati.  Ergo  Deus  est  causa  peccati. 

4.  Praeterea.  Omne  malum  opponitur  bono.  Sed 
non  repugnat  divinae  bonitati , quod  ipso  sit  causa 
mali  poenae:  de  isto  enim  malo  dicitur  Jtai.  45.  7. 
quod  Deui  ett  creant  malum:  et  Amot  3.6.  Si  ett  malum 
in  civitate,  quod  Deui  non  fecerit.  Ergo  etiain  divi- 
uae  bonitati  non  repugnat,  quod  Deussit  causa  culpae. 

Sed  contra.  Sap.  11.  25.  dicitur;  Nihil  oditti  eorum 
quae  feciiti.  Odit  autem  Deus  peccatum  , secundum 
illud  Sap.  14.9.  Odio  ett  Deo  impiut,  et  impietat  eiut. 
Ergo  Deus  non  est  causa  peccati. 

Respondeo  dicendum  , quod  homo  dupliciter  est 
causa  peccati  vel  sui,  vel  alterius;  uno  modo  directe, 
inclinando  scilicet  voluntatem  suam,  vel  alterius  ad 
peccandum;  alio  modo  indirecte,  dum  scilicet  non  re- 
trahit aliquos  a peccato.  Unde  Ezech.  3.  18.  specula- 
tori dicitur:  Si  non  dixerit  impio,  Morte  mor ient, 
tanguinem  ett»  de  manu  tua  requiram. 

Deus  autem  non  potest  esse  directe  causa  peccati 
vel  sui  , vel  alterius  : quia  omne  peccatum  est  per 
recessum  ab  ordine  , qui  est  in  Deum  , sicut  in  fi- 
nem. Deus  autem  omnia  inclinat  , et  convertit  in 
seipsum  , sicut  in  ultimum  finem  , sicut  Dionysius 
'dicit  1.  cap.  de  divin.  nomin.vers.fin.  lect.  3.  unde  im- 
possibile est,  quod  sit  Bibi,  vel  aliis  causa  disceden- 
di ab  ordine  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potest  di- 
recte esse  causa  peccati. 

Similiter  etiam  noque  indirecte.  Contingit  enim  , 
quod  Deus  aliquibus  non  praebet-  auxilium  ad  evi- 
tandum peccata , quod  si  praeberet , non  peccarent; 
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sed  hoc  tolum  facit  secundum  ordinem  suae  sapien- 
tiae , et  iustitiae , cum  ipso  sit  sapientia  , et  iusti- 
tia  : unde  non  imputatur  ei  , quod  alius  peccct , si- 
cut causae  peccati:  sicut  gubernator  non  dicitur  cau- 
sa submersionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat  na- 
vem , nisi  quando  subtrahit  gubernationem  potens  , 
et  debens  gubernare. 

Et  sic  patet , quod  Deus  nullo  modo  est  causa 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quantum  ad 
verba  Apostoli  ex  ipso  textu  patet  solutio.  Si  enim 
Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sensum , iam  ergo 
reprobum  sensum  habent  ad  faciendum  ea  quae  non 
conveniunt.  Dicitur  ergo  tradere  cos  io  reprobum 
sensum  , inquantum  non  prohibet  eos  , quin  suum 
sensum  reprobum  sequantur , sicut  dicimur  expone- 
re  illos , quos  non  tuemur.  Quod  autem  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  grat.  et  Uber,  artnir.  unde  sumpta  est 
Glossa,  quod  Dtut  inclinat  voiuntatet  hominum  in 
bonum,  et  malum,  sic  iutelligendum  est,  quod  in  bo- 
num quidem  directe  iuclinat  voluntatem;  in  maiuin 
autem  , inquantum  non  prohibet  , sicut  dictum  est 
in  corp.  ari.  Et  tamen  hoc  etiam  contingit  ex  merito 
praecedentis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Crea- 
turae Dei  factae  tunt  i n odium,  et  in  tentationem  ani- 
mabat hominum  , haec  praepositio  i»  |non  ponitur 
causaliter , sed  consecutive  : non  enim  Deus  fecit 
creaturas  ad  malum  hominum  , sed  hoc  consecutum 
est  propter  insipientiam  hominum.  Unde  subditur, 
et  i»  muscipulam  pedibut  insipientium  , qui  scilicet 
per  suam  insipientiam  utuntur  creaturis  ad  aliud  , 
quam  ad  quod  factae  sunt. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  effectus  catAae  me- 
diae procedens  ab  ea  , secundum  quod  subditur  or- 
dini causae  primae,  reducitur  etiam  jn  causam  pri- 
mam ; sed  si  procedat  a causa  media  , secundum 
quod  exit  ordinem  causae  primae,  non  reducitur  io 
causam  primam:  sicut  si  minister  faciat  aliquid  con* 
tra  mandatum  domini  , hoc  non  reducitur  in  domi- 
num, sicut  in  causam.  Et  similiter  peccatum,  quod 
liberum  arbitrium  committit  contra  praeceptum  Dei, 
non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam.. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  opponitur  bo- 
no eius  qui  punitur,  qui  privatur  quocumque  bono; 
sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est  in  Deum, 
unde  directe  opponitur  bonitati  divinae  : et  propter 
hoc  non  est  similis  ratio  do  culpa  , et  poena. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
tum  directam  , haec  ponitur  in  corpore  , tum  indi- 
rectam , haec  est  solutio  argumentorum  , interimas 
haereses  iinpiissimas  Calvini  dicentis  , quod  Deus 
non  inodo  permittit  fieri  peccata  , sed  etiam  fiunt 
volente  Deo  , et  impellente.  Item  , quod  Dei  opera 
omnino  sunt  simpliciter  peccata  , quae  fiunt  ab  ho- 
minibus. Item  quod  nullum  furtum  , nulla  scorta- 
tio , nullum  adulterium  fit  ab  homine  , quod  Dous 
non  efiiciat  in  homine.  Item  , quod  Deo  volente,  et 
iubente  , diabolus  mentitur  iu  cordibus  hominum. 
Itera  , quod  Deus  est  non  solum  causa  omnis  mali, 
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sed  etiam  hominibus  , ut  mala  operentur  , malas 
cogitationes  in  cordibus  illorum  inspirat  , adcoquo  , 
ut  non  homine»  peccent  . sed  Deus  sit  efficiens,  et 
volens  peccatum.  Item  haeresim  iinpiissimam  Mclan- 
chtonis  dicentis  , ut  refert  Melchior  Cano  de  loci» 
Thtolog.  I.  2.  e.  4.  quod  Dei  opus  ita  est  adulterium 
Davidis  , saevitia  Manlii  , proditio  ludae  aequo  ac 
conversio  Pauli.  Secundo  habes  , quomodo  per  ra- 
tionem ostendas , has  omnes  inerito  damnari  ab  Ec- 
clesia dicente  in  collecta  feria  5.  post  sacros,  cincr. 
Deus,  qui  culpa  offenderis,  poenitentia  placaris.  Sa- 
pientiae enim  repugnat , quod  sui  olVonsionem,  sive 
directe , sivo  indirecto  causot  : item  nec  ipsam  pla- 
cari per  poenitentiam  possibile  esset  , si  sapientia 
ipsa  , quae  Deus  est  , peccati  esset  causa  : im- 
mo  a poenitentia  tunc  exacerbaretur  , seu  offende- 
retur , quoniam  poenitentia  destruit  peccatum  : et 
consequenter  secundum  insanias  illas  falsas  destrue- 
ret tunc  illud  , quod  Deus  produxit , et  esso  vult. 
Damnatur  ergo  etiam  per  hoc  a tota  sacra  herip- 
turn  , tum  veteri  , tum  nova  : quoniam  ubiquo 
ipsa  aperte  id  protestatur  in  facto,  puta  Davidis,  Ma- 
nassis,  Pauli,  Magdalenao  etc.  quod  Deus  culpa  of- 
fenditur , poenitentia  placatur.  Horum  siquidem  e- 
videns  sigum  dat  , quando  punitiones  multifarias  a 
Deo  culpabilibus  inflictas,  et  poeuitentibus  misericor- 
diam gratiosam  fuisse  impertitam'  enarrat.  Et  tamen 
secundum  illa  phantasmata  haerclicalia  oportuisset 
Deum  non  punire,  sed  praemiare  peccatores,  eo  quod 
feeissunl  tunc  id  quod  volebat  Deus  , scilicet  pecca- 
tum. Ut  quid  ergo  de  paradiso  expulit  Adamuin? 
Genet.  3.  et  diluvio  perdidit  carnales?  Genes.  7.  sul- 
phureo igne  Sodomitas?  Genes.  19.  Cur  istos,  ac  si- 
miles Idbo  poenarum  non  praomiavit?  It  ursus  dam- 
nantur a Luc.  15.  fraudium  est  Angelis  Dei  super 
uno  peccatore  poenitentiam  agente.  Et  quomodo  un- 
quam possibilo  esset,  quod  ipsi,  vel  etiam  alii  qui- 
cumque  in  caritate  existentes,  de  poenitentibus  gau- 
dere possent,  si  Deus  esset  vel  directo  , vel  indire- 
cto causa  peccati.  Nam  tunc  gaudere  do  poenitenti- 
bus esset  idem  quod  gaudere  de  destruentibus  o- 
pera  Dei;  quo  quid  magis  contra  caritatem,  in  qua 
et  quidem  pleuissime,  sunt  Angeli  in  caelo?  De  prae- 
dictarum haeresum  damnatione  ampliori  vide  Verita- 
tes aureas  sup.  tot.leg.  vel.  Genes.  2.  conclus.  10.  et 
cap.  3.  conci.  6.  et  eap.  6.  et  conci.  2.  Item  Fxod.8. 
contra  primum.  Item  Levit.  1.  conclus.  6.  et  cap.  11. 
conclus.  7.  Item  damnantur  apertissimo  u 1.  loan.  31. 
In  hoc  apparuit  Filius  Dei,  ut  dissolvat  opera  dia- 
boli. IIoc  est,  ut  contextus  ibi  praedixerat , ut  pec- 
cata tollat.  Idem  ibid.  Peccatum  in  eo  non  est.  Om- 
nis, qui  manet  in  eo,  non  peccat:  el  omnis  qui  pec- 
cat, non  vidit  eum.  nec  cognovit  eum.  ilaec  ille:  et 
quasi  digito  ostendens  Calvinum,  nosque  ab  eius  in- 
sidiosis fallaciis  praemuniens,  subiungit:  Filioli,  ne- 
mo vos  seducat.  Qui  facit  iuslitiam,  iuslus  est  sicut 
el  Deus  illitui  est.  Qui  facit  peccatum  , ex  diabolo 
est,  quoniam  ab  initio  diabolus  peccat.  Omnis  qui 
nutus  ex  Deo,  peccatum  non  facit  . quoniam  semen 
Dei  manet  in  eo,  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex 
Deo  natus.  Haec  ibi:  ot  cup.  5.  subdit:  .Siniim  in  ve- 
ro Filio  «ius,  hic  est  verus  Deus.  Ex  praediolis  enim 
eliaui  cacuutieulibus  palet  reprobatio  et  quidem  a 


fortiori,  omnium  haeresum  praenarratarum.  Nam,  si 
Filius  Dei,  qui  est  verus  Deus  apparuit,  ut  ro  vera 
apparuit,  ad  hunc  flnom,  scilicet  ut  dissolvat  opera 
diaboli,  idust  peccata;  quomodo  non  magis  odit  peccata, 
quam  jioeuas  maximas,  quas  pro  peccatis  dissolven- 
dis voluntario  sustinuit?  Quomodo  nou  ideo  maximo 
clongatus  est  ab  hoc,  ut  sit  vel  minima  causa  pecca- 
torum, quando  tam  ardenti  desiderio  voluit  esso  e- 
tiam  cum  tanta  sui  corporis  iactura  destructor  eo- 
rum? Rursum.  Si  aliquis  ideo  peccat , quia  inauet 
in  Deo  : et  quod  plus  est  , quamdiu  in  Deo  man- 
serit, peccare  non  potest:  quomodo  non  indo  constat 
nhuudantissimo.  quod  Deus  a peccato  maxime  distat? 
Intaotumquo,  ut  et  sibi  adhaerentes  peccato  ipso  t>- 
longatos  faciat:  in  iisque  contrarium  peccati , iduet 
iustitiani  causet  *,  qua  non  solum  peccatum  , sed  o- 
tiam  auctorem  peccati,  scilicet  diabolum  ct  a se , 
et  ab  aliis  viriliter  fugare  pofsint  , ac  debeant?  De 
damnatione  baoresuin  illarum  adhuc  vide  Additiones 
art.  num.  198.  cum  Flucid.  Item  /irim.  por.  ari.  113. 
259.  475.  515.  cum  Flucid.  Ceterum,  si  vitam  Calvini, 
quo  minus  tam  immanissima  monstra  exindo  pullu- 
lasse mireris,  oculus  tuus  candidus  kclluiuam  videre 
sufferat,  quae  ct  ipsa  earumdem  haeresum  ideo  dam- 
natio quaedam  est.  Ecco  illam  in  Flucid.  Additionum 
. 9.  art.  4.  append.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
ene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angeli- 
ca vicissim  declaretur  etc. 

A R T.  11. 

Utrum  actus  precati  sit  a Deo. 

Inf.  q.  SO.  a.  1.  cor.  et  1.  d.  40.  q.  4.  a.  2.  el  d.  42. 

q.  2. a.  1.  et  2.  d.  57.  q.  2.  et  d.  44.  qu.  1.  art.  1. 

et  3.  cont.  cap.  162.  et  mal.  q.  3.  a.  2.  el  Uom.  II. 

lcct.5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  actus 
peccati  non  sit  a Deo.  Dicit  enim  Augustinus  in  li. 
de  perf.  fuit.  cap.  2.  cir.  med.  to.  7.  quod  actus  pec- 
cati non  est  res  aliqua.  Omne  autem  quod  est  a 
Deo,  est  res  aliqua.  Ergo  actus  peccati  non  est  a Deo. 

2.  Praeterea.  Homo  non  dicitur  esso  causa  pec- 
cati, nisi  quia  hnino  est  causa  actus  peccati:  nullus 
enim  intendens  ad  malum  operatur,  ut  Dionysius  dicit 
4.  cap.  de  dio.  nom.  p.  4.  lect.  14.  et  22.  Sed  Deos 
non  est  causa  peccati,  ut  dictum  est  art.  praec.  Er- 
go Deus  non  est  causa  actus  peccati. 

3.  Praeterea.  Aliqui  actus  secundum  suam  spe- 
ciem sunt  mali,  et  peccata,  ut  ex  supradictis  patet 
q.  18.  a.  2.  et  8.  Sed  quicquid  est  causa  alicuius  , 
est  causa  eius,  quod  convenit  ei  secundum  suam  spe- 
ciem. Si  ergo  Deus  esset  causa  actus  peccati,  soque- 
retur  quod  esset  causa  peccati.  Sed  hoc  non  est  ve- 
rum, ut  ostensum  est  art.  praec.  Ergo  Deus  nou  est 
causa  adus  peccati. 

Sed  contra.  Actus  peccati  est  quidam  motus  liberi 
arbitrii.  Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  motio- 
num, ut  Augustinus  dicit  in  3.  de  Trin.  c.  4. et  9.  in 
fi.  to.  3.  Ergo  voluntas  Dei  est  causa  actus  peccati. 

Respondeo  dicendum  . quod  actus  peccati  et  est 
cos.  ut  est  actus  ; ct  ex  utroque  habet,  quod  sit  a 
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Deo.  Omne  enim  en*  quocumque  modo  sit.  opor- 
tet quod  derivetur  a primo  ente,  ut  patet  per  Dio- 
nysium 5.  cap.  de  div.  nom.  Itet.  I.  et  2-  Omnis  au- 
tem actio  causatur  ab  aliquo  existentc  in  actu:  quia 
nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est  actu.  Omne  sutem 
ens  netu  reducitur  in  primum  actura,  scilicet  Deum, 
•icut  iu  causam,  qui  est  per  suam  essentiam  actus. 
l'ndc  relinquitur,  quod  Deus  sit  causa  omnis  actio- 
nis. inquantura  est  actio. 

Sed  peccatum  nominat  ens,  et  actionem  cum  quo- 
dam defectu.  Defectus  autem  ille  est  ex  causa  crea- 
ta. scilicet  libero  arbitrio,  inquantum  deficit  ab  or- 
dine primi  agentis  , scilicet  Dei.  Inde  defectus  iste 
noo  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam  , sed  in  li- 
berum arbitrium  : sicut  defectus  claudicationis  redu- 
citur in  tibiam  curvam  sicut  in  causam,  non  autem 
io  virtutem  motivam  , a qua  tamen  causatur  quic- 
quid  est  motionis  in  claudicatione.  Et  secundum  hoc 
Deus  est  causa  actus  peccati  ; non  tamen  est  causa 
peccati  , quia  non  est  causa  huius  , quod  actus  sit 
cum  defectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  no- 
minat ibi  rem  id  quod  est  res  simpliciter  , scilicet 
■ubstantiam : sic  enim  actus  peccati  non  est  res. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  hominem  sicut 
in  causam  reducitur  non  solum  actus  , sed  etiam 
ipse  defectus  , quia  scilicet  non  subditur  ei  cui  de- 
bet subdi ; licet  hoc  ipse  non  intendat  principaliter: 
et  ideo  homo  est  causa  peccati ; sed  l)eus  sic  est 
causa  actus,  quod  nullo  modo  est  causa  defectus  con- 
comitautis  acturo  : et  ideo  noo  est  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  *«• 
pra  q.  72.  a.  I.  actus  , et  habitus  non  recipiunt  spe- 
ciem ex  ipsa  privatione,  iu  qua  consistit  ratio  mali, 
sed  ex  aliquo  obiecto,  cui  coniungitur  talis  privatio. 
Et  sic  ipse  defectus  , qui  dicitur  non  esse  a Deo  , 
pertinet  ad  speciem  actus  consequenter,  et  non  quasi 
differentia  specifica. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recte  intelligas  , merito  insinuatum 
fuisse  a Scripturis,  et  Augustino,  quod  actus  pecca- 
ti, ut  actus  tantum,  est  a Deo.  A D.  Augustino  qui- 
dem, ut  cum  discursu  ponitur  «*  arg.  cont.  A Scri- 
pturis vero  por  hoc  quod  dicitur  3.  Beg.  22.  Ait 
Dominut : Quit  decipiet  Achub  regem  Itrael  et c.  E- 
grettui  autem  spiritui  ait;  Ego  decipiam  illum.  Cui 
Oominut : In  quo  ? Et  ille  ait : Egrediar:  et  ero  spi- 
ritus mendax  in  ore  omnium  prophetarum  eius.  Et 
dixit  Dominut:  Decipiet  , et  praevalebit.  Egredere  , 
et  fac  ita.  Nunc  igitur  ecce  Dominus  dedit  tpirilum 
mendacii  in  ore  omnium  prophetarum  tuorum  , qui 
hic  sunt  ; et  Dominut  locutut  est  contra  te  malum. 
His  enim  verbis  monstratur , quod  Dominus  vult 
hunc  actum  iustum,  scilicet  deceptionem  regis  Achab 
ab  aliquo  flendam.  Vult  et  per  consequens  hunc  a- 
ctum,  scilicet  mendacium,  ut  tamen  actus  est,  ad  iu- 
stitiam  illam,  scilicet  deceptionem  Achab  concurrens. 
Ex  auo  velle  dicitur  Dominus,  et  dixisse  spiritui  ly 
egredere  ; fac  ita  , idest  fac  id  quod  locutus  es  ; et 
dicitur  dedisse  spiritum  mendacii  in  ore  illorum  pro- 
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phetarum.  Haec  certe  duo,  scilicet  lv  fac  ita , ly  de- 
dit Dominus  tpirilum  mendacii  , sonant  causam  : 
quod  et  magis  apparet , si  huic  coniungamus  illud 
desiderium  Domini  praenotatum  per  ly  quis  Achab. 
Denotatur  ergo  per  hoc  quod  Dominus  fuit  causa 
deceptionis  eius,  et  causa  mendacii;  secundum  tamen 
quod  Dominus  potest  esso  causa  horum.  Ideo  enim 
ad  hanc  limitationem  designandam  replicatur  ly  Do- 
minus toties  in  textu  hoc  brevissimo.  Videamus  er- 
go, quid  est  hoc  nomen  Dominus'?  Est,  qui  est.  Sic 
enim  ipse  Moysi  de  ipsius  nomine  inquirenti  respon- 
dit Exod.  3.  Ego  sum,  qui  sum,  tic  dicet  filiis  Israel: 
qui  e st  , misit  me  ad  vos.  Cum  itaque  ly  qui  est 
sit  maxime  proprium  nomen  Dei  1.  qu.  13.  ari.  II. 
et  omnis  causa  agens  agat  sibi  simile  2.  Phyt.  et  de 
anim.  impossibile  est,  quod  a Deo,  tamquam  a cau- 
sa agente  procedat  aliquid,  quod  non  sit  ens,  et  con- 
sequenter necesse  est  , quod  omne  causatum  a Deo 
sit  ens  , et  nihil  ab  eo  causari  possit  , nisi  id  quod 
habet  rationem  entis.  Per  tam  crebram  igitur  repli- 
cationem de  ly  Dominut,  factam  in  proposito,  scilicet 
quando  de  deceptione,  et  mendacio  tractatur,  monstra- 
re voluit  Scriptura  , quod  Deus  est  causa  deceptio- 
nis, et  mendacii , quatenus  ista  sunt  entia  , ct  non 
aliter.  Cum  ergo  dc  tribus,  quae  peccatum  nominat, 
scilicet  ens,  actionem,  et  defectum,  idest  inordinatio- 
nem, duo  tantum,  scilicet  ens,  et  actio  dicant  enti- 
tatem,  inordinatio  enim  formaliler,  idest  ut  defectus 
ab  ordine,  nihil  est,  peccatum  etiam  formaliter  pro- 
prie sit  ipsa  inordinatio,  constat,  quod  Scriptura  per 
sententiam  praemissam  dixit , quod  Deus  est  causa 
omnis  eutitatis  in  peccato,  sou  cum  peccato,  seu  circa 
peccatum  existentis,  sed  noti  est  causa  peccati.  Item 
insinuatur  idipsum  per  hoc  quod  iu  lege  Dei  dicitur 
Exod.  20.  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  falsum 
testimonium,  idest  non  dices  mendacium  in  damnum 
alterius,  neque  decipies  eum.  Et  2.  Timo.  2.  Deus 
fidelis  permanet:  negare  teipsum  non  potest.  Si  enim 
istas  duas  auctoritates  iunxerimus  ad  invicem,  vide- 
mus aperte,  Scripturam  dicere,  quod  impossibile  est 
Deum  velle,  quod  aliquis  dicat  mendacium,  et  quod 
decipiat  aliquem  loquendo  falsum,  quatenus  hoc  est 
contra  illam  logum  a so  datam:  quoniam  tunc  nega- 
ret seipsum,  quod  fieri  uon  potest,  Deum  siquidem 
negare  seipsum,  ot  Deum  velle  aliquid  contra  legem 
suam,  sunt  penitus  idem.  Hinc  ergo  sequitur  paten- 
ter, quod  quando  Deus  vult  deceptionem  alicuius,  ct 
quod  aliquis  mentiatur  ad  decipicudmn  illum  , non 
vult  haec,  ut  suut  contra  legem  a se  datam  , idest 
non  vult  haec,  ut  sunt  peccata,  impossibile  enim  est 
hoc  ex  praemissis,  sed  vult  haec,  ut  non  suut  con- 
tra legem  a se  datam  , idest  ut  non  sunt  peccata  ; 
sunt  vero  peccata,  ut  sunt  inordinationes,  idest  aver- 
siones a lego  Dei;  non  sunt  autem  peccata,  ut  prae- 
cise sunt  enlia.  et  actus.  Item  insinuatur  id  per  hoc 
quod  dicitur  Genet.  22.  lolle  filium  tuum  etc.  et  of- 
feret eum  in  holocaustum:  cl  Exod.  12.  Fecerunt  filii 
Israel,  ticut  praeceperat  Dominus  Moysi,  et  petierunt 
ab  Aegyptiis  vasa  argentea,  et  aurea,  vestemque  pluri- 
mam, et  spoliaverunt  Aegyptios.  Hic  onim  patet,  quod 
is  qui  dixerat  Exod.  20.  Non  occidet:  Non  furtum 
facies,  praecipit  et  Abrahamo.  ut  occidat  filium  in- 
nocentem, et  Uraelitis,  ut  spolient  Aegyptios,  quod 
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est  furtum  , idcst  asportaro  res  alienas  invitis  il- 
larum dominis  : et  consequenter  patet . quod  ac- 
tus peccati  seiungitur  a peccato , et  quod  Deus  est 
causa  actus  peccati,  et  non  est  causa  peccati.  Nam, 
cum  Deus  seipsum  negare  non  possit , nocesse  est, 
occisionem  illam,  furtumque  non  esso  peccata  , sed 
actus  tantum  peccati.  Nihil  enim  est  peccatum,  nisi 
quod  est  praeter  , vei  contra  legem  Dei  , ut  patet 
ex  quam.  71.  ari.  6.  occisio  vero  illa  , et  furtum 
nec  praeter  , nec  contra  |!egem  Dei  sunt : quoniam 
a Deo,  qui  est  ipsa  lex  , praecepta  sunt.  Restat  er- 
go , quod  illa  , non  nisi  prout  actus  sunt , praecipi 
a Deo  potuerint.  Hinc  etiam  constat,  ut  lactum  est, 
quod  actus  peccati  est  aliud  a peccato.  Nam  auferre 
vitam  homini  est  quidam  actus;  asportare  rem  alie- 
nam invito  homine  illius  rei  domino,  est  quidam  actus: 
et  ista  duo , ut  patuit , non  sunt  peccata,  ut  actus , 
sed  tantum,  ut  sunt  contra  legem  Dei.  Hanc  ipsam 
differentiam  et  clarius  videre  est  in  Scripturis  illis , 
quibus  matrimonium  approbatur,  et  fornicatio  repro- 
batur. Idem  enim  actus  est  utrumque:  cum  maris,  ot 
foeminae  sit  litrobique  coniunctio.  Unde,  si  actus  non 
distingueretur  d peccato  , tunc  vel  matrimonium  re- 
probaretur. sicut  et  fornicatio  ; vel  fornicatio  appro- 
baretur, sicut  et  matrimonium.  Quia  vero  actus  unus 
est  contra  legem  Dei,  alius  autem  non;  ideo  unus,  sci- 
licet fornicationis  est  peccatum,  alius,  scilicet  matri- 
monii, non.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  Deut  sil  cauia  excaecationis,  et  indurationi). 

t.  qu.  23.  ar.  3.  et  2. 2.  qu.  i5.  ar.  i.tll.  d.  40.  qu.  4. 

ar.  2. et  3.  eon.  c.  162.  et  ter.  quaesi.  24.  ar.  10.  cor. 

et  /ob.  11.  Uci.  6.  et  Rom.  1.  Uct.1.  et  cap.  9.  lect.  3. 

et  1.  Cor.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  non 
sit  causa  excaecationis . et  indurationis.  Dicit  enim 
Augustinus  inhb.83.  Qq.  q.  3.  tn.  4.  quod  Deus  non 
est  causa  eius  , quo  homo  fit  deterior.  Sed  per  ex- 
caecationem, et  obdurationem  fit  homo  deterior.  Ergo 
Deus  non  est  causa  excaecationis,  et  obdurationis. 

2.  Praeteres.  Fulgentius  dicit  i<6.  i.  de  dupl.  Prae- 
dett.  ad  Mon.  cap.  19.  ad  f in . quod  Deu»  non  est  ultor 
illiu»  rei,  cuius  est  auctor.  Sed  Deus  est  ultor  cordis 
obdurati,  secundum  illud  Eccli.3  27.  Cor  durum  male 
habebit  in  novissimo.  Ergo  Deus  non  est  causa  obdu- 
rationis. 

8.  Praeterea.  Idem  effectus  non  attribuitur  causis 
contrariis.  Sed  causa  excaecationis  dicitur  esso  mali- 
tia hominis,  secundum  illud  Sap.  2.  21.  Excaecavit 
enim  eos  malitia  rorum;  et  etiam  diabolus  socundum 
illud  2.  ad  Cor.  4. 4.  Deus  huius  saeculi  excaecavit 
mentes  infidelium:  quae  quidem  causae  videntur  esse 
contrariae  Deo.  Ergo  Deus  non  est  causa  excaecatio- 
nis, et  obdurationis. 

Sed  contra  est,  quod  dicittir  Da.  6. 10.  Excaeca  cor 
populi  huius,  et  aures  eius  aggrava:  et  Rom.  9.  18. 
dicitur:  Cuius  eulf  miseretur,  et  quem  vult  indurat. 

Respondeo  dicendum,  quod  excaecatio,  et  obdura- 
tio duo  important.  Quorum  unum  est  motus  animi 
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humani  inhaerentis  malo,  et  aversi  a divine  lumine: 
et  quantum  ad  hoc  Deu9  non  est  causa  excaecatio- 
nis, et  obdurationis,  sicut  non  est  causa  peccati. 

Aliud  autem  est  subtractio  gratiao.  ex  qua  scqai- 
tur  , quod  mens  divinitus  non  illuminetur  ad  recte 
videndum  , et  cor  hominis  non  emolliatur  ad  recte 
vivendum:  et  Quantum  ad  hoc  Deus  est  causa  excae- 
cationis, et  obdurationis. 

Est  autem  considerandum,  quod  Deus  est  causa 
universalis  illuminationis  animarum,  secundum  illud 
Joan.  1.9.  Erat  lux  vera,  quae  illuminat  omnem  ho- 
minem venientem  in  hunc  mundum:  sicut  sol  est  uni- 
versalis causa  illuminationis  corporum:  aliter  tamen, 
ct  aliter:  nam  sol  agit  illuminando  per  necessitatem 
naturae;  Deus  autem  agit  voluntarie  per  ordinem 
suae  sapientiae.  Sol  autem,  licet  quantum  est  de  se, 
omnia  corpora  illuminet;  si  quod  tamen  impedimen- 
tum inveniat  in  aliquo  corpore,  relinquit  illud  tene- 
brosum, sicut  patet  de  domo  , cuius  fenestrae  sunt 
clausae  ; sed  tamen  illius  obscurationis  nullo  modo 
causa  est  sol , non  enim  suo  iudicio  agit , ut  lumen 
interius  non  immittat;  sed  causa  eiu9  est  solum  ille 
qui  claudit  fenestram.  Deus  autem  proprio  iudicio  lu- 
men gratiae  non  immittit  illis,  in  quibus  obstaculum 
invenit.  Undo  causa  subtractionis  gratiae  est  non  so- 
lum illo  qui  ponit  obstaculum  gratiae  , sed  etiam 
Deus  , qui  suo  iudicio  gratiam  non  apponit.  Et  per 
hunc  modum  Deus  est  causa  excaecationis,  et  aggra- 
vationis  aurium,  ot  obdurationis  cordis:  quae  quiuem 
distinguuntur  secundum  effectus  gratiae,  quae  et  per- 
ficit intellectum  dono  sapientiae,  et  affectum  emollit 
igne  caritatis.  Et  quia  ad  cognitionem  intellectus  ma- 
ximo deserviunt  duo  sensus,  scilicet  visus  , et  audi- 
tus, quonim  unus  deservit  inventioni,  scilicet  visus, 
alias  disciplinae,  scilicet  auditus  ; ideo  quantum  ad 
visum  ponitur  excaecatio;  quantum  ad  auditum,  au- 
rium aggravatio;  quantum  ad  affectum  obduratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  excaecatio, 
et  induratio  ex  parte  subtractionis  gratiae  sint  quae- 
dam poenae,  ex  hac  parte  eis  homo  non  fit  deterior; 
sed  deterior  factus  per  culpam  haec  incurrit  , sicut 
et  ceteras  poenas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obiectio  illa  procedit 
de  obduratione,  secundum  quod  est  culpa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  est  causa  ex- 
caecationis meritoria  , sicut  culpa  est  causa  poenae: 
et  hoc  eti8m  modo  diabolus  excaecarc  dicitur  , in- 
quantum  inducit  ad  culpam. 

■ s Tit^rin  ■ 

APPENDIX. 

f .m  «i*n 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  recto  intelligas  , merito  insinuatum  a 
Scripturis  fuisse,  quod  Deus  est  causa  excaecationi*, 
et  indurationis.  Ut  Isa.  6.  Rom.  9.  secundum  quod  in 
arg.  cont.  Et  quia  huiusmodi  videntur  effectus  re- 
probationis , vel  aliquid  simile  ; ideo  pro  captu  ho- 
rum meliori  de  reprobatione  vide  i.  guaest.  23.  cum 
Elucid.  quibus  et  addas  narrata  ex  Concilio  Valen- 
tino  ibib.  in  Elucid.  ari.  num.  516.  not.  post  apptnd. . 
Item  Exod.  14.  Ego  indurabo  cor  Pharaonis.  Vido 
tamen  aliam  quamdam  huius  expositionem  in  Veri- 
tatibus aureis  sup.  tot.  leg.  vel.  Exod,  14.  conciur.  1. 
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Item  insinuatur  idipsum  per  hoc  quod  dicitur  Deoa 
despicere  aliquem,  ut  Ercut.  7.  Considera  opm i Dti, 
quod,  nemo  possit  illum  corrigere , quem  Deut  despe- 
xerit. Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  excaecatio  , et  obduratio  sentper  ordinentur 
ad  salutem  eius  qui  excaecatur,  et  obduratur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  excae- 
catio , et  obduratio  semper  ordinentur  ad  salutem 
eius  qui  excaecatur  , et  obduratur.  Dicit  enim  Au- 

!ustinua  «»  Enchirid.  cap.  ii.  cir.  prin.  io.  3.  quod 
)eut  cum  «it  summe  bonus , nullo  modo  permitteret 
peri  aliquod  malum,  nisi  posset  ex  quolibet  malo  eli- 
cere bonum.  Multo  igitur  magis  ordinat  ad  bonum 
illud  malum,  cuius  ipse  est  causa.  Sed  excaecationis, 
et  obdurationis  Deus  est  causa  , ut  dictum  est  art. 
praec.  Ergo  haec  ordinantur  ad  salutem  eius  qui 
excaecatur,  vel  obduratur. 

2.  Praeterea.  Sop.  i.t3.  dicitur, quod  Deut  non  dele- 
ctatur in  perditione  impiorum.  Videretur  autem  in  per- 
ditione eorum  delectari , si  eorum  (excaecationem  in 
bonum  eorum  non  converteret:  sicut  medicus  videre- 
tur delectari  afflictione  infirmi , si  medicinam  ama- 
ram, quam  infirmo  propinat , ad  eius  sanitatem  non 
ordinaret.  Ergo  Deus  excaecationem  convertit  in  bo- 
num excaecatorum. 

3.  Praeterea.  Deut  non  tst  personarum  acceptor,  ut 
dicitur  /ict.i 0.34. Sed  quorumdam  excaecationem  ordi- 
nat ad  eorum  salutem,  sicut  quorumdam  ludaeonim, 
qui  excaocati  sunt,  ut  Christo  non  eroderent,  et  non 
credentes  occiderent , et  postmodum  compuncti  con- 
verterentur, sicut  de  quibusdam  legitur  Actor.  2.  ut 
patet  por  Augustinum  in  lib.  de  Qq.  Ev.  tc.  tec. 
Malth.  qu.  14.tom.  4.  Ergo  Deus  omnium  excaecatio- 
nem convertit  in  eorum  salutem. 

Sed  contra.  Aon  «uni  facienda  mala,  ut  eveniant 
bona,  ut  dicitur  Rom.  5.  Sed  excaecatio  est  malum. 
Ergo  Deus  non  excaecat  aliquos  propter  eorum 
bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  excaecatio  est  qnoddam 
praearabulum  ad  peccatum.  Peccatum  autem  ad  duo 
ordinatur;  ad  unum  quidem  per  se,  scilicet  ad  dam- 
nationem; ad  aliud  autem  ex  divina  misericordia,  vel 
providentia,  scilicet  ad  sanationem,  inquantum  Deus 
permittit  aliquos  cadere  in  peccatum  , ut  peccatum 
suum  agnoscentes  humilientur,  et  convertantur,  sicut 
Augustinus  dicit  «n  lib.  de  nat.  et  gr.  cap.  22.  24.  et 
28.  tom.  7. 

f Inde  et  excaecatio  ex  sui  natura  ordinatur  ad  dam- 
nationom  eius  qui  excaecatur.  propter  quod  ponitur 
etiam  reprobationis  effoctus.  Sed  ex  divina  misericor- 
dia excaecatio  ad  tempus  ordinatur  medicinaliter  ad 
salutem  eorum  qui  excaecantur.  Sed  haec  misericor- 
dia non  omnibus  impenditur  excaecatis , sed  praede- 
stinatis solum,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum, 
sicut  dicitur  Rom.  8.  Unde  quantum  ad  quosdam 
excaecatio  ordinatur  ad  sanationem;  quantum  autem 
ad  alios  ad  damnationem,  ut  Augustinus  dicit  in  3. 
de  Qq.  Evangel.  loc.  cit.  in  arg.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  omnia  mala  , 
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qnae  Deus  facit , vel  permittit  fieri , ordinantur  ad 
aliquod  bonum  ; non  tamen  semper  in  bonum  eius 
in  quo  est  malum;  sed  quandoque  ad  bonum  alterius, 
vel  etiam  totius  universi:  sicut  culpam  Tyrannorum 
ordinat  in  bonum  Martyrum,  et  |>oenam  damnatorum 
ordinat  ad  gloriam  iustitiae  suae. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  Deus  non  delecta- 
tur in  perdttioao  hominum  quantum  ad  ipsam  perdi- 
tionem, sed  ratione  suae  iustitiae,  vel  propter  bonum 
quod  inde  provenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Deus  aliquo- 
rum excaecationem  ordinat  in  eorum  salutem,  mise- 
ricordiae est;  quod  autem  excaecatio  aliorum  ordine- 
tur ad  eorum  damnationem,  iustitiae  est;  quod  autem 
misericordiam  quibusdam  impendit,  et  uon  omnibus, 
non  facit  personarum  acceptionem  in  Deo,  sicut  ini. 
dictum  est  q.  23.  a.  5.  ad  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mala  culpae  non  sunt 
facienda,  ut  veniant  bona;  sed  mala  poenae  sunt  in- 
ferenda propter  bonum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
excaecatio,  et  obduratio  aliquibus  resultat  in  damna- 
tionem, aliquibus  vero  in  salutem.  Ut  per  hoc  quod 
Pharao  post  excaecationem,  et  indurationem  damna- 
tur Exo.  5.  6.  7.  et  cap.  14.  similiter  quoque  de  Da- 
than,  Abiron,  Chore , post  excaecationem , et  obdu- 
rationem legitur  Aum.  18.  Saulus  vero  post  excaeca- 
tionem, et  obdurationem  salvatur  Act.  7.  8.  9.  simi- 
liter do  recitatis  Act.  2.  ut  adducitur  »»  argum.  3. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  beno  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

QUAESTIO  LXXX. 

i De  cauta  peccati  ex  parte  diaboli  , 
in  quatuor  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  do  causa  peccati  exparte 
diaboli. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  diabolus  sit  directe  causa  peccati. 

Secundo  , Utrum  diabolus  inducat  ad  peccandum 
interius  persuadendo. 

Tertio.  Utrum  possit  necessitatem  peccandi  inducere. 

Quarto,  Utrum  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestione 
proveniant. 

ART.  I. 

Utrum  diabolus  sit  homini  directe  cauta  peccandi. 

Sup.  q , 75.  a.  3.  et  3 ■ g.  8.  ar.  7.  et  ma.  q.  3.  a.  8. 
et  4.  et  quol.  3.  ar.  8.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  diabolus  sit 
homini  dirocte  causa  peccandi.  Peccatum  enim  dire- 
cte in  affectu  consistit.  Sed  Augustinus  dicit  4.  de 
Trin.  cap.  12.  in  prine,  tom.  3.  quod  diabolus  «ua« 
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societati  malignos  affectus  inspirat  : et  Reda  super 
Act.  sup.  illud  c.  5.  Ananio , cur  lentavit  rtc.  dicit  , 
quod  diabolus  animam  in  affectum  malitiae  trahit: 
et  Isidorus  dicit  in  lib.  2.  de  sum.  bon.  cap.  41.  in 
fi.  et  l.  3.  c.  5.  quod  diabolus  corda  hominum  occultis 
cupiditatibus  replet.  Ergo  diabolus  directo  est  causa 
peccati. 

2.  Praeterea.  Hieronymus  dicit  lib.  2.  cont.  Tovi- 
nian.  cnp.  2.  a med.  quod  sicut  Deus  est  perfector 
boni,  ita  diabolus  est  perfector  mali.  Sed  Deus  est 
directe  causa  bonorum  nostrorum.  Ergo  diabolus  est 
directe  causa  peccatorum  nostrorum. 

8.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  quod.  cap.  Ethi- 
cae Eude.  sc.  c.  IS.  hb . 7.  a prine,  tom.  5.  quod  opor- 
tet  esse  quoddam  principium  extrinsecum  humani 
consilii.  Consilium  autem  humanum  non  solum  est 
de  bonis,  sed  etiam  de  malis.  Ergo  sicut  Deus  mo- 
Tet  ad  consilium  bonum,  ct  per  hoc  directo  est  cau- 
sa boni ; ita  diabolus  movet  hominem  ad  consilium 
malum  , et  per  hoc  sequitur  quod  diabolus  directe 
sit  causa  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  probat  in  lib.  1. 
de  lib.  arb.  cap.  Ii.  cir.  prine . et  in  3.  cap.  17.  st  IS. 
tom.  1.  quod  nulla  alia  re  fit  mees  hominis  serva  li- 
bidinis , nisi  propria  voluntate.  Sed  homo  non  fit 
servus  libidinis,  nisi  per  peccatum.  Ergo  causa  pec- 
cati nou  potest  esse  diabolus  , sed  sola  propria  vo- 
luntas. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  actus  quidam 
est.  I nde  hoc  modo  potest  esse  aliquid  directe  cau- 
sa peccati,  per  quem  modum  aliquis  directe  est  cau- 
sa alicuius  actus;  quod  quidem  nou  contingit  , nisi 
per  hoc  quod  proprium  principium  illius  actus  mo- 
vet ad  agendum.  Proprium  autem  principium  actus 
peccati  est  voluntas,  quia  omno  peccatum  est  volun- 
tarium. Unde  nihil  potest  directe  esse  causa  peccati, 
nisi  quod  potest  movere  voluntatem  ad  agendum. 

Voluntas  autem,  sicut  supra  dictum  est  q.9.a.3.4. 
et  6.  a duobus  moveri  potest:  tino  modo  ab  obiecto, 
sicut  dicitur  , quod  appetibile  apprehensum  movet 
appetitum  ; alio  modo  ab  eo  quod  interius  inclinat 
voluntatem  ad  volendum  ; hoc  autem  non  est  nisi 
vel  ipsa  voluntas,  vel  Deus,  ut  supra  ostensum  est 
loc.  cit.  Deus  autem  non  potest  essu  causa  peccati  , 
ut  dictum  eat  q.  79.  a.  1.  Relinquitur  ergo,  quod  ex 
hac  parte  sola  voluntas  hominis  sit  directe  causa 
peccati  eius. 

Ex  parte  autem  obiecti  potest  intelligi,  quod  ali- 
quid moveat  voluntatem  tripliciter:  uno  modo  ipsum 
obieclum  propositum,  sicut  dicimus,  quod  cibus  ex- 
citat desiderium  hominis  ad  comedendum;  alio  modo 
ille  qui  proponit  , vel  oiTert  huiusmodi  obieclum  : 
tertio  modo  ille  qui  persuadet  obicctum  propositum 
habere  rationem  boni:  quia  et  hic  aliqualiter  propo- 
nit proprium  obieclum  voluntati  , quod  est  rationis 
bonum  verum,  vel  apparens.  Primo  igitur  modo  res 
sensibiles  exterius  apparentes  movent  voluntatem  ho- 
minis ad  peccandum;  secundo  autem,  ct  tertio  mo- 
do vel  diabolus , vel  etiam  homo  potest  incitare  ad 
peccandum  , vel  offerendo  aliquid  appetibile  sensui, 
vel  persuadendo  rationi. 

Sed  nulio  istorum  trium  modorum  potest  aliquid 
esso  directa  causa  peccati:  quia  voluntas  non  ex  ne-  I 
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cessilate  movetur  ab  aliquo  obiecto  , nisi  ab  ultimo 
fine,  ut  supra  dictum  est  q.  10.  a.  i.  el  2.  fodo  noo 
est  sufficiens  causa  peccati  neque  res  exterius  obla- 
ta, neque  illo  qui  eam  proponit,  neque  ille  qui  per- 
suadet. Unde  sequitur,  quod  diabolus  non  sit  causa 
peccati  directe,  vel  sufficienter,  sed  solum  per  mo- 
dum persuadentis,  vel  proponentis  appetibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  omnes  illae  au- 
ctoritates , et  si  quae  similes  inveniantur  , sunt  re- 
ferendae ad  hoc  , quod  diabolus  suggerendo  , vel 
aliqua  appetibilia  proponendo  , inducit  ad  affectum 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  similitudo  illa  est 
attendenda  quantum  ad  hoc  quod  diabolus  quodam- 
modo est  causa  peccatorum  nostrorum  , sicut  Deus 
est  aliquo  modo  causa  bonorum  nostrorum;  nou  ta- 
men attenditur  quantum  ad  modum  causandi  : nam 
Deus  causat  bona  interius  movendo  voluutateui;  quod 
diabolo  conveuire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum , quod  Deus  est  universale 
principium  omnis  interioris  motus  humani;  sed  quod 
determinetur  ad  malum  consilium  voluntas  humana, 
hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate  humana,  et  dia- 
bolo per  modum  persuadentis , vel  appetibilia  pro- 
ponentis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Manichaei,  et  Armenorum  dicen- 
tium, quod  peccatum  non  est  a libero  hominis  arbi- 
trio. sed  a daemone  ad  illud  impellente.  Contra  enim 
hanc  continentem  duo  , scilicet  negativam  de  libero 
arbitrio,  et  affirmativam  de  impulsu  daemonis  militat 
utraque  articuli  conclusio:  prima  contra  primum  ne- 
gatum. secunda  contra  secundum  affirmatum,  fecun- 
do habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  illam  me- 
rito damnari  a Divo  Augustino , ut  in  arg.  contr. 
Item  ab  hoc  quod  Eva  dixit  Genes,  i.  Serpens  decepit 
me.  Et  tamen  pro  peccato  illo  esu9  cibi  vetiti,  Do- 
minus, ut  ibi  contextus  deidarat,  punivit  Evam  ipsam; 
quae  se  a culpa  per  ly  serpens  decepit  me  , volebat 
excusare,  reficiendo  illam  totaliter  in  daemonem.  Duo 
siquidem  intendebat  Eva  por  verba  ipsa  dicere,  scili- 
cet quod  peccatum  illud  comestionis  suae  non  fuisset 
a suo  libero  arbitrio  ; et  quod  fuisset  a daemone 
per  serpentem  importato  , tamquam  ad  illud  pec- 
catum ipsam  impellente.  Per  hoc  ergo  quod  Deum 
punisse  Evam  post  illa  verba  narratur  , ostenditur 
utique  a Scriptura  , et  quod  a libero  arbitrio  ho- 
minis est  suum  peccatum , et  quod  non  est  a dae- 
mone impellente;  licet  sit  ab  ipso  persuadente  ad  illud 
atque  obicctum , hoc  in  proposito  fuit  pomum  , sub 
ratione  boni  proponente.  Quod  enim  sit  duobus  his 
ultimis  modis  a daemone,  monstrat  poena  data  ser- 
penti a Deo  propter  teotationem  illam  per  ly  supra 
pectus  tuum  etc.  sicut  quod  noo  sit  a daemone  im- 

E silente,  commonstraverat  ly  serpens  decepit  me,  per 
oc  quod  ista  excusatio  non  iustificavit,  sed  damna- 
yit  mulierem.  Tenlatio  itaque  illa  fuit , secundum 
Scripturam,  propositiva,  et  persuasiva;  sed  non  fuit 
impulsi va , seu  coacliva.  Pro  meliori  horum  captu 
vide  Veritates  aureas  super  tot.  leg.  c et.  Gcn.  i,  c.  lo> 
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Item  idipsum  , quod  scilicet  peccatum  et  non  est  a 
daemone  impellente  , et  non  est  sufficienter  ab  ipso 
ohiectum  proponente  , ac  persuadente , insinuatur  : 
ideoque  damnatur  hacresis  illa  tota  per  hoc  quod 
Satan  pro  toto  suo  posse  tum  omnibus  rebus  ipsum 
spoliando,  tum  ulcere  pessimo  totum  ipsum  in  cor- 
pore percutieudo  conatus  est  pertrahere  sauctum  lob 
ad  peccatum  cap.  I.  2.  et  tamen  numquam  potuit  ibid. 
et  cap.  42.  Es  eo  enim  quod  persuadendo  peccatum, 
cuius  persuasionis  locum  tenuit  praedicta  ablatio,  tum 
possessionis  universalis,  tum  corporeae  sanitatis,  num- 
quom  potuit  facere,  quod  lob  peccatum  impatientiae, 
vel  huiusmodi  committeret, palet  intelligcnti  ulrumquo. 
Nam,  si  potuisset  ipsum  lob  impellere  ad  peccandum, 
ad  illud  utique  eum  impulisset:  in  cuius  signum  Sa- 
tan  ipse  omnia  praedicta  fecit , insuper  et  uxorem 
eius,  amicosque  cap.  24.  et  sequentibus , et  contra 
ipsum  excitavit,  ut  lob  inde  exasperatus  peccaret.  Et 
si  fuissent  suae  illae  persuasiones  sufficientes  ad  hoc, 
illis  utique  tamquam  causis  positis  sequutus  fuisset 
in  lob  illarum  effectus  , scilicet  peccatum.  Item  in- 
sinuatur idipsum  a lac.  1.  Unusquisque  lentatur  a con- 
cupiscentia  sua  abstractus,  et  illectus,  liem  damnatur 
ab  Addit,  q.  12.  ar.  3.  cum  Elue.  Item  a p.  p.  art. 
nu.563.  cum  Lluctd.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  beue 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  etc. 

ART.  II. 

Orum  diabolus  possit  inducere  ad  peccandum  interius 
instigando. 

Mal.  q.  3 . ar.  4.  et  q.  16.  ar.  11.  et  quol.  3.  ar.  8.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  diabo- 
lus possit  inducere  ad  peccandum  interius  instigando. 
Interiores  enim  motus  animae  sunt  quaedam  opera 
vitae.  Sed  nullum  opus  vitae  potest  esse  nisi  a prin- 
cipio intrinseco,  nec  etiam  opus  animae  vegetabilis, 
quod  est  infimum  inter  opera  vitae.  Ergo  diabolus 
secundum  interiores  motus  non  potest  homiucm  in- 
stigare ad  malum. 

2.  Praeterea.  Omnes  interiores  motus  secundum 
ordinem  naturae  a sensibus  exterioribus  oriuntur. 
Sed  praeter  ordinem  naturae  aliquid  operari  est  solius 
Dei,  ut  in  1.  dictum  est  q.  110.  a.  4.  Ergo  diabolus 
non  potest  interioribus  motibus  hominis  aliquid  ope- 
rari, nisi  secuudum  ea  quae  in  exterioribus  sensibus 
apparent. 

3.  Praeterea.  Interiores  actus  animae  sunt  intelli- 
gere,  et  imaginari.  Sed  quantum  ad  neutrum  horum 
l>otest  diabolus  aliquid  operari:  quia,  ut  in  /.  habi- 
tum est  implic.  q.  111.  a.  2.  ad  2.  et  a.  3.  ad  2.  dia- 
bolus non  imprimit  in  intellectum  humanum;  iu  phan- 
tasiam etiam  videtur  quod  imprimere  non  ftossit ; 
quia  formae  iinagiuariao,  t, unquam  magis,  spirituales 
sunt  in  materia  sensibili , quas  tamen  diabolus  im- 
primere uou  potest,  ut  patet  ex  his  quae  in  1.  ha- 
bita sunt  q ■ IW.  ar.  2.  el  q.  III.  art.  2.  el  a.  3.  ad  2. 
Ergo  diabolus  non  potest  secundum  interiores  mo- 
tus inducere  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est,  quia  sucuuduui  hoc  numquam  ten- 
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taret  hominem,  nisi  visibiliter  apparendo;  quod  pa- 
tet esso  falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  iuterior  pars  animao 
est  intellectiva,  et  sensitiva.  Intellectiva  autem  con- 
tinet intellectum  , et  voluntatem.  Et  do  voluntate 
quidem  iam  dictum  est  ar.  praec.  et  1.  p.  q.  111.  a.  1. 
quo  inodo  ad  eam  diabolus  se  habet. 

Intellectus  autem  per  so  quidem  movetur  ab  ali- 
quo illuminante  ipsum  ad  cognitionem  veritatis;  quod 
diabolus  circa  hominem  non  intendit  , sed  magis 
obtenebrat  rationem  eius  ad  consentiendum  peccato: 
quae  quidem  obtenebratio  provenit  ex  phantasia,  et 
appetitu  sensitivo.  Unde  tota  iuterior  operatio  dia- 
boli esso  videtur  circa  phantasiam,  et  appetitum  sen- 
sitivum; quoruin  utrumque  cominovondo  potest  in- 
ducere ad  peccatum. 

1‘otest  enim  ojierari  ad  hoc  quod  imaginationi  a- 
liquae  formae  imaginariae  praesententur.  Potest  etiam 
facere,  quod  appetitus  sensitivus  concitetur  ad  ali- 
quam passiouom.  Dictum  est  enim  in  1.  lib.  q.  110. 
art.  3.  quod  natura  corporalis  spirituali  naturaliter 
obedit  ad  motum  localem.  Undo  et  diabolus  omnia 
illa  causare  potest,  quae  ex  motu  locali  corporum 
inferiorum  proveuiro  possent,  nisi  virtute  divina  re- 
primatur. Quod  autem  aliquae  formae  repraesenten- 
tur imaginationi,  sequitur  quaudoque  ad  motum  lo- 
calem. Dicit  enim  Philosophus  in  lib.  de  som.  et  vig. 
vel  lib.  de  insomn.  qui  illi  ad  nectitur  cap.  3.  el  4.  1.2. 
quod  cum  animal  dormierit,  descendendo  plurimo  san- 
guine ad  principium  sensitivum,  simul  descendunt  mo- 
tus, sive  impressiones  relictae  ex  sensibilium  motio- 
nibus, quae  in  sensibilibus  speciebus  consercantur,  et 
movent  principium  apprehensivum,iia  quod  apparet  ac 
si  tunc  principium  sensitivum  a rebus  ipsis  exterio- 
ribus immutaretur.  Undo  talis  motus  localis  spirituum, 
vel  humorum  procurari  potest  a daemonibus  , si- 
ve dormiant,  sive  vigilent  homines:  et  sic  sequitur 
quod  homu  aliqua  imaginetur. 

Similiter  etiam  appetitus  sensitivus  concitatur  ad 
aliquas  passiones  secundum  quemdam  determiuatum 
motum  cordis,  et  spirituum.  Unde  ad  hoc  etiam  dia- 
bolus potest  cooperari.  Et  cx  hoc  quod  passiones 
aliquae  concitantur  iu  appetitu  sensitivo  , sequitur 
quod  et  inotuui,  sive  intentionem  sensibilem  prae- 
dicto modo  reductam  ad  priucipium  apprehensivutn 
magis  lioiuo  percipiat:  quia,  ut  Philosophus  in  eod. 
lib.  ut  sup.  cap.  2.  ver.  /i.  dicit,  amantes  modica  simi- 
litudine » n apprehensionem  rei  amatae  moventur.  Con- 
tingit etiam  ex  hoc  quod  passio  est  concitata  , ut 
id  quod  proponitur  imaginationi,  iudicetur  prosequen- 
dum ; quia  ei  qui  a passione  detinetur  , videtur  os- 
se houuin  id  , ad  quod  per  passionem  inclinatur  : 
et  per  hunc  modum  interius  diabolus  inducit  ad  pec- 
candum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  opera  vilau 
sctnper  siut  ab  aliquo  principio  intriuseco  , tamen 
ad  ea  non  potest  cooperari  aliquod  exterius  agens, 
sicut  etiam  ad  opera  animao  vegetabilis  operatur  ca- 
lor exterior,  ut  facilius  digeratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  huiusmodi  appari- 
tio formarum  imaginabilium  non  est  omnino  prae- 
tor ordinem  uaturau,  neo  est  per  solum  imperium, 
sed  per  motum  localem,  ut  dictum  esi  in  corp.  uri. 
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Unde  patot  responsio  ad  tertium  : quia  formae 
illae  sunt  a sensibus  acceptae  primordialiter. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem  o- 
stcudas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum  , quod 
diabolus  potest  inducere  ad  peccatum  interius  insti- 
gando. Ut  per  hoc  quod  dicitur  ,4et.  5.  6'ur  tentavit 
Satanas  cor  tuum  mentiri  te  Spiritui  Sancio.  Item 
per  dictum  2.  Cor.  11.  Satanas  transfigurat  se  in 
Angelum  lucis.  Scilicet  quandoque  exterius  tantum, 
ut  cum  tentavit  Christum;  quandoquo  exterius  , et 
interius,  ut  cum  seduxit  ad  tempus  fratrem  quem- 
dam apparens  ei  in  forma  cruciuxi  ; quandoquo  in- 
terius tantum,  ut  ordinarie  fit.  Satan  enim  dixit  lobi. 2. 
Circuivi  terram,  et  perambulavi  eam.  Ad  quid  autem 
circumeat  eam,  monstratur  i.  Pel.5.  Adversarius  vester 
diabolus  circuit  quaerens,  quem  devoret.  Et  Apoc.  12. Sa- 
tanas, qui  seducit  universum  orbem. Nam  per  haec  Scri- 
pturae ostendunt  intentum  manifeste  , praesertim  si 
ad  experientiam  coniungantur,  qua  plurimi  cx  lenta- 
tis seducuntur  a diabolo,  non  exterius,  sed  interius, 
transfigurante  se  in  Angelum  lucis.  Tunc  vero  inte- 
rius sic  se  transfigurat,  quando  phantasiam,  vel  ap- 

Ktitum  sensitivum  illudit  , sub  specie  boni  ad  ma- 
li homines  attrahendo  , inxta  modum  praedictum 
in  probatione  conclusionis.  Malum  enim  sub  specie 
boni  ostendere  interioribus  viribus  , est  diabolum  so 
interius  transfigurare  in  Angelum  lucis.  Secundo  Yi- 
des,  quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  m. 

Utrum  diabolus  possit  necessitatem  inferre 
ad  peccandum. 

Mal.  qu.  31.  ar.  3.  ad  9.  et  a.  4.  cor.  et  q.  i6.  a.  11. 
ad  10.  et  a.  12.  ad  10, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  diabolus 
possit  necessitatem  inferre  ad  peccandum.  Potestas 
enim  maior  potest  necessitatem  inferre  minori.  Sed 
de  diabolo  dicitur  lob  41.  24.  Son  est  potestas  super 
terram,  qUae  ei  valeat  comparari.  Ergo  potest  homi- 
ni terreno  necessitatem  inferre  ad  peccandum. 

2.  Praeterea.  Ratio  hominis  non  potest  moveri  , 
nisi  secundum  ea  quae  exterius  sensibus  proponun- 
tur, et  imaginationi  repraesentantur:  quia  omnis  no- 
stra cognitio  ortum  habet  a tensu  ; et  non  est  intel- 
ligert  sine  phantasmate,  ut  dicitur  in  lib.  3.  de  an«m. 
te*.  30.  et  39.  tam.  2.  Sed  diabolus  potest  movere 
imaginationem  hominis  , ut  dictum  est  ar.  praee.  ot 
etiam  exteriores  sonsus.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  83.  Qq.  quaest.  12.  circa  prine,  tom.  4.  quod  ser- 
pit hoc  malum  , scilicet  quod  est  a diabolo,  per  om- 
nes aditus  sensibiles,  dat  se  liguris,  accommodat  se  co- 
loribus , adhaeret  sonis  , infundit  se  saporibus.  Ergo 
potest  rationem  hominis  ex  necessitate  inclinare  ad 
peccandum. 

3.  Praeterea.  Secundum  Augustinum  lib.  19.  de 
civ.  Dei  e.  4.  ante  med.  tom.  5.  nonnullum  peccatum 
est , cum  caro  concupiscit  adversus  spiritum.  Sed  con- 
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cupiscentiam  carnis  diabolus  potest  causare , aicut  et 
ceteras  passiones,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  ari. 
praec.  Ergo  ex  necessitate  potest  inducere  ad  pec- 
candum. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  1.  Petr.  ult.18.  Ad- 
versarius vester  diabolus,  tamquam  leo  rugiens.  Circuit 
quaerens  quem  decoret;  cui  resistite  fortes  in  fide.  Fru- 
stra autem  talis  admpnitio  daretur  , si  homo  ei  ex 
necessitate  succumberet.  Non  ergo  potest  homini  ne- 
cessitatem inducere  ad  peccandum. 

Respondeo  dicendum  , quod  diabolus  propria  vir- 
tute, nisi  refraenetur  a Deo.  potest  aliquem  induce- 
re ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem  actum,  qui 
de  suo  genere  peccatum  est;  non  autem  potest  Indu- 
cere necessitatem  peccandi. 

Quod  patet  ex  hoc  quod  homo  motivo  ad  pec- 
candum non  resistit,  nisi  per  rationem;  cuius  usum 
totaliter  impedire  potest  movendo  imaginationem  , 
et  appetitum  sonsitivum  , sicut  in  arreptitiis  patet. 
Sed  tunc , ratione  Bic  ligata  , quicquid  homo  agat , 
non  imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed  si  ratio  nou  sit 
totaliter  ligata  , ex  ea  parte , qua  est  libera,  potest 
resistere  peccato,  sicut  supra  dictum  est  qu.  77.  art.  7. 
Unde  manifestum  est,  quod  diabolus  nullo  modo  po- 
test necessitatem  inducere  homini  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  non  quaelibet 
potestas  maior  homine  potest  movere  voluntatem  ho- 
minis. sed  solus  Deus,  ut  supra  habitum  est  q.  6. 
art.  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  ap- 
prehensum per  sensum , vel  imaginationem,  non  ex 
necessitate  movet  voluntatem,  si  homo  habeat  usum 
rationis,  nec  semper  huiusmodi  apprehensio  ligat  ra- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  carnis 
contra  spiritum , quando  ratio  ei  actualiter  resistit  > 
non  est  peccatum  , sed  materia  exrcendae  virtutis; 
quod  autem  ratio  ei  non  resistat , non  est  in  pote- 
state diaboli : et  ideo  non  potest  inducere  necessita- 
tem peccati. 

APPENDIX. 

Ex  articnlo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
diabolus  non  potest  inferre  necessitatem  peccandi 
hominibus.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  1.  Pet.  ultim. 
secundum  quod  cum  discursu  adducitur  in  arg.  coni. 
Hera  per  dictum  Istf.  51.  Qui  dixerunt  animae  tuae; 
incurvare  , ut  tran*eamu*.  Hi  enim  sunt  daemones, 
qui  suadent  animae,  ut  incurvetur  ad  hoc,  ut  tran- 
seant per  eam  quoad  efTectuin  suum  , idest  quoad 
peccatum.  Ex  quo  utique  manifestum  relinquunt , 
quod  , si  ipsimet  possent,  incurvarent  eam,  et  con- 
sequenter , quod  non  possunt  facere  hoc  , idest  in- 
curvaro ipsam  , nisi  ipsa  anima  velit.  Uode  recto 
ad  huiusmodi  propositum  dixit  B.  Gregorius:  Debilis 
est  hostis,  qui  non  potest  vincere,  nisi  volentem.  Hinc 
patet,  quod  huic  veritati  non  obstat  Psal.  56.  Incur- 
vaverunt animam  mram.  Nam  id  iotelligitur  persuasi- 
ve,  quod  scilicet  ipsi  per  modum  persuadentis  incur- 
vaverunt, idest  persuaserunt,  ut  incurvaretur  ar.  1.  2. 
non  autem  efficienter,  nisi  accedente  consensu  volun- 
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tario  eiusdem  animae,  liem  per  dictum  Malth.  16. 
Portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam,  scilicet 
Ecclesiam  meam.  Patet  siquidem  omnibus,  quod  por- 
tae inferi,  quao  maxime  daemones  sunt,  tota  sua  vo- 
luntate desiderant  praevalere  adversus  Ecclesiam  , 
idest  collectionem  iidclium,  do  quibus  in  figura  He- 
braeorum novissimorum  dicitur  ly  in  voluntate  tua 
suffoderunt  murum,  scilicet  Ecclesiae  Gen.  46.  Et  con- 
sequenter patet  quoque  omnibus,  quod  daemones,  si 
possent,  praevalerent  utique  adversus  eam  , scilicet 
inducendo  eam  ad  peccatum  praesertim  infidelitatis. 
Item  ergo  est  dicere:  Portae  inferi  non  praevalebunt 
advertat  eam;  ac  si  a|>erte  diceretur  , daemones  non 
possunt  hominibus  necessitatem  inferro  ad  peccan- 
dum. Item  insinuatur  idipsum  exemplo  ipsius  loh  a 
Satana  multipliciter  tentati  cap.  i.  2.  et  sequentibus, 
ut  pertraheret  ipsum  ad  peccandum:  adversus  quem 
tamen  non  praevaluit,  testante  Domino  cap.  2.  et  42. 
Nemo  enim  sapiens,  qui  legerit  ardorem  voluntatis 
Satanae  pro  debellando  iob  depictum  cap.  i.  2.  du- 
bitabit uinquam  de  hoc,  scilicet  quod  Satan,  si  po- 
tuisset cogere  ad  peccandum,  libenter  coegisset  ipsum 
Iob.  Scriptura  igitur  dum  et  pugnam  Satanae  acerri- 
mam contra  Iob,  et  nihilominus  victoriam  ipsius  Iob 
nobilissimam  contra  Salanam  enarrat  , per  haec  , si 
scholastico  loquatur,  in  proposito  dicit;  Diabolus  ne- 
cessitatem ad  peccandum  homini  inferre  non  potest. 
Ex  his  quid  contra  Armcnorum  . et  Manichaeorum 
hacresim  ar.  1.  app.  praenarratam,  atque  damnatam 
damnationis  novae  tum  rationo  praesentis  articuli , 
tum  Scripturarum  auctoritate  suffultus  adiicias.  habes 
abundo.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bone  pensa- 
tis, et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim 
declaretur,  atque  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  omnia  peccala  hominum  sint 
ex  suggestione  diaboli. 

1.  par.  q.  63.  ar.  2.  cor.  et  q.  114.  a.  3.  et  3.  q.  8.  a.  7. 
ad  2.  et  mal.  q u.  3.  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnia 
peccata  hominum  sint  ex  suggestione  diaboli.  Dicit 
cniin  Dionysius  4.  cap.de  divin.  nomin.  par.  4.ltct.19. 
quod  multitudo  daemonum  causa  est  omnium  malo- 
rum et  sibi,  et  aliis. 

2.  Praeterea.Quicumque  peccat  mortaliter,  efficitur 
servus  diaboli,  secundum  illud  Ioann.  8.  34.  Qui  facit 
peccatum,  servus  est  peccati.  Sed  ei  aliquis  in  servitu- 
tem addicitur, a quo  est  superatus, ut  dicitur 2.Pet.2.W. 
Ergo  quicumque  facit  peccatum  , superatus  est  a 
diabolo. 

3.  Praeterea.  Grogorius  dicit  lib.  4.  Moral.  cap.  10. 
a med.  quod  peccatum  diaboli  est  irreparabile,  quia  ce- 
cidit nullo  suggerente.  Si  igitur  aliqui  homines  pec- 
carent per  liberum  arbitrium  nullo  suggerente  , eo- 
rum peccatum  esset  irremediabile;  quod  patet  esse 
falsum.  Ergo  omnia  peccata  humana  a diabolo  sug- 
geruntur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.de  eccl.  dogm. 
cap.  82.  inter  op.  August.  tom.  3.  iVon  omnes  cogitatio- 
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ner  nostrae  malae  a diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex 
nostri  arbitrii  motu  emergunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  occasionatiter  quidem, 
et  indirecte  diabolus  est  causa  omnium  peccatorum 
nostrorum,  inquantum  induxit  primum  hominem  ad 

Iieccandum  , , ex  cuius  poccato  intantum  vitiata  est 
lumana  natura  , ut  omnes  ad  peccandum  proclives 
simus:  sicut  si  diceretur  esse  causa  combustionis  li- 
gnorum qui  ligna  siccaret,  ex  quo  sequeretur,  quod 
facilo  incenderentur. 

Directe  autem  non  est  causa  omnium  peccatorum 
humanorum , ita  quod  singula  peccata  persuadeat. 
Quod  Origencs  lib.  3.  Periar,  cap.  2.  probat  ex  hoc, 
quia  etiamsi  diabolus  non  esset,  homines  haberent  ap- 
petitum ciborum,  ct  Venereorum,  et  similium  : qui 
posset  esse  inordinatus , nisi  rationo  ordiuaretur  , 
quod  subiacot  libero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multitudo  dae- 
monum est  causa  omnium  malorum  nostrorum  se- 
cundum primam  originem,  ut  dictum  est  in  cor.  ar. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  iit  ser- 
vus alicuius,  qui  ab  eo  superatur,  sed  etiam  qui  ei 
voluntarie  se  subiicit.  Et  hoc  modo  fit  servus  diabo- 
li, qui  motu  proprio  pcccat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  diaboli  fuit 
irremediabile  : quia  nec  aliquo  suggerente  peccavit, 
nec  habuit  aliquam  pronitatem  ad  peccandum  ex 
praecedenti  suggestione  causatam;  quod  de  nullo  ho- 
miuis  peccato  dici  potest. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
destruas  errorem  Armcnorum  dicentium,  quod  pec- 
catum nuliuin  extitisset,  si  daemon  non  fuissot,  qui 
ad  illud  homines  impulisset.  Error  hic,  quoad  illud, 
quod  de  impulsiono  dicit,  damnatus  iam  fuit  art.  1. 
append.  et  ex  dictis  tn  art.  3.  append.  Quoad  aliam 
autem  partem  damnabitur  nunc.  Secundo  igitur  ha- 
bes , quomodo  per  rationem  ostendas  , eam  merito 
damnari  ab  Ecclesiasticis  dogmatibus,  ut  in  arg.  cont. 
Item  a Iucob.  1.  Unusquisque  lentatur  a concupiscen- 
tia sua  abstractus,  et  illectus.  Scilicet  etiam  si  dia- 
bolus do  hoc  particulari  talem  homiuem  non  tenta- 
ret.  Item  ab  Elucid.  prini,  pari.  art.  nurn.  563.  Item 
per  hoc  quod  dicitur  Genes.  6.  Poenitet  me  fecisse 
eos.  Scilicet  illos  maxime,  qui  etiam  a diabolo  dod 
instigati,  semetipsos,  vel  alios  quoque  tentant  propria 
sponte  , et  in  malum  praecipitant.  Quod  enim  sic 
vere  intelligatur,  scilicet  quod  Deum  pocniteat  fecis- 
so  homines  aliquos  non  tantum  propter  peccatum  , 
sed  etiam  propter  modum  peccandi  , hoc  est  non 
tantum  , quia  peccant  , sed  etiam  quia  sponte  pro- 
pria absque  suggestione  diaboli  peccant,  hoc,  inquam, 
patero  potest  ex  revelationibus  Sanctae  Brigidae,  non 
illis  a quibusdam  ei  falso  attributis  , sed  illis  quao 
per  summos  Pontifices  approbatae  fuerunt,  ut  videro 
est  in  prologo  Cardinalis  do  Turrecremata  etc.  prae- 
posito volumini  ipsarum  revelationum.  Ibi  ergo  Chri- 
stus de  hoc  Sanctae  Brigidae  loquens  dicit  lib.  4. 
revel.  cap.  22.  Si  turbari  possem  , merito  nunc  dicere 
possem:  Poenitet  me  fecisse  hominem.  Nam  homo  mo- 
' do  est  , sicut  animat  , quod  sponte  currit  in  retia. 
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Quantumcumque  inclamatur  , nihilominus  sequitur 
suae  voluntatis  appetitum . IVec  iam  omnino  imputan- 
dum est  diabolo,  quod  violenter  trahit  hominem  , im- 
m o homo  ipse  praevenit  malitiam  eius.  Sicut  canes 
venatici,  qui  primo  ducuntur  copulis:  inde  tamen  as- 
sueti capere  , et  devorare  animalia,  etiam  in  accele- 
rando ad  praedam  praeveniunt  ductorem. Sic  iam  homo 
assuetus,  et  fascinatus  in  peccato  , promptior  est  ad 
peccandum,  quam  diabolus  ad  lentandum.  Ilacc  ibi. 
Ubi  ly  violenter  trahit  ponitur  sic,  id  ost  quanta  vi  • 
potest  violentaro  hominom  ad  peccandum  ari.  5.  sed 
tamen,  quanta  vi  potest  , trahere  conatur  hominem 
ad  peccandum.  Tertio  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissitn  declaretur,  alquo  confirmetur. 

QUAESTIO  LXXXI. 

De  causa  peccati  ex  parte  hominis,  tn  quinque 
articulos  divisa . 

Deinde  considerandum  est  do  causa  peccati  ex  par- 
te hominis.  Cum  autem  homo  sit  causa  peccati  al- 
tori homini  exterius  suggerendo  , sicut  et  diabolus  , 
habet  quemdam  specialem  modum  causandi  peccatum 
in  alterum  per  originem.  Unde  de  peccato  originali 
dicendum  est. 

Et  circa  hoc  tria  consideranda  'occurrunt.  Primo 
de  eius  traductione.  Secundo  do  eius  essentia.  Tortio 
de  eius  subiecto. 

Et  circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primo,  Utrum  primum  peccatum  hominis  derive- 
tur por  originem  in  posteros. 

Secundo  , Utrum  omnia  alia  peccata  primi  paren- 
. tis  , vel  etiam  aliorum  parentum  per  originum 
in  posteros  deriventur. 

Tortio , Utrum  peccatum  originale  derivetur  ad 
omnes  , qui  ex  Adam  per  viam  seminis  gene- 
rantur. 

Quarto,  Utrum  derivarotur  acf  illos,  qui  miraculo- 
se ex  aliqua  parte  humani  corporis  formarentur. 

Quinio,  Utrum,  si  focmina  peeeasset,  viro  non 
peccante,  traduceretur  origiuale  peccatum. 

. A II  T.  I. 

Utrum  primum  peccatum  primi  parentis  traducatur 
per  originem  in  posteros. 

3.  quatit.  19.  art.  4.  ad  1.  et  2.  d.  33.  quaesi.  1.  ar.  1. 

et  4.  cont . cap.  50.  51,  et  52.  et  mal.  qu.  4.  ar.  1. 

et  op.  3.  cap.  201. 202.203.  tt  204.  et  Ro.  S.  lect.3. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur,  quod  primum 
peccatum  primi  parentis  non  traducatur  ad  alios  por 
originem.  Dicitur  enim  Ezeck.  18.20.  Filius  non  por- 
tabit iniquitatem  patris.  Portaret  autem  , si  ab  co 
iniquitatem  traheret.  Ergo  nullus  trahit  ab  aliquo 
parentum  per  originem  aliquod  peccatum. 

2.  Praeterea.  Accidens  non  traducitur  per  originem, 
nisi  traducto  subiecto,  eo  quod  accidens  non  transit 
de  subiecto  in  subieclum.  Sed  anima  rationalis,  qoac 
est  subicctuui  culpae,  non  traducitur  per  originem  , 


LXXXI,  ART.  I. 

ut  m /.  ostensum  est  qu.  118.  art.  2.  Ergo  neque  ali- 
qua culpa  per  originem  traduci  potest. 

3.  Praeterea.  Omne  illud  quod  traducitur  per  ori- 
ginem humanam  , causatur  cx  semino.  Sed  semen 
non  potest  causare  peccatum  , eo  quod  caret  ratio- 
nali parto  animae,  quae  sola  potest  esso  causa  poc- 
cati.  Ergo  nullum  peccatum  potest  trahi  per  ori- 
ginem. 

4.  Praeterea.  Quod  ost  perfectius  in  natura,  vir- 
tuosius  est  ad  agendum.  Sed  caro  perfecta  non  po- 
test inficcro  animam  sibi  unitam,  alioquin  anima  non 
posset  emundari  a culpa  originali,  dum  est  carni  uni- 
ta. Ergo  multo  mimis  semen  potest  inGcore  animam. 

5.  Praeterea.  Philosophus  dicit  «»  3.  Ethic.  ca.  5. 
a med.  toni.  5.  quod  propter  naturam  turpes  nullus 
increpat,  sed  eos,  qui  propter  desidiam  , et  ntgligen- 
tiam.  Dicuntur  autem  natura  turpes  , qui  habent 
turpitudinem  cx  sua  origine.  Ergo  nihil  , quod  ost 
per  origiDcm,  est  increpabilc,  neque  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolos  dicit  Rom.5.12. 
Per  unum  hominem  precatum  in  hunc  mundum  in- 
travit. Quod  non  |K>test  intclligi  per  modum  imita- 
tionis , vel  incitationis  , propter  hoc  quod  dicitur 
Sap.2.24.  Invidia  diaboli  mors  intravit  in  orbem  ter- 
rarum. Restat  ergo,  quod  per  originem  a primo  ho- 
mine peccatum  in  mundum  intravit. 

Respondeo  dicendum  , quod  secundum  (idem  ca- 
tholicam est  tenendum,  quod  primum  pcecatum  pri- 
mi hominis  originaliter  transit  in  posteros.  Propter 
quod  etiam  pueri  mox  nati  deferuntur  ad  baptismum 
tamquam  ab  aliqua  infectione  culpae  abluendi.  Con- 
trarium autem  ost  hacresis  Pelagianae,  ut  patet  per 
Augustinum  in  plur.  suis  tib.  ut  lib.  1.  Ret.  cap.  9. 
ad  /En.  tom.  1.  lib.  de  peccator,  merit.  et  rtmis.  cap.  9. 
rt  lib.  1.  contra  lulian.  cap.  3.  ei  lib.  3.  cap.  1.  et  lib. 
de  dono  persever.  cap.  11.  et  12.  tom.  7. 

Ad  investigandum  autem  , qualiter  peccatum  pri- 
mi parentis  originaliter  possit  transire  in  posteros  , 
diversi  diversis  viis  processerunt.  Quidam  enim  con- 
siderantes , quod  peccati  subiectum  est  anima  ratio- 
nalis, posuerunt  quod  cum  semine  rationalis  anima 
traducatur,  ut  sic  cx  infecta  anima  infectae  aniraao 
derivari  videantur. 

Alii  vero  lioc  repudiantes  tamquam  'erroneum,  co- 
nati suut  ostendere,  quomodo  culpa  animae  parentis 
traducitur  in  prolem,  etiamsi  anima  non  traducatur, 
per  hoc  quod  corporis  defectus  traducuntur  a paren- 
te in  prolem  , sicut  leprosus  generat  leprosum  , et 
podagricus  podagricum  , propter  aliquam  corruptio- 
nem seminis,  licet  talis  corruptio  non  dicatur  lepra, 
vel  podagra.  Cum  autem  corpus  sit  proportionatum 
animae,  et  defectus  animae  redundent  in  corpus  v et 
e converso  , simili  modo  dicunt,  quod  culpabilis  de- 
fectus animae  per  traductionem  seminis  in  prolem 
derivatur,  quamvis  semen  actualitor  non  sit  culpao 
subiectum. 

Sed  omnes  liuiusmodi  viso  insufficientes  sunt:  quia 
dato  quod  aliqui  defectus  corporales  a parente  tran- 
seant in  proloin  per  originem,  et  etiam  aliqui  defectus 
auiinao  cx  consequenti  propter  corporis  indispositio- 
nem,  sicut  interdum  cx  fatuis  fatui  generantur,  tamun 
hoc  ipsum  quod  est  ex  origine  aliquem  defectum  ha- 
boro  , videtur  excludere  rationem  culpao  , de.  cuius 
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ralionc  est  , quod  sit  voluntaria.  Unde  etiam  posito 
quod  anima  rationalis  traduceretur,  ex  hoc  ipso  quod 
infectio  animae  prolis  non  esset  in  eius  voluntate  , 
amitteret  rationem  culpae  obligantis  ad  poenam:  quia, 
ut  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic.  c.  5.  a med.  to.  5. ,\ ul- 
lus improperabit  caeco  nato,  sed  mugis  miserebitur. 

Et  ideo  alia  via  procedendum  est  , dicendo  quod 
omnes  homines  , quj  nascuntur  ex  Adam  , possunt 
considerari  ut  unus  homo,  iuquanturo  conveniunt  iu 
natura,  quam  a primo  parente  accipiunt ; secundum 
quod  in  civilibus  omnes  homines,  qui  sunt  unius  com- 
munitatis , reputantur  quasi  unum  corpus  , et  tota 
communitas  quasi  unus  homo : sicut  etiam  1’orphy- 
rius  dicit  cup.  de  speci,  cir.  med.  to.  1.  quod  parti- 
cipatione speciei  plures  homines  sunt  unus  humo.  Sic 
igitur  multi,  homines  ex  Adam  derivati  sunt  tamquam 
multa  membra  unius  corporis.  Actus  autem  unius 
membri  corporalis,  puta  manus,  uon  est  voluntarius 
voluntate  ipsius  manus,  sed  voluntate  animae,  quae 
primo  movet  membrum.  Unde  homicidium  , quod 
manus  committit,  non  imputaretur  manui  ad  pecca- 
tum, si  consideraretur  manus  secundum  se,  ut  divisa 
a corpore;  sed  imputatur  ei, .inquantum  est  aliquid 
hominis,  quod  movetur  a primo  principio -motivo 
hominis.  Sic  igitur  inordiuatio,  quae  est  iu  isto  ho- 
mine ex  Adam  generato , non  est  voluntaria  volun- 
tate ijisius,  sed  voluntate  primi  parentis,  qui  movet 
raotiono  generationis  omnes,  qui  ex  cius  origine  de- 
rivantur, sicut  voluntas  animae  movet  omnia  mem- 
bra ad  actum.  Unde  peccatum;  quod  sic  a primo  pa- 
rente in  posteros  derivatur  , dicitur  originale  ; sicut 
peccatum,  quod  ab  anima  derivatur  ad  membra  cor- 
poris , dicitur  actuale  : et  sicut  peccatum  actuale  , 
quod  per  membrum  aliquod  committitur  , non  est 

1>eccatum  illius  membri,  nisi  inquantum  illud  ineui- 
>ruin  est  aliquid  ipsius  hominis,  propter  quod  voca- 
tur peccatum  humanum;  ita  peccatum  originale  non 
est  peccatum  huius  |>crsouae  , nisi  inquantum  haec 
persona  recipit  naturam  a primo  parente  : unde  et 
vocatur  peccatum  naturae,  secundum  illud  Eph.  2.3. 
Eramus  natura  filii  irae. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  filius  dicitur  non 
portare  peccatum  patris,  quia  non  punitur  pro  peccato 
patris,  nisi  sit  particeps  culpae.  Et  sic  est  in  propo- 
sito: derivatur  enim  per  originem  culpa  a patre  iu 
filium,  6icut  et  peccatum  actuale  |ier  imitationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  anima  non  tra- 
ducatur, quia  virtus  seminis  non  potest  causare  ani- 
mam rationalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dispositive, 
unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura 
a parente  in  prolem  , et  simul  cum  natura  naturae 
infectio.  Ex  hoc  enim  Gt  iste  qui  nascitur,  consors 
culpae  primi  parentis,  quod  naturam  ab  eo  sortitur 
per  quamdam  geucrativam  motionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  culpa  non  sit  actu 
in  semino,  est  tamen  ibi  virtute  (i)  humanae  naturae, 
quam  concomitatur  talis  culpa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  semen  est  principium 
generationis,  quae  est  proprius  actus  naturae , eius 
propagationi  deserviens:  et  idoo  magis  inUcitur  anima - 


(1).  AI.  humana  natura. ' > 
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per  semen,  quam  per  carnem  iam  perfectam  , quae 
iam  determinata  est  ad  personam. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  illud  quod  est  per 
originem  , non  est  increpabilo  , si  consideretur  iste 
qui  nascitur  secundum  se;  sed  si  consideretur  prout 
refertur  ad  aliquod  principium,  sic  potest  esse  ei  in- 
crepabile:  sicut  aliquis  qui  nascitur,  patitur  ignomi- 
niam generis  ex  culpa  alicuius  progenitorum  causatam. . 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por. rationem 
interimas  haeresim  Pelagii , Albanensiumque  dicen- 
tium . peccatum  originale  nullum  esse,  parvulosquo 
recenter  conceptos  illud  non  contrahere,  nec  propter 
illud  delendum  baptizari.  Secundo  habes  , quomodo 
per  rationem  ostendas,  haeresim  illam  merito  dam- 
nari a Roman.  5.  secundum  quod  cum  declaratione 
adducitur  inarg.cont.  Item  a Psal.  50.  Ecce  in  ini- 
quitatibus conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me 
mater  mea.  Ubi  per  ly  ecce  denotatur  difficultas  mira- 
bilis intolligendi , quod  peccatum  originale  significa- 
tum per  ly  iniquitatibus  habeat  rationem  culpae  in 
nobis:  quam  tameu  secundum  sensum  Psalmi  eiusdem 
revera  habet,  et  eam,  post  difficultatem  eius  ex  di- 
versis opinionibus  enarratam  , ipsi  peccato  originali 
inesse  declaravit  optima  ratione  Doctor  Sanctus  in 
textu  corporis.  Nec  obstat,  quod  do  peccato  originali, 
cum  sit  unum  q . 82.  art.  t.  dicamus  intelligi  Psalmum 
hunc  pluraliter  per  ly  iniquitatibus  loquentem.  quo- 
niam deformitates  multas  iu  uno  eo  per  hoc  condo- 
nari designat.  Pro  qua  re  vide  loco  nunc  citato  in 
respon.  atl  primum.  Item  a fob.  14.  Quis  potest  facere 
mundum  de  immundo  conceptum  semine ? Ab  efTectu 
enim  ibi  semen  vocat  immundum,  quia  immunditiam 
culpae  originalis  in  homine  causat,  modo  tamen  de- 
clarato hic  in  ad  primum,  secundum,  et  tertium.  Item 
cap.  15.  Quis  est  homo,  ut  immaculatus  sit,  et  ut  iustus 
appareat  natus  de  mulieret  Per  hoc  enim  innuitur, 
quod  homo  in  esse  suo,  et  primitus  accepto , idest 
temporo  conceptionis  , et  posterius  accepto  , idest 
tempore  nativitatis,  neque  immaculatus  est  , neque 
iustus,  et  consequenter  per  hoc  ipsum  innuitur,  quod 
peccatum  mortale  tunc  habet,  non  actuale,  ut  patet, 
cum  sit  tunc  ante  usum  rationis  , ergo  originale. 
Item  c.  25.  Afumquid  pitest  apparere  mundus  natus 
de  muliere  ? Ac  si  aperte  dicat : Non  est  possibile  , 
quod  sic  natus  sit  a peccato  originali  mundus.  Quid 
autem  per  natum  de  muliere  intellexerit,  ne  tu  for- 
san adultum  crederes  esse  designatum  , aperuit  cla- 
rius alibi  dicens:  Are  infans  unius  diei.  Item  damna- 
tur abundanter  a Concilio  Tridentino  *e»*.  5.  Decre- 
to de  peccato  originali.  Item  a Veritatibus  aureis 
sup.  tot.  leg.  ret.  Genes.  2.  conci.  10.  ubi  videbis  et 
verba  ipsissima  Concilii  praedicti.  Do  hac  ro  quoque 
videas  Compendium  Alberti  Magni  lib.3.c.8.  9.  cum 
sc/iof.  Tertio  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur , atque  confirmetur. 
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Virum  etiam  alia  peccata  primi  parentis  , vel  pro- 
ximorum parentum  traducantur  in  posteros . 

2.  d.  20.  q.  2.  a.  3.  ad  i.  et  d.  32.  q.  1.  a.  i.  et4.  con. 
c.  52.  ad  t3.  et  mal.  q.  4 ■ a.  8 . 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtur,  quod  etiam 
alia  peccata  vel  ipsius  primi  parentis,  vol  proximo- 
rum parentum  traducantur  in  posteros.  Poena  enim 
numquam  debetur,  nisi  culpae.  Sed  aliqui  puniuntur 
iudicio  divino  pro  peccato  proximorum  parentum , 
secundum  illud  ExoA&Q*5»Eqo  sum  Dtus  zelotes  y visi • 
tans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam,  et  quar- 
tam generationem : iudicio  etiam  humano  in  crimine 
laesae  maiestatis  filii,  exhaeredantur  pro  peccato  pa- 
rentum- Ergo  etiam  culpo  proximorum  parentum  tran- 
sit ad  posteros.  - # . ' 

2.  Praeterea.  Magis  potest  transferre  in  alterum 
id  quod  habet  aliquis  a scipso,  quam  id  quod  habet 
ex  alio : sicut  ignis  magis  |H)test  calefacere  , quam 
aqua  calefacta.  Sed  homo  transfert  in  prolem  per 
originem  peccatum,  quod  habet  ab  Adam.  Ergo  multo 
magis  peccatum,  quod  ipso  commisit. 

3.  Praeterea.  Ideo  contrahimus  a primo  parento 
peccatum  originale,  quia  io  oo  fuimus  sicut  in  prin- 
cipio naturae,  quam  ipso  corrupit.  Sed  similiter  fui- 
mus in  proximis  parentibus  sicut  in  quibusdam  na- 
turae principiis,  quao  etsi  sit  corrupta,  potest  adhuc 
ma<4is  corrumpi  per  peccatum,  secundum  illud  Apo- 
cal.  ult.1t.  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc.  Ergo 
lilii  contrahunt  peccata  proximorum  parentum  per 
originem,  sicut  et  primi  parentis. 

Sed  contra.  Bonum  est  magis  diflusivum  sui,  quam 
malum.  Sed  merita  proximorum  parentum  non  tra- 
ducuntur ad  posteros.  Ergo  multo  minus  peccata. 

Respondeo  dicendum,  quod  Augustinus  hanc,  quao- 
stionem  movot  i»  Enchir.  cap.  46.  et  47.  io.  3.  et  in- 
solutam relinquit. 

Sed  si  aliquis  diligenter  attendat,  impossibile  est. 
quod  aliqua  peccata  proximorum  parentum,  vel  etiam 
primi  parentis,  praeter  primum,  per  originem  tradu- 
cantur. Cuius  ratio  C9t,  quia  homo  generat  sibi  idem 
in  specio,  non  autem  secundum  individuum;  et  ideo 
ea  quao  directe  pertinent  ad  individuum,  sicut  per- 
sonales actus,  et  quae  ad  eos  pertinent , non  tradu- 
cuntur a parentibus  in  filios : non  enim  Grammati- 
cus traducit  in  filium  scientiam  Grammaticae,  quam 
proprio  studio  acquisivit;  sod  ea  quae  portinent  ad 
naturam  speciei,  traducuntur  a parentibus  in  filios , 
nisi  sit  defectus  naturao.  sicut  oculatus  generat  ocu- 
latum, nisi  natura  deficiat : et  si  natura  sit  fortis  , 
etiam  aliqua  accidentia  individualia  propagantur  in 
filios,  perlinentia  ad  dispositionem  naturae,  sicut  ve- 
locitas corporis,  bonitas  ingenii,  ot  alia  huiusmodi  ; 
nullo  autem  modo  ea  quae  sunt  pure  personalia,  ut 
•lictum  est  hic.  sup.  Sicut  autem  ad  personam  pertinet 
aliquid  secundum  seipsam,  et  aliquid  ox  dono  gratiae, 
ita  etiam  ad  naturam  potest  aliquid  pertinere  secun- 
dum seipsam,  scilicet  quod  causatur  cx  principiis  eius, 
et  aliquid  ex  dono  gratiae.  Et  hoc  modo  iustitia  ori- 
ginalis, sicut  in  1.  dictum  est  q.  100.  a.  1.  erat  quod- 
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dam  donum  gratiae  toti  humanae  naturae  divinitus 
collatum  in  primo  parente,  quod  auidom  primus  homo 
amisit  per  proprium  peccatum.  Unde  sicut  illa  origi- 
nalis iustitia  traducta  fuisset  in  posteros  simul  cum 
natura,  ita  etiam  inordinatio  opposita.  Sed  illa  peccata 
actualia  vel  primi  parentis,  vel  aliorum  non  corrum- 
punt naturam  quantum  ad  id  quod  naturae  est,  sed 
solum  quantum  ad  id  quod  personae  est,  idest  secun- 
dum pronitatem  ad  actum.  Unde  alia  peccata  non 
traducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poena  spirituali, 
sicut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Avitum,  seu  ad  Au- 
xilium , et  est  75.  imphe.  lom.  2.  numquam  pu- 
niuntur filii  pro  parentibus , nisi  communicent  in 
culpa  vel  per  originem , vel  per  imitationem  : quia 
omnes  animae  immediate  sunt  I)ei,  ut  dicitur  Eze.  18. 
Sed  poena  corporali  interdum  iudicio  divino,  vel  hu- 
mano puniuntur  lilii  pro  parentibus  , ioquantum  fi- 
lius est  aliquid  patris  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illud  quod  habet 
aliquis  ex  se.  magis  potest  traducere  , dummodo  sit 
traducibilo.  Sed  peccata  actualia  proximorum  paren- 
tum non  sunt  traducilulia , quia  sunt  pure  persona- 
lia, ut  dictum  est  t«i  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  primum  peccatum 
corrumpit  naturam  humanam  corruptione  ad  natu- 
ram pertinento ; alia  vero  peccata  corrumpunt  eam 
corruptione  perlinente  ad  solam  personam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Armonorum  dicentium , quod 
peccatum  primorum  parentum  toti  posteritati  ante 
Christi  passionem  nocuit,  et  eam  in  infernum  traxit, 
non  originale,  quod  nullum  est,  sed  proprium  ipso- 
rum parentum:  etiamsi  posteri  ipsi  in  se  nullum  ha- 
buerint peccatum.  Secundo  habes,  quomodo  per  rt- 
tionem  ostendas,  hanc  merito  damnari  a Mal.  8.  Re- 
cumbent eum  Abraham,  Isaac  , et  i acob  in  regno 
caelorum.  Item  a Veritatibus  aureis  eup.  tot.  leg. 
vet.  Genei.  4.  conci.  2.  et  cap.  5.  conc.  5.  et  cap.  6. 
Item  ab  Addit,  art.  nu.  296.  cum  Elucid.  Item  a p. 
par.  art.  nu.  496.  497.  cum  Elue.  Per  haec  enim 
omnia  ostenditur,  quod  multi  anto  Christi  passionem 
actualiterjcshiliitain  salvati  sunt:  ideoque  per  eamdem 
damnari  intelligitur  praedicta  haeresis  quoad  ly  to- 
tam posteritatem  ante  pastionem  Chriiti  in  mfernum 
traxit.  Ceterum  eadem  , quo  ad  ly  proprium  ipso- 
rum peccatum  etc.  condemnatur  ab  Ezec.  18.  Ut  r. 
nima  patris,  ita  et  anima  filii,  mea  est.  Anima,  quae 
peccaverit,  ipsa  morietur:  filius  non  portabit  iniqui- 
tatem patris.  Sic  enim  anima,  quae  peccaverit,  ipsa 
morietur,  et  filii  anima  non  portabit  iniquitatem  pa- 
trie, idest  oon  morietur  propter  iniquitatem  patris, 
utiquo  secundum  Scripturam  hanc  anima  filii  non 
peccaverit,  idest  iniquitas  patris  ad  animam  filii  non 
fuit  transfusa.  Nam  , si  transferretur  , tunc  anima 
etiam  filii  iniquitate  patris  peccassot,  et  consequen- 
ter ipsa  quoquo  moreretur.  Firmum  siquidom  stat 
hoc,  scilicet  quod  anima,  quao  peccaverit,  moritur, 
anima  patris  propter  iniquitatem  patris  , non  mori- 
tur anima  filii  propter  iniquitatem  patris  : ergo  ini- 
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quitas  patris  attingit  animam  ipsius  patris,  sed  non 
derivatur  , idest  non  traducitur  in  animam  filii.  Et 
uota,  quod  ibi  fit  sermo  de  patribus  proximis,  idest 
aliis  ab  Adara.  id  quod  patet  ex  illo  Proverbio,  con- 
tra quod  loquitur,  quo  ludaei  illi  temporibus  suis 
dicebant:  Patres  comederunt  uvam  acerbam,  et  den- 
tes (iliorum  obstupescunt.  Item  condemnatur,  et  qui- 
dem a fortiori,  ex  eiusdem  d.  c.  14.  Filios,  et  filias 
non  liberabunt,  ted  ipsi  soli  iustiha  sua  liberantur. 
1'atet  eniui  quod  bonum  est  magis  sui  ditfusivum 
quam  malum.  Si  ergo  patres  proximi  merita  sua  nun 
diffundunt  ad  filios,  ut  ibi  verbis  praemissis  pluries 
designatur,  utique  multo  magis,  secundum  eandem 
Scripturam  nou  diffunditur  peccatum  ipsorum  palruin 
ili  lilios.  Eadem  autem  est  ratio  de  peccatis  omnibus 
propinquorum  parentum  , cl  de  peccatis  ajiis  a pri- 
mo primi  parentis,  respectu  posteriorum.  Tertio  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  peusatis  etc. 

a u r.  ui. 

Utrum  peccatum  primi  parentis  transeat 
per  originem  in  omnes  homines. 

1.  q.  109.  a.  I.  cor.  et  S.  q.  32.  ar.  8.  et  qu.  52.  ar.  7. 

ad  2.  et  q.  68.  a.  9.  cor.  et  2.  d.  51.  q.  1.  a.  2.  et  3. 

d.  3.  q.  4.  a.  2.  et  4.  cor.  c.  50.  et  52.  et  mal.  q.  4. 

a.  6.  et  quol.  6.  a.  7.  et  llom.  5.  le.  3.  fi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pecca- 
tum primi  parentis  nou  transeat  per  originem  in 
omnes  homines.  Mors  enim  est  poena  consequens 
originale  peccatum.  Sed  non  omnes  qui  procedunt 
seminalitcr  ex  Adam,  morientur:  illi  euim,  qui  vivi 
reperiontur  iu  adventu  Domini,  numquam  morientur, 
ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur  1.  Thes.  4. 14.  Nos 
qui  vivimus,  non  praeveniemus  in  adventu  Domini 
eos  qui  dormierunt.  Ergo  illi  non  dontrahunt  origi- 
nale peccatum. 

2.  Praeterea.  Nullus  dat  alteri,  quod  ipso  non  ha- 
bet. Sed  homo  baplizatus  non  habet  peccatum  ori- 
ginale. Ergo  non  traducit  ipsum  in  prolem. 

3.  Praeterea.  Donum  Christi  est  maius  quam  pec- 
catum Adae,  ut  Apostolus  dicit  llom.  5.  N;d  donum 
Christi  non  transit  iu  omues  homines.  Ergo  nec  pec- 
catum Adao. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  llom.  5.12. 
Mors  in  omnes  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  fidem  catho- 
licam firmiter  est  tenendum,  quod  oinnes  homines  , 
praeter  solum  Christum,  ex  Adam  derivati,  peccatum 
originale  ex  Adam  contrahunt.'  alioquin  nou  omnes 
indigerent  redemptione,  quae  est  pc^Christum;  quod 
est  erroneum. 

Ilatio  autem  sumi  potest  cx  hoc  quod  supra  di- 
ctum est  ari.  1.  hu.  qu.  scilicet  quod  sic  ex  peccato 
primi  parentis  traducitur  culpa  originalis  in  |>ostcro8, 
sieul  a voluntate  animae  per  motionem  membrorum 
traducitur  peccatum  actuale  ad  membra  corporis. 
Manifestum  est  autem  , quod  peccatum  actuale  tra- 
duci potest  ad  omnia  membra , quae  natu  sunt  mo- 
veri a voluntate-  Cude  et  culpa  origiualis  traducitur 
ad  omnes  illos,  qui  moventur  ab  Adain  motione  ge- 
nerationis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  probabilius  , ct 
convenientius  tenetur,  quod  omnes  illi,  qui  in  adven- 
tu Domini  rc(>erieiitur,  morientur,  et  post  modicum 
resurgent , ut  «n  3.  lib.  plenius  dicotur  , quem  non 
absolvit  : vide  Suppi,  q.  78.  a.  2.  arg.  3. 

Si  tamen  hoc  verum  sit , quod  alii  dicunt  , quod 
illi  numquam  moriuntur,  sicut  Hieronymus  narrat  di- 
versorum opiniones  in  quad.  epist.  ad  Miner,  de  resur. 
carn.  quae  est  152.  et  incipit.  In  ipso  iam  profectionis 
art.  ante  mcd.  dicendum  est  ad  argumentum  , quod 
illi  etsi  non  moriantur,  est  tamen  in  eis  reatus  mor- 
tis ; sed  poena  aufertur  a Deo  , qui  etiain  peccato- 
rum actualium  poenas  coudonare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originalo 
per  baptismum  aufertur  reatu,  inquantum  anima  re- 
cuperat gratiam  quantum  ad  mentem  remanet  ta- 
men peccatum  originale  actu  quantum  ad  fomitem , 
qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  animae  , ct 
ipsius  corporis  , secundum  quod  homo  generat , ct 
non  secundum  montem ; et  ideo  baptizati  traducunt 
peccatum  originale.  Non  enim  parentes  generant,  in- 
quantum sunt  renovati  per  baptismum,  sed  inquan- 
tum  retinent  adhud  aliquid  de  vetustate  primi  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  sicut  peccatum  Adae 
traducitur  ia  omnes,  qui  ab  Adam  corporaliter  geno- 
rantur,  ita  gratia  Christi  traducitur  iu  omnes  , qui 
ab  eo  spiritualiter  generantur  per  (idem  , et  baptis- 
mum ; et  non  solum  ad  removendum  culpam  primi 
liarentis , sed  eliam  ad  removendum  peccata  actua- 
lia, et  ad  introducendum  iu  gloriam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  loannis  livestephali  dicentis,  par- 
vulos nec  recenter  natos  , nec  conceptos  contrahero 
peccatum  originalo  , nec  credendum  hoc  Augustino 
asserenti.  Socundo  habes  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  eam  merito  damnari  a Rom.  5.  secundum 
quod  ponitur  in  arg.  cont.  Et  nota,  quod  Apostolus, 
quamvis  parvulos  comprehendisset  universaliter  per 
ly  omnes  , tamen  ad  maiorem  et  veritatis  declara- 
tionem, et  haereticae  falsitatis  damnationem,  voluit, 
eosdem  parvulos  circumscriptiono  quadam  singulari 
designare,  subdens  : Regnavit  mors  etiam  in  eos,  qui 
non  peccaverunt  in  similitudinem  praevaricationis  A- 
dae.  Quomodo  autem  describantur  parvuli  , per  hoc 
quod  non  peccaverunt  io  similitudinem  praevarica- 
tionis Adae  , cum  tamen  et  ipsi  in  Adamo  peccave- 
rint, ut  notatur  ibid.  prius  por  ly  in  quo  omnes  pec- 
caverunt, vido  in  Veritatibus  aureis  *up.  tot.  leg.  t«f. 
Gen.  5.  conci.  2.  ibi  quoque  plurima  ct  summorum 
PontiGcum.  et  Conciliorum  damnantia  praedictam  hae- 
resim comperies,  et  speciatim  Concilium  Tridentinum 
«mi-  5.  de  pecc.  orig.  quae  ideo  in  praesenti  loco  non 
repetuntur.  Adverte  etiam  , quod  Apostolus  per  ly 
mors  intellexit  ct  mortem  corpoream  , et  mortem 
animae,  idest  peccatum.  Unde  Concilium  Tridentinum 
ibid.  tamquam  exponens  dictum  Apostoli  inquit : Si 
quis  asserit  , illam  per  inobedienliae  peccatum  mor- 
tem , et  poenas  tantum  in  omne  genus  humanum 
transfudisse,  non  autem  et  je  catum  , quod  mors  est 
animas:  Anathema  «<f,  cum  conlradttat  Apostolo  di- 
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ctnii:  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mun- 
dum , et  per  peccatum  mors : et  ita  in  omnes  homi- 
nes *nor*  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Haec 
ibi.  Damnatur  quoquo  a supradictis  art.  1.  append. 
Tortio  vides,  quomodo  ex  iis  bono  pensatis  , et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  confir- 
metur,  atque  declaretur. 

A II  T.  IV. 

Utrum  st  aliquis  ex  humana  carne  formaretur  - 
miraculose,  contraheret  originale  peccatum. 

2.  d.  31.  q.  !•  a.  2.  ad  3.  et  d.  33.  q.  1.  a.  1.  ad  4.  et  3. 

d.  2.  qu.  1.  ar.  2.  qu.  1.  art.  2.  qu.  2.  ad  2.  et  mal. 

qu . 4.  ar.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  si  ali- 
quis formaretur  ex  carne  humana  miraculose,  contra- 
heret originale  peccatum.  Dicit  enim  quaedam  Glossa 
ordinaria  Augustini  Gen.  3.  quod  in  lumbis  Adae  fuit 
tota  posteritas  eorrupla,  quia  non  est  separata  prius 
in  loco  vitae,  sed  postea  in  loco  exilii.  Sed  si  aliquis 
liomo  sic  formaretur , sicut  dictum  est , raro  eius 
separaretur  in  loco  exilii.  Ergo  contraheret  origiuale 
peccatum.  ' 

2.  Praeterea.  Peccatum  originale  causatur  in  no- 
bis , inquantum  anima  inficitur  ex  corne.  Sed  caro 
tota  hominis  est  infecta.  Ergo  ex  quacumque  parte 
carnis  homo  formaretur,  anima  eius  inficeretur  infe- 
ctione originalis  peccati. 

3.  Praeterea.  Peccatum  originale  a primo  parente 
pervenit  in  omnes,  inquantum  omnes  in  eo  |>eccanto 
fuerunt.  Sed  illi  qui  ex  carne  humana  formarentur, 
in  Adam  fuisscut.  Ergo  peccatum  originale  contra- 
herent. 

Sed  contra  est,  quia  non  fuissent  in  Adam  secun- 
dum seminalem  rationem;  quod  solum  causa  t tradu- 
ctionem peccati  originali*,  ut  Augustinus  dicit  10.  sup. 
Gen.  ad  lit.  c.  IS.  19.  et  20.  to.  3. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  iam  dictum  est 
a.  1.  et  3.  ‘hu.  qu.  peccatum  originalu  a primo  parente 
traducitur  in  posteros,  inquantum  moventur  al>  ipso 
per  generationem,  sicut  membra  moventur  ab  anima 
ad  peccatum  actuale.  Non  autem  est  motio  ad  gene- 
rationem,  nisi  per  virtutem  activam  in  generationi*. 
Undo  illi  soli  peccatum  originale  contrahunt,  qui  ab 
Adam  descendunt  per  virtutem  activam  in  generatio- 
iio  originaliter  ab  Adam  derivatam;  quod  est  secun- 
dum seminalem  rationom  ab  eo  descendere:  nam  ra- 
tio semiualis  nihil  aliud  est  quam  vis  activa  in  ge- 
neratione. Si  autem  aliquis  formaretur  virtute  divina 
ex  carne  humana , manifestum  est , quod  vis  activa 
non  derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  contrahoret  pec- 
catum originale:  sicut  ncc  actus  manus  pertineret  ad 
peccatum  humanum,  si  manus  non  moveretur  a vo- 
luntate hominis,  sed  ab  aliquo  extrinscro  movente. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Adam  non  fuit 
in  loco  exilii  nisi  post  peccatum.  Unde  non  propter 
locum  exilii,  sed  propter  peccatum  traducitur  origi- 
nalis culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa  eius  generatio 
pervenit.  ' 

Ad  secundum  diceodum,  quod  caro  non  inficit  ani- 


mam, nisi  inquantum  est  principium  activum  in  ge- 
neratione, ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  diceodum,  quod  ille  qui  formaretur  ex 
camo  humana,  fuisset  in  Adam  secundum  corpulen- 
tam substantiam  , sed  non  secundum  seminalem  ra- 
tionem, ut  dictum  est  in  corp.  art.  et  ideo  non  con- 
traheret originale  peccatum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis,  Concilio,  et  Au- 
gustino insinuatum  , quod  qui  formaretur  cx  carne 
humana  miraculose , non  contraheret  peccatum  ori- 
ginale. A D.  Augustino  quidem,  ut  applicatur  inarg. 
contr.  A concilio  autem  Tridcntino  sess.  6.  c.  3.  Revera 
homines,  nisi  ex  semine  Adae  propagati  nascerentur, 
non  nascerentur  iniusti:  cum  ea  propagatione  per  ipsum 
dum  concipiuntur,  propriam  iniustitiam  contrahant , 
Haec  ibi.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  Lee.  12. 
Mulier,  si  suscepto  semine  pepererit  etc.  Cumque  expleti 
fuerint  dies  purificationis  eius,  deferet  pullum  columbae, 
sive  turturem  pro  peccato.  Nota  ly  si  suscepto  semine. 
Ac  si  expresse  ab  oppositis  dicatur:  Si  pepererit  sine 
suscepto  semine,  non  tenebitur  ad  doferenduin  aliquid 
pro  peccato,  quia  scilicet  proles  non  nascetur  in  poc- 
cato  originali.  Nain  de  tali  ibi  loquitur  Scriptura  , 
cum  dicit  ly  pro  peccato.  Ratio  est,  quia  actus  coniu- 
galis  copulae  de  se  nou  est  peccatum,  immo  , si  in 
gratia  Dei  tunc  maneant  coniuges,  meritorius,  ut  pa- 
tet in  Addit,  q.  41.  ar.  3.  4.  Ex  his  igitur  constat, 
quod  illud  dictum  Scripturae  est  ac  si  scholastice 
duo  ista  diceret , scilicet  et  omnis  nascens  ex  virili 
semino  contrahit  driginalc  peccatum , et  nullus  sine 
tali  semine  homo  formatus  contrahit  illud.  Vide  Ve- 
ritates aureas  sup.  leg.  vet.  Lev,  12.  conci.  2.  Faciunt 
haec  quoquo  ad  ar.  1.  et  3.  apptn.  contra  ibi  narratas 
haereses.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  V. 

Utrum  si  Adam  non  peccassct,  Uva  peccante  , filii 
originale  peccatum  contraherent. 

2.  d.  31.q.  I.a.  2.  ad  4.  et  4.  d.  1.  q.2.  a.  2.  q.  2.  ad  1. 

'et  mal.  q.  4.  a.  7.  ad4.tl  5.  et  Ro.  5.  lect.o.  et  1.  Cor. 

13.  lect.  3.  med. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  si  Adam 
non  peccassct,  Kva  peccante,  filii  originale  peccatum 
contraherent.  Peccatum  enim  originale  a parentibus 
contrahimus,  inquantum  in  cis  fuimus,  secundum  illud 
Apostoli  Rom.  5.  12.  In  quo  omnes  peccaverunt.  Sed 
sicut  homo  praeexistit  in  patre  suo,  ita  in  matre.  Er- 
go cx  peccato  matris  homo  peccatum  originale  con- 
traheret, sicut  et  ex  peccato  patris. 

2.  Praeterea.  Si  Eva  peccasset,  Adam  non  peccan- 
te, filii  passibiles,  et  mortales  nascerentur:  mater  enim 
dat  materiam  in  generatione  , ut  dicit  Philosophus 
in  2.  de  gen.  an.  cap.  par.  a.  prin.  eteap.  4.  to.  d.Mors 
autem,  et  omnis  passibilitas  provenit  ex  necessitate 
materiae,  Sed  passibilitas,  et  necessitas  moriendi  sunt 
poenae  peccati  originalis.  Ergo  si  Eva  peccasset,  A- 
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ilam  non  peccanto  , filii  contraherent  originale  pec- 
catum. • 

3.  Praeterea.  Damascenus  dicit  in  lib.  3.  orlhod. 
fi d.  cap.  2.  quod  Spiritus  Sanctus  praevenit  in  Vir- 
ginem, de  qua  Christus  erat  absque  peccato  origina- 
li nasciturus,  purgans  eam.  Sed  illa  purgatio  non 
fuisset  necessaria,  si  infectio  originalis  peccati  non 
contraheretur  ex  matre.  Ergo  infectio  originalis  pec- 
cati ex  matre  trahitur;  ct  sic  , Eva  peccanto  , eius 
lilii  peccatum  originale  coutraherent  , etiamsi  Adam 
non  peccasse  t. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.5.12.  Per 
unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit. 
Magis  autem  fuisset  dicendum,  quod  per  duos  intras- 
set,  cum  ambo  peccaverint , vel  potius  per  mulio- 
rein,  quae  primo  peccavit,  si  focmina  peccatum  ori- 
ginale in  prolem  transmitteret.  Non  ergo  peccatum 
originale  derivatur  in  filios  a matre,  sed  a patro. 

Kcspondeo  dicendum , quod  huius  dubitationis  so- 
lutio ex  praemissis  patet.  Dictum  est  enim  supra 
ar.  1.  hu.  qu.  quod  peccatum  originale  a primo  pa- 
rento traducitur  , inquanluni  ipso  movet  ad  gene- 
rationem natorum.  Unde  dictum  est  art.  pratced. 
quod  si  materialiter  tantum  aliquis  ex  carne  huma- 
na generaretur  , originale  peccatum  non  contrahe- 
ret. Manifestum  est  autem  secundum  doctrinam  Phi- 
losophorum , quod  principium  activum  in  genera- 
tiono  est  a patro  , materiam  autem  mater  mini- 
strat. Unde  peccatum  originale  non  contrahitur  a 
matre,  sed  a patre.  Et  secundum  hoc  si  Adam  non 
peccante,  Eva  peccassct,  lilii  originale  peccatum  non 
contraherent.  E converso  autem  essot,  si  Adam  pcc- 
casset,  et  Eva  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  in  patro  prae- 
existit filius  sicut  in  principio  activo  , sed  in  matre 
sicut  in  principio  materiali,  et  passivo.  Uudo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quibusdam  videtur 
quod  Eva  peccante, si  Adam  non  peccassot,  filii  essent 
immunes  a culpa:  paterentur  tamen  necessitatem 
moriendi,  ct  alias  passibilitatos  provenientes  ex  ne- 
cessitate materiae  quam  mater  ministrat  , non  sub 
ratione  poenae,  sed  sicut  quosdam  naturales  defectus. 
Sed  hoc  non  videtur  conveniens.  Immortalitas  enim, 
ct  impassibilitas  primi  status  non  erat  ex  conditio- 
ne materiae,  ut  in  1.  dictum  est  q.79.  ar.  i.  sed  ex 
originali  iustitia,  per  quam  corpus  subdebatur  ani- 
mae, quaindiu  anima  esset  subiecta  Deo.  Defectus 
autem  originalis  iustitiao  est  peccatum  originale. 

Si  igitur,  Adam  non  peccanto  , peccatum  originale 
non  transfunderetur  in  posteros  propter  peccatum  £- 
vae,  manifestum  est , quod  in  liliis  non  esset  defe- 
ctus originalis  iustitiac,  unde  non  esset  iu  cis  passi- 
bilitas.  vel  necessitas  moriendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  purgatio  praeve- 
niens in  Beata  Virgine  non  requirebatur  ad  auferen- 
dam transfusionem  originalis  peccati;  sed  quia  opor- 
tebat ut  Mater  Dei  maxime  puritate  niteret  : non 
enim  est  aliquid  digne  receptaculum  Dei , nisi  sit 
mundum,  secundum  illud  Psul.  92-  5.  Domum  tuam 
Domine,  decet  sanctitudo.  j 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
si  Adam  non  peccassot , Eva  peccanto  , non  con- 
traherent filii  eorum  peccatum  originale.  Ut  Ro- 
man-  5.  secundum  quod  cum  discursu  adducitur  in 
arg.  cont.  Item  per  id  quod  dicitur  Sap.  1Q.  Primus 
formatus  est  a Deo  pater  orbis  terrarum.  Et  Eccles.  17. 
Creavit  ex  illo  adtutorium  simile  sibi.  . Et  .Icf.  17. 
Deus  fecit  ex  uno  omne  genus  hominum.  Et  /.  2Y- 
tnolh.  2.  Adam  peius  formatus  est,  deinde  Eva.  Per 
haec  enim  monstratur  , quod  donum  iustitiao  origi- 
nalis , de  quo  art.  2.  et  1.  qu.  100.  ari.  1.  non  est 
datum  Evae  , sed  soli  Adae  , cum  Eva  ct  nondum 
esset  creata, ct  non  esset  principium  onutiuin  hominum. 
Non  euim  Adam  ex  Eva  formatus  est.  Consequenter 
igitur  per  eadem  Scripturae  dicta  commonstratur  , 
quod  privatio  iustitiao  origiualis  per  se,  ct  suis  po- 
steris non  potuit  esse  in  Eva,  cuin  illa  non  Imbuis- 
set donum  iustitiae  originalis  pro  se,  ct  suis  poste- 
ris. Constat  modo  ex  arlic.  2.  et  3.  q.  100.  a.  I.  quod 
privatio  iustitiae  illius  est  peccatum  originale  ; quo, 
scilicet  primus  habens  illud  donum,  tamquam  hacro- 
ditario  iure  omnibus  ex  se  per  generationem  descen- 
suris rciinqucnduhi  , perdidit  ipsum  et  sibi  , ct  ce- 
teris universis;  simuiquo  mortem  tum  animae,  tum 
corporis  a Deo  comminante,  per  ly  ii*  quacumque  die 
comederis  ex  eo,  morte  morieris,  praedictam  ct  sibi , 
et  suis  postoris  acccrsivit.  Supradictis  igitur  aucto- 
ritatibus coniunctim  sumptis  Scriptura,  tamquam  scho- 
lastico in  proposito  locuta,  dixit:  Peccatum  origiuulc 
non  fuisset  transfusum  in  posteros  , si  Eva  solum 
peccasset.  Ex  hac  veritate,  cum  Scriptura  non  possit 
solvi  Io.  10.  idest  non  possit  sibi  vere  contradicere, 
patet  intclligentibus,  quod  auctoritas  illa  Eccl.23.  .1 
muhere  initium  factum  est  peccati,  et  per  illam  om- 
nes morimur  glossanda  necessario  est  : Oecasionali- 
ter.  Ut  dicamus  .4  muliere  initium  peccati  factum  est 
occasionalitcr,  et  per  illam  tamquam  per  malam  oc- 
casionem omnes  morimur.  Occasio  enim  totius  dam- 
ni fuit  mulier  per  hoc  quod  de  pomo  vetito  dedit 
viro  suo  ad  comedendum  Gen.  3.  non  lamcu  per  hoc 
fuit  vera  causa  transfusionis  peccati  originalis  , con- 
nexarumque  miseriarum  iu  posteros,  sed  solus  Adam 
fuit  tantae  ruinae  vera  causa  eQicions  , propter  au- 
ctoritates, et  rationes  praemissas.  Similiter  ergo , si 
qua  sunt  huiusmodi  dicta  in  libris  authenticis,  glos- 
sato  , ut  est  illud  Eccl . in  offi.  R.  V.  Paradisi  porta 
per  Evam  cunctis  clausa  est;  et  in  fest.  Annunc.  Mor- 
tem, quam  focmina  intulit,  focmina  fugavit:  et  simi- 
lia Ss.  Doctorum.  Secundo  vides  ctc. 

QUAESTIO  LXXXII. 

De  originali  peccato  quantum  ad  suam  essentiam, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  originali 
quantum  ad  suam  essentiam. 

IEt  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo , Utrum  origiualo  peccatum  sit  habitus. 
Sepuudo,  Utrum  sit  unum.  tantum  in  uno  homine. 
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Tertio  , Utrum  «it  concupiscentia. 

Quarto , Utrum  aequaliter  sit  in  omnibus. 

ART.  I. 

r 

Utrum  originale  precatum  sit  habitus. 

/.  d.  5.  q.  1.  a.  t.  et  d.  7 • q.  i.  a.  i.  ad  2.  et  2.  d,  30. 

qu.  1.  a.  3.  ad  2.  et  ver ■ q.  20.  a.  I.  ad  2.  et  mal. 

qu.  4.  ar.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  . quod  ori- 
ginale peccatum  non  sit  habitus.  Originale  enim  pec- 
catum est  carentia  originalis  justitiae  , ut  Anselnms 
dicit  »i»  lib.  de.  Cone.  virg.  e.  2.  et  3.  et  26.  et  sic  ori- 
ginale peccatum  est  quaedam  privatio.  Sed  privatio 
opponitur  habitui.  Ergo  originale  peccatura  non  est 
habitus. 

2.  Praeterea.  Actuale  peccatum  habet  plus  de  ra- 
tione culpae,  quam  originale,  inquantum  habet  plus 
de  ratione  voluntarii.  Sed  habitus  actualis  peccati 
non  habet  rationem  culpae  ; alioqu  in  sequeretur, 
quod  homo  dormiens  culpabiliter  peccaret.  Ergo  nul- 
lus habitus  originalis  habet  rationem  culpae. 

3.  Praeterea.  In  malis  actus  semper  praecedit  ha- 
bitum : nullus  enim  habitus  malus  est  infusus  , sed 
acquisitus.  Sed  originale  peccatum  non  praecedit  a- 
liquis  actus-  Ergo  originale  peccatum  non  est  ha- 
bitus. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  tn  lib.  de 
Bapt.  puer,  seu  de  pecc.  mer.  et  remis.  t.  I.  ex  c . 89. 
tom.  7.  colligitur,  ut  et  ter.  43.  de  Temp.  to.  IO.  quod 
ifrtwrfum  peccatum  originale  parvuli  sunt  coneup»- 
tcibiles  , etsi  non  sint  actu  concupiscentes.  Sed  ha- 
bitas dicitur  secundum  aliquem  habitum.  Ergo  pec- 
catum originale  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  50.  a.  i.  duplex  est  habitus.  Unus  quidem,  qrto 
inclinatur  potentia  ad  agendum  , sicut  scientiae  , et 
virtutes  dicuntur  hsbitus;  et  hoc  modo  peccatum  ori- 
ginale non  est  habitus. 

‘Alio  modo  dicitur  habitus  dispositio  alicuius  natu- 
rae ex  multis  compositae . secundum  quam  bene  so 
habet , vel  malo  ad  aliquid : et  praecipue  cum  talis 
dispositio  fuerit  quasi  in  naturam  versa,  ut  patet  de 
aegritudine,  et  sanitate:  ot  hoc  modo  peccatum  ori- 
ginale est  habitus.  Est  enim  quaedam  inordinata  di- 
spositio proveniens  ex  dissolutione  illius  harmoniae, 
in  qua  consistebat  ratio  originalis  iustitiac;  sicut  etiam 
aegritudo  corporalis  est  quaedam  inordinata  disposi- 
tio corporis,  secundum  quam  solvitur  aequalitas,  in 
qua  consistit  ratio  sanitatis.  Undo  peccatum  originale 
lauguor  naturae  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sicut  aegritudo 
corporalis  habet  aliquid  de  privatione,  inquantum  tol- 
litur aequalitas  sanitatis  , et  aliquid  habet  positive , 
scilicet  ipsos  humores  inordinato  dispositos;  ita  etiam 
peccatum  originale  habet  privationem  originalis  iu- 
stitiac  , et  cum  hoc  inordinatam  dispositionem  par- 
tium animae.  Unde  non  est  privatio  pura  , sed  est 
quidam  habitas  corruptus  (1). 

(1)  AI.  contrarius. 
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Ad  secundum  dicendum  . quod  actuale  peccatum 
est  inordinatio  quaedam  actus  ; originale  vero,  cum 
sit  peccatum  naturae,  est  quaedam  inordinata  dispo- 
sitio ipsius  naturao  , quae  habet  rationem  ctilpae  . 
inquantum  derivatur  ex  primo  parente  , ut  dictum 
est  qu-  praec.  ar.  I.  Uuiusrnodi  autem  dispositio  na- 
turae inordinata  habet  rationem  habitus ; sed  inor- 
dinata dispositio  actus  non  habet  rationem  habitus:  et 
propter  hoc  peccatum  originale  potest  esso  habitus , 
nou  autem  peccatum  actuale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obicelio  illa  procedit 
de  habitu  , quo  potentia  inclinatur  in  actum.  Talis 
autem  habitus  non  est  peccatum  originale;  quamvis 
etiam  ex  peccato  originali  sequatur  aliqua  inclinatio 
in  actum  inordinatum  , non  directe  , sed  indirecto  , 
scilicet  per  remotionem  prohibentis  , idest  originalis 
iustitiae  , quae  prohibebat  inordinatos  motus  , sicut 
etiam  ex  aegritudine  corporali  indirecte  sequitur  in- 
clinatio ad  motus  corporales  inordinatos-  Nec  debet 
dici,  quod  peccatum  originalo  sit  habitus  infusus,  aut 
acquisitus  por  actum,  nisi  primi  parentis,  non  autem 
huius  personae,  sed  per  vitiatam  originem  innatos. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recto  intelligas,  merito  esse  a'  Scri- 
pturis, et  Augustino  insinuatum,  quod  peccatum  ori- 
ginalo est  habitus.  A D.  Augustino  quidem,  ut  ex- 
ponitur in  arg.cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
dicitur  Rom.  7.  lam  non  ego  operor  illud,  sed,  quod 
habitat  in  me,  peccatum.  Loquitur  enim  ibi  de  poc- 
cato  originali,  et  ei  attribuit  hoc,  scilicet  habitare  in 
aliquo,  quo<f  proprio  convenit  habitui,  cum  habitus  sit 
manere,  actus  autem  potius  transire.  Tamquam  ergo 
dixerit;  lam  non  ego  operor  illud,  sed  peccatum  ori- 
ginalo meum  , quod  est  habitus.  Cur  vero  dicatur 
operari  malum,  et  quomodo  inteltigatur  esse  pecca- 
tum io  baptizatis,  qualis  erat  Apostolus,  ipsum  ori- 
ginale, ostendit  Concilium  Tridentium  tess.  5.  de  hac 
habituali  coocupiscoutia  his  verbis  loquens ; Maner* 
autem  in  baptizatis  concupiscentiam  , vel  fomitem , 
haec  sancta  Synodus  fatetur,  et  sentit,  quae,  cum  ad 
agonem  relicta  sit,  nocsre  non  consentientibus,  sed  vi- 
riliter per  Christi  lesu  gratiam  repugnantibus  , non 
valet:  quinimmo,  qui  legitime  certaverit,  coronabitur. 
Hanc  concupiscentiam,  quam  aliquando  Apostolus  pec- 
catum appellat , sancta  Synodus  declarat  , ecclesiam 
catholicam  numquam  intellexisse  peccatum  appellari . 
quod  vere,  et  proprie  in  renatis  peccatum  sit;  sed  qum 
ex  peccato  est,  et  ad  peccatum  inclinat.  Si  quis  au- 
tem contrarium  senserit : Anathema  sit.  Haec  ibi. 
Vide  quaett.  80.  art.  3.  ad  3.  et  qu.  81,  ari.  3.  ad  2. 
et  m hac  quaestione  art.  3.  Secundo  vides  , quomo- 
do ex  iis  bono  pensatis  ctc. 
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Virum  in  uno  homine  sint  multo  originalia  peccata. 

2.  d.  53.  q.  1.  a.  i.  et  mal.  q.  4.  a.  i.  cor.  fin.  et  a.  2. 

prin.  el  ari.  8.  ad  1.  et  Pial.  Si.  et  JRom.  4.le.  i. 

tl  c . 5.  lecl.  3.  cor.  3.  fi. 

AJ  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  io 
uno  homine  sint  multa  originalia  peccata  ■ Dicitur  enim 
in  Pial.  50.  7.  Ecct  emm  in  iniquitatibus  conceptus 
sum , el  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Sed  pec- 
catum. iu  ijuo  liomo  concipitur,  est  originale.  Ergo 
plura  peccata  originalia  sunt  in  uno  homine. 

2.  Praeterea.  Unus  et  idem  habitus  non  inclinat 
ad  contraria:  habitus  enim  inclinat  per  rrfWutn  na- 
turae, quae  tendit  in  unum.  Sed  peccatum  originale 
etiam  in  uno  homine  inclinat  ad  diversa  peccata  con- 
traria. Ergo  peccatum  originalo  non  est  unus  habitus, 
sed  plures. 

3.  Praeterea.  Peccatum  originale  inficit  omnes  ani- 
mae partes.  Sed  diversae  partes  animae  sunt  diversa 
subiecta  peccati,  ut  ex  praemissis  patet  qu.  7i.  Cum 
igitur  uuum  peccatum  non  possit  esse  in  diversis  su- 
biectis , videtur  quod  peccatum  originale  non  sit 
unum,  sed  multa. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur  loan.  1.  29.  Ecce  agnus 
Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi : quod  singulariter 
dicitur , quia  peccatum  mundi , quod  est  |ieccatum 
originale,  est  unum,  ut  Glossa  ordinaria  ibidem  ex- 
ponit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  uno  homine  est  unum 
peccatum  originale.  Cuius  ratio  dupliciter  accipi  po- 
test. Uno  modo  ex  parte  causae  peccati  originalis. 
Dictum  est  enim  supra  quaest.  praec.  art.  2.  quod  so- 
lum primum  peccatum  primi  parentis  in  posteros 
traducitur.  Unde  peccatum  originale  in  uno  homine 
est  unum  numero,  et  in  omnibus  hominibus  est  unum 
proportione,  in  respectu  scilicet  ad  primum  principium. 

Alio  modo  potest  accipi  ratio  cius  ex  ipsa  essentia 
originalis  peccati.  In  omni  enim  inordinata  disposi- 
tione unitas  speciei  consideratur  ex  parte  causae ; 
unitas  autem  secundum  numerum  ex  parte  subiectr, 
sicut  patet  in  aegritudine  corporali:  sunt  enim  diver- 
sae aegritudines  specie,  quae  ex  diversis  causis  pro- 
cedunt, puta  ex  superabundantia  calidi , vel  frigidi , 
vel  ex  laesione  pulmonis,  vel  hepatis;  una  autem  ae- 
gritudo secundum  speciem  in  uno  homine  non  est 
nisi  una  numero-  Causa  autem  huius  corruptae  di- 
spositionis, quae  dicitur  originale  peccatum,  est  una 
tantum,  scilicet  privatio  originalis  iustitiao,  per  qUam 
sublata  est  subiectio  humanao  mentis  ad  Deum.  Et 
ideo  peccatum  originale  est  unum  specie,  et  in  uno 
homine  non  potest  esse  nisi  unum  numero. 

In  diversis  autem  hominibus  est  unum  speeie,  et 
proportione,  diversum  autem  numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pluraliter  dicitur 
in  peccatis  secundum  illum  morem  divinae  Scripturae, 
quo  frequenter  ponitur  pluralis  numerus  pro  singu- 
lari, aicut  5/alth. 2.30.  Defuncti  sunt,  qui  quaerebant 
animam  pueri.  Vel  quia  in  peccato  origiuali  virtuallter 
praeexistunt  omnia  peccata  actualia  sicut  in  quodam 
principio,  undo  est  multiplex  virtute.  Vel  quia  in 
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peccato  primi  parentis,  quod  per  originem  traducitur, 
fuerunt  plures  deformitates,  scilicet  superbiae,  iuobe- 
dientiae,  gulae,  et  alia  huiusmodi.  Vel  quia  multae 
partes  animae  inficiuntur  per  peccatum  originale. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  unus  habitus  non 
potest  inclinare  por  se,  et  directe , id  est  per  pro- 
priam formam , ad  contraria  , sed  indirecte  , et  per 
Accidens,  scilicet  per  remotionem  prohibentis:  sicut 
soluta  harmonia  corporis  mixti , elementa  tendunt 
in  loca  contraria:  et  similiter,  soluta  harmonia  ori- 

S;inalis  iustitiae,  diversae  animae  potentiae  in  diversa 
eruntur. 

Ad  tertium  dicendum’,  qnod  peccatura  originale 
inficit  diversas  partes  animae  secundum  quod  sunt 
partes  unius  totius:  sicut  et  iustitia  originalis  conti- 
nebat omnes  animae  partes  in  unum  : et  ideo  est 
unum  tantum  peccatum  originale,  sicut  etiam  est 
una  febris  in  uno  homine  , quamvis  diversae  partes 
corporis  graventur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  esse  a Scrip- 
turis, et  Concilio  insinuatum  , quod  peccatum  origi- 
nale est  unum  solum.  A Concilio  quidem  Tridentiuo 
srss.  5.  Adae  peccatum  origine  unum  est,  et  propaga- 
tione, non  imitatione  transfusum  omnibus,  idest  uni- 
cuique proprium.  Haec  ibi.  A Scripturis  vero , nt 
Io.  1.  secundum  quod  cum  expositione  adducitur  in 
arg.  contr.  Ex  quo  dic,  quod  debet  legi  in  singulari; 

Cccatum  mundi : quoniam  de  originali  proprie  ibi 
quitur  Evangelium,  cum  tractet  do  adventu  Christi, 
vocando  ipsum  agnum,  idest  sacrificium  pro  peccato, 
et  Christus  venerit  ad  delendum  principaliter  pecca- 
tum originale  3.  qu.  1 . a.  4.  Si  autem  legatur  in  plu- 
rali peccata,  ut  in  aliquibus  fit,  Tunc  nihilominus  loqui 
intelligitur  de  originali  uno  peccato ; sed  exponetur 
ly  peccata  secundum  normam  triplicis  expositionis 
in  respon.  ad  1.  Quarum  ult.  maxime  confirmatur  ex 
Leone  I.  Papa  in  ep.  84.  ad  Nic.  Aquilei  E pise,  dicen- 
te: Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mun- 
dum , et  ita  in  omnes  prrtransiit ; propter  quod  st 
ipsi  parvuli  baptizantur.  Quamvis  in  itio  uno  possint 
intelligi  plura  peccata,  si  unum  ipsum  »'n  sua  quasi 
membra  singula  dividatur.  .Yam  et  superbia  est  illic, 
quia  in  sua  homo  potius  esse,  quam  in  Dei  potestate 
dile^it;  el  sacrilegium,  quia  Deo  non  credidit;  et  homi- 
cidium, quia  se  praecipitavit  in  mortem;  et  fornicatio 
spiritualis,  quia  integritas  mentis  humanae  serpentina 
suasione  corrupta  est;  et  furtum,  quia  prohibitus  usur- 
patus est  cibus;  el  avaritia,  quia  plus,  quam  sufficere 
illi  debuit,  appetivit;  et  ei  quid  aliud  in  hoc  uno  admis- 
so diligenti  consideratione  poterit  inveniri.  Haec  ille. 
Quae , imrno  et  tota  fere  epistola  , multum  faciunt 
pro  quaest.  octuag.  prima  art.  1.  append.  ct  contra 
naeresim  de  parvulis  ibi  et  art.  3.  appsn.  damnatam. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 
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[A  R T.  III. 

Virum  originale  peccatum  sil  concupiscentia. 

3.  q.  23.  a.  1.  cor.  et  2.  d.30.  q.  1.  ar.  2.  cor.  et  ad  4. 
c t in  expos.  I.  et  d • 3L  qu.  2*  a.  i-  ad  J.  et  d . 32* 
q.  1.  ar.  1.  ad  i.  3.  et  4.  et  mal.  q.  3.  ar.  7.  cor.  fi.  el 
q.  4.  a.  2.  per  tot.  el  art.  4.  ad  2.  et  a.  6.  ad  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum 
Originale  non  sit  concupiscentia.  Omne  enim  pecca- 
tum est  contra  naturam,  ut  dicit  Damascenus  i»  2. 
lib.  orlh.  fid.  eap.4.  et  30.  Sed  concupiscentia  est  se- 
cundum naturam  : est  enim  proprius  actus  virtutis 
concupiscibilis,  quae  est  potentia  naturalis.  Ergo  con- 
cupiscentia non  est  peccatum  originale. 

a.  Praeterea.  Per  peccatum  originale  sunt  in  nobis 
passiones  peccatorum,  ut  patet  per  Apostolum  Rom.  7. . 
Sed  multao  aliae  sunt  passiones  praeter  concupiscen- 
tiam, ut  supra  habitum  est  qu.  23.  a.  4.  Ergo  pec- 
catum originale  non  magis  est  concupiscentia,  quam 

alia  passio.  . .... 

3.  Praeterea.  Per  peccatum  originale  deordinantur 
omnes  animae  partes,  ut  dictum  est  art.  praec.  ad  1. 
Sed  intellectus  est  supremus  inter  animae  partes,  ut 
patet  per  Philosophum  in  10.  Elhic.  cap.  1.  tom.  5. 
Ergo  peccatum  originale  magis  est  ignorantia,  quam 

concupiscentia.  * _ . ...  . 

Sed  contra  est,  quod  Augustiuus  dicit  «n  ii&.  1. 
Rctract.  c . 15.  par.  a prine,  tom • 1.  Concupiscentia  est 
reatus  originalis  peccati. 

Respondeo  dicendum , quod  unumquodque  habet 
speciem  a sua  forma.  Dictum  est  autem  supra  art. 
praec.  quod  species  peccati  originalis  sumitur  ex  sua 
causa.  Undo  oportet,  quod  id  quod  est  formale  in 
originali  peccato , accipiatur  cx  parto  causae  peccati 
origiualis.  Oppositorum  autem  oppositae  sunt  causae. 
Est  igitur  attendenda  causa  originalis  peccati  cx  causa 
originalis  iustitiao,  quae  ei  opponitur. 

Tota  autem  ordinatio  originalis  iuslitiae  ex  hoc  est 
quod  voluntas  hominis  erat  Deo  subiecta.  Quae  qui- 
dem subieatio  primo,  et  principaliter  erat  per  volun- 
tatem, cuius  est  movere  omnes  alias  partes  in  finem, 
ut  supra  dictum  est  q.  0.  a.  1.  Unde  ex  aversione  vo- 
luntatis a Deo  consecuta  est  inordinatio  in  omnibus 
aliis  animao  viribus.  Sic  ergo  privatio  originalis  ju- 
stitiae, per  quam  voluntas  subdebatur  Deo,  est  for- 
male in  peccato  originali:  omnis  autem  alia  inordina- 
tio virium  animao  se  habet  in  peccato  originali  sicut 
quiddam  materiale.  Inordinatio  autem  aliarum  virium 
animae  praecipue  in  hoc  attenditur,  quod  inordinato 
convertuntur  ad  bonum  commutabile : quae  quidem 
inordinatio  communi  nomino  potest  dici  concupiscen- 
tia. Et  ita  peccatum  originale  materialiter  quidem 
est  concupiscentia , formalitor  voro  est  defectus  ori- 
ginalis iustitiao.  . ' . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  iu  homine 
concupiscibilis  naturaliter  regitur  ratione , intantum 
concupiscere  est  homini  naturale,  inquantum  est  se- 
cundum rationis  ordinem.  Concupiscentia  autem,  quao 

transcendit  limites  rationis,  iuest  homini  contra  na- 
turam: et  talis  est  concupiscentia  originalis  peccati. 
Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 


est  qu.  25.  a.  1.  passiones  irascibilis  ad  passiones  con- 
cupiscibilis reducuntur  sicut  ad  principaliores;  inter 
quas  concupiscentia  archcmcntius  inovct,  et  magis  sen- 
titur, ut  supra  habitum  est  q.  25.  a.  2.  ad.  1.  et  ideo 
concupiscentiae  attribuitur  tamquam  principaliori,  et 
in  qua  quodammodo  omnes  aliae  passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  iu  bonis  intelle- 
ctus, et  ratio  principalitatum  habent;  ita  o converso 
in  malis  inferior  pars  animae  principalior  invenitur, 
quae  obnubilat,  cl  trahit  rationem,  ut  supra  dictum 
est  qu.  80.  a.  2.  Et  propter  hoc  peccatum  originale 
magis  dicitur  esse  concupiscentia , quam  ignorantia ; 
licet  etiam  ignorantia  inter  defectus  materiales  pec- 
Cttti  originalis  contineatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  Concilio,  et  Au- 
gustino insinuatum,  quod  peccatum  originale  est  con- 
cupiscentia. A 6*  Augustino  quidem,  ut  in  ar.  con. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Roman.  7. 
Concupiscentiam  nesciebam  niti  lex  diceret  , no» 
concupisces  etc.  Ego  venumdatus  sum  sub  peccato. 
Aon  enim,  quod  volo  bonum  hoc  facio , sed,  quod  odi 
malum,  illud  ago  etc.  .Yon  ego  operor  illud,  sed, quod 
habitat  in  me  peccatum.  Per  contextum  enim  hunc 
constat,  quod  Apostolus  originale  peccatum,  sub  quo 
dicit  se  venumdatum,  intantum,  ut  non  ipse  id  ma- 
lum operetur,  sed  illud  in  se  habitans  peccatum  , 
vocat  concupiscentiam,  inquit  siquidem  concupiscen- 
tiam nesciebam,  scilicet  quod  esset  peccatum,  eo  quod 
milii  esset  quodammodo  innata:  ex  ipsa  enim  choa- 
bitationc  sua  in  me  iiebat  quod  ego  non  reputarem 
illam  pro  peccato.  Inquit  etiam:  Quod  volo  bonum,  etc. 
Idust  volo  non  concupiscere,  et  odi  ipsum  concupiscere: 
et  tamen,  vix  me  adverteute, concupisco.  Aon  ergo,  in- 
quit, ego  operor  illud,  sed.  quod  habitat  «n  me  peccatum, 
idest  sed  illa,  quae  habitat  in  me  concupiscentia.  Sic 
enim  ex  praemissis  haec  illata  scientia  est  glossanda, 
ut  patet  consideranti.  Unde  et  Concilium  Tridcnli- 
num  sess.  5.  dicit,  quod  Apostolus  ibi  appellat  pec- 
catum liauc  concupiscentiam. Quomodo  autem  lianc  con- 
cupiscentiam vocaret  peccatum,  nisi  peccatum  ipsum 
originale,  quod  giguilical  per  ly  peccatum,  iutclligcret 
esse  concupisco uliamf  Insinuatur  quoquo  idipsum  ab 
eodem  Concilio  Tridentino  sess. 3.  Decret.  dc  pecc.  orig. 
cir.  fin.  Manere  autem  in  baptizatis  concupiscentiam 
vel  fomitem  etc.  usque  ad  ly  peccatum  inclinat. 
Vide  ipsius  verba  ad  aliud  propositum  citata  ar.  1. 
appena.  Unde  perpeudes  ipsum  plus , quam  semel  , 
concupiscentiam  nominare  pro  peccato  originali : de 
quo  in  toto  etiam  contextu  illius  decreti  tractave- 
rat. Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bono  pensatis  , 
et  applicatis  etc. 
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A R T.  IV. 

Utrum  peccatum  originale  iit  aequaliter  in  omnibus . 

2.  d.  32.  q.  i.  a.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum 
originale  non  sit  aequaliter  in  omnibus.  Est  enim 
peccatum  originale  concupiscentia  inordinata,  ut  di- 
ctum est  art.  praec.  Sed  non  omnes  aequaliter  sunt 
proni  ad  concupiscendum.  Ergo  peccatum  originalo 
non  est  aequaliter  in  omnibus. 

2 Praeterea.  Pecratum  originale  est  quaedam  in- 
ordinata dispositio  animae,  sicut  aegritudo  est  quae- 
dam inordinata  dispositio  corporis.  Sed  aegritudo  ro- 
cipit  magis,  ot  minus.  Ergo  peccatum  originale  re- 
cipit magis,  et  minus. 

3-  Praeterea.  Augustinus  dicit  tn  lib.  i.  de  nupt.et 
conc.  cap.  23.  et  24.  to.  7.  et  lib.  de  fid.ad  Pet.  cap.2. 
cir.  mtd.  to.  3.  quod  libido  transmittit  originale  /x>c- 
caium  in  prolem.  Sed  contingit  esse  maiorem  libidi- 
nem unius  in  actu  generationis,  quam  alterius.  Er- 
go peccatum  originale  potest  esse  maius  in  uno  quam 
in  alio. 

Sed  contra  est,  auia  peccatum  originale  est  pec- 
catum naturae,  ut  dictum  est  quaesi,  praec.  art.  2. 
Sed  natura  aequaliter  est  in  omnibus.  Ergo  et  pec- 
catum originale. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  originali  precato 
eunt  duo:  quorum  unum  est  defectus  originalis  iu- 
stitiae;  aliud  autem  est  relatio  huius  defectus  ad  pec- 
catum primi  parentis,  a quo  per  vitiatam  originem 
deducitur. 

Quantum  autem  ad  primum  peccatum  originalo 
non  recipit  magis,  et  minus  : quia  totum  donum  o- 
riginalis  iustitiae  est  sublatum  ; privationes  autem 
totaliter  aliquid  privantes  , ut  mors  , et  tenebrae , 
non  recipiunt  magis,  et  minus  , sicut  supra  dictum 
est  q.  73.  ar.  2.  Similiter  etiam  nec  quantum  ad  se- 
cundum: aequaliter  enim  omnes  relationem  habent 
ad  primum  principium  vitiatae  originis,  ex  quo  pec- 
catum originalo  recipit  rationem  culpae : relationes 
enim  non  recipiunt  magis,  et  minus.  Unde  manife- 
stum est,  quod  peccatum  originale  non  potest  esse 
magis  in  uno,  quam  in  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  soluto  vinculo 
originalis  iustitiae  , sub  quo  quodam  ordine  omnes 
vires  animae  continebantur , unaquaeque  vis  animao 
tendit  in  suum  proprium  motum,  et  tanto  vehemen- 
tius , quanto  fuerit  fortior.  Contiugit  autem  , vires 
aliquas  animae  es&e  fortiores  in  uno,  quam  in  alio, 
propter  diversas  corporis  complexiones.  Quod  ergo 
unus  homo  sit  pronior  ad  concupiscendum  , quam 
alter,  non  est  ratione  peccati  originalis,  cum  in  om- 
nibus.aequaliter  solvatur  vinculum  originalis  iustitiae, 
et  aequaliter  in  omnibus  partes  inferiores  animae  si- 
bi relinquantur ; sed  accidit  hoc  ex  diversa  disposi- 
tione potentiarum,  sicut  dictum  est  hic  sup. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aegritudo  corpora- 
lis non  habet  in  omnibus  aequalem  causam,  etiamsi  sit 
eiusdem  speciei,  puta  si  sit  febris  ex  cholera  putre- 
facta. potest  esse  maior  putrefactio,  et  propinquior, 
vel  remotior  a principio  vitae.  Sed  causa  originalis 


peccati  in  omnibus  est  aequalis.  Undo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libido,  quae  transmit- 
tit peccatum  originale  in  prolem  , non  est  libido  a- 
ctualis  : quia  dato  quod  virtute  divina  concederetur 
alicui  , quod  nullam  inordinatam  libidinem  in  actu 
generationis  sentiret,  adhuc  transmitteret  in  prolem 
originalo  peccatum.  Sed  libido  illa  est  inteliigenda 
habitualiter,  secundum  quod  appetitus  sensitivus  non 
continetur  sub  ratione,  soluto  vinculo  originalis  iu- 
stitiae : et  talis  libido  in  omnibus  est  aoqualis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Papa  insinua- 
tum, quod  peccatum  originale  est  aequaliter  in  om- 
nibus. A Scripturis  quidem  per  hoc  quod  dicitur 
Eph.  2.  Eramus  natura  filii  irae,  sicut  et  ceteri : idest 
aequaliter  cum  ceteris.  In  cuius  evidens  signum  est, 
quod  peccatum  illud  omnium  commune,  idest  pecca- 
tum originale,  vocat  peccatum  naturae.  Eramus,  in- 
quit , filii  irae  natura  , idest,  peccato , seu  propter 
peccatum  naturae.  Cum  igitur  natura  sit  aequaliter 
in  omnibus,  ut  patet,  quandoquidem  species  rerum, 
idest  naturae  rerum  sunt  sicut  numeri  , secundum 
Philosophum  tn  Metaph.  restat,  ut  per  illud  dictum 
Scriptura  intclligi  in  proposito  voluerit,  quod  pecca- 
tum omnibus  commune,  idest  originale,  ost  in  ipsis 
aequaliter.  A Papa  autem  insinuatur  idipsum  per  hoo 
quod  dicit,  quod  poena  originalis  peccati  est  caren- 
tia visionis  Dei.  Haec  erir.  ile  haptis.  et  «itis  effec.  cap. 
Maiores.  Cum  ergo  privationes  totaliter  aliquid  pri- 
vantes, qualis  est  carentia  visionis  Dei,  non  recipiant 
magis,  vel  minus,  et  secundum  mensuram  peccati  sit 
et  plagarum  modus  Deuterono.  25.  sequitur  quod  ex 
aequali  decedentium  in  solo  originali  poena  summus 
Pontifex  ille  Innocentius  ili.  tunc  ostenderit,  pecca- 
tum originale  in  omnibus  esse  non  secundum  ma- 
gis, vel  minus,  sed  aequaliter.  Secundo  vides , quo- 
modo otc. 

QUAESTIO  LXXXHI. 

De  subiecto  originalis  peccati  , in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  ost  do  subiecto  originalis 
peccati. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo , Utrum  subiectum  originalis  peccati  per 
prius  sit  caro,  vel  anima. 

Secundo  . Si  anima  . utrum  per  essentiam  , aut 
per  potentias  suas. 

Tertio  , Utrum  voluntas  per  prius  sit  subiectum 
peccati  originalis,  quam  aliae  potentiae  animae. 

Quarto  , Utrum  aliquae  potentiae  animae  sint  spe- 
cialiter infectae,  scilicet  generativa , vis  concu- 
piscibilis, et  sensus  tactus. 
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A R T.  I. 

Virum  originale  peccatu ir»  sii  magi s i»  carne  , 
quam  tn  anima. 

2.  d.  18.  q.  2.  a.  1.  ad  3.  et  d.  30.  qu.  1.  a.  2.  ai  4. 

et  d.  31.  q.l.a.  1.  ad  2.  et  4.  et  q.  2.  a.  1.  per  tot. 

et  ver.  q.  25.  a.  6.  cor.  et  q.  27.  a.  6.  ai  2.  et  w a- 

q.  4.  a.  3.  el  4.  et  Ro.  5.  It.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  pecca- 
tum originale  magis  sit  in  carno  , quam  in  anima. 
Repugnantia  enim  carnis  ad  mentem  ex  corruptione 
originalis  peccati  procedit.  Sed  radix  huius  repugnan- 
tiae in  carne,  consistit : dicit  enim  Apostolus  ad  Ro- 
man.7.23.  Video  aliam  legem  «'»  membris  meis  re- 
pugnantem legi  mentis  meae.  Ergo  originale  pecca- 
tum in  carne  principaliter  consistit. 

2.  Praeterea.  Unumquodquo  potius  est  in  causa , 
quam  in  effectu , sicut  calor  magis  est  in  ignO  cale- 
faciente, quam  in  aqua  calefacta.  Sed  anima  inficitur 
iofoctiono  originalis  peccati  per  semen  carnale.  Er- 
go peccatum  originale  magis  est  in  carno , quam  in 

anima.  ... 

3i  Praeterea.  Peccatum  originale  ex  primo  paren- 
te contrahimus  . prout  in  eo  fuimus  secundum  ra- 
tionem seminalem.  Sic  autem  non  fuit  ibi  anima  , 
sed  sola  caro.  Ergo  originale  peccatum  non  est  in 
anima,  sed  in  came.  - 

k.  Praoterea.  Anima  rationalis  creata  a Deo  cor- 
pori infunditur.  Si  igitur  anima  per  peccatum  ori- 
ginale inficeretur  , consequens  osset  , quod  ex  sua 
creatione , vel  infusione  inquinaretur  : et  sic  Deus 
esset  causa  peccati,  qui  est  auctor  creationis,  et  in- 
fusionis- 

5.  Praeterea.  Nnllus  sapiens  liquorem  pretiosum 
vasi  infecto  infunderet , ex  quo  sciret  ipsum  liquo- 
rem infici.  Sed  auima  rationalis  est  pretiosior  omni 
liquore.  Si  ergo  anima  ex  corporis  unione  infici  pos- 
set infectione  originalis  culpae  , Deus  , qui  ipsa  sa- 
pientia ost  , numquam  animam  tali  corpori  infunde- 
ret. Infundit  autem.  Non  ergo  inquinatur  ex  carne. 
Sic  igitur  peccatum  originale  non  est  in  auima,  sed 
in  carno. 

Sed  contra  est,  quod  idem  est  subiectum  virtutis, 
et  vitii,  sivo  peccati,  quod  conlrariatur  virtuti.  Sed 
caro  non  potest  esso  subiectum  virtutis : dicit  enim 
Apostolus  ad  Ilom.  7.  18.  Scio  , quod  non  habitat 
in  me  , hoc  est  in  caros  mea  bonum.  Ergo  caro 
non  potest  esse  subiectum  originalis  peccati,  sed  so- 
lum anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  esse  in 
aliquo  dupliciter:  uno  modo  sicut  ia  causa  vel  prin- 
cipali , vel  instrumentali : alio  modo  sicut  in  subie- 
cto.  Peccatum  ergo  originale  omnium  hominum  fuit 
quidem  in  ipso  Adam  sicut  in  prima  causa  princi- 
pali, secundum  illud  Apostoli  Rom.5.  12.  In  quo  om- 
nes peccaverunt. 

In  semino  autem  corporali  est  peccatum  origina- 
le Bicut  in  causa  instrumentali  , eo  quod  per  virtu- 
tem activam  seminis  traducitur  peccatum  originale 
in  prolem  simul  cum  natura  humana. 

Sed  sicut  in  subiecto  peccatum  originalo  nullo  modo 


potest  esse  in  carno,  sed  solum  in  anima.  Cuius  ra- 
tio est,  quia,  sicut  supra  dictum  est  q.  81.  a.  1.  hoc 
modo  ex  voluntate  primi  parentis  peccatum  originalo 
traducitur  in  posteros  per  quamdam  generativam  mo- 
tionem, sicut  a voluntate  alicuius  hominis  derivatur 
peccatum  actuale  ad  alias  partes  eius.  In  qua  quidem 
derivatione  potest  attendi,  quod  quicquid  provenit  ex 
motiono  voluntatis  peccati  ad  quamcumquo  partem 
hominis,  quae  quocumque  modo  potest  esse  particeps 
peccati,  vel  per  modum  subiecti,  vel  per  modum  in- 
strumenti, habet  rationem  culpae:  sicut  ex  voluntate 
gulae  provenit  (1)  concupiscentia  cibi  ad  concupisci- 
bilem. et  sumptio  cibi  ad  manus,  et  os,  quae  inquan- 
tum  moventur  a voluntate  ad  peccandum  , sunt  in-  * 
strumenta  peccati.  Quod  vero  ulterius  derivatur  ad 
vim  nutritivam , et  ad  interiora  membra  , quae  non 
sunt  nata  moveri  a voluntate , non  habet  rationem 
culpae.  Sic  igitur  cum  auima  possit  esse  subiectum 
culpae,  caro  autem  de  se  non  habeat  quod  sit  subie- 
ctum  culpae,  quicquid  pervenit  de  corruptione  primi 
peccati  ad  animam  , habet  rationem  culpae  ; quod 
autem  pervenit  ad  carnem,  non  habet  rationem  cul- 
pau,  sed  poenae.  Sic  igitur  anima  est  subiectum  pec- 
cati originalis,  non  autem  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  iu  lib.  1.  Retract.  c.  20.  versus  ft.  to.  1.  et  lib.  83. 
Qq.  quaest.  60.  a mtd.  tom.  4.  Apostolus  loquitur  ibi 
de  homine  iam  redempto,  qui  liberatus  est  a culpa, 
sed  subiacet  poenae  , ratione  cuius  peccatum  dicitur 
habitare  in  carno.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  , quod 
caro  sit  subiectum  culpae,  sed  solum  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale 
causatur  ex  semine  sicut  ex  causa  iustrumeiitali;  nou 
autem  oportet,  quod  aliquid  sit  principalius  in  causa 
mslruincntali , quam  in  effectu  , sed  solum  in  causa 
principali.  Et  hoc  inodo  peccatum  originale  potiori 
modo  fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  secundum  rationem 
actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  huius  hominis 
non  fuit  secundum  seminalem  rationem  in  Adain  pec- 
cante, sicut  in  principiu  effectivo,  sed  sicut  in  prin- 
cipio dispositivo;  eo  quod  semen  corporale,  quod  ex 
Adam  traducitur,  sua  virtute  non  eilicit  animam  ra- 
tionalem, sed  ad  eam  disponit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infectio  originalis  pec- 
cati nullo  modo  causatur  n Deo,  sed  ex  solo  peccato 
primi  parentis  per  carnalem  generationem.  Et  ideo 
cum  creatio  iinportot  respectum  animae  ad  solum  Deum, 
non  potest  dici,  quod  anima  ex  sua  creatione  inqui- 
netur. Sed  infusio  importat  respectum  ct  ad  Deum 
infundentem,  et  ad  carnem,  cui  infunditur  anima.  Et 
ideo,  habito  respectu  ad  Deum  infundentem,  non  po- 
test dici,  quod  anima  per  infusionem  maculetur;  sed 
solum  habito  respectu  ad  corpus,  cui  iufundilur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  commune  prae- 
fertur houo  singulari.  Unde  Deus  secundum  suam  sa- 
pientiam non  praotermitlit  universalem  ordinem  re- 
rum, qui  est  ut  tali  corpori  talis  anima  infundatur, 
ut  vitetur  singularis  infectio  huius  animae;  praeser- 
tim cum  natura  animae  hoc  habeat,  ut  esse  non  in- 
cipiat nisi  iu  corpore,  ut  in  1.  habitum  est  qu.  118. 

(1)  AI.  pervenit. 


QUAESTIO  LXXX1II.  ART.  II. 


ari.  3.  Melius  est  autem  ei  sic  esse  secundum  natu- 
ram, quam  nullo  modo  esse ; praesertim  cum  possit 
per  gratiam  damnationem  evadero. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  originale  non  est  in  came,  sicut  in  subie- 
cto.  Ut  Itoni  an.  7.  Scio  clc.  secundum  quod  cum  di- 
scursu adducitur  in  arg.  coni.  Ubi  nota  einphaticum 
quid  subindicari  in  ly  hoc  est.  Differentem  enim  se- 
metipsum  a ratione  sua  esse  quodammodo  per  hanc 
limitationem  denotavit,  ex  eo  quod  bonum,  et  ab  op- 
positis malum , aliter  habitat  iu  se , aliter  in  carne 
sua.  In  se  quidem  habitare  potest,  tamquam  in  sub- 
iecto  boni,  vel  mali : in  carne  autem  non  tamquam 
in  subiecto  boni,  vel  mali,  sed  aliter.  Boni,  inquam, 
vel  mali,  formaliter,  idest  boni,  ut  virtutis;  mali,  ut 
culftae.  Alias  enim  malum  potest  esso  in  carne  tam- 
quam in  subiecto  , ut  videre  est  in  ail  primum  , et 
consequenter  bonum,  sub  rationo  tamen  alia  , quam 
virtutis  moralis,  inibi  tamquam  in  subiecto  esse  pos- 
. sct.  Verum  ista  non  essent  formaliter  dicta;  ideoque 
non  contraponerentur  dictis  ab  Apostolo,  et  a textu; 
quoniam  et  Apostolus,  et  articulus  formalitor  loquun- 
tur. Secundo  vides  , quomodo  clc. 

ART.  II. 

Utrum  peccatum  originale  sit  per  prius  in  essentia 
animae,  quam  in  potentiis. 

Inf.  a.  3.  c.  tl  2.  di.  31.  q.  2.  a.  t.  et  ver.  q.  25.  a.  6. 
corp.  et  q.  27.  a.  6‘.  ad  2.  et  tnal.  qu.  4.  ar.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pec- 
catum originale  non  sit  |H'r  prius  in  essentia  animae, 
quam  in  potentiis.  Anima  enim  nata  est  esse  subie- 
ctum  peccati  quantum  ad  id  quod  potest  a volunta- 
te moveri.  Sed  anima  non  movetur  a voluntate  so- 
cundum  suam  essentiam,  sed  solum  secundum  |>oten- 
tias.  Ergo  peccatum  originale  nou  est  in  anima  se- 
cundum suam  essentium  , sed  solum  sccuudum  po- 
tentias. 

2.  Praeterea.  Peccatum  originale  opponilur  origi- 
nali iustitiae.  Sed  originalis  iustitia  erat  in  aliqua  po- 
tentia animae,  quae  est  subiectum  virtutis.  Ergo  et 
peccatum  originale  est  magis  in  potentia  animae,  quam 
m eius  essentia. 

3.  Praeterea.  Sicut  a carne  peccatum  originale  de- 
rivatur ad  animam,  ita  ab  essentia  animae  derivatur 
aci  potentias.  Sed  peccatura  originale  magis  est  in 
anima,  quam  in  carne.  Ergo  etiam  magis  est  in  po- 
tentiis animae,  quam  in  cius  essentia. 

4.  Praeterea.  Peccatum  originale  dicitur  esso  con- 
cupiscentia , ut  dictum  est  q.  82.  a.  3.  Sed  concupi- 
scentia est  iu  potentiis  auiinae.  Ergo  et  peccatum 
originale. 

Sed  contra  est  , quod  peccatum  originale  dicitur 
esse  peccatum  naturale,  ut  supra  dictum  est  qu.8J. 
ar.  1.  Anima  autem  est  Ibruia  , ut  natura  corporis 
secundum  essentiam  suam,  ut  non  secundum  poten- 
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lias,  ut  in  /.  habitum  ost  q.  77.  a.  I.  Ergo  anima 
est  subiectum  originalis  peccati  principaliter  secun- 
dum suam  essentiam. 

ReS|>ondco  dicendum,  quod  illud  animae  est  prin- 
cipaliter subioctum  alicuius  peccati  , ad  quod  primo 
pertinet  causa  motiva  illius  peccati  : sicut  si  causa 
motiva  ad  peccandum  sit  dcloctatio  sensus,  quae  per- 
tinet ad  vim  concupiscibilem,  sicut  obioetum  proprium 
eius,  sequitur  quod  vis  concupiscibilis  sit  proprium 
subiectum  illius  peccati. 

Manifestum  est  autem  , quod  peccatum  originale 
causatur  per  originem.  Unde  illud  animae  quod  primo 
attingitur  ab  origine  hominis  , est  primum  subiectum 
originalis  peccati.  Attingit  autem  origo  animam  ut 
terminum  generationis  . secundum  quod  est  forma 
corporis : quod  quidem  convenit  ei  secundum  essen- 
tiam propriam,  ut  in  /.  habitum  est  q.  76 a.  I.  Undo 
anima  secundum  essentiam  est  primum  subiectum 
originalis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  motio  vo- 
luntatis alicuius  proprie  pervenit  ad  potentias  animae, 
non  autem  ad  animae  essentiam  ; ita  motio  volunta- 
tis primi  generantis  per  viam  gencratiouis  pervenit 
primo  ad  animae  essentiam  , ut  dictuin  est  i/i  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  originalis  iusti- 
tia pertinebat  primordialiter  ad  essoutiam  animae  : 
erat  enim  donum  divinitus  datum  humanae  naturae, 
quam  per  prius  respicit  essentia  animae  , quam  po- 
tentiae. Potentiae  enim  magis  videntur  pertinere  ad 
personam,  inquantum  sunt  principia  personalium  a- 
ctuum.  Unde  sunt  propria  subiecta  peccatorum  actua- 
lium, quae  sunt  peccata  personalia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  comparatur  ad 
animam,  sicut  materia  ad  formam:  quao  etsi  sit  po- 
sterior ordine  generationis  , est  tamen  prior  ordinu 
perfectionis,  et  naturae.  Essentia  autem  animae  com- 
paratur ad  potentias  , sicut  subiecta  ad  accidentia 
propria,  quao  sunt  posteriora  subiecto  et  ordino  ge- 
nerationis, et  uliam  perfectionis.  Undo  non  est  simi- 
lis ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ooncupisccnlia  se  ha- 
bet materialiter,  et  ex  consequenti  in  jioccato  origi- 
nali, ut  supra  dictum  est  q.  82.  a.  3. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  ratioaom 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lieccatuin  originale  magis  est  in  essentia  auiinae,  quam 
in  potentiis,  tlt  per  hoc  quod  dicitur  Eph.  2.  Era- 
mus natura  filii  irae.  His  enim  verbis  sigoiQcatur  , 
quod  peccatum  originale  est  peccatum  naturae.  Unde 
exponens  hoc  B.  Augustinus  in  hb.  de  fide  ad  Pet . dixit' 
Firmissime  lene  elc.  cum  originali  peccato  nasci  f el 
ab  hoc  naturaliter  irae  nasci  filium.  De  quo  Aposto- 
lus dicit : Eramus  natura  filu  irae  , sicut  et  celeri. 
Haec  ille.  Ex  eo  igitur  quod  peccatum  originalo  di- 
citur a Scriptura  peccatum  naturae,  seu  naturale,  re- 
linquitur ab  ea  scholasticis  acutis  concludendum,  quod 
peccatum  originale  est  in  essentia  animao.  ltatio  est. 
| quia  natura  respicit  essentiam  rei;  uude  et  anima  est 
forma,  sivo  natura  corporis  per  essoutiam  suam,  non 
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por  potontias  /.  qu.  76.  a r.  6.  Secundo  vidca,  quomo- 
do ctc. 

A 11  T.  III. 

Utrum  pecca  Ium  originale  per  prius  inficiat  voluntatem, 
quam  uhas  potentias. 

lnf.  a.  4.  ad  1 . et  2.  d.  30.  q.  1.  a.  3.  eo.  rl  ad  4.  et 

ver.  qu.  23.  a.  6.  cor.  et  q.  27.  a.  6.  ad.  2.  et  mal. 

q.  4.  a.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pccca- 
tum  originale  non  per  prius  inficiat  voluntatem  , 
quam  alias  potentias.  Omne  enim  peccatum  princi- 
paliter pertinet  ad  potentiam  , per  cuius  actum  cau- 
satur. Sed  peccatum  originale  causatur  per  actum 
gencrativae  potentiae.  Ergo  inter  ceteras  potentias 
animae  videtur  magis  pertinere  ad  gencrativam  po- 
tentiam. 

2.  Praeterea.  Peccatum  originale  per  semen  car- 
nale traducitur.  Sed  aliae  vires  animao  propinquio- 
res sunt  carni  , quam  voluntas , sicut  patet  de  om- 
nibus sensitivis , quae  utuntur  organo  corporali.  Er- 
go magis  in  eia  est  peccatum  originale,  quam  in  vo- 
luntate. 

3.  Praeterea.  Intellectus  est  prior  voluntate  .•  non 
enim  est  voluntas  nisi  de  bono  intellecto.  Si  ergo 
peccatum  originale  inficit  omnes  potentias  animae  , 
videtur  quod  per  prius  inficiat  intellectum,  tamquam 
priorem. 

Sed  contra  est , quod  iustitia  originalis  per  prius 
respicit  voluntatem  : est  enim  rectitudo  voluntatis , 
ut  Anselmus  dicit  in  lib.  de  conc.  virg.  cap.  3.  a.  med. 
Ergo  peccatum  originale  , quod  ei  opponitur  , per 
prius  respicit  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  infectione  peccati 
originalis  duo  est  considerare.  Primo  quidem  inhae- 
rendam oius  ad  subiectum : et  secundum  hoc  primo 
respicit  essentiam  animae,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Deinde  oportet  considerare  inclinationem  cius  ad  a- 
clum  ■'  et  hoc  modo  respicit  potontias  animae. 

Oportet  ergo , quod  illam  per  prius  respiciat , 
quae  primam  iuclinationem  habet  ad  peccandum  Haec 
autem  est  voluntas  , ut  ex  supradictis  patet  q.  74. 
ar.  1.  et  2.  Unde  peccatum  originale  per  prius  re- 
spicit voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  peccatum  ori- 
ginale non  causatur  in  homine  per  potentiam  gene- 
rativam  prolis,  sed  per  actum  potentiae  gencrativae 
parentis.  Unde  non  oportet , quod  sua  potentia  ge- 
nerativa  sit  primum  subiectum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale 
habet  duplicem  processum:  unum  quidem  a carne  ad 
animam  ; alium  voro  ab  essontia  animae  ad  poten- 
tias. Primus  quidem  processus  est  secundum  ordinem 
generationis;  secundus  autem  secundum  ordinom  per- 
fectionis. Et  ideo  quamvis  aliae  potentiae , scilicet 
sensitivae,  propinquiores  sint  carni;  quia  tamen  vo- 
luntas est  propinquior  essentiae  animae,  tamquam  su- 
perior potentia , primo  pervenit  ad  ipsam  infectio 
originalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum , quod  intellectus  quodam- 
modo praecedit  voluntatem  , inquantum  ptoponit  ei 


suum  obiectum  ; alio  vero  modo  voluntas  praecedit 
intellectum  secundum  ordinem  motionis  ad  actum  ; 
quae  quidem  motio  perlinet  ad  peccatum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  por  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis,  ct  Anselmo  insi- 
nuatum , quod  peccatum  originale  per  prius  Inficit 
voluntatem,  quam  alias  potentia».  Ab  Anselmo  qui- 
dem , ut  cum  discursu  adducitur  in  arguin.  coni.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Eccl.  7.  Hoc  inve- 
ni, quod  fecerit  Deus  hominem  rectum:  et  ipse  infini- 
tis te  miscuerit  quaestionibus . Ibi  enim  loquitur  de 
iustitia  originali.'  qua  remota  , homo  infinitis  se  mi- 
scuit quaestionibus.  Nam  per  nullum  peccatum  se  tot 
quaestionibus,  idest  miseriis  tum  corporis,  tum  ani- 
mae simul  immiscuit  homo,  sicut  per  peccatum  ori- 
ginale, ut  sapiens  lector  cognoscere  poterit  ex  Veri- 
tatibus aureis  sup.  tot.  leg.  r et.  Gen.  t.  conclus.  21.  do 
tanto  scilicet  dominio  per  peccatum  illud  amisso,  et 
tanto  eius  contrario  admisso:  et  cap.  2.  conc.  12.  de 
tanta  scilicet  scientia  amissa,  et  tanta  ignorantia  ad- 
missa: et  c.  3.  conci.  9 ■ de  tanta  erubescibili  nudita- 
te per  peccatum  illud  incursa:  ct  conci.  20.  do  mor- 
te, atque  iucineratione  : et  conci.  22.  de  poenis  tum 
sensus  , tum  damni : ct  conci.  23.  24.  de  difficultate 
maxima  redeundi  in  gratiam  Dei  amissam  , et  de 
subicctione  hominis  ad  infimas  creaturas.  His  enim 
atque  aliis  similibus  miseriis  homo  se  per  peccatum 
mortale  immiscuit.  Ideo  ab  his  quaestionibus  , tam- 
quam ab  clTectu  , Scripturam  ibi  loqui  de  pecca- 
to originali  , quod  illi  rectitudini  hominis  primi  in 
iustitia  a Deo  facti  opponitur,  cognoscimus.  Origina- 
lem autom  iustitiam  ponendo  in  rectitudine  hominis, 
idest  in  rectitudine  voluntatis  cius,  nam  rectitudo  vo- 
luntati specialiter  attribuitur,  ut  colligis  ex  q.  4.  a.  4. 
ostendit  simul,  quod  eius  oppositum,  scilicet  origina- 
nale  peccatum,  est  specialiter  in  voluntato,  tamquam 
non  rcctificans,  sed  inficiens  eam.  Secundo  ctc. 

A R T.  IV. 

Utrum  praefatae  potentiae  sint  magis  infectae  , 
quam  aliae. 

2.  d.  24.  qu.  2.  a.  5.  ad 5.  et  d.  31.  qu.  1.  art.  2.  et  4. 

d.  31.  q.  1.  art.  1.  ad  1.  et  ve.  qu.  25.  ar.  6.  cor.  et 

mal.  q.  4.  ar.  2.  ad  12.  et  ar.  5.  ad.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praedi- 
ctae potentiao  non  sint  magis  infectae  , quam  aliae, 
infectio  enim  originalis  peccati  magis  videtur  perti- 
nere ad  illam  animae  partem,  quae  prius  potest  esse 
subiectum  peccati.  Haec  autem  est  rationalis  pars, 
et  praecipue  voluntas.  Ergo  ipsa  est  magis  infecta 
per  peccatum  originale. 

2.  Praeterea.  Nulla  vis  animae  inficitur  per  cul- 
pam, nisi  inquantum  potest  obedire  rationi.  Genera- 
tiva  autem  non  potest  obedire,  ut  dicitur  t»  1.  Bthic. 
cap.  ult.  sub  fin.  tom.  5.  Ergo  gonorativa  non  est  ma- 
xime infecta  per  originale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Visus  inter  alios  sensus  est  spiritua- 
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lior,  et  propinquior  rationi , ioquantum  plurcs  diffe- 
rentias rerum  ostendit , ut  dicitur  in  1.  Metaphysic. 
eir.  prine,  lib.  tom.  3.  Sed  infectio  culpae  primo  est 
in  ratione.  Ergo  visus  magis  est  infectus,  quam  tactus. 

Sed  contra  est , quod  Augustiuus  dicit  in  14.  de 
eiv ■ Dei  cap.  16. 17.  19.  et  24-  tom.  5.  quod  infectio 
originalis  culpae  maxime  apparet  in  motu  genitalium 
membrorum,  qui  rationi  non  subditur.  Sed  illa  mem- 
bra deserviunt  generativae  virtuti  in  commixtione  se- 
xuum, in  qua  est  delectatio  secundum  tactum,  quae 
maxime  concupiscentiam  movet-  Ergo  infectio  origi- 
nalis peccati  maxime  |>ertinct  ad  ista  tria,  scilicet  po- 
tentiam generativam,  vim  concupiscibilem,  et  sensum 
tactus, 

Respondeo  dicendum,  quod  illa  corruptio  praecipuo 
infectio  nominari  solet,  quae  nata  est  in  aliud  trans- 
ferri: unde  et  morbi  contagiosi,  sicut  lepra,  et  sca- 
bies, et  huiusmodi , infectiones  dicuntur.  Corruptio 
autem  originalis  peccati  traducitur  per  actum  gene- 
rationis, sicut  supra  dictum  est  9«.  71.  a.  1.  Unde  po- 
tentiae, quae  ad  huiusmodi  actura  concurruut , ma- 
xime dicuntur  esso  infectae.  Uuiusmodi  autem  actus 
deservit  generativae,  inquantum  ad  generationem  or- 
dinatur; habet  autem  in  se  delectationem  tactus,  quae 
est  maximum  obioctum  concupiscibilis.  Et  ideo  cum 
omnes  partes  animae  dicantur  esse  corruptae  |>er  pec- 
catum originale,  specialiter  tres  praedictae  dicuntur 
esse  corruptae , et  infectae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  origi- 
nale ex  ea  parte , qua  inclinat  in  peccata  actualia , 
praecipue  pertinet  ad  voluntatem,  ut  dictum  est  ari. 
praec.  Sed  ex  ea  parte  qua  traducitur  in  prolem  , 
pertinet  propinque  ad  potentias  praedictas,  ad  volun- 
tatem autem  remote. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infectio  actualis  cul- 
pae non  pertinet  nisi  ad  potentias,  quae  moventur  a 
voluntate  peccantis.  Sed  infectio  originalis  culpae  non 
derivatur  a voluntate  eius,  qui  ipsam  contrahit,  6ed 
per  originem  naturae , cui  deservit  potentia  genora- 
tiva.  Et  ideo  in  ea  est  infectio  originalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visus  non  pertiuctad 
artum  generatiouis  nisi  secundum  dispositionem  re- 
motam, prout  scilicet  per  visum  apparet  species  con- 
cupiscibilis; sed  delectatio  perficitur  in  tactu:  et  ideo 
talis  infectio  magis  attribuitur  tactui,  quam  visui. 

APPEND  1 X. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustiuo  insi- 
nuatum, quod  gencrativa,  concupiscibilis  , et  sensus 
tactus  sunt  specialiter  infectae  per  peccatum  originale, 

A D.  Augustino  quidem,  ut  cum  discursu  ponitur 
■n  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  mox  , 
postquam  Adam  primum  peccatum  , quod  iu  nobis 
est  originale,  commiserat,  diclutn  fuit  Genti. J.  Aperti 
sunt  oculi  amborum  : cumque  cognovissent  , se  esse 
nudos,  consuerunt  folia  ficus,  ct  fecerunt  sibi  perizo- 
mata. £x  eo  quod  immediate  post  peccatum  illud  do 
motu , sive  de  erubescentia  genitalium  fit  specialis 
mentio  magis,  quain  de  infectione  aliarum  potentia- 
rum, patet  intentum,  quod  scilicet  potentiae,  quibus 
deserviunt  partes  geuitalos,  sunt  prae  aliis  infectae  ma- 
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gis  per  originale  peccatum.  Tales  autem  potentiae  sunt 
gencrativa,  concupiscibilis,  et  sensus  tactus.  Vide  Ve- 
ritates aureas  sup.  Itg.  vet.  Gen.  J.  conci.  9.  Item  idip- 
sum  insinuatur  a Rom.  7.  ut  Concilio  Tridentino  se- 
cundum quod  adducuntur  in  g.  82.  a.  5.  ap.  Per  hoc 
siquidem,  quod  peccatum  originale  ab  eis  nominatur 
concupiscentia,  monstratur  scholasticis  theologis,  quod 
concupiscibilis  vis  cum  suis  comitibus,  scilicet  gene- 
rativa,  et  sensu  tactus , est  specialiter  ab  origiuali 
peccato  infecta.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  beno 
pensatis  etc. 

QUAESTIO  LXXXIV. 

De  cauta  peccati  secundum  quod  unum  peccatum 

alterius  peccati  causa  est  , in  quatuor  articulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati,  secun- 
dum quod  unum  peccatum  est  causa  alterius. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  cupiditas  sit  radix  oinnium  pecca- 
torum. 

Secundo,  Utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 

Tertio,  Utrum  praeter  superbiam  , et  avaritiam 
debeant  dici  capitalia  viiia  aliqua  specialia  pec- 
cata. ■ , 

Quarto,  Quot,  ot  quae  sint  capitalia  vitia. 

A R T.  I. 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum. 

Inf.  art.  2.  c.  fi.  et  a.  3.  ad  1.  et  a.  4.  ad  4.  et  2.  2. 

q.  119.  art.  2.  ad  1 . et  ma.  q.  8.  a.  1.  ad  1.  et  q.  23. 

a.  /.  ad  5.  et  Ro.  7.  loc.  2.  et  1.  Cor.  11.  lect.  4.  fin. 

■ tt  1.  Elhic.  coi.  6.  • • 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  cupi- 
ditas non  ait  radix  omnium  peccatorum.  Cupiditas 
enim,  quae  est  immoderatus  appetitus  divitiarum, 
opponitur  virtuti  liboralitatis.  Sed  liberalitas  uou  est 
radix  omnium  virtutum.  Ergo  cupiditas  nou  est  ra- 
dix omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Appetitus  eorum  quae  aunt  ad  finem, 
procedit  ex  appetitu  (inis.  Sed  divitiae,  quarum  ap- 
petitus est  cupiditas,  non  appetuntur  nisi  ut  utiles 
ad  atiquoin  finem,  sicut  dicitur  in  1.  Elhic.  cap.  5. 
cir.  fi.  Io.  5.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  omnis  pec- 
cati, sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3-  Praeterea.  Frequentor  invenitur,  quod  avaritia, 
quae  cupiditas  nominatur , oritur  ex  aliis  peccatis , 
puta  cum  quis  appetit  pecuniam  propter  ambitionem, 
vel  ut  satisfaciat  gulae.  Nou  ergo  est  radix  omnium 
{icccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  l.ad  Timoth. 
ult.  10.  Radix  omnium  malorum  esi  cupiditas. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quosdam  cu- 
piditas tripliciter  dicitur.  Uno  modo , prout  est  ap- 
petitus iuordiuatus  divitiarum  : et  sic  est  speciale 
peccatum.  Alio  modo,  secundum  quod  significat  inor- 
dinatum appetitum  cuiuscumque  boni  temporali»; 
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et  sic  est  genus  omnis  peccati:  nam  io  omni  pecca- 
to est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum, 
ut  dictum  est  q.  7/.  ar.  6.  et  q.  72.  or.  /.  Tertio  mo- 
do sumitur,  prout  significat  quamdam  inclinationem 
naturae  corruptae  ad  bona  corruptibilia  inordinate 
appetenda.  Et  sic  dicuut  , cupiditatem  esse  radi-  j 
cem  omnium  peccatorum  ad  similitudinum  radicis  ; 
arboris , quae  ex  terra  trahit  alimentum  : sic  enim 
ex  amore  rerum  temporalium  omne  peccatum  pro- 
cedit. 

Et  haec  quidem  , quamvis  vera  sint  , non  tamen 
videntur  esse  secundum  intentionem  Apostoli  , qui 
dixit  cupiditatem  esse  radicem  omuium  peccatorum. 
Manifeste  enim  ibi  loquitur  contra  eos,  qui  eum  ve- 
lint divitet  fieri,  incidunt  in  tentationes,  et  laqueum 
diaboli , eo  quod  radix  omnium  malorum  ttt  cupi- 
ditat.  Unde  manifestum  est  , quod  loquitur  de  cu- 
piditate , secundum  quod  est  appetitus  inordinatus 
divitiarum.  Et  secundum  hoc  dicendum  est  . quod 
cupiditas  , secundum  quod  est  speciale  peccatum  , 
dicitur  radix  omnium  peccatorum  , ad  similitudinem 
radicis  arboris,  quae  alimentum  praestat  loti  arbori. 
Videmus  eniin,  quod  per  divitias  homo  acquirit  fa- 
cultatem perpetrandi  quodeumque  peccatum,  et  ha- 
bendi desiderium  cuiuscumque  peccati;  eo  quod  ad 
habenda  quaccuroque  temporalia  bona  potest  homo 
per  pecuniam  iuvari  , secundum  quod  dicitur  Ec- 
clet.  10.  19.  Pecuniae  obediunt  omnia.  Et  secundum 
hoc  patet,  quod  cupiditas  divitiarum  est  radix  om- 
nium peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  uon  ab  eodem 
oritur  virtus  , et  peccatum.  Oritur  enim  peccatum 
ex  appetitu  commutabilis  boni ; ct  ideo  appetitus  il- 
lius boni  , quod  iuvat  ad  consequenda  omnia  tem- 
poralia bona,  radix  peccatorum  dicitur.  Virtus  au- 
tem oritur  ex  appetitu  incommutabilis  boni;  et  iduo 
caritas , quae  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum 
secundum  illud  Ephet.  3.  17.  In  caritate  radicati  , 
et  fundati. 

Ad  secundum  dicendum , quod  appetitus  pecunia- 
rum dicitur  esse  radix  peccatorum,  non  quidem  quia 
divitiae  propter  se  quaerantur  tamquam  ultimus  li- 
nia, sed  quia  multum  quaeruntur,  ut  utiles  ad  om- 
nem temporalem  finem.  Et  quia  universale  dotium 
est  appetibilius  , quam  aliquod  particulare  bonum  , 
ideo  magis  movet  appetitum  , quam  quaedam  liona 
'singularia  , quae  simul  cum  multis  aliis  per  pecu- 
niam haberi  jiossunt. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  6icut  in  rebus  natu- 
ralibus non  quaeritur  quid  semper  fiat,  sed  quid  in 
pluribus  accidat , eo  quod  natura  corruptibilium  re- 
rum impediri  potest , ut  non  semper  eodem  modo 
operetur  ; ita  etiam  in  moralibus  considoratur  quod 
ut  in  pluribus  est , non  autem  quod  semper  est,  eo 
quod  voluntas  non  ex  necessitate  operatur.  Non  igi- 
tur dicitur  avaritia  radix  omnium  malorum  , quia 
interdum  aliquod  aliud  malum  sit  radix  eius ; sc<J 
quia  ex  ipsa  frequentius  alia  mala  onuutur  ratione 
praedicta  «n  cor,  art. ' 


appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
avaritia  est  radix  omnium  peccatorum.  Ut  /.  Tim.6. 
secundum  quod  in  arg.  cont.  Vide  in  corpore  expo- 
sitionem huius  ad  litteram.  Item  Colos.  3.  Avaritia, 
quae  est  simulacrorum  servitus.  Et  Eph.  5.  Acarui, 
quod  itt  idolorum  cultura  , omnis  mali  causa  est. 
Ex  his  enim  ad  invicem  iunctis  patet  intentum.  Nam, 
si  avaritia  est  idolorum  servitus  , licet  per  quam- 
dam similitudinem  valde  detestabilem  dicta,  et  ido- 
lorum servitus  est  omnis  mali  causa.  Secundo  vides, 
quomodo  cx  iis  bene  pensatis,  ot  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissini  declaretur  , atque  confir- 
metur. 

ART.  II. 

Virum  superbia  tit  initium  omnis  peccati.  . 

2.  2.  qu.  162.  ar.  2.  et  ar.  5.  ad  i.  et  ar.  7.  ad  1.  et  2. 

d.  42.  qu.  2.  a.  1.  ad  8.  et  4.  i.  17.  q.  2.  a.  i.  q.  i, 

cor.  et  Hom:  i.  lecl.  8.  fin.  et  c.  7.  Is.  4.  et  I.  Cor.  11. 

lect.  2.  cor.  fi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  super- 
bia non  sit  initium  omnis  peccati.  Radix  enim  est 
quoddam  principium  arboris:  et  ita  videtur  idem  es- 
so radix  , et  initium  peccati.  Sed  cupiditas  est  ra- 
dix omnis  poccati , ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo 
ipsa  etiam  est  initium  omnis  peccati,  non  autem  su- 
perbia. 

2.  Praeterea.  Eccles.  10. 14.  dicitur:  Initium  su- 
perbiae hominis  est  apostatare  a Deo.  Sed  apostasia 
a Deo  est  quoddam  peccatum.  Ergo  aliquod  pecca- 
tum est  initium  superbiae.  Ergo  ipsa  non  est  initium 
omnis  peccati. 

3.  Praeterea.  Illud  videtur  esse  initium  omnis  pec- 
cati , quod  facit  omnia  peccata.  Sed  hoc  eat  inordi- 
natus amor  sui , qui  facit  civitatem  Babylonis  , ut 
Augustinus  dicit  in  14.  de  ctv.  Dei  cap.  ult.  tom.  5. 
e\  in  Psal.  64.  a prine,  to.  8.  Ergo  amor  sui  ost  ini- 
tium omnis  poccati  , non  autem  superbia. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Eccles.  10.  15.  Ini- 
tium omnu  peccati  superbia. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  super- 
biam dici  tripliciter.  Uno  modo  , secundum  quod 
superbia  significat  inordinatum  appetitum  propriae 
excellentiae : ct  sic  est  speciale  peccatum.  Alio  mo- 
do, secundum  quod  imporlat  quemdam  actaalem  con- 
temptum Dei  , quantum  ad  hunc  effectum,  qui  est 
non  subdi  eius  praecepto  : et  sic  dieunt  , quod  est 
generale  peccatuui.  Tertio  modo,  secundum  quod  im- 
portat quamdam  inclinationem  ad  huiusmodi  contem- 
ptum ex  corruptiono  naturae  : et  sic  dicunt  , quod 
est  initium  omuis  peccati.  Et  differt  a cupiditate  : 
quia  cupiditas  respicit  peecalum  ex  parte  conversio- 
nis ad  bonum  commutabile , ox  quo  peccatum  quo- 
dammodo nutritur  , et  fovetur  : et  propter  hoc  cu- 
piditss  dicitur  radix;  sed  superbia  respicit  peccatum 
ex  parte  aversionis  a Deo  , cuius  praecepto  homo 
subdi  recusat;  ot  ideo  vocatur  initium , quia  ex  par- 
to  aversionis  incipit  ratio  mali. 
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Et  haec  quidem  quamvis  vera  sint,  tamen  non  sunt 
secundum  intentionem  Sapientis,  qui  dicit  : Initium 
omni s jiccrati  est  superbia.  Manifeste  enim  loquitur 
de  superi’ ia,  secundum  quod  est  inordinatus  appeti- 
tus propriae  excellentiae,  ut  patet  per  hoc  quod  sub- 
dit : Sedes  ducum  superborum  destruxit  Deus : et  de 
hac  materia  loquitur  ibi  fere  in  toto  capitulo.  Et  ideo 
dicendum  est , quod  superbia  etiam  secundum  quod 
est  speciale  peccatum,  est  initium  omnis  peccati. 

Considerandum  est  enim,  quod  in  actibus  volunta- 
riis, cuiusmodi  sunt  peccata,  duplex  ordo  invenitur, 
scilicet  intentionis,  et  exeeutionis.  Iri  primo  quidem 
ordine  habet  rationem  principii  tinis,  ut  supra  raul- 
toties  dictum  est  ^u.  1.  a.  t.  ad  l.  et  a.  3,  ad  2.  q.  20. 
a.  I.  ad  2.  et  q.  37.  a.  4.  Finis  autem  in  omnibus  bo- 
nis temporalibus  acquirendis  est , ut  homo  per  illa 
quamdam  perfectionem  singularem  , et  excellentiam 
habeat.  Et  ideo  ex  hac  parte  superbia,  quae  est  ap- 
petitus oxcellentiac , ponitur  initium  omnis  peccati. 
Sed  ex  parte  exeeutionis  est  primum  id  quod  prae- 
bet opportunitatem  adimplendi  omnia  desideria  pec- 
cati , quod  habet  rationem  radicis  , scilicet  divitiae. 
Et  ideo  ex  hac  parte  avaritia  ponitur  esso  radix  om- 
nium malorum,  ut  dictum  est  ar,.  praec. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum , quod  apostatare  a Deo 
dicitur  esse  initium  superbiae  ex  parte  aversionis  : 
ex  hoc  enim  quod  homo  uon  vult  subdi  Deo,  sequi- 
tur quod  inordinate  velit  propriam  excellentiam  iu 
rebus  temporalibus:  et  sic  apostasia  a Deo  nou  su- 
mitur ibi  quasi  speciale  peccatum,  sed  magis  ut  quae- 
dam conditio  generalis  omnis  peccati,  quae  est  aver- 
sio ab  incommutabili  bono. 

Vel  potest  dici,  quod  apostatare  a Deo  dicitur  osse 
initium  superbiae,  quia  est  prima  superbiae  species. 
Ad  superbiam  enim  pertinet  cuique  superiori  uollo 
subiici,  et  praecipue  nolle  subdi  Deo:  ex  quo  contin- 
git , quod  homo  supra  seipsum  iudebite  extollatur 
quantum  ad  alias  superbiae  species. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoc  homo  se  ainat, 
quod  6ui  excellentiam  vult:  idem  enim  est  se  amare, 
quod  sibi  vello  bonum.  Undo  ad  idem  pertinet,  quod 
ponatur  initium  omnis  peccati  suporbia  , vel  amor 
proprius. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  ha  bes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
superbia  est  initium  omnis  peccati.  L’t  Ecd.  10.  se- 
cundum quod  ponitur  in  arg.  contr.  Item  Tobiae  4. 

• In  ipsa  superbia  initium  sumpsit  omnis  perditio.  Item 
per  hoc  quod  a superbia  iucoopit  prima  tentatio  a 
serpente  Gen.  3.  Cur  praecepit  vobis  Dem,  ut  non 
comederetis  ex  omni  ligno  paradisi.  Nota  ly  cur,  ly 
vobis.  Quasi  aperte  dixerit:  Non  decet,  vos,  qui  estis 
liberi,  ligari  praecepto,  sed  iuxta  libertatem  vestram 
vivere  pro  libito.  Rursus  in  ly  cur  ad  secreta  Dei 
quaerenda,  vel  nd  ponendum  legem  Deo  a nobis  in 
praeceptis  suis,  instigavit  subdole  diabolus,  quod  sci- 
licet secreta  Dei  indagaro  vello  , vel  etiam  Deo  le- 
gem ponere  io  factis  suis,  est  maxima  superbia.  Scrip- 
tura igitur  ex  eo  quod  primam  serpentis  tentationcin 
narrat  importasse  superbiam,  idest  nolle  subdi  Deo, 
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seu  praeceptis  divinis,  monstravit  scholasticis  acutis, 
quod  initium  omnis  peccati  est  superbia.  Nam  et  dia- 
bolus voluit  alios  facere  similes  sibi:  quandoquidem 
omue  generans  generat  sibi  simile.  Vide  Veritates 
aureas  sup.  tot.  leg.  vet.  Genes.  3.  conclusio.  1.  2.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  praeter  superbiam,  et  avaritiam  sint  alia 
peccata  specialia,  quae  dici  debeant  capitalia . 

Inf.  art.  4.  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praeter 
superbiam,  et  avaritiam  non  sint  quaedam  alia  pec- 
cata  speciaha  , quae  dicantur  capitalia.  Ita  enim  se 
videtur  habere  caput  ad  animalia,  sicut  radix  ad  plan- 
tas, ut  dicitur  m 2.  de  anim.  ttx.  38.  tom.  2 naiu 
radices  sunt  ori  similes.  Si  igitur  cupiditas  dicitur 
radix  omnium  malorum,  videtur  quod  ipsa  sola  debeat 
dici  vitium  capitale,  et  nullum  aliud  peccatum. 

3.  Praeterea.  Caput  habet  quemdam  ordinem  ad 
aha  membra,  inquantum  a capite  in  omuia  membra 
ddlunditur  quodammodo  sensus,  et  motus.  Sed  pec- 
catum dicitur  per  privationem  ordinis.  Ergo  pecca- 
tum non  habet  rationem  capitis:  et  ita  non  debent 
poni  aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Praeterea.  Capitalia  crimina  dicuntur,  quae  ca- 
pite plectuutur.  Sed  tali  poena  puniuntur  quaedam 
peccata  in  singulis  generibus.  Ergo  vitia  capitalia 
non  sunt  aliqua  determinata  secundum  speciem. 

Sed  contra  est  , quod  tiregorius  31.  luor.  17.  ver- 
sus fin.  enumerat  quaedam  specialia  vitia,  quae  di- 
cit esse  capitalia.  * 

Respondeo  dicendum  , quod  capitale  dicitur  a ca- 
pite. Caput  autem  proprie  quidem  est  quoddam  mem- 
brum animalis,  quod  est  principium  , et  directivum 
totius  animalis.  Inde  metaphorice  omne  principium 
et  directivum  caput  vocatur  : et  etiam  ho/nines,  qui 
alios  dirigunt  , et  gubemaut , capita  aliorum  esso 
dicuntur. 

Dicitur  ergo  vitium  capitale  uno  modo  a capito 
proprio  dicto  : et  secundum  hoc  peccatum  capitale 
dicitur  peccatum  , quod  capitis  poena  punitur.  Sed 
sic  nunc  non  intendimus  de  capitalibus  peccatis,  sed 
secundum  quod  alio  modo  dicitur  peccatum  capita- 
le , prout  metaphorice  signat  principium  , vol  dire- 
ctivum aliorum  ; et  sic  dicitur  vitium  capitale  , ex 
quo  alia  vitia  oriuntur,  et  praecipue  secundum  ori- 
ginem causae  finalis  , quae  est  formalis  origo 
supra  dictum  est  gu.  18.  a.  6.  etqu.  72.  a.  6.  Et  ideo 
vitium  capitale  non  solum  est  principium  aliorum 
sed  etiam  est  directivum,  et  quodammodo  ductivuni 
aliorum.  Nemper  enim  ars  , vel  habitus , ad  quem 
pertinet  finis  , principatur,  ct  imperat  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Undo  Grcgorius  31.  Moral.  c.  17.  « 
mtd.  huiusmodi  vitia  capitalia  ducibus  exercituum 
comparat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  capitalo  dicitur 
denominative  a capite:  quod  quidem  est  per  quam- 
dam derivationom,  vel  participationem  capitis,  sicut 
habens  aliquam  proprietatem  capitis , et  non  sicut 
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simpliciter  caput.  Et  ideo  capitalia  vilia  dicuntur  non 
solum  illa  quae  habent  rationem  primae  originis  , 
sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia,  quao 
dicitur  initium  ; sed  etiam  illa  quae  habent  ratio- 
nem originis  propinquae  respectu  plurium  pecca- 
torum- 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccatura  caret  or- 
dine es  parte  aversionis  : ex  hac  enim  parto  habet 
rationem  mali;  malum  autem  secundum  Augustinum 
in  lib.  de  nat.  bon.  eap.  4.  tom.  6.  est  privatio  modi, 
tpeciei , et  ordinis.  Sed  ex  parte  conversionis  respi- 
ci quoddam  bonum  : et  iuco  cx  hac  parte  dicitur 
habere  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  ratio  procedit  do 
capitali  peccato,  secundum  quod  dicitur  a reatu  poc- 
nae.  Sic  autem  hic  non  loquimur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  , et  Grcgorio  in- 
sinuatum, quod  praetor  avaritiam,  et  superbiam  sunt 
quaedam  alia  vitia  capitalia.  A beato  Grcgorio  qui- 
dem, ut  «n  arg.cont.A  Scripturis  vero  per  hoc  quod 
dicitur  Exod.  1.  Oderant  filios  Israel  Aegyptii  : et 
affligebant  illudentes  , et  invidentes  eis  , atque  ad 
amaritudinem  perducebant  vitam  eorum  operibus  du- 
ris luti,  et  lateris,  omnique  famulatu,  quo  in  terrae 
operibus  premebantur.  Hic  enim  palet,  quod  odium, 
seu  invidia  est  origo  et  aQlictiouis  Israelitarum  , et 
illusionis  multiplicis  , et  amarissimao  servitutis  in 
operibus  vilissimis  , et  omnifariae  compressionis  in 
famulatu.  Cum  igitur  invidia  sit  aliud  peccatum  , 
praeter  superbiam  , et  avaritiam  , et  sit  origo  alio- 
rum multorum  malorum  , constat  secundum  scriptu- 
ram  intentum  articuli  , scilicet  quod  aliquod  aliud 
vitium  a superbia  , et  avaritia  est  capitale.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  pracscos  Angelica  vicissim  declaretur,  atquo 
confirmetur. 

ART.  IV. 

Virum  convenienter  dicantur  septem  vilia  capitalia. 

2.  d.  42.  q.  2.  a.  3.  et  mal.  q.  8 . a.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  non 
sit  dicendum  septem  esse  vitia  capitalia  , quae  sunt 
inanis  gloria,  invidia,  ira,  acanha,  tristitia,  gula, 
luxuria.  Peccata  enim  virtutibus  opponuntur.  Virtu- 
tes autem  principales  sunt  quatuor,  ut  supra  dictum 
est  q.  61.  a.  2.  et  3.  Ergo;  et  vitia  principalia  , sive 
capitalia  non  sunt  nisi  quatuor. 

2.  Praeterea.  Passiones  animae  sunt  quaedam  cau- 
sae peccati,  ut  supra  dictum  est  qu.  77.  Sed  passio- 
nes animae  principales  sunt  quatuor,  de  quarum  dua- 
bus nulla  fit  mentio  inter  praedicta  peccata,  scilicet 
de  spe,  et  timore:  enumerantur  autem  aliqua  vitia, 
sd  quae  pertinet  delectatio,  et  tristitia:  nam  delecta- 
tio pertinet  ad  gulam,  et  luxuriam;  tristitia  vero  ad 
accidiam  , et  invidiam.  Ergo  inconvonicutcr  enume- 
rantur principalia  peccata. 


LXXXIV.  ART.  IV. 

3.  Praoterca.  Ira  non  est  principalis  passio.  Non 
eruo  debuit  poni  inter  principalia  vitia. 

».  Praeterea.  Sicut  cupiditas,  sive  avaritia  est  ra- 
dix peccati,  ita  superbia  est  peccati  initium  , ut  su- 
pra dictum  est  a.  2.  hu.  qu.  Sed  avaritia  ponitur  u- 
num  de  septem  vitiis  capitalibus.  Ergo  superbia  in- 
ter vitia  capitalia  enumeranda  esset. 

5.  Praoterca.  Quaedam  peccata  committuntur,  quae 
ex  nullo  borum  causari  possunt  : sicut  cum  aliquis 
errat  ex  ignorautia,  vel  cum  aliquis  ex  aliqua  bona 
intontiono  committit  aliquod  peccatum,  puta  cum  ali- 
quis furatur,  ut  det  eleemosynam.  Ergo  insufllcionter 
capitalia  vitia  cuumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Grcgorii  sic  enu- 
merautis  31.  Morat,  e.  17.  vers.fin. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  vitia  capitalia  dicuntur,  ex  quibus  alia  oriun- 
tur, praecipue  secundum  rationem  causae  Gnalis.Huius- 
modi  autem  origo  potest  attendi  dupliciter.  Unoqui- 
. dem  modo  secundum  conditionem  peccantis , qui  sic 
dispositus  est,  ut  maxime  allinatur  ad  unum  finem, 
ox  quo  ut  plurimum  in  alia  peccata  procedat.  Sed 
iste  modus  origini»  sub  arte  cadere  non  potest,  eo  quod 
infinitae  sunt  particulares  hominum  dispositiones  Alio 
modo  secundum  naturalem  habitudinem  ipsorum  finium 
ad  invicem:  et  secundum  hoc  iu  pluribus  unum  vitium 
ex  alio  oritur.  Undo  isto  modus  originis  sub  arte  ca- 
dere potest.  Secundum  hoc  ergo  illa  vitia  capitalia 
dicuntur  , quorum  lines  habent  quasdam  primarias 
rationes  movendi  appetitum:  et  secundum  harum  ra- 
tionum distinctionem  distinguuntur  capitalia  vilia. 

Movet  autem  aliquid  appetitum  dupliciter.  Uno 
modo  directe,  et  per  se:  et  hoc  modo  bonum  movet 

appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem  secundum 

camdcin  rationem  ad  fugiendum.  Alio  modo  indirecto 
et  quasi  per  aliud:  sicut  aliquis  aliquod  malum  pn> 
sequitur  propter  aliquod  bonum  adiunctum  . vel  ali- 
quod bonuin  fugit  propter  uliquod  malum  adiiioctuin. 

Donum  3utem  hominis  est  triplex.  Est  enim  primo 
quoddam  bonum  animae,  quod  scilicet  cx  sola  appre- 
hensiooo  rationem  appetihilitatis  habet,  sicut  excellen- 
tia laudis,  vel  honoris:  et  hoc  bonum  inordinate  pro- 
sequitur inanis  gloria.  Aliud  est  bonuin  corporis*  et 
hoc  vel  pertinet  ad  conservationem  individui,  sicut  ci- 
bus. et  potus;  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur 
gula;  aut  ad  conservationem  s|>eciei,  sicut  coitus*  et 
ad  hoc  ordiuntur  luxuria.  Tertium  bonum  est  exte- 
rius, scilicet  divitiae  *.  et  ad  hoc  ordinatur  avaritia 
Et  eadem  quatuor  vitia  inordinate  fugiunt  quatuor 
mala  contraria.  1 

Vel  aliter.  Donum  praecipue  movet  appetitum  ex 
hoc  quod  participat  aliquid  do  proprietate  felicitatis 
quam  naturaliter  omnes  appetunt.  Do  cuius  ratione 
est  primo  quaedam  perfectio  .*  nam  felicitas  est  per- 
fectum bonum,  ad  quod  perlinet  excellentia,  vel  ela- 
ntas,  quam  appetit  superbia,  vol  inanis  gloria.  Secun- 
do de  ratione  eius  est  sufiieientia,  quain  appetit  ava- 
ritta  in  divitiis  eam  promittentibus.  Tertio  est  de  con- 
ditione eius  delectatio , sino  qua  felicitas  esse  non 
potest,  ut  dicitur  iu  i.  Ethic.  c.  7.  et  in  10.  cap.  6.  7, 
et  8.  to.  o.  et  hanc  nppelunt  gula,  et  luxuria. 

Quod  autem  aliquis  bonum  fugiat  propter  aliquod 
malum  coniunctum,  hoc  continuit  dupliciter.  Quia  aut 
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hoc  est  respectu  boni  proprii:  et  sic  est  aceidia,  quae 
tristatur  do  bono  spirituali  propter  laborem  corpora- 
lem udiunctum;  aut  est  de  bono  alieno:  et  hoc  si  sit 
sinu  insurrcctiono.  pertinet  ad  invidiam,  quae  trista- 
tur de  bono  alieno,  inquantum  est  impeditivum,  pro- 
priae excellentiae;  aut  est  cum  quadam  insurrectione 
ad  vindictam:  et  sic  est  ira.  El  ad  eadem  vitia  per- 
tinet pro-eculio  mali  oppositi. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum  , quod  non  est  eadem 
ratio  originis  in  virtutibus.  Nam  virtutes  causantur 
per  ordinem  appetitus  ad  rationem,  vel  etiam  ad  bo- 
num incommutabile,  quod  est  Deus;  vilia  autem  oriun- 
tur cx  appetitu  boni  commutabilis.  Unde  non  opor- 
tet , quod  principalia  vitia  opponantur  princi|»alibus 
virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor,  et  spes  sunt 
passiones  irascibilis.  Omnes  autem  passiones  irasci- 
bilis  oriuntur  ex  passionibus  concupiscibilis  ; quae 
etiam  omnes  ordinantur  quodammodo  ad  deloctatio- 
netn,  et  tristitiam:  et  ideo  delectatio,  et  tristitia  prin- 
cipaliter connumerantur  in  peccatis  capitalibus,  tan- 
quara  principalissimae  passiones , ut  supra  habitum 
CSt  q u.  25.  ari . 4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  licet  non  sit  prin- 
cipalis passio,  quia  tamen  habet  specialem  rationem 
appotitivi  motus,  prout  aliquis  impugnat  bonum  al- 
terius sub  ratione  honesti,  idest  iusli  v indicativi,  ideo 
distinguitur  ab  aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esso 
inilium  omnis  ptccali  secundum  rationem  linis  , 
ut  dictum  est  art.  2.  hu.  quaesi,  et  secundum  cam- 
dom  rationem  accipitur  principalitas  vitiorum  capita- 
lium. Et  ideo  superbia  non  quasi  universale  vitium 
connumeratur  aliis  , sed  magis  ponitur  vclut  regina 
quaedam  munium  viliorum,  sicut  Gregorius  dicit  1.  51. 
Alor.  e.  17.  vers.  fin.  Avaritia  autem  dicitur  radix 
secundum  aliam  rationem  , sicut  supra  dictum  est 
ar.  1.  hu.  qu. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  ista  vilia  dicuntur 
capitalia  , quia  ex  cis  ut  frequentius  alia  oriuntur. 
Unde  nihil  prohibet,  aliqua  peccata  interdum  cx  a- 
liis  causis  oriri. 

Potest  tamen  dici , quod  omnia  peccata  , quae  ex 
ignorantia  proveniunt , possunt  roduci  ad  accidiam  , 
ad  quam  pertinet  negligentia  , qua  aliquis  recusat 
bona  spiritualia  acquirere  propter  laborem.  Ignoran- 
tia enim  , quae  potest  esso  causa  peccati  . ex  uc- 
gligcntia  provenit  , ut  supra  dictum  est  q.  76.  a.  1. 
el  2.  Quod  autem  aliquis  committat  aliquod  pecca- 
tum ex  bona  intentione,  videtur  ad  ignorantiam  per- 
j tinere  , inquantum  scilicet  ignorat  , quod  non  sunt 
facienda  mala , ut  eveniant  bona. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis , et  Gregorio  in- 
sinuatum , quod  illa  septem  sunt  vitia  capitalia.  A 
1).  Gregorio  quidem  , ut  in  arg.  coni.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  denotant  quodlibct-  ipsorum  esse 
causam  aliorum  vitiorum  , seu  viam  ad  alia  vitia. 
l't  de  avaritia  1.  Tim.  6.  II  ad  i x omnium  malorum 
esi  cupiditas.  De  luxuria  autem  Luc.  15.  Dissipavit 


I substantiam  suam  vivendo  luxuriose  , seu  cum  me- 
retricibus. Ecce,  quod  luxuria  est  causa  prodigalita- 
tis , dissipationis  omnis  subslantiao  , idest  et  cor- 
poris , et  auimae  , et  divitiarum  , el  honoris,  et  fa- 
mae. De  gula  vero  Proc.  20.  Tumultuosa  ebrietas  : 
ot  Isa.  28.  Prae  ebrietate  erraverunt.  Porro  a simili 
de  cibo  sine  bria  . idest  mensura  sumpto  , sicut  do 
vino  sino  bria  , idest  mensura  potato  , dictum  ibi 
fuisse  idem  intclligas.  De  ira  voro  Prov.  15.  27.29. 
Iracundus  provocat  rixas:  ct  Eecl.  21.  Jlomo  iracun- 
dus incendit  litem.  De  invidia  quoque  Gen.  27.  In- 
videbant ei  fratres  sui , nec  poterant  ei  quidquam 
pacifice  loqui  etc.  venite  , occidamus  eum  etc.  Mitta- 
mus in  cisternam  veterem  etc . Venutndemus  hmaeli - 
tu.  Et  Matth.  27.  Sciebant,  quod  per  invidiam  tra- 
didissent eum.  Ex  hac  enim  invidia  tamquam  cau- 
sa, ct  quanta  commiserint  contra  Christum  peccata, 
scelera  etc.  patet  ibi,  ot  alibi,  in  Evangclio.  De  ac- 
cidia  autem , seu  pigritia  Proverb.  12.  Manus  remis- 
ta tributis  serviet  , idest  peccatis.  Tributa  enim  di- 
cuntur quandoque  peccata  , ot  vicevcrsa.  Undo  ad 
hoc  designandum  D.  Augustinus  in  serm.  Pass,-  vel 
resur.  dicit.-  Tartareae  legiones  territae  dixerunt:  Mun- 
dus nobis  subditus  fuit,  semperq ue  nostris  usibus  mor- 
tis tributa  persolvit.  Tributa,  idest  peccata,  vel  pec- 
catores. Item  do  accidia  Prov.  10.  Egestatem  operata 
est  manus  remissa.  Porro  nulla  maior  egestas,  quasn 
peccatum.  De  inani  gloria  tandem  Gal.  G.  Non  effi- 
ciamur inanis  gloriae  cupidi  invicem  invidentes  , in- 
vicem provocantes  etc."  Ilie  enim  intclligi  datur,  quod 
cx  inani  gloria  nascitur  invidia  aliorum  , provocatio 
illorum  per  inordinata  , scilicet  dicta,  vol  facta,  spi- 
ritus non  lenitatis,  idest  cruditas  quaedam  sino  com- 
passiono  versus  fratres  delinquentes,  inconsideratio 
propriae  miseriae,  et  quod  ipsemet  vano  glorius  pos- 
sit lentari  , tentationiquo  succumbere.  Vide  Com- 
pendium Alberti  Magni  lib.  5.  cap.  22.  usque  ad  29. 
cum  Bcholi.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bone 
pensatis  , et  applicatis  doctriua  praesens  Angelica 
vicissim  etc. 

QUAESTIO  LXXXV. 

De  effectibus  peccati , in  sex  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  do  effectibus  peccati  : 
ct  primo  quidem  de  corruptiono  boni  naturae  : se- 
cundo do  macula  animae  : tertio  dc  reatu  poenae. 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  bonum  naturae  diminuatur  per  pec- 
catum. 

Secundo  , Utrum  totaliter  tolli  possit. 

Tertio , De  quatuor  vulneribus,  quae  Bcda  ponit, 
quibus  natura  huinana  vulnerata  est  propter 
peccatum. 

Quarto  , Utrum  privatio  modi  , speciei  , ct  ordi- 
nis sit  clTectus  peccati. 

Quinto  , Utrum  mors  , et  alii  defectus  corporales 
sint  effectus  peccati. 

Sexto , Utrum  sint  aliquo  modo  homini  naturales. 
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Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae. 

t.  q.  48.  a.  4.  cl  2.  ad  3.  q.  4.  a.  1.  ad  5.  et  d.30,  q.  i. 

a.  1.  ad  2.-et  3.  d.  20.  a.  t.q.i.  ad  2.  et  3.con.  c.12. 

ct  mal.  q.  2.  a. '11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pecca- 
tum non  diminuat  bonum  naturae  Peccatum  enim 
hominis  non  est  gravius,  quam  peccatura  daemonis. 
Sed  bona  naturalia  in  daemonibus  manent  integra 
l»ost  peccatum,  ut  Dionysius  dicit  4.  cap.  de  dic.  nom. 
>ar.  4.  Itet.  19.  Ergo  peccatum  etiam  bonum  naturae 
tumanae  non  diminuit. 

2.  Praeterea.  Transmutato  posteriori',  non  trans- 
mutatur prius:  manet  enim  substantia  eadem,  transmu- 
tatis accidentibus.  Sed  natura  praeexistit  actioni  vo- 
luntariae. Ergo  , facta  deordinatione  circa  actionem 
voluntariam  per  peccatum,  non  transmutatur  propter 
hoc  natura,  ita  <mod  bonum  naturae  diminuatur. 

3.  Praeterea.  Peccatum  est  actus  quidam  ; dimi- 
nutio  autem  est  passio.  Nullum  autem  agens  ex  hoc 
ipso  quod  agit,  patitur;  potest  autem  contingere,  quod 
in  unum  agat,  et  ab  alio  patiatur.  Ergo  ille  qui  pec- 
cat, per  peccatum  non  diminuit  bonum  suae  naturae. 

4.  Praeterea.  Nullum  accidens  agit  in  suum  sub- 
jectum : quia  quod  patitur , est  potentia  ens  ; quod 
autem  subiicitur  accidenti , iam  est  actu  ens  secun- 
dum accidens  illud.  Sed  peccatum  est  io  bono  natu- 
rae, sicut  accidens  in  subiccto.  Ergo  peccatum  non 
diminuit  bonum  naturae  : diminuero  euim  quoddam 
agere  est. 

Sed  contra  est.  quod,  sicut  dicitur  Luo.  10.  Homo 
descendens  ab  Ilierutalem  in  lericho , idest  in  defe- 
ctum peccati,  expoliatur  gratuitis , et  vulneratur  in 
naturalibus,  ut  Reda  ov ponit , ut  habet  Glossa  ord.  sed 
non  sub  eius  nom.  Ergo  peccatum  diminuit  bonum 
naturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  naturae  huma- 
nae potest  tripliciter  dici.  Primo  ipsa  principia  na- 
turae, ex  quibus  ipsa  natura  constituitur,  et  proprie- 
tates ex  his  causatae,  sicut  potentiae  animae,  et  alia 
huiusmodi.  Secundo  quia  homo  a natura  habet  in- 
clinationem ad  virtutem  , ut  supra  habitum  est 
qn.  63.  ari.  1.  ipsa  autem  inclinatio  ad  virtutem  est 
quoddam  bonum  naturae.  Tortio  modo  potest  dici 
bonum  naturae  donum  originalis  iustitiao,  quod  fuit 
in  primo  homine  collatum  toti  naturae  humanae. 

Primum  igitur  bonum  naturae  nec  tollitur,  nec  di- 
minuitur per  peccatum.  Tertium  vero  bonum  natu- 
rae totaliter  est  ablatum  per  peccatum  primi  parentis. 
Sed  medium  bonum  naturae , scilicet  ipsa  naturalis 
inclinatio  ad  virtutem,  diminuitur  per  peccatum.  Per 
actus  enim  humanos  fit  quaedam  inclinatio  ad  simi- 
les actU9,  ut  supra  dictum  cst^u.  Sl.art.  2.  Oportet 
autem,  quod  ex  hoc  quod  aliquid  inclinatur  ad  unum 
contrariorum  , diminuatur  inclinatio  eius  ad  aliud. 
Unde  cum  peccatum  sit  contrarium  virtuti  , ex  hoc 
ipso  quod  homo  peccat,  diminuitur  bonum  naturae, 
quod  est  inclinatio  ad  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loqui- 
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tur  de  bono  primo  naturae  quod  est  esse,  vivere,  et 
inlrlhgert,  ut  patet  eius  verba  intuenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura,  etsi  sit  prior 
quam  voluntaria  actio,  tamen  habet  inclinationem  ad 
quamdam  voluntariam  actionem.  Unde  ipsa  natura 
secundum  se  non  variatur  propter  variationem  volun- 
tariae actionis;  sed  ipsa  inclinatio  variatur  cx  illa  par- 
te , qua  ordinatur  ad  terminum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  actio  voluntaria  pro- 
cedit ex  diversis  potentiis,  quarum  una  est  activa  , 
ct  alia  passiva.  Et  ex  hoc  contingit,  quod  per  actio- 
nes voluntarias  causatur  aliquid,  vel  aufertur  ab  homi- 
ne sic  agente,  ut  supra  dictum  est  qu.  51.  art.  2.  cum 
de  gencrationo  habituum  ageretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidens  non  agit  ef- 
fective in  subiectum;  agit  tamen  formaliter  in  ipsum, 
eo  modo  loqueudi  quo  dicitur,  quod  albedo  facit  al- 
bum. Et  sic  nihil  prohibet,  quod  peccatum  diminuat 
bonum  naturae,  eo  tamen  modo,  quo  est  ipsa  dimi- 
nutio  boni  naturae,  inquantuin  pertinet  ad  inordina- 
tionem actus.  Sed  quantum  ad  inordinationem  agentis, 
oportet  dicere  quod  talis  inordinatio  causatur  per  hoc 
quod  in  actibus  animae  aliquid  est  activum,  et  aliquid 
passivum:  sicut  sensibile  movet  appetitum  sensitivum, 
et  appetitus  sensitivus  inclinat  rationem,  et  volunta- 
tem, ut  supra  detum  est  q.  77.  a.  l.et  q.  80.  art.  1. 
et  cx  hoc  causatur  inordinatio,  non  quidem  ita  quod 
accidens  agat  in  proprium  subiectum.  sed  secundum 
quod  obicctum  agit  in  potentiam,  et  una  potentia  agit 
in  aliam,  et  deordinat  ipsam. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem  o- 
stendas,  merito  esso  a Scripturis,  et  Concilio  insi- 
nuatum , quod  bonum  naturae  , idest  inclinatio  ad 
virtutem,  diminuitur  per  peccatum.  A Scripturis  qui- 
dem, ut  »n  arg.  coiit.  Itein  a Psal.  6.  Miserere  mei 
Domine  , quoniam  infirmus  tum.  Loquitur  enim  de 
diminutione  inclinationis  in  bonum  facta  per  pecca- 
tum, quam  vocat  infirmitatem.  Et  merito.  Nam  an- 
te peccatum  canebat  Psal.  24.  Oculi  mei  semper  ad 
Dominum ; post  peccatum  vero  lamentatur  Ps.  37. 
Lumen  oculorum  meorum  non  est  mecum  , idest  , ut 
exponitur  Isa.  38.  Attenuati  sunt  oculi  mei  suspicien- 
tes in  excelsum.  A Concilio  autom  Tridentino  ses.  6. 
cap.  1.  Adeo  erant  servi  peccati , ut  non  inde  tur- 
gere possent,  tametsi  in  eis  liberum  arbitrium  mini- 
me ex  tinctum  esset , viribus  licet  attenuatum  , et  in- 
clinatum. liaec  ibi.  Ex  quibus  prudens  lector  facile 
cognoscit  ostendi  intentum.  Secundo  vides  . quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  atque  confir- 
metur. 
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Utrum  lotum  bonum  humanae  naturae  postit  auferri 
per  peccatum. 

Jnf.  q.  93.  a.  6.  ad  1.  et  1.  q.  48.  a.  4.  et  2.  d.  6.  a.  4. 

ad  3.  et  d.  34.  a.  5.  et  con.  c.  12.  et  mal.  q.  2.  a.  12. 

et  3.  con.  118. 

Aii  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  totum 
bonum  humanae  naturae  possit  per  peccatum  aufer- 
ri. Bonum  enim  naturae  humanae  finitum  est,  cum 
et  ipsa  natura  humana  sit  linita.  Sed  quodlibet  fini- 
tum totaliter  consumitur  , facta  continua  ablatione. 
Cum  ergo  bonum  naturae  continue  per  peccatum  di- 
minui possit  , videtur  quod  possit  quandoque  totali- 
ter consumi. 

2.  Praeterea.  Eorum  quae  sunt  unius  naturae  , 
similis  est  ratio  de  toto , et  de  partibus  : sicut  pa- 
tet in  aere  , et  in  aqua  , et  carne,  et  omnibus  cor- 
poribus  similium  partium.  Sed  bonum  naturae  est 
totaliter  uniformo.  Cum  igitur  pars  eius  possit  au- 
ferri per  peccatum  , totum  etiam  per  peccatum  au- 
ferri posse  ridetur. 

3.  Praeterea.  Bonum  natorae,  quod  per  peccatum 
minuitur  , est  habilitas  ad  virtutem.  Sed  in  quibus- 
dam propter  peccatum  habilitas  praedicta  totaliter  tol- 
litur , ut  patet  in  damnatis  , qui  reparari  ad  virtu- 
tem non  possunt,  sicut  nec  caecus  ad  visum.  Ergo 
]»eccatum  potest  totaliter  tollere  bonum  naturae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Ench.l. 
13.  et  14.  tom.  3.  quod  malum  non  est  niti  in  bo- 
no. Sed  malum  culpae  non  potest  esse  in  bono  vir- 
tutis , vel  gratiae  , quia  est  ei  contrarium.  Ergo  o- 
portet,  quod  sit  in  bono  naturae.  Non  ergo  totaliter 
tollit  ipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  , sicut  dictum  est  ar. 
praec.  bonum  naturae , quod  per  peccatum  diminui- 
tur , est  naturalis  inclinatio  ad  virtutem  ; quae  qui- 
dem convenit  homini  ex  hoc  ipso  quod  rationalis 
est  .*  ex  hoc  enim  habet , quod  secundum  rationem 
operetur  , quod  est  agere  secundum  virtutem.  Per 
peccatum  autem  non  potest  totaliter  ab  homino  tolli 
quod  sit  rationalis  , quia  iam  non  esset  capax  pec- 
cati. Unde  non  est  possibile  , quod  praedictum  na- 
turae bonum  totaliter  tollatur. 

Cum  autem  inveniatur  huiusmodi  bonum  continue 
diminui  per  peccatum  , quidam  ad  huius  manifesta- 
tionem usi  sunt  quodam  exemplo  , in  quo  invenitur 
aliquod  finitum  in  infinitum  diminui  , tamen  num- 
quam  totaliter  consumi.  Dicit  enim  Philosophus  in 
1.  1‘hyt.  ttx.  37.  tom.  2.  quod  si  ab  aliqua  magnitu- 
dine finita  continuo  auferatur  aliquid  secundum  eam- 
dem  quautitatem  , totaliter  tandem  consumetur  . pu- 
ta si  a quacumque  quantitate  finita  semper  subtra- 
xero mensuram  palmi.  Si  vero  fiat  subtractio  se- 
cuuduni  eamdem  proportionem ,ot  non  secundum  eam- 
dem  quantitatem,  poterit  in  infinitum  subtrahi : pu- 
ta si  quantitas  dividatur  in  duas  partes  , et  a dimi- 
dio subtrahatur  dimidium  , ita  poterit  in  infinitum 
procedi;  ita  tamen  quod  semper  quod  posterius  sub- 
trahitur , erit  minus  eo  quod  prius  subtrahebatur. 

Sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum.  Non  enim 
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sequens  peccatum  minus  diminuit  bonum  naturae 
quam  praecedens  , sed  forte  magis,  si  sit  gravius. 

Et  ideo  aliter  est  dicendum,  quod  praedicta  incli- 
natio intelligilur  ut  media  inter  duo  : fundatur  e- 
nira,  sicut  in  radico  , in  natura  rationali  ; et  ten- 
dit in  bonum  virtutis,  sicut  in  terminum,  et  finem. 
Dupliciter  igitur  potest  intelligi  eius  diminutio  : uno 
modo  ex  parte  radicis;  alio  modo  ex  parte  termini. 
Primo  quidem  modo  non  diminuitur  per  peccatum  , 
eo  quod  peccatum  non  diminuit  ipsam  naturam , ut 
supra  dictum  est  art.  praec.  Sed  diminuitur  secundo 
modo,  inquantum  scilicet  ponitur  impedimentum  per- 
tingendi ad  terminum.  Si  autem  primo  modo  dimi- 
nueretur, oporteret  quod  quandoque  totaliter  consu- 
meretur , natura  ralionali  totaliter  consumpta.  Sed 
quia  diminuitur  ex  parte  impedimenti,  quod  apponi- 
tur ne  pertingat  ad  terminum,  manifestum  est,  quod 
dimiuui  quidem  potest  in  infinitum  , quia  in  infini- 
tum possunt  impedimenta  apponi  , secundum  quod 
homo  potest  in  infinitum  addere  peccatum  peccato  ; 
non  tamen  potest  totaliter  consumi  , quia  semper 
manet  radix  talis  inclinationis;  sicut  patet  de  diapha- 
no  corporo,  quod  quidem  habet  inclinationem  ad  su- 
sceptionem lucis  ex  hoc  ipso  quod  est  diaphanutn  : 
diminuitur  autem  haec  inclinatio  , vel  habilitas  ex 
parte  nebularum  supervenientium,  cum  tamen  sem- 
per maneat  in  radice  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obicctio  illa  pro- 
cedit , quando  fit  diminutio  per  subtractionem  ; hic 
autem  Iit  diminutio  per  appositionem  impedimenti  , 
quod  neque  tollit  , neque  diminuit  radicem  inclina- 
tionis , ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum , quod  inclinatio  naturalis 
est  quidem  tota  uniformis , sed  tamen  habet  respe- 
ctum et  ad  principium,  et  ad  terminum  ; secundum 
quam  diversitatem  quodammodo  diminuitur,  et  quo- 
dammodo non  diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  etiam  in  damnatis 
manet  naturalis  inclinatio  ad  virtutem  , alioquin  non 
esset  in  eis  remorsus  conscientiae.  Sed  quod  non  re- 
ducatur in  actum  , contingit-,  quia  deest  gratia  se- 
cundum divinam  iustitiamj:  sicut  etiam  in  caeco  ro- 
inanel  aptitudo  ad  videndum  in  ipsa  radico  naturae, 
inquantum  est  animal  naturaliter  habens  visum;  sed 
non  reducitur  in  actum,  quia  deest  causa,  quae  re- 
ducere possit  , formando  organum , quod  requiritur 
ad  videndum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum , quod  lotum  bonum  naturae , idest  incli- 
natio ad  virtutem  , non  jiotest  auferri  totaliter  per 
peccatum.  A B.  Augustino  quidem,  ut  cum  discursu 
ponitur  ti»  arg.  cont.  A Scripturis  vero  , et  sane  a 
fortiori  per  hoc  quod  dicitur  lia.  66.  Ibi  vermis  eo- 
rum nor»  morietur.  Ibi  enim  loquitur  de  damnatis 
iuxta  illud  Mur.  9.  Quam  duos  oculos  habentem  mitti 
in  gehennam  ignis,  ubi  vermis  torum  non  moritur,  et 
ly  vermis  est  remorsus  conscientiae  procedens  ab  in- 
clusione 8d  virtutem.  Ilis  itaque  verbis  ostenditur, 
quod  in  damnatis  erit  perpetuo  remorsu9  conscien- 
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tiae  , et  consequcnlor  quod  in  eis  perpetuo  mane- 
bit inclinatio  ad  virtutem.  Quod  si  bonum  hoc  na- 
turae non  totalitor  tollitur  in  eis  per  peccata  quan- 
tumcutnque  magna,  multo  utique  magis  ali  aliis  qui- 
busemnquo  jieccatori..us  non  aufertur  totaliter  se- 
cundum Scripturam  hanc.  De  tali  verme  vido  Ad- 
dit. qu.  97.  ar.  et  qu.  9$.  artic.  2.5.  cum  Elucid.  Se- 
cundo vides,  quomodo  etc. 

; ABT.  III. 

Utrum  convenienter  ponantur  vulnera  ex  peccato 
consequentia,  tnfirinitas,  ignorantia,  malitia,  et  con- 
cupiscentia. 

Inf.  ari.  5.  cor.  et  mal.  qu.  2.  ar/.  11.  cor.  fi. 
et  Gat.  3.  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  incon- 
venienter ponantur  vulnera  naturae  esse  ex  peccato 
consequontia,  scilicet  infirmitas,  ignorantia,  malitia, 
et  concupiscentia.  Non  enim  idem  est  effectus  , et 
causa  eiusdem.  Sed  ista  ponuntur  causa  peccatorum, 
ut  ex  supradictis'  patet  qu.  76.  ar.  1.  et  qu.  77.  a.  3. 
el  5.  et  qu.  73.  Ergo  non  debent  poni  inter  effectus 
peccati. 

2.  Praeterea.  Malitia  nominatur  quoddam  pecca- 
tum. Non  ergo  debet  poni  inter  effectus  peccati. 

3.  Praeterea.  Concupiscentia  est  quiddam  natura- 
le , cum  sit  actus  virtutis  concupiscibilis.  Sed  illud 

fuod  est  naturale  , nou  debet  poni  vulnus  naturae, 
irgo  concupiscentia  non  debet  boni  vulnus  naturae. 
».  Praeterea.  Dictum  est  qu.  77.  ar.  3.  quod  idem 
est  peccaro  ex  infirmitate  , ct  cx  passione.  Sed  con- 
cupiscentia passio  quaedam  est.  Ergo  non  debet  con- 
tra infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea.  Augustinus  in  lib.  de  nat.  et  gr.  c.67. 
a med.  tom.  7.  el  l.  1.  Rctract.cap.  9.  a med.  tom.  1. 
ponit  duo  poenalia  animae  peccanti,  scilicet  ignoran- 
tiam, et  difficultatem ; ex  quibus  oriiur  error,  ct  cru- 
ciatus : quao  quidem  quatuor  non  concordant  istis 
quatuor.  Ergo  videtur,  quod  alterum  eorum  insulli- 
cieuter  ponatur. 

Iu  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedae,  cx  quo 
non  occurrit. 

Respondeo  dicendum  , quod  per  iustitiam  origina- 
lem perfecto  ratio  continobat  inferiores  animao  vi- 
res ; et  ipsa  ratio  a Deo  perficiobatur  ei  subieeta. 
Haoc  autem  originalis  iustitia  subtracta  est  per  pec- 
catum primi  parentis  , sicut  iam  dictum  est  qu.  81. 
ar.  2.  Et  ideo  omnes  vires  animae  remanent  quodam- 
modo destitutae  proprio  ordine  , quo  naturaliter  or- 
dinantur ad  virtutem : et  ipsa  destitutio  vulneratio 
naturae  dicitur. 

Sunt  autem  quatuor  potentiae  animae  , quae  pos- 
sunt esso  subieeta  virtutum  , ut  supra  dictum  est 
q.  74.  scilicet  ratio,  in  qua  est  prudentia : voluntas  , 
in  qua  est  iustitia;  irascibilis,  in  qua  ost  fortitudo  : 
concupiscibilis , in  qua  est  temperantia.  Inquaotum 
ergo  ratio  destituitur  suo  ordine  ad  verum,  est  vul- 
nus ignorantias  : inquantum  vero  voluntas  destitui- 
tur ordine  ad  bonum  , est  vulnus  malitiae:  inquan* 
tum  vero  irascibilis  destituitur  suo  ordine  ad  arduum, 
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est  vulnus  infirmitatis:  inquantum  vero,  concupiscen- 
tia destituitur  ordine  ad  delectabile  moderatum  ra- 
tione, est  vulnus  concupiscentiae. 

Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  infli -Ia  toti 
humanae  naturae  ex  peccato  primi  parentis.  Sed  quia 
inelinalio  ad  bonum  virtutis  in  unoquoque  diminui- 
tur |ier  peccatum  actuale,  ut  ex  dictis  patet  art.  1. 
et  2-  Au.  quaesi,  etiam  ista  sunt  quatuor  vulnera  ex 
aliis  peccatis  consequentia  , iiiquanluin  scilicet  per 
peccatum  et  ratio  hebetatur  praecipue  in  agendis,  et 
voluntas  induratur  ad  bonum  , et  maior  difficultas 
bene  agendi  accrescit,  et  concupisceulia  magis  exar- 
descit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  nihil  prohibet  , 
id  quod  est  effectus  unius  jieccati,  esse  alterius  pec- 
cati causam.  Ex  hoc  enim  quod  anima  deordinatur 
per  peccatum  praecedens,  facilius  inclinatur  ad  pec- 
candum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  malitia  non  sumi- 
tur hic  pro  peccato , sed  pro  quadam  pronitate  vo- 
luntatis ad  malum,  secundum  quod  dicitur  Gen.8.21. 
Proni  sunt  sensus  hominis  ad  malum  ab  adolescen- 
tia sua. 

Ad  tertium  dicendum , quod  , sicut  mpro  dictura 
est  qu.  82.  ar,  3.  ad  1.  concupiscentia  intantum  est 
naturalis  homini,  inquaotum  subditur  rationi  : quod 
autein  excedat  limites  rationis,  hoc  ost  homini  con- 
tra naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  communi- 
ter |>otes(  dici  omnis  passio,  inquantum  debilitat  ro- 
bur animae,  et  impedit  rationem.  Sed  Reda  accepit 
infirmitatem  stricte,  secundum  quod  opponitur  forti- 
tudini, quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  difficultas , quao  po- 
nitur ab  Augustino , includit  ista  tria  , quao  perti- 
nent ad  appetitivas  potentias,  scilicet  malitiam,  infir- 
mitatem, et  concupiscentiam:  ex  his  enim  tribus  con- 
tingit, quod  aliquis  uon  facile  tendit  in  bonum.  Er- 
ror autem  , et  dolor  suut  vulnera  consequentia  : ex 
hoc  enim  aliquis  dolet  , quod  infirmatur  circa  ea 
quao  coucupiscit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Roda  insinua- 
tum , quod  ignorantia,  malitia  , infirmitas,  concupi- 
scentia sunt  vulnera  cx  peccato  consequentia.  A Be- 
da  quidem  , ut  m arg,  cont.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  in  Adamo  peccante  omnia  haoc  quatuor 
vulnera  fuisse  consecuta  innuitur  Gen.  3.  et  conse- 
quenter haec  in  posteris  suis  futura  esse  proportio- 
naliter,  praenuntiatur.  Ignorantia  quidem  ex  pecca- 
to illi  proveniens  tangitur  ibi : Abscondit  se  Adam 
a facie  Domini.  Nonne  magna  hebetudo  rationis  osten- 
ditur, quando  quis  putat  se  abscondero  a Deo  , cui 
non  esso  omnia,  et  singula  apertissime  semper , et 
ubique  praesentia,  impossibile  est  ? Malitia  voro  ibi. 
mulier , quam  dedisti  mihi  , dedit  mihi  de  ligno  , et 
comedi.  Malitiae  enim  tribuitur,  volle  seipsum  excu- 
sare do  culpa  propria  , eamque  in  alium  reiicere. 
Vide  Veritates  aureas  super  totam  leg.  vet.  Genes.  3. 
conclus.  12.  13.  Infirmitas  autem  ibi  : vocem  luam 
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Domine  audivi,  et  timui,  et  abscondi  me.  Infirmita- 
tis enim  est,  nolle  prae  timore  verecundiae  detegere 
in  confessione  nuditatem  propriam  , idest  miseriam 
suam,  qua  quis  et  omni  bono  nudatus  est,  et  omni 
ignominia  vestitus.  Nuditas  quippe  talis,  vestimentum 
talo  est,  tantoque  maioris  infirmitatis  hoc  est,  quanto 
benignius,  atque  suavius  quis  ad  talem  confessionem, 
cum  spe  veniae  , invitatur.  Talo  quid  contigisse  in 
primo  parente  nostro  , clarum  est  ex  dictis  ; et  ex 
suavissima  Dei  invitatione  ad  confessionem  cum  spe 
veniae  ipsis  adiuncta.  quae  iuvitalio  designatur  |>er  ly 
Adam, ubi  «PVide  Veritates  aureas  \b.con.9. 10.lt. 12. 
Concupiscentia  denique  tangitur  ibi:  Aperti  sunt  o- 
culi  amborum,  scilicet  ad  se  invicem  concupiscendum, 
cumque  cognovissent  se  esse  nudos  etc.  Vide  Veritates 
aureas  conclus.  9.  Insinuatur  etiam  idipsum  in 
appendicis  principio  dictum,  quoad  alia  peccata  prae- 
ter originale  2.  Pctr.  5.  Quae  indocti , et  instabiles 
depravant  , sicut  et  celeras  Scripturas.  Et  Philip.  3. 
Quorum  Deus  venter  est.  Reliqua  enim  |>eccata  , ab 
originali,  puta  haeresim  consequi  , ostendunt  Scrip- 
turae , et  ignorantiae  vulnus  per  ly  indocti  , et  in- 
firmitatis per  ly  instabiles,  et  malitiae  per  ly  depra- 
vant, sicut  et  ipsi  depravati  sunt,  et  concupiscentiae 
i>er  ly  quorum  Deus  venter  est.  Nam  secundum  Itea- 
ium  ilieronvmum  ex  vicinitate  membrorum  venter 
plenus  facile'  despumat  in  libidinem.  Ceterum  prae- 
dicta qualuor  vulnera  de  haereticis  intelligas  anto- 
nomastice,  sicut  et  ipsi  autonomaslice  peccatores  sunt; 
de  aliis  autem  proportionaliter,  scilicet  secundum  quod 
sunt  peccatores,  ut  vulnera  vulneratis,  vulnerumque 
causis  correspondeant.  Porro,  quia  in  titulo  articuli 
appositum  est  convenienter,  quod  subintelligitur  et  in 
conclusionibus,  et  probationibus,  et  in  Scripturis,  si- 
cut semper  in  omnibus  similibus  titulis  ad  reliqua 
ibi  progrediendum  est,  v ide  tu  do  convenientia  Scri- 
pturarum quaesi  68.  art.quart.  app.et2. 2.quaest.  122. 
articulo  secundo  append.  et  quaest.  140.  artic,  1.  app. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  privatio  modi,  speciei,  et  ordinis 
sil  effectus  peccati. 

Vir.  q.  1.  ar.  8.  ad  12. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  . quod  pri- 
vatio modi,  speciei , et  ordinis  non  sit  effectus  pec- 
cati. Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  nat.  bon.  cap.  3. 
cir.  fi.  tom.  6.  quod  ubi  haec  tria  magna  sunt  , ma- 
gnum bonum  est;  ubi  parva,  parvum;  ubi  nulla,  nul- 
lum. Sed  peccatum  non  annullat  bonum  naturae.  Er- 
go non  privat  modum  , speciem,  et  ordiucm. 

2.  Praeterea.  Nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed  pec- 
catum est  privatio  modi  , speciei,  et  ordinis,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  de  nat.  bon.  c.  4.  36.  et  37.  to.  6. 
Ergo  privatio  modi,  speciei,  et  ordinis  non  est  effe- 
ctus  peccati. 

3.  Praeterea.  Diversa  peccata  diversos  habent  ef- 
fectus. Sed  modus,  species,  et  ordo,  cum  sint  quae- 
dam. diversa  , diversas  privationes  habere  videntur. 
Ergo  per  diversa  peccata  privantur.  Non  ergo  est 


effectus  cuiuslibet  peccati  privatio  modi , speciei,  et 
ordinis. 

Sed  contra  est , quod  peccatum  est  in  anima,  si- 
cut infirmitas  in  corpore,  secundum  illud  Psalm.  6. 3. 
Miserere  mei  Domine  , quoniam  infirmus  sum.  Sed 
infirmitas  privat  modum,  speciem,  et  ordinem  ipsiirs 
corporis.  Ergo  peccatum  privat  modum,  speciem,  et 
ordinem  animae. 

Respondeo  dicendum , quod  , sicut  in  1.  dictum 
est  qu.  5.  ari.  5.  modus,  species,  et  ordo  consequun- 
tur unumquodque  bonum  creatum,  iuquautuin  huius- 
tnodi,  et  etiam  unumquodque  ens.  Omne  enim  esse, 
et  bouuin  consideratur  per  aliquam  formam,  secun- 
dum quam  sumitur  species.  Forma  autem  uniuscuius- 
que rei,  qualiscumque  sit,  sive  substantialis,  sive  ac- 
cidentalis , est  secundum  aliquam  mensuram.  Undo 
et  in  8.  Metaph.  tex.  10.  tom.  3.  dicitur  , quod  for- 
mae rerum  sunt  sicut  numeri:  et  cx  hoc  habet  mo- 
dum quemdam  , qui  mensuram  respicit.  Ex  forma 
vero  sua  unumquodque  ordinatur  ad  aliud.  Sic  igi- 
tur secundum  diversos  gradus  bonorum  sunt  diversi 
gradus  modi,  speciei,  ct  ordinis. 

Est  ergo  quoddam  bonum  perlinens  ad  ipsam  sub- 
stantiam naturae,  quod  habet  suum  modum,  speciem, 
et  ordinem  : et  illud  nec  privatur  , nec  diminuitur 
per  peccatum.  Est  etiam  quoddam  bonum  naturalis 
inclinationis;  et  hoc  etiam  habet  suum  modum,  spe- 
ciem, et  ordinem  : et  hoc  diminuitur  per  peccatum 
ut  dictum  est  ar.  2.  hu.  quaest.  sed  non  totaliter  tol- 
litur. Est  etiam  quoddam  bonuui  virtutis,  et  gratiae, 
quod  etiam  habet  suum  modum  , speciem  , et  ordi- 
nem: et  hoc  totaliter  tollitur  per  peccatum  mortale. 
Est  etiain  quoddara  bonum,  quod  est  ipso  actus  or- 
dinatus, quod  etiam  habet  suum  modum,  speciem  , 
et  ordinent:  et  huius  privatio  est  essentialiter  ipsum 
peccatum.  Et  sic  patet,  qualiter  peccatum  est  priva- 
tio modi,  et  speciei,  et  ordinis;  et  privat,  vel  dimi- 
nuit modum,  speciem,  et  ordinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  modus  , species  , et 
ordo  se  consequuntur,  sicut  ex  dictis  patet  in  cor.ar. 
Unde  simul  privantur,  et  diminuuntur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  priino  , quomodo  |>er  rationem 
ostendas,  ct  recto  intelligas,  merito  esse  a Scripturis 
insinuatum,  quod  privatio  speciei,  modi , et  ordinis 
est  effectus  peccati.  Ut  Psalm.  ,6.  Miserere  mei  etc. 
secundum  quod  cum  discursu  ponitur  in  arg.  contr. 
llein  per  hoc  quod  do  peccatoribus  dicitur  Levit.  G. 
Ambulaverunt  cx  adverso  miht.  Et  de  Deo  dicitur 
Sap.  11.  Omnia  in  mensura,  in  pondere,  et  numero 
disposuisti.  Peccatores  eniiu  uon  nisi  ratione  peccati 
dicuntur  ambulare  ex  adverso  Dei : et  hoc  utique , 
quia  peccatum  est  contrarium  Deo  qu.  71.  art.  6.  et 
consequenter  facit  offectus  contrarios  effectibus  Dei. 
Cum  ergo  effectus  Dei  sit  disponere  omnia  in  nume- 
ro, pondere,  et  mensura,  consequens  est,  quod  effe- 
ctus peccati,  cum  sit  ex  adverso  Dei,  sit  privatio  nu- 
meri , ponderis , et  mensurae  ; quod  est , quantum 
est  in  so,  destruere  opus  Dei.  Numerus  autom,  pon- 
dus, ct  mensura  redeunt  in  idem  cum  specie,  mode 
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ct  ordine  1.  q.  5.  a.  5.  Item  q.  45.  a.  7.  Scriptura  igi- 
tur per  praedicta  Levit.  26.  et  Sap.  11.  siuiul  iuucta 
tamquam  scholastice  in  proposito  loqucns  dixit:  Pri- 
vatio speciei , modi , et  ordiuis  est  effectus  poccati. 
Secuudo  vides,  quouiudo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  etc. 

A II  T.  V. 

Utrum  mors,  tt  alii  corporale s defectus  sint 
effectui  peccati. 

2.  2.  q.  164.  et  2.  d.  30. q.  i.  a.  I.et  3.  d.  16.  q.  1.  a.1. 

et  4.  prol.  prin.  et  d.  4.  q.  3.  art.  I.  q.  5.  et  4.  eunt. 

c.  52.  et  truil.  q.  <5.  a.  4.  et  opu.  3.  c.  19 7. 198.  199. 

241.  242.  et  Ro.  3.  le.  3.  et  Uebr.  9.  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mors , 
et  alii  corporales  defectus  non  sint  effectus  peccati. 
Si  enim  causa  luerit  aequalis,  et  effectus  erit  aequa- 
lis. Sed  huiusmodi  defectus  non  sunt  aequales  in  o- 
mnibus  , sed  in  quibusdam  huiusmodi  defectus  ma- 
gis abundant , cum  tamen  peccatum  originale  sit  in 
omnibus  aequalo,  sicut  dictum  est  q.  82.  a.  4.  cuius 
videntur  huiusmodi  defectus  maxime  esse  effectus. 
Ergo  mors , et  huiusmodi  defectus  non  sunt  effectus 
peccati. 

2.  Praeterea.  Remota  causa , removetur  effectus. 
Sed  remoto  omni  peccato  per  baptismum,  vel  poeni- 
tentiam, non  removentur  huiusmodi  defectus.  Ergo 
non  sunt  effectus  peccati. 

3.  Praeterea.  Peccatum  actuale  habet  pius  de  ra- 
tione culpae  . quam  originale.  Sed  peccatum  actuale 
non  transmutat  naturam  corporis  ad  aliquem  defe- 
ctum. Ergo  multo  minus  peccatum  originale.  Non 
ergo  mors , et  alii  defectus  corporales  sunt  effectus 
peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5.  4. 
Per  unum  hominem  precatum  in  hunc  mundum  inita- 
pii,  et  per  peccatum  mors. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  est  causa  alte- 
rius dupliciter:  uno  modo  quidem  per  se;  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem  est  Causa  alterius,  quod 
secundum  virtutem  suae  uaturae,  vel  formae  produ- 
cit effectum:  unde  sequitur,  quod  effectus  sit  per  se 
intentus  a causa.  Unde  cum  mors,  et  huiusmodi  de- 
fectus sint  praeter  iutentiouem  peccantis,  manifestum 
est,  quod  peccatum  non  est  per  se  causa  istorum  de- 
fectuum. 

Per  accidens  autem  aliquid  est  causa  alterius,  si  sit 
causa  removens  prohibens,  9icut  dicitur  in  8.  Phytic . 
lex.  32.  tom.  2.  quod  divclleos  columnam  per  acci- 
dens movet  lapidem  columnae  superpositum:  et  boc 
modo  peccatum  primi  parentis  est  causa  mortis,  et 
omnium  huiusmodi  defectuum  iu  natura  humana,  in- 
quantum  per  peccatum  primi  parentis  sublata  est  ori- 
ginalis iustitia,  per  quam  uon  solum  inferiores  ani- 
mae vires  continebantur  sub  ratioue  absque  omni 
deordinatione.  sed  totum  corpus  continebatur  sub  ani- 
ma absque  omni  defectu,  ut  in  1.  habitum  est  q.97.a.  1 • 
Et  ideo , subtracta  hac  originali  iustitia  per  pecca- 
tum primi  parentis,  sicut  vulnerata  est  humana  na 
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tura  quantum  ad  animam  per  deordinationem  poten- 
tiarum, ut  supra  dictum  est  art.  peaec.etqu  83.  a.  3. 
ita  ctiaui  est  corruptibilis  effecta  per  deordinationem 
ipsius  corporis.  Subtractio  autem  originalis  justitiae 
habet  rationem  poenae,  sicut  etiam  subtractio  gratiae. 
Lude  etiam  mors,  et  omnes  defectus  corporales  con- 
sequentes sunt  quaedam  poenae  originalis  peccati.  Et 
quamvis  huiusmodi  defectus  uon  sint  inteuti  a pec- 
cante , sunt  tamen  ordinati  secundum  iustitiam  Dei 
punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  aequalitas  cau- 
sae per  sc  causat  aequalem  effectura  : augmeulata 
enim,  vel  diminuta  causa  per  se  augetur , vel  dimi- 
nuitur effectus.  Sed  aequalitas  causae  removentis  pro- 
hibetis do u ostendit  aequalitatem  effectuum : si  quis 
enim  aequali  impulsu  divellat  duas  columnas  , uon 
sequitur,  quod  lapides  superpositi  aequaliter  movean- 
tur, sed  ilie  velocius  movebitur  , qui  gravior  erit 
secuudum  proprietatem  suae  naturae  , cui  relinqui- 
tur remoto  prohibente.  Sic  igitur  , remota  originali 
iustitia,  natura  corporis  humani  relicta  est  sibi  : et 
secundum  hoc  secuudum  diversitatem  naturalis  com- 
plexionis quorumdam  corpora  pluribus  defectibus 
subiacont,  quorumdam  vero  paucioribus,  quamvis  exi- 
stente  originali  peccato  aequali. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  culpa  originalis,  et 
actualis  removetur  ab  eodem,  a quo  etiam  removen- 
tur et  huiusmodi  defectus  secuudum  illud  Apostoli 
Rom.  8.  11.  Vivificabit  mortalia  corpora  vestra  per 
inhabitantem  Spiritum  eius  in  vobis.  Sed  utrumque 
iit  secundum  ordinem  divinae  sapientiae  congruo  tem- 
pore. Oportet  enim,  quod  ad  immortalitatem,  et  im- 
passibilitaicm  gloriae  quae  in  Christo  inchoata  est. 
et  per  Christum  nobis  acquisita,  perveniamus  confor- 
mali prius  passionibus  eius.  Unde  oportet , quod  ad 
tempus  eius  passibilitas  in  nostris  corporibus  rema- 
neat ad  impassibilitatem  gloriae  promerendam  con- 
formiter  Christo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  peccato  actuali 
duo  possumus  considerare,  scilicet  ipsam  substantiam 
actus,  et  rationum  culpae.  Ex  parte  quidem  substan- 
tiae actus  potest  peccatum  actuale  aliquem  defectum 
corporalem  causare  , sicut  cx  superfluo  cibo  aliqui 
infirmantur,  et  moriuntur;  sed  ex  parte  culpae  pri- 
vat gratiam,  quae  datur  homini  ad  rectificandum  a- 
nimac  actus,  non  autem  ad  cohibendum  defectus  cor- 
porales, sicut  originalis  iustitia  cohibebat.  Et  idoo 
peccatum  actuale  uon  causat  huiusmodi  defectus,  si- 
cut origiuaJu. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem, 
tamquam  in  radice,  interimas  bacrosim  Pelagii  dicen- 
tis, quod  Adam  non  ex  culpae  demerito , sed  condi- 
tione naturae  mortuus  est , vel  , quod  in  idem  re- 
dit, quod  Adam,  etiamsi  non  peccasset  , nihilominus 
mortuus  fuisset.  Articulus  enim  praesens  per  hoc 
quod  mortem  ponit  effectum  peccati,  aperit  radicem 
uude  venerit  mors:  idcoquo  Adam  cx  demerito  pec- 
cati sic  mortuum  esse  demonstrat,  quod,  si  non  pec- 
casset, mortuus  utique  non  fuisset.  Aiioquin  effectus 
sine  causa,  idest  absque  hoc  quod  causa  ipsius  fuis- 
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set,  daretur  in  rorum  natura;  quod  non  est  intclli- 

ibile.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  osten- 

as.  Inue  merito  damnari  a Iiom.  5.  ut  in  arg.  coni. 
Et  ipsa  enim  plana  littera  dat  intclligoro  Apostolus, 
quod  peccatum  fuit  causa  mortis  : et  consequenter 
quod  peccato  non  dato,  non  secutus  fuisset  iste  ef- 
fectus, scilicet  mors  corporalis.  Item  merito  damna- 
ri a Concilio  Milovit3no  c.  1.  Quicumque  dicit,  Adam 
primum  hominem  mortalem  foetum  ita,  ut,  site  pec- 
caret, sive  non  peccaret,  moreretur  in  corpore, hoc  est  de 
corpore  exiret  non  peccati  merito, sal  necessitate  naturae: 
Anathema  sit.  llacc  ibi.  Ex  ipso  igitur  sic  interpreta- 
re dictum  Sap.  I.  Deus  mortem  non  fecit , idesl  pro- 
ximam causam  mortis,  idest  peccatum.  Item  merito 
damnari  a I.  pari.  art.  num.  484.  cum.  elue.  Item  a 
2.  2.  art.  num.  796.  cum  Elue.  Item  a Veritatibus  Au- 
reis tup.  tot.  leg.  vet.  Genes.  2.  conci . Ii.  et  cap-  5. 
con.  20.  Tertio  vides,  quomodo  cx  iis  bene  pensatis, 
ct  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur , atque  confirmetur. 

A II  T.  VI. 

Virum  mors,  et  alii  defectus  sint  naturales  homini. 

2.  d.  50.  qu.  t.  art.  I.  co.  fi.  et  ad  i.  et  3.  d.  16.  q.  1. 

or.  1.  ad  5.  et  mal.  qu.  5.  art.  5.  et  Rom.  5.  lecl.  3. 

et  Ileb.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur , quod  mors  , 
et  huiusmodi  defectus  sint  homini  natfirales.  Corru- 
ptibile enim,  ct  incorruptibile  differunt  genere,  ut  di- 
citur tn  10.  Metaph.  tex.  26.  to.  3.  Sed  homoesteius- 
dem  generis  cum  aliis  animalibus  , quae  sunt  natu- 
raliter corruptibilia.  Ergo  homo  est  naturaliter  cor- 
ruptibilis. 

2.  Praeterea.  Omne,  quod  est  compositum  ei  con- 
trariis, est  naturaliter  corruptibile,  quasi  habens  in 
se  causam  corruptionis  suae.  Sed  corpus  humanum 
est  huiusmodi.  Ergo  est  naturaliter  corruptibile. 

3.  Praeterea.  Calidum  naturaliter  consomit  humi- 
dum.  Vita  autem  hominis  conservatur  per  calidum 
et  humidum.  Cum  igitur  operationes  vitae  explean- 
tur per  actum  caloris  naturalis,  ut  dicitur  in  2.  de 
anim.  tex.  50.  to.  2.  videtur  quod  mors,  et  huiustno- 
dl  defectus  sint  homini  naturales. 

Sed  contra.  Quicquid  est  homini  naturale  , Dens 
in  homine  fecit.  Sed  Deus  mortem  non  fecit,  ut  di- 
citur Sap.  i.  13.  Ergo  mors  non  est  homini  naturalis. 

Praeterea.  Id  quod  est  secundum  naturam  , non 
potest  dici  poena  , nec  malum  : quia  unicuique  rei 
est  conveniens  id  quod  ei  est  naturale.  Sed  mors  , 
et  huiusmodi  defectus  sunt  poena  peccati  originalis, 
ut  supra  dictum  est  art.  praec.  Ergo  non  sunt  ho- 
mini naturales. 

Praeterea.  Materia  proportionatur  formae,  et  quae- 
libet res  suo  fini.  Finis  autem  hominis  est  boatitudo 
perpetua , ut  supra  dictum  est  in  prooem.  hu.  part. 
et  q.  5.  art.  8.  Forma  etiam  humani  corporis  est  a- 
nima  rationalis  , quao  est  incorruptibilis  . ut  in  1. 
habitum  est  qu.  75.  ar.  6.  Ergo  corpus  humanum  est 
naturaliter  incorruptibile. 

Kcspondco  dicendum,  quod  de  unaquaque  re  cor- 
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ruptibili  dupliciter  loqui  possumus  : uno  modo  se- 
cundum naturam  universalem;  alio  modo  secundum 
ualuram  particularem.  Natura  quidem  particularis 
est  propria  virtus  activa, -et  conservativa  uniuscuius- 
que rei  : et  secundum  hanc  omnis  corruptio,  et  de- 
fectus est  contra  naturam  , ut  dicitur  in  2.  de  cael. 
te.  57.  to.  2.  quia  huiusmodi  virtus  intendit  esse,  ct 
conservationem  eius  cuius  est. 

Natura  vero  universalis  est  virtus  activa  in  aliquo 
universali  principio  naturae , puta  in  aliquo  caele- 
stium corporum,  vel  alicuius  superioris  substantiae, 
secundum  quod  etiam  Deus  a quibusdam  dicitur  »ia- 
tura  naturam : quae  quidem  virtus  intendit  bonum, 
et  conservationem  uuiversi  , ad  quod  exigitur  alter- 
natio generationis  , ct  corruptionis  in  rebus  et  se- 
cundum iioc  corruptiones , et  defectus  rerum  sunt 
naturales  , non  quidem  secundum  iucliuationein  for- 
mae , quae  est  principium  essendi  , et  perfectionis, 
sed  secundum  inclinationem  materiae,  quae  propor- 
tionalitcr  attribuitur  tali  formae  secundum  distribu- 
tionem universalis  agentis.  Et  quamvis  omnis  forma 
intendat  perpetuum  esse  . quantum  potest;  nulla  ta- 
men forma  rei  corruptibilis  potest  assequi  perpetui- 
tatem sui.  praeter  animam  rationalem,  eo  quod  ip-a 
non  est  subiecta  omnino  materiae  corporali  , sicut 
aliao  formae;  quinimmo  habet  propriam  operationem 
immaterialem  , ut  in  1.  habitum  est  qu.  75.  art.  2. 
et  qu.  76.  a.  1.  ad  4.  Unde  ex  parte  suae  formae  na- 
turalior est  homini  incorruptio  , quam  aliis  rebus 
corruptibilibus.  Sed  quia  et  ipsa  habet  materiam  ex 
contrariis  compositam  . ex  inclinatione  materiae  se- 
quitur corruptibilitas  in  toto.  Et  secundum  hoc  ho- 
no  est  naturaliter  corruptibilis  secundum  naturam 
materiae  sibi  rcllctao  , sed  non  secundum  naturam 
formae.  * 

Tres  autem  primae  rationes  procedunt  ex  parte 
materiae;  aliae  vero  (res  ex  parte  formae.  Unde  ad 
earum  solutionem  considerandum  est  , quod  forma 
hominis,  quae  est  aninia  rationalis,  secundum  suam 
incorruptibilitatem  proportionata  est  suo  fini  , qui 
est  bcatitudo  perpetua  ; sed  corpus  humanum,  quod 
est  corruptibile  , secundum  suam  naturam  conside- 
ratum , quodammodo  proportionatum  est  suae  for- 
mae , et  quodammodo  non.  Duplex  enim  conditio  po- 
test attendi  in  aliqua  materia  : una  scilicet  quam  a- 
gons  eligit ; alia  quae  non  est  ab  agente  electa,  sed 
est  secundum  conditionem  naturalem  materiae  : si- 
cut faber  ad  faciendum  cultellum  eligit  materiam  du- 
ram, et  ductilem,  quao  subtiliori  possit,  ut  sit  apta 
incisioni : ct  secundum  hanc  conditionem  ferrum  est 
materia  proportionata  cultello;  sed  hoc  quod  ferrum 
sit  frangibile,  et  rubiginem  contrahens,  consequitur 
ex  naturali  dispositione  ferri;  nec  hoc  eligit  artifex 
in  ferro,  sed  magis  repudiaret,  si  |K>ssot:  unde  haec 
dispositio  materiae  non  est  proportionata  intentioni 
artificis  , nec  intentioni  artis.  Similiter  corpus  hu- 
manum est  materia  electa  a natura  quantum  ad  hoc 
quod  est  temperatae  complexionis  , ut  possit  esse 
convenicntissimurn  organum  laetus  . et  aliarum  vir- 
tutum sensitivarum  , et  molrarum ; sed  quod  sit 
corruptibile  , hoc  est  ex  (conditione  materiae  : nec 
est  electum  a natura  ; quin  potius  natura  eligeret 
materiam  incorruptibilem,  si  posset.  Sed  Deus,  cui 
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subiacot  omnis  natura  , in  ipsa  institutione  hominis 
supplevit  defectum  naturae  , et  dono  iustitiao  origi- 
nalis dedit  corpori  incorruptibilitatem  quamdam  , ut 
in  1.  dictum  est  q.  97.  a.  1.  Et  secundum  hoc  dici- 
tur, quod  Deus  mortem  non  fecit j et  quod  mors  est 
poena  peccati. 

Undo  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

Fx  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recto  intclligas  , merito  esso  insi- 
nuatum a Scripturis  , et  Concilio , quod  mors , per 
hanc  intellige  et  alios  suos  comites  , scilicet  corpo- 
rales defectus,  est  , et  non  est  naturalis  homini.  A 
Concilio  quidem  Milevitano  cap.  i.  secundum  quod 
citatur  in  ar.  5.  app.  Ibi  enim  dicit , hominem  mor- 
talem factum  , non  tamen  ita  , ut  actu  moreretur  , 
si  non  peccasset.  Ex  quibus  patet , ipsum  in  sensu 
dicere  , quod  mors  est  homiui  naturalia  , alioquin 
non  esset  factus  mortalis  , et  mors  non  est  homini 
naturalis  , alioquin  non  potuisset  sua  voluutate,  sci- 
licet non  peccando,  vitaro  mortem.  A Scripturis  ve- 
ro insinuatur  , quod  non  sit  homini  naturalis  , ut 
Sapien.2.  Deus  creavit  hominem  inexterminabilem. 
Quod  autem  sit,  ut  Sapien.  7.  Ego  quidem  sum  ho- 
mo mortahs  , similis  omnibus.  Nam  illud  quod  om- 
nibus commune  est,  videtur  esse  naturale.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  bone  pensatis  , et  applicati: 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur  ctc. 

QUAESTIO  LXXXVI. 

De  macula  peccati,  vi  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  macula  peccati. 

Et  circa  hvc  quaeruntur  duo. 

Primo,  Utrum  macula  animae  sit  cITcctus  peccati. 

Secundo , Utrum  remaneat  in  anima  post  actum 
peccati.^  . . 

A R T.  I. 

Virum  peccatum  causet  aliquam  maculam  in  anima. 

. Inf.  q.  89.  a.  I.  et  2.  2.  q.  87.  a.  6.  co.  fl  4.  d.  18. 
qu.  1.  ar.  2.  qu.  1.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum non  causet  aliquam  maculam  in  anima.  Natu- 
ra enim  superior  non-  potest  inquinari  ex  contactu 
naturao  inferioris  : undo  radius  solaris  non  inquina- 
tur per  tactum  corporum  foetidorum,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  cont.  quinq.hatr.  c.5.  a med.t.  6.  Sed  ani- 
ma humana  est  multo  superioris  naturae,  quam  res 
commutabiles  , ad  quas  peccando  convertitur.  Ergo 
ex  eis  maculam  non  contrahit  peccando. 

2.  Praeterea.  Peccatum  est  principaliter  in  volun- 
tate , ut  supra  dictum  est  q.  74.  a.  1.  et  2.  voluntas 
autem  est  in  ratione,  ut  dicitur  in  5.  de  anim.  te.  42. 
Sed  ratio,  sive  intellectus  nou  maculatur  ex  conside- 
ratione quarumcumque  rerum,  sed  magis  perficitur. 
Ergo  nec  voluntas  ex  peccato  maculatur. 

3.  Praeterea.  Si  peccatum  maculam  causat  , aut 
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macula  illa  est  aliquid  positivo,  aut  est  privatio  pu- 
ra. Si  sit  aliquid  positivo  , non  potest  esso  nisi  di- 
s positio  i vel  habitus  : nihil  enim  aliud  videtur  ex 
actu  causari.  Dispositio  autem  , et  habitus  non  est: 
contingit  cniin  remota  dispositiono  , vel  habitu,  ad- 
huc remanere  maculam  , ut  patet  in  co  qui  pecca- 
vit mortaliter  prodigalitate  , et  postea  transmutatur 
mortaliter  peccando  in  habitum  vitii  oppositi.  Non 
ergo  macula  ponit  aliquid  positive  in  anima.  Simili- 
ter etiam  nec  est  privatio  pura : quia  omnia  pecca- 
ta eveniunt  ex  parte  aversionis  , ot  privationis  gra- 
tiae. Sequeretur  ergo,  quod  omnium  peccatorum  es- 
set una  macula.  Ergo  macula  non  est  cUectus  peccati. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  Eccle.  47.  22.  Salo- 
moni: Dedisti  maculam  in  gloria  tua:  et  Ephet.  5.  27. 
Ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem 
maculam,  aut  rugam  : et  utrobique  loquitur  de  ma- 
cula peccati.  Ergo  macula  est  elfentus  peccati. 

Respondeo  dicendum  . quod  macula  proprie  dici- 
tur iu  corporalibus , quando  aliquod  corpus  nitidum 
perdit  suum  nitorem  ex  contactu  alterius  corporis  , 
sicut  vestis,  et  aurum,  et  argentum  , aut  aliud  hu- 
iusmodi. 

Iu  rebus  autem  spiritualibus  ad  similitudinem  hu- 
ius 0|>ortet  maculatu  dici,  liabet  autem  anima  ho- 
minis duplicem  nitorem:  unum  quidem  ex  refulgen- 
tia luminis  naturalis  rationis,  por  quam  dirigitur  in 
suis  actibus  ; alium  voro  ex  refulgentia  divini  lami- 
nis , scilicet  sapientiae,  et  gratiae , por  quam  etiam 
homo  perficitur  ad  bene,  et  decenter  agendum.  Est 
autem  quasi  quidam  animae  tactus  , quando  inhae- 
ret aliquibus  rebus  per  amorem.  Cum  autem  peccat, 
adhaeret  rebus  aliquibus  contra  lutnen  rationis  , et 
divinae  legis,  ut  ex  supradictis  patet  qu.  71.  ar.  8. 

Undo  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali  contactu 
proveniens  macula  animae  metaphorice  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  anima  non  in- 
quinatur ex  rebus  inferioribus  virtute  earum , qua- 
si agentibus  eis  in  animam  ; sed  magis  e converso 
anima  sua  actiono  so  inquinat,  inordinate  eis  inhae- 
rendo contra  lumen  rationis  , ot  divinao  legis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  actio  intellectus 
porficitur  , secundum  quod  res  intelligibilos  sunt  in 
intellectu  per  modum  ipsius  intellectus;  et  ideo  in- 
tellectus ex  cis  nou  inficitur , sed  magis  perficitur. 
Sed  actus  voluntatis  consistit  in  motu  ad  ipsas  res , 
ita  quod  amor  rei  amatae  animam  conglutinat:  et 
ex  hoc  anima  maculatur,  quando  inordinato  inhae- 
ret, secundum  illud  Oseae  9.  10.  Facti  sunt  abomi- 
nabiles, stcut  ea  quae  dilexerunt. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  macula  non  est  ali- 
quid positive  in  anima  , nec  signiDcat  privationem 
solam  , sed  significat  privationem  quamdam  nitoris 
animae  in  ordine  ad  suam  causam,  qu&e  est  pecca- 
tum: et  ideo  diversa  peccata  diversas  maculas  indu- 
cunt: et  est  similo  do  umbra,  quae  est  privatio  lu- 
minis ex  obiecto  alicuius  corporis,  et  secundum  diver- 
sitatom  corporum  obiectorum  diversificantur  umbrae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
osleudas , merito  esse  a Scripturis,  et  Ecclesia  insi- 
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nuatum , quod  peccatum  causat  maculam  in  anima. 
A Scripturis  quidem,  secundum  quod  adducuntur  in 
arg.  cout.  Ittun  lhrtn.  4.  Denigrala  est  super  carbones 
faciet  eorum.  Nam  secundum  contextum  dicentem  , 
maior  effecta  est  iniquitas  filiae  n opuli  mei  peccato 
Sodomorum  , littera  illa  adducta  loquitur  principali- 
ter de  peccatis  eorum,  do  hisqtte  principaliter  intel- 
ligitur.  Dicit  ergo  : Facies  eorum  , idest  anima  eo- 
rum denigrata  est  super  carbones,  idest  valde  macu- 
lata est  : et  hoc  propter  iniquitatem  magnam  , de 
qua  praedixerat  . maior  facta  est  iniquitas  etc.  Ab 
Ecclesia  vero  idipsum  innuitur  in  coli.  quad.  Mu. 
mort.  his  verbis  : Deus  qui  singulari  corporis  tui 
hostia  totius  mundi  solvisti  delicta,  hac  oblatione  pla- 
catus maculas  scelerum  nostrorum  absterge  etc.  Ma- 
culas , inquit  , scelerum  , id  est  a sceleribus  factas. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  conlirinetur. 

. A R T.  II. 

Virum  macula  mqneat  in  anima  post  actum  peccati. 

Inf.  qu.  87.  a.  6.  co.  et  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ma- 
cula non  maneat  in  anima  post  actum  peccati.  Nihil 
enim  manet  in  anima  post  actum  , nisi  habitus,  vel 
dispositio.  Sed  macula  non  est  habitus,  vel  dispositio, 
Ut  supra  habitum  est  ari.  pracc.  arg.  3.  Ergo  macu- 
la non  manet  in  anima  post  actum  peccati. 

2.  Praeterea.  Hoc  modo  se  habet  macula  ad  pec- 
catum, sicut  umbra  ad  corpus,  ut  supra  dictum  est 
ar.  praer.  ad  3.  Sed  transcunte  corpore  non  manet 
umbra.  Ergo  et  transeuuto  actu  peccati  non  manet 
macula. 

3.  1'raetcrca.  Omnis  effectus  dependet  ex  sua  cau- 
sa. Causa  autem  maculae  est  actus  peccati.  Ergo  , 
remoto  actu  peccati,  nou  remanet  macula  in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  losue  22.  17.  An  pa- 
rum est  robis,  auia  peccastis  in  Beelphegor,  et  usque 
in  praesentem  diem  macula  huius  sceleris  jn  robis 
permanet  ? 

Respondeo  dicendum,  quod  macula  peccati  rema- 
net in  anima  eliam  transcunte  actu  peccati. 

Cuius  ratio  csl,  quia  macula,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  importat  quemdam  defectura  nitoris  propter 
recessum  a lumine  rationis,  vel  divinae  legis.  Et  ideo 
quaradiu  homo  manet  extra  huiustnodi  lumen,  ma- 
net in  eo  macula  peccati;  sed  postquam  redit  ad  lu- 
men rationis  , et  ad  lumen  divinum , quod  fit  per 
gratiam  , tunc  macula  cessat.  Licet  autem  cesset 
actus  peccati,  quo  homo  discessit  a lumino  rationis, 
vel  legis  divinae  , non  tamen  statim  homo  ad  illud 
rcdfc  , in  quo  fuerat  ; sed  requiritur  aliquis  motus 
voluntatis  contrarius  primo  motui  : sicut  si  aliquis 
«it  distans  alicui  per  aliquem  motum  , non  statim 
cessanto  motu  fit  ei  propinquus , sed  oportet  quod 
appropinquet  rediens  per  motum  contrarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  post  actum  pec- 
cati nihil  positive  remanet  in  anima,  nisi  dispositio, 
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vel  habitus  ; remanet  tamen  aliquid  privative,  scili- 
cet privatio  coniunctionis  ad  divinum  lumen. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  transcunte  obsta- 
culo corporis,  remanet  corpus  diaphanum  inaequali 
propinquitate  , et  habitudine  ad  corpus  illuminans  , 
et  ideo  statim  umbra  transit ; sed  remoto  actu  pec- 
cati , non  remanet  anima  in  eadem  habitudine  ad 
Deum.  Undo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  peccati  facit  di- 
stantiam a Deo;  quam  quidem  distantiam  sequitur  de- 
fectus nitoris  hoc  modo,  sicut  motus  localis  facit  lo- 
calem distantiam.  Undo  sicut  cessante  motu  locali , 
non  tollitur  distantia  localis,  ita  nec  cessante  actu  pec- 
cati, tollitur  macula. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  por  rationem 
interimas,  ct  quidem  a fortiori , haeresim  Luttreri 
dicentis,  quod  de  cetero  non  facere  est  summa  poo- 
nitentia.  Hic  enim  patet,  quod  non  facere  de  cetero, 
idest  cessaro  ab  actu  peccaudi,  non  tantum  non  est 
summa  poenitentia,  sed  non  est  poenitentia;  cum  adhuc 
cessante  actu  peccati  possit  non  transire  macula  prioris 
peccati.  Secundo  habes,  quomndo  per  rationem  ostendas, 
hanc  inerilo  damnari  a losue  22.  An  parum  est  etc.  ut  in 
arg. coni. Item  a Leone  X.  in  Bulla  contra  errores  Lu- 
theri.  Itera  a Concilio  Tridcntino  sess.  14.  c.  4.  Contri- 
tionis motus  in  homine  post  baptismum  lapso  ita  praepa- 
rat ad  remissionem  peccatorum,  si  cum  fiducia  divinae 
misericordiae,  et  voto  praestandi  reliqua  coniunclus  sit, 
quae  ad  rite  suscipiendum  poenitentiae  sacramentum  re- 
quiruntur. Declarat  igitur  sancta  Synodus,  hanccontri- 
tionem  non  solum  cessationem  a peccato,  ct  novae  vitat 
propositum,  et  inchoationem,  sed  veteris  etiam  odium 
continere.  Haec  ibi.  Et  tamen  contritio , de  qua  sic 
loquitur,  non  est  summa,  quia  non  tota  poenitentia, 
seu  est  solum  ox  tribus  una  pars  poenitentiae,  ut  pa- 
tet ibidem  cap.  3.  et  can.  4.  Ex  qua  Concilii  sententia 
non  tantum  abundanter  damnatur  pro  haerosi  illud, 
scilicet  quod  de  cetero  non  facere  est  summa  poo- 
nitentia  ; sed  etiain  illud  eiusdem  Luthcri  , scilicet 
quod  optima  poenitentia  sit  nova  vita.  Contra  quod 
ultimmn  ibi  c.8.  etiam  dicit:  Novatores  optimam  poe- 
nitentiam, novam  vitam  esse  docent,  ut  omnem  satisfa- 
ctionis vim,  et  usum  tollant.  Haec  ibi.  Quod  si  nova 
yita  absque  odio  veteris  , et  satisfactione  , non  est 
secundum  Concilium  optima  poenitentia:  multo  ma- 
gis utique  de  cetero  tantum  non  facere,  idest  cessa- 
re ab  actu  peccandi,  Don  erit,  secundum  idem,  sum- 
ma poenitentia.  Et  si  post  novam  vitam  etiam  inchoa- 
tam, absque  odio  veteris,  ac  satisfactione,  manet  ad- 
huc macula  prioris  peccati,  quia  talis  nova  vita  non 
est  vera  tota  poenitentia  ad  deletionem  peccati  ne- 
cessario requisita,  uteadem  scss.cap.  1.  2.  3.  docetur 
multo  utiquo  magis  soquitur,  quod  post  solam  cessa- 
tionem ab  actu  peccati  maoct  in  anima  macula  pec- 
cati prioris.  Item  damnatur  a D.  Augustino  lib.  ile 
pnenil.  Non  sufficit,  morts  in  melius  commutare,  «f  a 
praeteritis  malis  recedere:  nisi  eliam  de  his  quae  facta 
sunt,  satisfiat  Domino,  per  poenitentiae  dolorem  , per 
humilitatis  gemitum  , per  contriti  cordis  sacrificium, 
coopcrantibus  eleemosynis , el  ieiunii»,  Haec  ibi  ; ei 
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recitantur  »n  depoen.  disl.  pr.  cap.  non  sufficit.  Tertio 
vides , quomodo  ex  iis  bono  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissiin  declaretur,  atque 
confirmetur. 

t / # . . " * 

QUAESTIO  LXXXVII. 

• * *t  * • 

De  reatu  poenae,  in  octo  articuloi  divisa. 

Doindo  consideraudum  est  de  reatu  poenae:  et  pri- 
mo de  ipso  reatu,  secundo  de  mortali,  et  veniali  pec- 
cato, quao  distinguuntur  secundum  reatum. 

Et  circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo,  Utrum  reatus  poenao  sit  olfectus  peccati. 

Secundo,  Utrum  peccatum  possit  esso  poena  alte- 
rius peccati. 

Xertio,  Utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum  ae- 
ternao  poenao. 

Quarto,  Utrum  faciat  reum  poenao  inumtao  secun- 
dum quautitatom. 

Quinto,  An  omno  peccatum  faciat  reum  aeternae, 
et  infinitae  poenao. 

Sexto,  Utrum  reatus  poenae  po6sit  remanero  post 

, peccatum. 

Septimo,  Utrum  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo 

peccato. 

Octavo,  Utrum  unus  sit  reus  poenao  pro  peccato 
alterius.  c. 

. A It  T.  I. 

Virum  reatus  poenae  sit  effectus  peccati. 

d.  30.  qu.  1.  a.  2.  cor.  et  d.  22.  q.  1.  a.  1.  co.  et  d.  42. 

q.  1.  ar.2.  cor.  et  in  txpo.  Iit.  lect.  2.  ad  3.  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidotur , quod  reatus 
poenae  non  sit  effectus  peccati.  Quod  enim  per  acci- 
dens so  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse  proprius 
elToctus  eius.  Sed  reatus  poenae  per  accidens  so  habet 
ad  peccatum,  cum  sit  praeter  intentionem  poccantis. 
Ergo  reatus  poenao  non  est  uflcctus  peccati. 

2.  Praeterea.  Malum  nou  est  causa  boni.  Sed  poe- 
na bona  est,  cum  sit  iusta,  et  a Deo.  Ergo  non  est 
elTcctus  peccati,  quod  est  malum. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  int.  Conf.c.  I2.in 

fi.  io m.  i.  quod  omms  inordinatus  animus  tibiipsi  est 
jivtna.  Sed  poena  non  causat  reatum  alterius  poenao, 
quia  sic  iretur  in  iulinilum.  Ergo  peccatum  uon  causat 
reatum  poenae.  <- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  2.  9.  Tribulatio 
ei  angustia  in  omnem  animam  operantis  malum.  Sed 
operari  malum  est  peccare.  Ergo  peccatum  inducit 
poenam,  quae  nomiuo  tribulationis,  et  aogustiao  de- 
signatur. 

llespondco  dicendum  , quod  ex  robus  naturalibus 
ad  res  humanas  derivatur,  ut  id  quod  contra  aliquid 
insjirgit,  ab  eo  detrimentum  patiatur.  Videmus  enim 
in  rebus  naturalibus , quod  uuum  contrarium  vehe- 
mentius agit,  altero  contrario  superveniente,  propter 
quod  aquae  calefactae  magis  congelantur,  ut  dicitur 
in  1.  Mcteor.  cap.  t2.  cir.  fin.  tom.  2.  Undo  in  homini- 
bus hoc  ex:  naturali  inclinatione  invenitur,  ut  unus- 
quisque deprimat  cum  qui  contra  ipsum  insurgit. 


Manifestum  est  autem  , quod  quaecumque  conti- 
nentur sub  aliquo  ordine,  suut  quodammoda  unum  in 
ordino  ad  principium  ordinis:  undo  quicquid  contra 
ordinem  aliquem  insurgit,  consequens  est,  ut  ab  co 
ordino,  ct  principe  ordinis  deprimatur. 

Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  mani- 
festum est,  quod  quicutnque  peccat,  contra  aliquem 
ordinem  agit;  ct  ideo  ab  ipso  ordino  consequens  est 
quod  deprimatur:  quao  quidem  depressio  poena  est. 
Unde  secundum  tres  ordines,  quibus  subditur  huma- 
na voluntas,  triplici  poena  potest  homo  puniri.  Primo 
quidcin  e.iiin  subditur  humana  natura  ordini  propriao 
rationis;  socundo  ordini  exterioris  hominis  gubernan- 
tis, vel  spirjtualiler,  vel  temporaliter  , politico,  seu 
aeconomico:  tertio  subditur  universali  ordini  divini 
regiminis.  Quilibet  autem  lioruin  ordinum  per  pecca- 
tum pervertitur,  dum  illo  qui  peccat,  agit  et  contra 
rationem,  ot  contra  legem  humanam,  et  contra  legem 
divinam. 

Undo  triplicem  poenam  incurrit;  unam  quidem  a 
seipso  , quae  est  conscientiae  remorsus  ; aliam  vero 
ab  homine ; tertiam  vero  a Deo. 

Ad  primum  ergo  diccudum,  quod  poena  consequi- 
tur peccatum  , inquantum  malum  est  ratione  sua© 
inordinationis.  Undo  sicut  malum  est  per  accidens 
in  actu  peccantis  , et  praeter  intentionem  ipsius;  ita 
et  reatus  poenae. 

Ad  secundum  dicendum , quod  poena  quidem  ju- 
sta esso  potest  a Deo  , et  ab  homine  inflicta  , undo 
ipsa  poena  non  ost  offectus  peccati  directo  , sed  so- 
lum dispositive.  Sed  peccatum  facit  hominem  esse 
reum  poenao  , quod  est  malum  ; dicit  enim  Diony- 
sius 4.  cap.  de  aio.  nom.  par.  4.  lect.  18.  quod  puniri 
non  est  malum  , sed  fieri  poena  dignum.  Unda  rea- 
tus poenae  directo  pouitur  offectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  poena  illa  inordinati 
animi  debetur  peccato  cx  hoc  quod  ordinem  ratio- 
nis pervertit.  Fit  autem  rous  alterius  poenae  per  hoc 
quod  pervertit  ordinem  legis  divinae,  vel  humanae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  msinuatum,  quod 
reatus  poenae  est  olfectus  peccati.  Ut  Rom.  2.  quod 
cum  expositione  patet  in  arg.  conlr.  Item  Gen.  42. 
Merito  haec  pattmur  , quia  peccavimus  in  fratrem 
nostrum.  Ilis  enim  verbis  constat  aperte  , et  quod 
isti  sic  loquentes  cognoverunt  hoc,  scilicet  poenam  il- 
lam esso  effectum  peccati  sui,  et  quod  a simili  uni- 
versalitor  poena  est  clTcctus  peccati.  Item  Ecclesi.T. 
Aoli  facere  mala,  et  non  te  apprehendent.  Ac  si  a- 
pertius  dixerit  : Ad  mala  , idest  peccata,  sequuntur 
alia  mala , idest  poonae  , tamquam  effectus  ad  cau- 
sam suam  ; ideo  , si  non  vis , quod  mala  poenao  te 
apprehendant , noli  facero  mala  cnlpae.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ox  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  AngoHca  ricissim  declaretur  , atque 
confirmetur.  . ' 
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‘ ARL  II. 

Utrum  peccatum  possit  esse  poena  peccati. 

• \ K’  ' 

2.2.  q.  36.  ar.  2.  ad  4.  et  1.  d.  46.  ar.  2.  ad  4.  et  2. 

d.  36.  art.  2.  et  mal.  qu.  t.  art.- 4.  ad  1.  et  Rom.  i. 
ylecl.7.' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pec- 
catum non  possit  esse  poena  peccati.  Poenae  enim 
&uut  inductae,  ut  per  eas  homines  reducantur  ad  bo- 
num virtutis  , ut  i>atet  per  Philosophum  t»  10.  E • 
ihic.  cap.  ult.  par.  a prin.  tom. 5.  Sed  per  peccatum 
non  reducitur  homo  in  bonum  virtutis , sed  in  op- 
positum. Ergo  peccatum  non  est  poena  peccati. 

2.  Praeterea.  Poenae  iustac  sunt  a Deo,  ut  patet 
per  Augustinum  in  lib.  83.  Qq.  qu.  82.  tu.  4.  Pecca- 
tum autem ' non  est  a Deo,  et  est  iniustum.  Non  er- 
go peccatum  potest  esso  poena  peccati. 

3.  Praeterea.  Do  ratione  poenae  est,  quod  sit  con- 
tra voluntatem.  Sed  peccatum  est  a voluntate  , ut 
ex  stipradictis  patet  q.  74.  a.  1.  et  2.  Ergo  peccatum 
non  potest  esso  poena  peccati. 

Sed  contra  est , quod  Gregorius  dicit  sup.  Ezech. 
ho.  11.  a med.  et  lib.  25.  Mor.  c.  9.  citre,  prin.  quod 
quaedam  peccata  sunt  poenae  peccati. 

Respondeo  dicendum  , quod  de  peccato  dupliciter 
loqni  possumus,  per  se  scilicet,  et  per  accidens.  Per 
se  quidem  nullo  modo  peccatum  potest  esse  poena 
(•occati.  Peccatum  enim  per  se  consideratur , secun- 
dum quod  egreditur  a voluntate,  sic  enim  habet  ra- 
tionem culpae.  De  ratione  autem  poenae  est  , quod 
sit  contra  voluntatem  , ut  in  1.  habitum  est  q.  48. 
art.  5.  l.’ndo  manifestum  est  , quod  peccatum  , per 
se  loquendo  , nullo  modo  potest  esso  poena  peccati. 

Per  accidens  autem  peccatum  potest  esse  poena 
peccati  tripliciter.  Primo  quidem  ex  parte  causae  , 

Sjao  est  remotio  prohibentis.  Sunt  enim  causae  in- 
inantes  ad  peccatum  , passiones  , tentatio  diaboli  , 
et  alia  huiusmodi:  quae  quidem  causae  impediuntur 
per  auxilium  divinae  gratiae  , quae  subtrahitur  per 
peccatum.  Unde  cum  ipsa  subtractio  gratiae  sit 
quaedam  poena  , ct  a l>eo  , ut  supra  dictum  est 
qu.  79.  a.  3.  sequitur  quod  per  accidens  etiam  poC- 
catum.  quod  ex  hoc  sequitur,  poena  dicatur.  Et  hac 
modo  loquitur  Apostolus  Rom.  1.  24.  dicens  : Prop- 
ter quod  tradidit  eos  Deus  in  desideria  cordis  eorum, 
quae  sunt  animae  passiones;  quia  scilicet  deserti  ho- 
mines ab  auxilio  divinae  gratiae  , vincuntur  a pas- 
sionibus: et  hoc  modo  semper  peccatum  dicitur  es- 
se poena  praecedentis  peccati.  Alio  modo  cx  parte 
substantiae  actus  , qui  afllictionem  inducit  ; sive  sit 
actus  interior,  ut  patet  in  ipsa  ira,  ct  invidia  ; sive 
actus  exterior,  ut  patet  cum  aliqui  gravi  labore  op- 
primuntur , et  damno  , ut  expleant  actum  peccati  , 
secundum  illud  Sapient.  5.  7.  Lassati  sumus  in  via 
iniquitatis.  Tertio  modo  ox  parte  effectus  , ut  scili- 
cet aliquod  peccatum  dicatur  poena  respectu  effectus 
consequentis.  Sed  his  duobus  ultimis  modis  unum 
peccatum  non  solum  est  puena  praecedentis  peccati, 
sod  etiam  sui.  ‘ , . . 

' Ad  primunit  ergo  dicondum,  quod  hoc  etiam  quod 
aliqui  puniuntur  a Doo  , dum  permittit  cos  in  ali- 


qua peccata  profluere,  ad  bonum  virtutis  ordinatur, 
quandoque  quidem  etiam  ipsorum  qui  peccant,  cum 
scilicet  post  peccatum  humiliores  , et  cautiores  re- 
surgunt. Semper  autem  est  ad  emendationem  alio- 
rum , qui  videntes  aliquos  ruere  de  peccato  in  pec- 
catum , magis  reformidant  peccaro.  in  aliis  autem 
duobus  modis  mauifestum  est,  quod  poena  ordinatur 
ad  emendationem:  qUia  hoc  ipsum  quod  homo  labo- 
rem , et  detrimentum  patitur  in  peccando  , natum 
est  retrahere  homines  a peccato. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  secundum  se.  . • < 

E£  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
r - . . 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recto  intelligas,  merito  esso  a Scrip- 
turis , et  Grcgorio  insinuatum  , quod  peccatura  po- 
test esse  poena  peccati.  A B.  Gregorio  quidem,  ut  in 
arg.  cont.  A Scripturis  vero  , ut  Rom.  1.  Propterea 
tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignominiae.  Hoc  est, 
ut  vincantur  a passionibus  ignominiosis  ; quod  qui- 
dem magna  poena  est  secundum  so.  Item  ibi.  Mer- 
cedem,  quam  oportuit,  erroris  sui  in  semetipsis  re- 
cipientes. Peccata  enim  illa  contra  naturam  ibi  prae- 
uarrata  vocat  mercedcm  , idest  poenam  erroris  sui 
praecedentis,  scilicet  superbiae,  et  idololatriae,  quam 
poeuarn  dicit  cos  tuuc  recepisse  in  semetipsis,  dum 
lautis  contumeliis  innaturalibus  alliciebant  corpora 
sua.  ita  quod  illud  allicere  corpora  sua  contume- 
liis contra  naturani)  est  secundum  so  poena  magna; 
licet  a peccantibus  brutalitor  quandoque  non  repu- 
totur  pro  poena.  Item  2.  Thest.  2.  In  omni  seductio- 
ne iniquitatis  his , qui  pereunt  . eo  quod  caritatem 
veritatis  non  receperunt,  ut  sani  fierent.  Item  Ps.  80. 
Non  audivit  populus  meus  vocem  meam.  Ecco  u- 
num  primum  peccatum:  Et  dimisi  eos  secundum  de- 
sideria cordis  eorum:  ibunt  in  adinventionibus  tuiti' 
ecce  aliud  peccatum,  poena  illius  primi.  Nain  ire  in 
adinventionibus  suis  est  vivere  in  peccatis  ad  libitum 
secundum  caput  proprium : et  consequenter  est  ire 
de  malo  in  peius,  iuxta  illud  de  quibusdam  2.  Ti * 
moth.  3.  Mali  homines,  et  seductores  proficient  in  pe- 
ius errantes,  et  in  errorem  mittentes.  Per  quod  etiam 
patet , maxime  si  praedicta  coniungantur  his,  quod 
Apostolus  nunc  insinuat  intentum  principale,  scilicet 
peccatum  quandoque  esso  poenam  peccati.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  jis  bene  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur , at- 
que confirmetur.  ‘ • 

A R T.  IH. 

Utrum  aliquod  peccatum  inducat  reatum 
- .•  * aeternae  poenae. 

Irif.  a.  5.  et  3.  q.  86.  a.  4.  et  2.  d.  42.  q.  1.  a.  5.  et  3. 
dist.  29.  a.  3.  et  4.  dist.  46.  q.  1.  ar.  2.  et  3.  cont. 
cap.  147.  et  144.  et  l.  4.  c.  95.  et  opus.  3.  c . 185 . 
et  188.  et  Ro.  2.  lect.  2,  cap.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nullum 
peccatum  inducat  reatum  aeternae  poenae.  Poena  e* 
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nim  iusta  adaoquntur  culpao:  iustitiu  enim  aequali- 
tas est : unde  dicitur  Isaiae  2 7.  8.  In  mensura  con- 
tra mensuram  , eum  abiecta  fuerit  , indicabit  eam. 
Sed  peccatum  est  temporale.  Ergo  non  inducit  rea- 
tum poenae  aeternae. 

2.  Praeterea.  Poenae  medicinae  quaedam  sunt,  ul 
dicitur  in  2 . fit  hic.  cap.  3.  ante  med.  io.  5 ■ Sed  nul- 
la medicina  debet  esso  infinita  , quia  ordinatur  ad 
finem;  quod  autem  ordinatur  ad  finem,  non  est  infi- 
nitum , ut  Philosophus  dicit  in  /.  Polit,  cap.  6.  cir. 
med.  Io-  5.  Ergo  nulla  poena  debet  esso  infinita. 

3.  Praeterea.  Nullus  sapiens  facit  aliquid  , nisi 
propter  se  in  ipso  delectetur.  Sed  Dem  non  delecta- 
tur in  perditione  hominum,  ut  dicitur  Sap.  1. 13.  Er- 
go non  puniet  homines  poena  sempiterna. 

Praeterea.  Nihil  quod  est  per  accidens  , est 
infinitum.  Sed  poena  est  per  accidens:  non  est  enim 
secundum  naturam  eius  qui  punitur.  Ergo  non  po- 
test in  infinitum  durare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  25.  46.  Ibunt 
hi  in  supplicium  aeternum : et  Mar.  3.  29.  dicitur: 
Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  Sanctum,  non 
habebit  remissionem  in  aeternum,  sed  erit  reus  aeter- 
ni delicti. 

.Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  a.  I.  hu.  q u.  peccatum  ex  hoc  inducit  reatum  poe- 
nae , quod  pervertit  aliquem  ordinem.  Manente  au- 
tem causa  , manet  effectus  : unde  quarndiu  perver- 
sitas ordiuis  remanet,  ncccsse  est  quod  remaneat  rea- 
tus poenae.  Pervertit  autem  aliquis  ordimun  quan- 
doque quidem  reparabililer  , quandoque  autem  irre- 
parabiliter.  Somper  enim  defectus  , quo  subtrahitur 
principium,  irreparabilis  est;  si  autem  salvetur  prin- 
cipium , eius  virtute  alii  defectus  reparari  possunt : 
sicut  si  corrumpatur  principium  visivum  , non  po- 
test fieri  visiouis  reparatio,  uisi  sola  virtute  divina; 
si  vero  , salvo  principio  visivo  , aliqua  impedimen- 
ta adveniant  visioni  , reparari  possunt  per  naturam, 
vel  per  artem.  Cuiuslibet  autem  ordinis  est  aliquod 
principium,  per  quod  aliquis  fit  particeps  illius  ordi- 
nis. Et  ideo  si  per  peccatum  corrumpatur  principium 
ordinis  , quo  voluntas  hominis  subditur  Deo  , erit 
inordinatio  , quantum  est  de  se  , irreparabilis  , etsi 
reparari  possit  virtute  divina.  Principium  autem  hu- 
ius ordinis  est  ultimus  finis,  cui  homo  inhaeret  per 
caritatem. 

Et  ideo  quaccumquo  peccata  avertunt  a Deo,  ca- 
ritatem auferentia  , quantum  est  de  so  , inducunt 
rcaluin  aeternae  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  poena  peccato 
proportionatur  secundum  acerbitatem  , tara  in  indi- 
cio divino  , quam  in  humano.  Sed  , sicut  Augusti- 
nus dicit  2t.de  civ.  Dei  cap.  II.  tom.  5.  in  nullo  iu- 
dicio  requiritur,,  ut  poena  adaequetur  culpao  secun- 
dum durationem : non  enim  quia  adulterium  . voi 
homicidium  in  momento  committitur , propter  hoc 
momento  poena  punitur;  sed  quandoque  quidem  per- 
petuo carcere  , vel  exilio,  quandoque  etiam  morte; 
in  qua  non  consideratur  occisionis  mora  , sed  potius 
quod  in  porpetuum  auferetur  a societate  viventium: 
et  sic  repraesentat  suo  modo  aeternitatem  poenae 
inflictae  divinitus,  (ustum  tamen  est  secundum  Gro- 
gorium  lib.  4.  dial.  c.  44.  quod  qui  in  suu  aeterno 


peccavit  contra  Deum,  in  aeterno  Dei  puniatur.  Di- 
citur autem  aliquis  in  suo  aeterno  peccasse,  non  so- 
lum secundum  continuationem  actus  in  lota  homi- 
nis vita  durantis,  sed  quia  ox  hoc  ipso  quod  finem 
in  peccato  constituit,  voluntatem  habet  in  aeternum 
peccandi.  Unde  dicit  Grcgorius  4.  Moral.  ubi  non 
occurit,  sed  habetur  lac.  tup.  cit.  quod  iniqui  coiuis- 
teat  sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  in  ini- 
quitutibui  permanere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena,  quae  etiam 
secundum  leges  humanas  infligitur  , nou  somper  est 
medicinalis  ei  qui  punitur  , sed  solum  eliis  : sicut 
cuin  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur  , sed 
propter  alios  . ut  saltem  metu  |>ocnae  peccare  desi- 
stant, sccunduin  illud  Prover.  19.  25.  Pestilente  fla- 
gellato, stultus  sapientior  erit.  Sic  igitur  et  aeternae 
poenao  reproborum  a Deo  inflictae  sunt  medicinales 
his  qui  consideratione  poenarum  abstinent  a pecca- 
tis, secundum  illud  Psal.  59.  6.  Dedisti  metuentibus 
le  significationem,  ut  fugiunt  a facie  arcus , et  libe- 
rentur dilecti  tui.  ' 

Ad  tertium  dicendum , quod  Deus  non  delectatur 
in  poenis  propter  ipsas,  sed  delectatur  io  ordino  suae 
iusiitiae,  quae  hoc  requirit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  etsi  per  acci- 
dens ordinetur  ad  naturam,  per  so  tamen  ordinatur 
ad  privationem  ordinis,  et  ad  Dei  iustitiam:  et  ideo, 
durante  inordinaliouc,  somper  durat  poena. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  radicitus  liaereses  Origenis  dicentis,  diabo- 
los aliquando  salvandos;  et  Libertinorum  dicontium, 
quod  Dei  misericordia  post  iudicium  praesto  erit  dia- 
bolo. Et  alia  similia  do  ikimnatis  hominibus.  Radix 
enim  damnationis  horum  etunium  est  haec  , scilicet 
quod  aliquod  peccatum  inducit  reatum  jiounao  aeter- 
nae, ut  hic  declaratur,  et  probatur.  Secundo  habes, 
quomodo  per  rationem  ostendas,  has  merito  damnari 
a Matth.  25.  et  Mare.  3.  ut  in  arg.  contr.  Et  nota  di- 
ctum ibi  «n  Matth.  Ite  in  ignem  aeternum  : esuriei 
enim  , et  non  dedistis  mihi  manducare.  Ubi  per  Iv 
enim , quae  est  coniunctio , rationem  reddens  aeter- 
nitatis ignis  , patet  quod  peccata  aliqua  sunt  cau6.i 
reatus  poenao  aoteruae.  item  damnantur  a t.qu.  62. 
art.  8.  et  qu.  64  art.  2.  cum  Elue.  Item  ab  Additio, 
art.  num.  64.  403.  410.  cum  Etuc.  Eta  2.  2.  art.  nu- 
mero 92.  cum  Elue.  Possunt  etiam  damaari  per  di- 
cta in  Veritatibus  Aureis  sup.  tot.  leg.  Genes.  3.  co  »- 
cius.  17.  et  Leo- 4.  conci.  5.  et  cap.  22.  conci.  7.  Item 
A’um.  2.  cond.  10.  et  Deui.  24.  conci.  14.  Tertio  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  ete- 

A R T.  IV. 

Utrum  peccato  debeatur  poena  infinita  secundum 
quantitatem. 

Ad  quartum  sii:  proceditur.  Videtur,  quod  pecca- 
to debeatur  poena  infinita  secundum  quantitatem.  Di- 
citur enim  Uieremiat  10  24.  Corripe  me  Domine  , 
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trrumfamrn  in  iudicio,  et  non  in  furore  luo,  ne  forte 
ad  nihilum  redigat  me.  Ira  autem  l)oi  , vel  furor 
metaphorice  significat  vindictam  divinae  militiae;  re- 
digi autem  in  nihilum  , est  poena  iulinita  , sicut  et 
ex  nihilo  aliquid  facere  . est  virtutis  infinitae.  Ergo 
secundum  vindictam  divinam  peccatum  punitur  poe- 
na infinita  secundum  quantitatem. 

2.  Praeterea.  Quantitati  culpao  respondet  quanti- 
tas poenao.  secundum  illud  Dculer.  2o.  2.  Pro  men- 
sum peccati  trit  et  plagarum  modat.  Sed  peccatum, 
quod  contra  Deum  committitur,  est  infinitum:  tanto 
enim  gravius  est  peccatum,  quanto  maior  est  perso- 
na, contra  quam  peccatur  : sicut  gravius  peccatum 
est  percutere  principem  , quam  percutere  hominem 
privatum.  Dei  autem  magnitudo  est  infinita.  Ergo 
poena  infinita  debetur  pro  peccato  , quod  contra 
Deum  committitur- 

3.  Praeterea.  Dupliciter  est  aliquid  infinitum,  du- 
catione scilicet,  et  quantitate.  Sed  duratione  est  poe- 
na infinita.  Ergo  ol  quantitate. 

Sed  contra  eat,  quod  secundum  hoc  omnium  pec- 
catorum mortalium  poenao  essent  aequales;  uon  enim 
est  infinitum  infinito  maius. 

Respondeo  dicendum  , quod  poena  proportionatur 
peccato.  In  peccato  autem  duo  sunt:  quorum  unum 
est  aversio  ab  incommutabili  bono  , quod  est  infini- 
tum: unde  ex  hac  parte  peccatum  est  infinitum;  aliud 
quod  est  in  peccato,  est  inordinata  conversio  ad  com- 
mutabile bonum:  et  ex  hac  parte  peccatum  est  fini- 
tum , tum  quia  ipsum  bonum  commutabile  est  lini- 
tum , tum  etiam  quia  ipsa  conversio  est  finita : uon 
enim  possunt  ussu  actus  creaturae  infiniti. 

Ex  parte  igitur  aversionis  respondet  peccato  poe- 
na damni,  quae  etiam  est  infinita:  est  enim  amissio 
infiniti  boui  , scilicet  Dei;  ex  parte  autem  inordina- 
tae conversionis  respondet  ei  jioeiia  sensus , quae  e- 
tiatn  est  finita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  omnino  redigi 
in  nihilum  cum  qui  peccat,  non  convenit  divinae  iu- 
stitiae:  quia  repugimt  perpetuitati  poenae  , quao  est 
secundum  divinam  iustiliam  , ut  dictum  est  in  cor. 
«/  ari.  praec-  Sed  in  nihilum  redigi  dicitur  . qui  spi- 
ritualibus bonis  privatur,  secundum  illud  1. Cur. 13.2. 
Si  non  hubuero  caritatem,  niliit  sum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
do  peccato  ex  parte  aversionis : sic  enim  homo  cOn- 
tra  Deum  peccat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duratio  poenae  respon- 
det duralioni  culpae  , uon  quidem  ex  parte  actus  , 
sed  ex  narte  maculae,  qua  durante  manet  reatus  poe- 
nae: seu  acerbitas  poenao  respondet  gravitati  culpae. 
Culpa  autem  , quae  est  irreparabilis  , do  so  habet 
quod  perpetuo  duret;  et  ideo  debetur  ei  poena  aeter- 
na. Non  autem  ex  parte  convcrsiouis  habet  infinita- 
tem; ct  ideo  non  debetur  ei  ex  hac  parte  poena  in- 
finita secundum  quantitatem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
radicitus  interimas  haeresim  loviuiani,  ut  refert  Di- 
vus Augustinus,  dicentis. peccatores  erunt  pares  in  poe- 
nis. Suppositum  ciiirn  erroris  huius  , tamquam  cius 


radix,  fuit  hoc,  scilicet  quod  poena  peccati  foret  in- 
finita secundum  quantitatem  molis  , idest  secundum 
acerbitatem,  quoniam  ex  hoc  inox  sequebatur-,  quod 
omnium  peccatorum  mortalium,  et  consequenter  om- 
nium damnatorum  poenae  essent  aequales,  cum  non 
sit  infinitum  infinito  maius.  Per  hoc  ergo  quod  arti- 
culus praesciis  poenam  peccati  uon  esso  Infinitam  se- 
cundum quantitatem  determinat  , patet  . quod  illam 
erronoam  radicem,  et  consequenter  haeresim  praedi- 
ctam, cuius  illa  est  radix,  evellit.  Nam,  sicut  ox  oo 
quod  infinitum  unum  non  est  maius  alio  infinito,  se- 
quebatur poenarum  aequalitas,  ita  o contra,  scilicet  ex 
eo  quod  unum  finitum  est  maius  alio  finito  sequi- 
tur poenarum  inaequalitas.  Secundo  habes,  quomodo 
per.  rationem  ostendas  , haeresim  illam  merito  dam- 
nari a Mattii . 10.  lolerabtlius  erit  terrae  Sodomorum 
et  (Jomorratorum  in  die  iudicii , quam  illi  civitati’. 
Si  enim  in  die  iudicii  , quando  poenarum  quantitas 
unicuique  pro  suarum  iniquitatum  moritis  taxatur 
erit  tolerabilius  uni,  quam  alteri,  patet  utique,  quod 
tunc,  ct  consequenter  deinceps  in  perpetuum  poenao 
iliorum  erunt  dispares,  et  per  consequens,  quod  poe- 
na peccati  nou  erit  secundum  quantitatem  molis  in- 
finita. Item  a Concilio  Florentino  te  te.  ult.in  lit.  sanet, 
uni.  De/inimus,  illorum  animas,  qui  in  acluaii  mor- 
tali peccato  decedunt  , mox  in  infernum  descendere, 
poenis  tamen  disparibus  puniendas.  Haec  ibi.  Quibus 
et  suppositum  haeresis  illius  eradicare  subiiitellTgitur, 
quod  scilicet  poena  illorum  sit  linita  secundum  acer- 
bitatum. Item  a dictis  supra  a.  n.  389.  cum  Eludi. 
Dem  a Veritatibus  Aurois  sup.  tot.  leg.  veler.  Ea-od.9. 
conci.  6.  Lev.4.  conci.  1.  tfu.  13.  conci.  5.  Tertio  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , ct  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  confirmetur  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  omne  peccatum  inducat  reatum  poenae  aeternae. 

Sup.  ar.  o.  et  locis  ibid.  cit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Vidotur,  quod  omno 
peccatum  inducat  reatum  pocuae  aeternae.  Poena 
enim,  ut  dictum  est  ar.  praec-  proportionatur  culpae. 
Sed  poena  aeterna  differt  a temporali  in  infinitum. 
Nullum  autem  peccatum  differre  videtur  ab  altero  in 
infinitum,  cum  omne  peccatum  sit  humanus  actus  , 
qui  infinitus  esso  non  potest.  Cum  ergo  alicui  poc- 
calo  debeatur  poena  aeterna,  sicut  dictum  est  a.  3. 
hu.  qu. videtur  quod  nulli  peccato  debeatur  poena  tem- 
poralis tantum. 

2.  Praeterea.  Peccatum  veniale  est  minimum  pec- 
catorum : unde  et  Augustinus  dicit  in  Ench.  cap.93. 
tdm.  3.  quod  mitissima  poena  est  eorum,  qui  pro  solo 
peftato  originali  puniuntur.  Sed  peccato  originali  do- 
betur  poena  perpetua  ; numquam  enim  videbunt  re- 
gnum Dei  pueri,  qui  sine  baptismo  decesserunt  cum 
originali  peccato,  ut  patet  per  id  uuod  Dominus  di- 
cit / oan . 3.  3.  Nisi  quit  renatus  fuerit  denuo  , non 
jwtcst  videre  regnum  Dei.  Ergo  multo  magis  omnium 
aliorum  pcccatoruiii  poena  erit  autuma. 

3.  Praeterea.  Peccato  non  debetur  maior  poena  cx 
bce  quod  alteri  peccato  adiuugitur  : cuui  utrumque 
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peccatum  9unui  habeat  poenam  taxatam  swundum 
divinam  iustiliam.  Sed  poccato  veniali  debetur  |>oena 
aeterna,  si  cum  mortali  peccato  inveniatur  in  aliquo 
damnato,  quia  in  inferno  nulla  esso  |>otcst . remissio. 
Ergo  peccato  veniali  simpliciter  debetur  poena  aeter- 
na. Nulli  ergo  peccato  debetur  poena  temporalis. 

Sed  contra  est  , quod  (iregorius  dicit  in  4.  dial. 
Cap.  35.  quod  quaedam  leviore*'  culpae  post  hanc  ci- 
tam remittuntur.  Non  ergo  omnia  peccata  poena  ae- 
terna puniuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ari.  1.  et  5.  Itu.  qu.  peccatum  causat  reatum  pocuao 
aeternae  , iuquauluin  irreparabiliter  repugnat  o/dini 
divinae  iustitiae.  per  hoc  scilicet  quod  conlrariatur 
ipsi  principio  ordinis  , quod  est  ultimus  finis.  Mani- 
festum  est  autem  , quod  in  quibusdam  peccatis  est 
quidem  aliqua  inordinatio,  nou  tamen  per  contrarie- 
tatem  ad  ultimum  finem  , sed  solum  circa  ea  quae 
sunt  ad  Gncm,  iuquantum  plus,  vel  minus  debite  cis 
intenditur,  salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem: 
puta  cum  homo  etsi  nimis  ad  aliquam  rem  lcm|»o- 
ralem  allidatur. , uon  tamen  pro  ea  vellot  Deum  of- 
fendero; aliquid  contra  praeceptum  eius  faciendo.  Un- 
de huiusmodi  peccatis  non  debetur  aeterna  poena  , 
sed  temporalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  non  dif- 
ferunt in  infinitum  ex  parte  conversionis  ad  bonum 
commutabile  , in  qua  consistit  substantia  actus;  dif- 
ferunt autem  in  infinitum  ex  parte  aversionis.  Nam 
quaedam  peccata  committuntur  per  aversionem  ab 
ultimo  fine,  quaedam  vero  per  inordinationem  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem  ; finis  autom  ultimus  ab  his 
quae  sunt  ad  finem,  in  infinitum  dilTcrt. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccato  originali 
uon  debetur  poena  aeterna  ratione  suae  gravitatis  , 
sed  ratiouo  conditionis  subiccti,  scilicet  hominis,  qui 
sine  gratia  invenitur  , per  quam  solum  fit  remissio 
poenae. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  do  veniali 
peccato.  Aeternitas  enim  poenae  nton  respondet  quan- 
titati culnae  , sed  irremissibilitati  ipsius,  ut  dictum 
est  a.  5.  Itu.  q. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
osteudas  , merito  esso  a Scripturis  , et  Gregorio  in- 
sinuatum, quod  non  omne  peccatum  inducit  reatum 
poenae  aeternae.  A B.  Gregorio  quidem,  ut  in  arg. 
coni.  Ubi  nota  ly  culpae.  Bine  enim  patet  , quod 
non  tantum  poenae,  sed  et  culpae  quaedam,  si  in  a- 
liquibus  adhuc  inveniantur,  remittuntur  in  Purgatorio. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Proverb.  24. 
Septies  in  die  cadet  iustut,  et  resurget.  Casum  enim 
istum  non  posse  inducere  reatum  !pocnae  aeternae  , 
demonstratur  ibi  per  ly  «ustu*.  Nam  iustus  est  in 
gratia  Dei  , et  dum  ipse  modo  ibi  intellecto  cadit  , 
non  desinit  esse  iustus  , ut  de  peccatis  quotidianis 
docet  Concilium  Tridcntinum  sest.  6.  c.  ii.  repugnat 
autem,  aliquem  existentem  in  gratia  Dei  esse  reunv 
poenae  aeternae.  In  cuius  signum  Concilium  Floren- 
tinum poenas  aliquibus  existentibus  in  gratia  Dei  as- 
signaturum ,-  non  assignat  eis , nisi  temporales  , per 


boc  utique  innuens,  quod  talibus  non  convenit  reatus 
poenae  aeternae.  Verba  Concilii  sunt  haec:  Si  vere  pot- 
nitentes  in  Dei  caritate  decesserint, anteguam  dignis  poe- 
nitentiae fructibus  de  commissis  satisfecerint,  et  omissis, 
torum  animas  poenis  purgatoriis  post  mortem  purgati, 
de  finimus.  Haec  in  sess.  ult.  Iit.  sanet,  un.  Relinquitur 
ergo,  quod  Scriptura  per  verba  praemissa,  si  schola- 
sticam ibi  linguam  assumat,  dixerit:  Casus  iusti.quo 
non  amittit  iustitiam,  non  inducit  reatum  poenae  ae- 
ternae, et  consequenter  uon  omne  peccatum  etc.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  Itone  pensatis,  et  appli- 
catis etc. 

A R T.  VI. 

Utrum  reatus  poenae  remaneat  post  peccatum. 

2.  i.  42  q.  i.  a.  2.  ei  4.  d.  14.  q.  2.  a.  3.  qu.  2,  ad  1. 
et  ver.  q.  28.  a.  2.  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur , quod  reatus 
poenae  non  remaneat  post  peccatum.  Remota  enim 
causa,  removetur  effectus.  Sed  peccatum  est  causa 
reatus  poenae.  Ergo  remoto  poccato , cessat  reatus 

poenae.  -v  ‘ .. . . 

2 Praeterea.  Peccatum  removetur  per  hoc  quod 
homo  ad  virtutem  redit.  Sed  virtuoso  non  debetur 
poena,  sed  magis  praemium.  Ergo  remoto  peccato, 
non  remanet  reatus  poenae. 

3.  Praeterea.  Poenae  iunf  medicinae  , ut  dicitur 
»n  2.  Ethie.  cap.  3.  a.  prin.  to.  5.  Sed  postquam  ali- 
quis  iam  est  ab  iofirmitate  curatus,  non  adhibelursi- 
bi  medicina.  Ergo,  remoto  peccato,  non  remanet  de- 
bitum poenae.  „ 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Ptg.  12. 13.  quod 
Bavii  dixit  ad  Sathan  : Peccavi  Domine.  Dixitque 
Nathan  ad  David : Dominus  quoque  transtulit  pec- 
catum tuum,  non  morieris:  Fcrumfamsn  , blas- 
phemare fecisti  ‘inimicos  nomen  Domini  , filius  , qui 
nutus  est  tibi,  morte  morietur • Punitur  ergo  aliquis 
a Deo,  etiam  postquam  ei  poccstum  dimittitur:  et  sic 
reatus  poenae  remanet,  remoto  pecoato. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccato  duo  possunt 
considerari,  scilicet  actus  culpao,  et  macula  soqueos. 
Planum  est  autem  quod  cessante  actu  peccati,  rema- 
net reatus  in  omnibus  peccatis  actualibus..  Actus  e- 
nim  peccati  facit  hominem  reum  poenae,  inquantum 
transgreditur  ordinem  divinae  iustitiae  ad  quem  non 
redit  nisi  per  quamdam  recompensationem  poenaq, 
quae  ad  aequalitatem  justitiae  reducit;  ut  scilicet  qui 
plus  voluntati  suae  iudulsil,  quam  debuit , contra 
mandatum  Dei  agens,  sccuodum  ordinem  divinae  iu- 
stitiae  aliquid  contra  illud  quod  vellot,  spontaneus., 
vel  invitus  patiatur.  Quod  etiam  in  iniuriis  homini- 
bus factis  observatur,  ut  per  recompensationem  poe- 
nae rcintegretur  aequalitas  iustitiae.  Unde  patet,  quod 
cessanto  actu  poccati , vel  iniuriao  illatae , adhuc 
remanet  debitum  poenae. 

Sed  si  loquamur  do  ablatione  peccati  quantum  ad 
maculam  , sic  manifestum  .est  quod  macula  peccati 
ab  anima  auferri  non  potest , nisi  per  hoc  quod  a- 
niraa  Deo  coniungitur;  per  cuius  distantiam  detrimen- 
tum proprii  nitoris  incurrebat  , quod  est  macula  , 
ut  supra  dictum  est  q . 86.  a.  1.  Cooiungitur  autem 
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Deo  homo  per  voluntatem.  Unde  macula  peccati  ab 
homine  tolli  non  potest,  nisi  voluntas  hominis  ordi- 
nem divinae  iustiliae  acceptet,  ut  scilicet  vel  ipse 
sibi  poenam  spontaneus  assumat  in  recompensatio- 
nem culpae  praeteritae,  vel  etiam  a Deo  illatam  pa- 
tienter sustineat  : utroque  enim  modo  poena  ratio- 
nem sati-factionis  habet. 

Poena  autem  satisfactoria  diminuit  aliquid  de  ra- 
tione poenae.  Est  enim  de  ratione  poenae , quod  sit 
contra  voluntatem.  Poena  autem  satisfactoria  , etsi 
secundum  absolutam  considerationem  sit  contra  vo- 
luntatem , non  tamen  ut  nunc  : et  per  hoc  est  vo- 
luntaria: unde  simpliciter  est  voluntaria  , secundum 
quid  autem  involuntaria,  sicut  patet  ex  his  quae  su- 
pra de  voluntario,  et  involuntario  dicta  sunt  qu.  6. 
a.  6.  Dicendum  est  ergo , quod  remota  macula  cul- 
pae, potest  quidem  remanere  reatus,  non  poenae  sim 
pliciter,  sed  satisfactoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  cessante 
actu  peccati,  remanet  macula , ut  supra  dictum  est 
qu.  86.  a.  2.  ita  etiam  potest  remanere  reatus  ; ces- 
santo vero  macula  , non  remanet  reatus  secundum 
camdem  rationem,  ut  dictum  est  »'»»  cor.  ari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtuoso  non  debe- 
tur poena  simpliciter;  potest  tamen  sibi  deberi  poe- 
na ut  satisfactoria:  quia  hoc  ipsum  ad  virtutem  per- 
tinet, ut  satisfaciat  pro  his  , in  quibus  offendit  vel 
Deum,  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remota  macula,  sana- 
tum est  vulnus  peccati  quantum  ad  voluntatem.  Re- 
quiritur autem  adhuc  pecna  ad  sanationem  aliarum 
virium  animae,  quae  per  peceatum  praecedens  ileor- 
dinalae  fuerunt  , ut  scilicet  per  contraria  curentur. 
Requiritur  etiam  ad  restituendum  aequalitatem  iusti- 
tiac  , ot  ad  amovendum  scandalum  aliorum  , ut  ae- 
dificentur in  poena  , qui  sunt  scandalizati  culpa  , ut 
patet  ex  exemplo  de  David  inducto  in  arg.  sed  coni. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Lutheri,  ut  refert  AlphonsusCa- 
strus  adrers.  haeretic.  Iit.  satisfactio  dicentis  , quod 
poena,  quae  debetur  culpae,  dimissa  ipsa  culpa  , re- 
manet et  ipsa  dimissa.  Secundo  habes,  quomodo  per 
rationem  ostendas,  hanc  merito  damnari  a 2.  Reg.  12. 
secundum  quod  adducitur  in  arg.  cont.  Item  a Nu.  14. 
Moyses  sd  Dominum:  Dimitte,  obsecro,  peccatum  po- 
puli huius  secundum  magnitudinem  miserieordiae  luat. 
Dixitque  Dominus  : Dimisi  iuxta  verbum  /tium;  at- 
tamen omnes  homines,  qui  etc.  non  videbunt  terram 
pro  qua  iuravi  patribus  eorum.  Item  a Num.  27. 
Dixit  Dominus  ad  JUoysen  : Cum  videris  terram, 
ibis  et  tu  ad  populum  tuum  , sicut  iv>l  frater  tuus 
Aaron:  quia  offendistis  me  in  deserto  Syn  super  a- 
quasT  Sicut  enim  peccati  maculam  dimiserat  populo 
ad  preces  Moysi,  et  tamen  noluit  homines  illos  in 
poenam  ipsius’  peccati  intrare  terram  promissionis, 
ita  dimiserat  maculam  Moysi , et  Aaron  ad  contri- 
tionem, et  preces  eorum,  de  quo  nulli  sapienti  du- 
bitandum est,  quos  tamen  in  poenam  maculae  ipsius 
iam  a multis  diebus  remissae, ad  ingressum  terrae  prae- 
dictae dod  vult  admittere.  Item  a Concilio  Trideotino 


sess.  6.  c.  14.  Docendum  est,  Christiani  hominis  poeni- 
tentiam continere  non  modo  cessationem  a peccatis  , et 
eorum  detestationem,  aut  cor  contritum  , et  humilia- 
tum ; rerum  etiam  corumdtm  sacramentalem  confes- 
sionem saltem  in  voto  , et  suo  tempore  faciendam  ; 
et  sacerdotalem  absolutionem  , itaque  satisfactionem 
per  iciunia  , eleemosynas  , orationes  , et  alia  pia  spi- 
ritualis vitae  exercitia  : non  quidem  pro  poena  ae- 
terna , quae  vel  sacramenti  volo  una  cum  culpa  re- 
mittitur ; sed  pro  poena  temporali , quae,  ut  sacrae 
litterae  docent,  non  tota  semper  dimittitur,  llaec  ibi. 
Et  canone  30.  Si  quis  post  acceptam  iustificationis 
gratiam  , cuilibet  peccatori  poenitenti  culpam  remit- 
ti , et  reatum  poenae  aeternae  deleri  dixerit , ita  ut 
nullus  remaneat  reatus  poenae  temporalis  exsolven- 
dae, vel  in  hoc  saeculo,  vel  in  futuro  in  purgatorio, 
antequam  ad  regna  caelorum  aditus  patere  possit : A- 
nathema  sit.  Haec  ibi.  Et  ses.  14.  can.  15.  Si  quis 
dixerit , fictionem  esse,  quod  virtute  clavium  sublata 
poena  aeterna,  poena  temporalis  plerumque  exsolven- 
da remaneat:  Anathema  sit.  Haec  ibi.  Valent  horum 
nonnulla,  si  recte  applicentur,  ad  damnandum  eliam 
illas  haereses  , scilicet  quod  do  cetero  non  facere 
est  summa  poenitentia  ; ct  quod  optima  poenitentia 
est  nova  vita.  Ergo  faciunt  pro  qu.  86.  ar.  2.  apr,en. 
Item  damnatur  haeresis  in  principio  dicta  ab  Addit, 
ar.  num.  40.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis, ct  applicatis  etc. 

A R T.  VII. 

Utrum  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam. 

3-  qu.  14.  a.  1.  ad  2.  et  2.  d.  30.  q.  1.  a.  2.  et  d.  36. 

ar.  4.  et  4.  d.  15.  q.  1.  ar.  4.  q.  2.  ad  3.  et  3.  cont. 

c.  141.  et  mal.  q.  i.  ar.  4.  cor. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam.  Dicitur  e- 
nim  Io.  9.  3.  de  caeco  nato:  Neque  hic  peccavit,  ne- 
que parentes  eius  , ut  nasceretur  caecus.  Et  similiter 
videmus  , quod  multi  pueri  etiam  baptizati  graves 
poenas  patiuntur  , ut  puta  febres  , daemonum  op- 
pressiones , et  multa  huiusmodi  ; cum  tamen  in  eis 
non  sit  peccatum,  postquam  sunt  baptizati;  et  ante- 
quam sint  baptizati,  non  est  in  eis  plus  de  peccato, 
quam  in  aliis  pueris  , qui  haec  non  patiuntur.  Non 
ergo  omnis  poena  pro  peccato  est. 

2.  Praeterea.  Eiusdem  rationis  esso  videtur,  quod 
peccatores  prosperentur  , et  quod  aliqui  innocentes 
puniantur.  Utrumque  autem  in  rebus  humanis  fre- 
quenter invenimus.  Dicitur  enim  de  iniquis  tn  Pt. 
72.5.  In  labore  hominum  non  *unt,  et  cum  homi- 
nibus non  flagellabuntur:  et  Iob  21.  7.  Impii  vivunt, 
sublevati  sunt , confortatiqne  divitiis:  et  Abacuc  1. 13. 
dicitur : Quare  respicis  contemptores  , et  taces  con- 
culcante impio  iustiorem  se  ? Non  ergo  omnis  poena 
infligitur  pro  culpa. 

3.  Praeterea.  De  Christo  dicitur  1.  Pet.  2.  22. 
quod  peccatum  non  fecit  , nec  inventus  est  dolus  in 
ore  eius : et  tamen  ibidem  dicitur  , quod  passus  est 
pro  nobis.  Ergo  non  semper  poena  a Deo  dispensa- 
tur pro  culpa. 
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Sed  contra  est  , quod  dicitur  lob  4.  7.  Quis  um- 
quam  innocens  periit  f aut  quando  recli  deleti  sunt? 
qmn  yutius  vidi  eos,  qui  operantur  iniquitatem  , flan- 
te Deo  . periiste.  Et  Augustinus  dicit  i«  I.  Relr.  c.  9. 
ad  fi.  (o.  i.  quod  omnis  poena  iusla  est,  et  pro  pec- 
cato aliquo  impenditur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  iam  dictum  est 
ar.  praec.  poena  potest  dupliciter  considerari  , sim- 
pliciter , et  inquanlum  satisfactoria. 

Poena  quidem  satisfactoria  est  quodammodo  volun- 
taria : et  quia  contingit  , eos  qui  differunt  in  reatu 
poenae  , esse  unum  secundum  voluntatem  unione  a- 
moris,  indo  est  quod  interdum  aliquis,  qui  non  pec- 
cavit , poenam  voluntarius  pro  alio  portat  : sicut  e- 
liam  in  rebus  humanis  videmus,  quod  aliquis  in  se 
trausfert  alterius  debitum. 

Si  vero  loquamur  de  poena  simpliciter,  secundum 
quod  halet  rationem  poenae  , sic  semper  habet  or- 
dinem ad  culpam  propriam  : sed  quandoque  quidem 
ad  culpam  actualem  , puta  quando  aliquis  vel  a Deo, 
vel  ob  homine  pro  peccato  commisso  punitur;  quan- 
doque vero  ad  culpam  originalem .-  et  hoc  quidem 
vel  principaliter,  vel  consequenter.  Principaliter  qui- 
dem poena  originalis  peccati  est  , quod  natura  hu- 
mana sibi  relinquitur  destituta  auxilio  originalis  iti- 
stitiae  ; sed  ad  hoc  consequuntur  onmcs  poenalita- 
tcs.  quae  ex  defectu  naturae  hominibus  contingunt. 

Sciendum  tamen  est,  quod  quandoque  aliquid  vi- 
detur esse  poenale,  quod  lamon  non  habet  simplici- 
ter rationem  poenae.  Poena  enim  est  sjiecies  mali,  ut 
in  t.  dictum  estqti.-fS.  ar.  5.  Malum  autem  est  pri- 
vatio boni.  Cum  autem  sint  plura  hominis  bona,  sci- 
licet animae  , corporis  , et  exteriorum  rerum  , con- 
tingit interdum  , quod  homo  patiatur  detrimentum 
in  minori  bono  , ut  augeatur  in  maiori  : sicut  cum 
patitur  detrimentum  pecuniae  propter  sanitatem  cor- 
poris, vel  in  utroque  horum  propter  salutem  animae, 
et  propter  gloriam  Dei : et  tunc  tale  detrimentum 
non  est  simpliciter  roaluiu  homiuis  , sed  secundum 
quid  : unde  non  habet  simpliciter  rationem  poenae, 
sed  medicinae:  nam  et  medici  austeras  |K>tioncs  pro- 
pinant infirmis,  ut  conferant  sanitatem.  Et  quia  Itu- 
iusmodi  non  proprie  liabunt  rationem  poenae  , non 
reducuntur  ad  culpam  , sicut  ad  causam  , nisi  pro 
tanto  quia  hoc  ipsum  quod  oportet  humanae  naturae 
medicinas  |K>enales  adhibere,  est  ex  corruptione  na- 
turae, quae  est  poena  origiualis  peccati.  In  statu  c- 
nim  innocentiae  uon  oportuisset  aliquem  ad  profe- 
ctum virtutis  inducere  per  poenalia  exercitia.  Unde 
hoc  ipsum  quod  est  poenale  in  talibus,  reducitur  ad 
origiualem  culpam,  sicut  ad  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  huiusmodi  de- 
fectus eorum  qui  uascuutur,  vel  etiam  puerorum  , 
sunt  effectus,  et  poenae  originalis  peccati,  ut  dictum 
est  in  corp.  artic.  et  q.  85.  a.  5.  et  manent  etiam  post 
baptismum  pronter  causam  superius  dictem  : et  quod 
non  sint  aequaliter  iu  omnibus,  contingit  propter  na- 
turae diversitatem  , quao  sili  relinquitur  , ut  supra 
dictum  csl  q.  82.  a.  4.  ad  2.  Originantur  tamen  un- 
iusmodi defectus  secuudum  divinum  providentiam  ad 
salutem  hominum  , vel  eorum  qui  patiuntur  , vel 
aliorum  qui  pouuis  admonentur  , ct  etiam  ad  glo- 
riam Dei. 


Ad  secundum  dicendum  , quod  bona  temporalia , 
ot  corporalia  sunt  quidum  aliqua  bona  hominis,  sed 
parva;  bona  vero  spiritualia  sunt  magna  hominis  bo- 
na. Pertinet  igitur  ad  divinam  lustiliam,  ut  virtuosis 
det  spiritualia  bona,  et  de  teiiqioralibus  bonis  , vel 
malis  tantum  det  eis,  quantum  sufficit  ad  virtutem. 
Ut  enim  Dionysius  dicit  8.  eap.  de  dio.  nom.led.  4. 
dteinae  iustitiae  est  non  emollire  optimorum  fortitu- 
dinem materialium  donationibus.  Aliis  vero  hoc  ipsum 
quoJ  temporalia  dantur  , iu  malum  spiritualium  ce- 
dit. Unde  in  Psal-  72.  6.  concluditur:  Id<o  tenuit  eos 
superbia. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Christus  poeuam  su- 
stinuit salisfactoriam,  nou  pro  suis,  sed  pro  nostris 
peccatis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ct  ostendas , et  in  recto  sensu  intcliigas,  merito  es- 
se a Scripturis,  et  Augustino  insinuatum,  quod  om- 
nis poena  est  propter  aliquam  culpam.  Ab  utrisquo 
sano,  ut  »n  arg.  coni.  Pro  cuius  Scripturae  captu  ad- 
verte, auctoritatem  illam  veram  quidum  esse,  si  in- 
telligatur  secundum  intentionem  Spiritus  Sancti,  qui 
est  auctor  Scripturarum  /.  q.  2.  ar.  10.  non  autem 
si  iutelligatur  secuudum  intentionem  instrumenti  tunc 
ipsam  proferentis,  qui  fn.t  Kliphaz  Tlieinanitos.  Quod 
vero  dico  nunc  de  isto  Scripturae  loco,  iutelligemlum 
etiam  est  de  omnibus  aliis  similibus,  quorum  plurcs 
sunt  in  eodem  libro  lob,  quod  scilicet  verba  illorum 
sunt  intolligunda  secundum  Spiritus  Sancti  intentio- 
nem , quando  pro  ventate  adducuntur  , ut  hic  (it , 
non  autem  secundum  intentionem  illorum  instrumeu- 
torum  errantium.  In  multis  siquidem  errant  amici 
lob  iuxta  illud  c.  ull.  t\on  estis  locuti  rectum  coram 
me,  idest  secundum  cordis  vestri  inientum.  quod  co- 
ram mo  ad  difforeniiain  aliorum  est.  Sit 'itaque  pro 
regula  semper,  et  ubiquo  memoranda  hoc  monitum. 
Dicatur  ergo:  Quit  umquam  innocens  periit:  hoc  est 
secundum  intentionem  falsam  Elipliaz:  Quit  umquam 
tine  culpa  propria  actuali  punitus  estl  Nullus.  Erro- 
neam enim  iste  opinionem  fovebat  in  corde  suo,  sci- 
licot  quod  quicumque  a Deo  flagellatus  esset,  flagel- 
latur propter  peccata  eius  propria  actualia:  et  ex  in- 
tentione hac  praedictam  seutentiam  proferebat;  undo 
sententia  illa,  ut  hac  intentione  vestita,  erat  et  ipsa 
falsa  , secundum  illud  loan.  9.  A 'eque  liic  peccavit  , 
ut  caecus  nasceretur.  Quo  (it , ut  nec  D.  Tliomas 
ipsam  sententiam  in  illo  sensu  proferentis  adduxisse 
dicendus  sit.  Adducit  igitur  eam  in  sensu,  quam  in 
illis  verbis  habuit  auctor,  idest  Spiritus  Sanctus,  qui 
sensus  fuit  hic  : quis  umquam  innocens  pcriitl  Uoc 
est;  Quis  umquam  sine  culpa,  vel  aliena,  vel  pro- 
pria aut  actuali,  aut  originali , punitus  est?  Nu!lu9. 
Et  hoc  procul  dubio  verum  est  uuiversaliter.  Insi- 
nuatur ct  princi|>alo  intentum  a dictis  in  qu.  9.>.a.2. 
et  q.  97.  a.  1.  2.  et  q.  100.  ar.  cum  Elucid.  utique  ma- 
ximu  omnem  doctrinam  ibi  traditam  coniungcndo  re- 
cte insimul,  pro  quanto  praesenti  negotio  deserviunt. 
>ocuudo  vides , quomodo  etc. 


• QUAESTIO 

ART.  VIII. 

Virum  aliquis  puniatur  pro  peccato  alterius. 

2.  2.  q-  108 . art.  4.  cor.  et  ad  1.  tl  2 ■ d.33.  q.  1.  a.  2. 

et  4.  d.  46.  q.  1.  ar.  2.  quof.  3.  cor.  et  q.  2.  a.  2.q.  2. 

od  3.  tl  ma . q.  4.  ar.  1.  ad  19.  el  ar.  8.  ad  6.  7.  8. 

9.  12.  et  15.  q.  5.  a.  4.  cor.  et  quol.  12.  a.  24.  ad  1. 

el  pt.  18.  fi.  et  Ita.  14.  et  loan.  9. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ali- 
quis puniatur  pro  peccato  alterius.  Dicitur  enim  L- 
a-od.20  5.  Ego  sum  litus  zelotes  visitans  iniquitatem 
patrum  in  filios  in  tertiam,  et  quartam  generationem  his 
qui  oderunt  me:  et  Malth.  23.  35.  dicitur:  Ut  veniat 
super  vos  omnis  sanguis  iustut,  qui  effusus  esi  super 
terram. 

2.  Praeterea.  Iustitia  humana  derivatur  a iustitia 
divina.  Sed  secundum  iustiliain  humanam  aliquando 
filii  puniuntur  pro  parentibus,  sicut  patet  in  crimine 
laesae  maiestatis.  Ergo  etiam  secundum  divinam  iu- 
stitiam  unus  punitur  pro  peccato  alterius. 

3.  Praeterea.  Si  dicatur  filius  non  puniri  pro  pecca- 
to patris, sed  pro  peccato  proprio,  inquantum  imitatur 
malitiam  paternam;  non  magis  hoc  dicetur  de  filiis  , 
quam  de  extraneis  , qui  simili  poena  puniuntur  his 

uornm  peccata  imitantur.  Non  ergo  videtur  , quod 
lii  pro  peccatis  propriis  puniantur,  sed  pro  peccatis 
parentum. 

Sed  contra  est.  quod  dicitur  Ezech.  18.  20.  IxLut 
non  portabit  iniquitatem  patris. 

It  (‘Spondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  poena 
satisfuctoria,  quae  voluntario  assumitur,  contingit  quod 
unus  portet  poenam  alterius  , inquantum  sunt  quo- 
dammodo unum,  sicut  iam  dictum  est  art.  praec. 

Si  autem  loquamur  de  poena  pro  peccato  iuflicta, 
inquantum  habot  rationem  poeuac,  sic  solum  unusquis- 
que pro  peccato  suo  punitur:  quia  actus  peccati  ali- 
quid personale  est. 

Si  autem  loquamur  de  poena,  quae  habet  rationem 
medicinae,  sic  contingit  quod  unus  punitur  pro  jieccato 
alterius.  Didum  est  enim  ar.  pr.  quod  detrimenta  cor- 
poralium rerum,  vel  etiam  ipsius  corporis  sunt  quae- 
dam poenales  medicinae  ordinatae  ad  salutem  animae, 
liudc  nihil  prohibet,  talibus  poenis  aliquem  puniri  pro 
peccato  alterius, vel  a Deo,  vel  ab  homine, ut|>otefiliospro 
patribus,  et  subditos  pro  domiuis,  inquantum  sunt  quae- 
dam res  eorum;|ita  tamen  quod  si  filius, vel  subditus  est 
particeps  culpae  , huiusmodi  poenalis  defectus  habet 
rationem  poenae  quantum  ad.utrumque,  scilicet  et  eum 
qui  punitur , et  eum  pro  quo  punitur  ; si  vero  non 
•it  particeps  culpae,  habet  rationem  poenae  quantum 
ad  eum,  pro  quo  punitur,  quantum  vero  ad  eum  qui 
punitur,  rationem  medicinae  tantum  ; nisi  per  acci- 
dens, inquantum  peccato  alterius  consentit:  ordinatur 
enim  ei  ad  bonum  animae,  si  patienter  sustineat.  Poe- 
nae vero  spirituales  non  sunt  medicinales  , quia  bo- 
num animae  non  ordinatur  ad  aliud  melius  bonum. 
Unde  in  bonis  animae  nullus  patitur  detrimentum  sine 
culpa  propria.  Et  propter  hoc  etiam  talibus  poenis , 
ut  dicit  Augustinus  inepist.  ad  Avit.  quatit.  75.  non 
ad  Avitum,  sed  ad  Auxilium  to.  2.  unus  non  punitur 
pro  alio:  quia  quantum  ad  animam  filius  non  est  res 
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patris.  Unde  et  huius  causam  Dominus  assignans  dicit 
Ezrc.  18.  4.  Omnes  animae  meae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utrumque  dictum 
videtur  esse  referendum  ad  poenas  teinporalos , vel- 
corporales,  inquantum  filii  sunt  quaedam  res  paren 
tum,  et  successores  praedecessorum.  Vel  si  referatur 
ad  poenas  spirituales,  hoc  dicitur  propter  imitationem 
culpae.  Unde  in  Exod.  additur,  Ilis  qui  oderunt  me: 
et  in  Matth.  23.  32 ■ dicitur,  El  eos  implete  mensurum 
patrum  vestrorum.  Dicit  autem  puniri  peccata  patrum 
in  filiis,  quia  filii  in  peccatis  parentum  nutriti  pronio- 
res sunt  ad  peccandum,  tum  propter  consuetudinem, 
tum  etiam  propter  exemplum  patrum  , quasi  aucto- 
ritatem sequemes:  sunt  etiam  maiori  poena  digni,  si 
poeuas  patrum  videntes  correcti  nou  sunt.  Ideo  au- 
tein  addidit:  In  tertiam,  et-  quartam  generationem, 
quia  tantum  consueverunt  homines  vivere,  ut  tertiam 
et  quartam  generationem  videant  : et  sic  mutuo  vi- 
dero possunt  ct  lilii  peccata  parentum  ad  imitandum, 
et  |>atres  poenas  filiorum  ad  dolendum. 

Ad  sucundum  dicendum  , quod  poenae  illae  sunt 
corporales,  et  temporales,  quas  iustitia  humana  uui 
pro  peccato  alterius  infligit;  ct  sunt  remedia  quaedam, 
vel  medicinae  contra  culpas  sequentes  . Ut  vel  ipsi 
qui  puniuntur,  vel  alii  cohibeantur  a similibus  culpis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magis  dicuntur  (i)  puniri 
pro  peccatis  aliorum  propinqui,  quam  extranei:  tum 
quia  poena  propinquorum  quodammodo  redundat  in 
illos  qui  peccaverunt  , ut  dictum  est  in  cor.  ar.  io- 
quantum  filius  est  quaedam  res  patris  : tum  etiam 
quia  ct  domestica  exempla,  et  domesticae  poenae  ma- 
gis movent.  Unde  quando  aliquis  nutritus  est  in  pec- 
catis parentum , vehementius  ea  sequitur ; et  si  ex 
eorum  poenis  non  est  deterritus  , obstinatior  vide- 
tur : unde  et  est  maiori  poena  dignus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
ostendas,  et  recte  intclligas,  merito  esse  a Scripturis 
insinuatum  , quod  aliquis  punitur  , el  non  punitur 
uro  peccato  alterius.  Quod  puniatur  quidem,  ut  per 
hoc  quod  narratur  2.  Reg.  24.  quod  pro  peccato  re- 
gis David  , quo  numeraverat  populum  , punitus  est 
pestilentia  ipse  populus  , ad  septuaginta  millia  viro- 
rum. Item  2.  Reg.  13.  pro  peccato  eiusdem  regis  par- 
vulus ex  adulterio  natus  moritur.  Quod  vero  uon  pu- 
niatur, ut  per  hoc  quod  dicit  Abraham  Deo  Genes.  18. 
A"» mquid  perdes  iustum  cum  impio?  et  cap.  19.  Lolh, 
qui  habitabat  in  Sodomis  pro  peccato  Sodomitarum 
non  punitur,  immo  ab  Augelo  alios  punituro  audit : 
i\on  potero  quicquam  (acere,  donec  ingrediaris  illuc, 
idest  donec  ad  locum  securum  pro  salute  tibi  con- 
cessum perveneris.  Socuudo  vides  , quomodo  ex  iis, 
et  similibus  quae  tibi  et  hic  , et  alibi  investigan- 
da relinquuntur,  iuxta  notionem  pro  lectoribus  posi- 
tam in  2.  2.  q.  70.  art.  1.  appen.  bene  pensatis  , et 
applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  decla- 
retur, atque  confirmetur. 


(1)  Al.  debent. 
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QUAESTIO  LXXXVIIl. 

De  peccet o veniali,  et  mortali,  in  tex 
articulos  divisa. 

Deinde  quia  peccatum  veniale  , et  mortale  distin- 
guuntur secundum  reatum,  considerandum  est  do  cis: 
et  primo  considerandum  est  de  veniali  per  comparatio- 
nem ad  mortale  : secundo  do  veniali  secundum  sc. 
Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  veniale  peccatum  convenienter  di- 
vidatur contra  mortale. 

Secundo,  Utrum  distinguantur  genere.  ... 
Tertio  , Utrum  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad 

mortale.  ..... 

Quarto,  Utrum  venialo  peccatum  possit  fieri  mortale. 
Quinto,  Utrum  circumstantia  aggravans  possit  do 
veniali  peccato  facere  mortale. 

Sexto,  Utrum  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

A R T.  I. 

Utrum  veniale  peccatum  convenienter  dividatur 
contra  mortale. 

2.  d.  42.  q.  i.  a.  3.  et  6.  cont.  c.  139.  fin.  et  143.  a.  1. 
et  mal.  q.  7.  ar.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  venialo 
peccatum  non  convenienter  dividatur  contra  morta- 
le. Dicit  enim  Augustinus  22.  lib.  cont.  Faus.  cap.  27. 
in  prine,  lom.  6.  Peccatum  est  dictum,  vel  factum,  v<l 
concupitum  contra  legem  aeternam.  Sed  esse  contra 
legem  aeternam,  dat  peccato  quod  sit  mortale.  Ergo 
omne  peccatum  est  mortale.  Non  ergo  peccatum  ve- 
niale dividitur  contra  mortale. 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit  1.  Corinth.  10.  31. 
Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid  aliud  faci- 
tis, omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  contra  hoc  prae- 
ceptum facit  quicumque  occcat:  non  enim  peccatum 
fit  propter  gloriam  Dei.  Cum  ergo  facere  contra  prae- 
ceptum sit  peccatum  mortale,  videtur  quod  quicum- 
que  peccat,  mortaliter  pcccet. 

3.  Praeterea.  Quicumque  amore  alicui  rei  inhaeret, 
inhaeret  ei  vel  sicut  fruens,  vel  sicut  utens,  ut  pa- 
tet per  Augustinum  1.  de  doctr.  Christ.  ex  cap.  3. 
et  4.  to.  3.  ?ed  nullus  peccans  inhaeret  bono  com- 
mutabili, quasi  utens:  non  euiro  refert  ipsum  ad  bo- 
num, quod  nos  beatos  facit  ; quod  proprio  est  uti  , 
ut  Augustinus  dicit  ibid.  cap.  J.  Ergo  quicumque  pec- 
cat, fruitur  bono  commutaDili.  Sed  frui  rebus  uten- 
dis est  humana  perversitas  , ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  83.  Qq.  q-  30.  par.  prine,  fo.  4.  Cum  ergo  per- 
versitas peccatum  mortale  nominetur,  videtur  quod 
quicumquo  peccat,  mortaliter  pcccet. 

4.  Praeterea.  Quicumquo  accedit  ad  unum  termi- 
num , ex  hoc  ipso  recedit  ab  alio.  Sed  quicumquo 
peccat,  accedit  ad  bonum  commutabile.  Ergo  recedit 
a bono  incommutabili.  Ergo  peccat  mortaliter.  Non 
ergo  convenienter  peccatum  veniale  contra  mortale 
dividitur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  »n  hom.  sup. 
Ioan.  scii,  tract.  41.  a med.  t.  9.  et  in  Enchivd.  c.  44. 


in  fi.  t.  4.  quod  crimen  est , quod  damnationem  me- 
retur veniale  autem  est  quod  non  meretur  damna- 
tionem. Sed  crimen  nominat  peccatum  mortale.  Ergo 
veniale  peccatumconvenientordividilur  contra  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua,  secundum  quod 
proprie  accipiuntur,  non  videntur  esse  opposita;  quao 
si  metaphorice  accipiaolur  , opponi  inveniuntur , si- 
cut ridere  non  opponitur  ei  quod  est  arescere  ; sed 
secundum  quod  ridere  metaphorice  de  prato  dicitur, 
propter  eius  floritionem  , et  virorem  , opponitur  ei 
quod  est  arescere. 

Similiter  si  mortale  proprie  accipiatur  , prout  re- 
fertur ad  mortem  corporalem  , nou  videtur  opposi- 
tionem habere  cum  veniali,  neo  ad  idem  genus  per- 
tinere. Sed  si  mortale  accipiatur  metaphorice,  secun- 
dum quod  dicitur  in  peccatis  , mortale  opponitur  ei 
quod  est  veniale.  Cum  enim  peccatum  sit  quaedam 
infirmitas  animae , ut  supra  habitum  est  q.  77.  a.  1. 
ad  J.  et  q.  72.  ar.  5.  et  q.  74.  a.  9.  ad  2.  peccatum  a- 
liquod  mortale  dicitur  ad  similitudinem  morbi  , qui 
dicitur  mortalia  ex  eo  quod  inducit  defectum  irre- 
parabilem per  destitutionem  alicuius  principii,  ut  di- 
ctum est  qu.  72.  ar.  5.  Principium  autem  spiritualis 
vitae,  quao  est  secundum  virtutem,  est  ordo  ad  ul- 
timum finem  , ut  supra  dictum  est  qu.  72.  ar.  3.  et 
q.  87.  a.  3.  qui  quidem  , si  destitutus  fuerit , repa- 
rari non  potest  por  aliquod  principium  intrinsecum  , 
sed  solum  per  virtutem  divinam  , ut  supra  dictum 
est  q.  87.  a.  3.  quia  inordinationes  eorum  quae  sunt 
ad  finem  , reparantur  ex  fine  . sicut  error  , qui  ac- 
cidit circa  conclusiones  per  veritatem  principiorum. 
Defectus  ergo  ordinis  ultimi  finis  non  potest  per  a- 
liquid  aliud  reparari,  quod  sit  principalius,  sicut  nec 
error,  qui  est  circa  principia:  et  ideo  huiusmodi  pec- 
cata dicuntur  mortalia  , quasi  irreparabilia.  Peccata 
autem  , quao  habent  inordinationem  circa  ea  quao 
suut  ad  Jiuom,  conservato  ordine  ad  ultimum  finem, 
reparabilia  sunt:  et  haec  dicuntur  venialia.  Tunc  e- 
nim  peccatum  veniam  habet , quando  reatus  poenae 
tollitur  , qui  cessat  cessante  peccato  , ut  dictum  est 
q.  87.  ar.  6.  Secundum  lioc  ergo  mortale,  et  venia- 
le opponuntur  , sicut  reparabile  , et  irreparabile : et 
hoc  dico  per  principium  iutcrius,  non  autem  per  com- 

K arationem  ad  virtutem  divinam,  quae  omnem  mor- 
um et  corporalem  . et  spiritualem  potest  reparare. 
Et  propter  hoc  venialo  peccatum  couvenienter  di- 
viditur contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  divisio  peccati 
iu  veniale,  et  mortale  uon  est  div  isio  generis  in  spe- 
cies, quao  aequaliter  participant  rationem  generis  , 
sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur  , secundum 
prius  , et  posterius  ; et  ideo  perfecta  ratio  peccati  , 
quam  Augustinus  ponit  , conveuil  peccato  mortali. 
Peccatum  autem  veniale  dicitur  peccatum  secundum 
rationem  imperfectam  , ct  iu  ordine  ad  peccatum 
mortale:  sicut  accidens  dicitur  ens  in  ordino  ad  sub- 
stantiam , secundum  imperfectam  rationem  eatis  : 
non  enim  est  contra  legem  : quia  venialitcr  peccans 
non  facit  quod  lex  prohibet,  nec  praetermittit  id  ad 
quod  lex  per  praeceptum  obligat ; sed  facit  praeter 
legem,  quia  uon  observat  modum  rationis,  quem  tex 
intendit. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illud  praeceptum 
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Apostoli  est  affirmativum;  unde  non  obligat  ad  scm- 
per  : et  sic  non  facit  contra  hoc  praeceptum  qui* 
cumque  non  actu  refert  in  gloriam  Dei  omne  quod 
facit.  Sufficit  ergo  , quod  aliquis  habitualiter  referat 
se  , et  omnia  sua  in  Deum,  ad  hoc  quod  non  sem- 
per  mortaliter  peccet , cum  aliquem  actum  non  re- 
fert in  gloriam  Dei  actualiter.  Veniale  autem  pecca- 
tum non  excludit  habitualem  ordinationem  actus  hu- 
mani in  gloriam  Dei,  sed  solum  actualem;  quia  non 
excludit  caritatem,  quae  habitualiter  ordinat  in  Deum. 
Unde  non  sequitur , quod  ille  qui  peccat  venialiter, 
peccet  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ille  qui  peccat  ve- 
nialiter,  inhaeret  bono  temporali  non  ut  fruens,  quia 
non  constituit  in  eo  finem  , sed  ut  utens  , refereus 
in  Deum  non  actu  , sed  habitu.  , 

Ad  quartum  dicendum  , quod  bonum  commutabi- 
le non  accipitur  ut  terminus  contrapositus  incommu- 
tabili bono,  nisi  quando  constituitur  in  eo  finis.  Quod 
enim  est  ad  finem,  non  habet  rationem  termini. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Calvini  dicentis  , quod  inter  mor- 
tale , et  voniale  peccatum  nullum  est  discrimen.  Se- 
cundo habes  , quomodo  per  rationem  ostendas,  hanc 
merito  damnari  a B.  Augustino  in  arg.  cont.  Item 
a 2.  2.  artic.  num.  151.  Item  a Concilio  Tridentino 
sett.5.c.1l.  L>ctl  in  hac  mortali  cito,  quantumvis 
sancti-,  et  iusti  in  levia  saltem  , et  quotidiana,  quae 
niam  venialia  dicuntur,  peccata  quandoque  cadant, 
non  propter  ta  desinunt  esse  iusti.  Haec  ibi.  Et  c.15. 
Asserendum  est,  quocumque  mortali  peccato  acceptam 
iustificationis  gratiam  amitti.  Haec  ibi,  et  inses.  14. 
cap.  5.  Venialia,  quibus  a gratia  Dei  non  excludimur, 
quamquam  recte,  et  utiliter,  c>traque  omnem  praesump- 
tionem in  confessione  dicantur;  taceri  tamen  citra  cul- 
pam, mullisque  aliis  remediis  expiari  possunt.  Verum, 
cum  universa  mortalia  peccata,  etiam  cogitationes,  ho- 
mines irae  filios,  et  Dei  inimicos  reddant : neccsse  est, 
omnium  etiam  veniam,  cum  aperta,  et  verecunda  con- 
fssione  a I)eo  quaerere.  Haec  ibi.  Quod,  et  anathema- 
tizando contrarium,  dicit  cano.  7.  Ecce  quantam  dif- 
ferentiam faciat  Concilium  inter  mortale  peccatum  , 
et  veniale.  Ut  unum  cum  gratia  compatibilu,  et  sino 
confessione  sacramentali  expiabile  dicat,  aliud  autem 
minime.  Item  damnari  a 1.  Corint.  5.  Si  cuius  opus 
arserit,  detrimentum  patietur,  ipse  autem  salvus  erit, 
sic  tamen  quasi  per  ignem.  Et  cap.  6.  A' olite  errari : ne- 
que fornicarii,  neque  idolis  servientes,  neque  adulteri, 
neque  molles,  neque  masculorum  concubitores,  neque  fu- 
res, neque  avari,  neque  ebriosi , neque  maledici,  neque 
rapaces  regnum  Dei  possidebunt,  vide.  Apostolus  ve- 
nialum  peccatorum  factorem  non  condemuat  perpe- 
tuo, sed  eum  salvandum  dicit , sic  tameu  quasi  per 
ignem;  mortalibus  autem  involutos  a regno  Dei  in 
aeternum  excludit.  In  infinitum  ergo  dilTcrunt  ab  in- 
vicem , secundum  Scripturas , peccatum  veniale  , et 
mortale;  tantum  abest,  ut  inter  illa  nullum  sit  discri- 
men. Ut  etiam  ad  ly  convenienter  in  titulo  dictum , 
consequenter  hic  ubique  pro  veritate  subintellectum, 
satisfiat;  videde  convenientia  Scripturarum  quaest.  68. 
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ar.  4.  app.  et  2.  2.  quaest.  122.  ar.  2.  app.  et  qu.  140. 
art.  1.  app.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  otc. 

ART.  II. 

Utrum  peccatum  mortale,  et  veniale  differant  genere. 

Sup.  au,  72.  art.  5.  et  2.  d.  24.  ou.  5.  art.  6 • ad  6.  et 
d.  42.  qu.  1.  ar.  4. cor.  et  4.  d.  16.  qu.  3.  ar.  2.  qu.  4. 
ad  5.  et  mal.  qu  i.  art.  8.  cor.  et  qu.  7.  art.  1.  et 
op.  3.  cap.  178. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pecca- 
tum veniale,  et  mortale  non  differant  genere;  scilicet 
quod  aliquod  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  et  ali- 
quod veniale  ex  genere.  Bonum  enim,  et  malum  ex 
genere  in  actibus  humanis  accipitur  per  comparatio- 
nem ad  materiam,  sive  adobiectum,  ut  supra  dictum 
est  qu.  18.  art.  2.  et  8.  Sed  secundum  quoutibet  obie- 
ctura,  vel  materiam  contingit  peccare  mortaliter , et 
venialiter;  quodlibet  enim  bonum  commutabile  potest 
bomo  diligere  vel  infra  Deum,  quod  est  peccare  ve- 
nialiter, vel  supra  Deum , quod  est  peccare  mortali- 
ter. Ergo  peccatum  veniale,  et  mortale  non  dilTcrunt 
genere. 

2.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  supra  art.  praec. 
peccatum  mortale  dicitur,  quod  est  irreparabile;  pec- 
catum autem  veniale,  quod  est  reparabile.  Sed  esse 
irreparabile  convenit  peccato  quod  fit  ex  malitia , 
quod  secundum  quosdam  irremissibile  dicitur;  esse 
autem  reparabile  convenit  peccato,  quod  fit  per  in- 
firmitatem, vel  ignorantiam,  quod  dicitur  remissibile. 
Ergo  peccatum  mortale , et  veniale  dilTcrunt , sicut 
peccatum  quod  est  ex  malitia  commissum,  vel  ex  in- 
firmitate, et  ignorantia.  Sed  secundum  hoc  non  dif- 
ferunt peccata  genere,  sed  causa,  ut  supra  dictum  est 
q.  76.  77.  et  78.  Ergo  peccatum  veniale , et  mortale 
non  dilTcrunt  genere. 

3.  Praeterea.  Supra  dictum  est  quaest.  74.  art.  3. 
ad  3.  et  art.  10.  quod  subiti  motus  tam  sensualitatis  , 
quam  rationis  sunt  peccata  venialia.  Sed  subiti  motus 
inveniuntur  in  quolibet  peccati  genere.  Ergo  non  sunt 
aliqua  peccata  venialia  ex  genere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  ir  serm.  de  Purg. 
qui  est  41.  de  Sanctis  tom.  10.  enumerat  quaedam  ge- 
nera peccatorum  venialium,  et  quaedam  genera  pec- 
catorum mortalium. 

Respondeo  dicendum , quod  peccatum  veniale  a 
venia  dicitur.  Potest  igitur  aliquod  peccatum  dici 
veniale  : uno  modo , quia  est  veniam  consecutum  : 
et  sic  dicit  Ambrosius  lib.  de  Parad.  cap.  14.  a med. 
quod  omne  peccatum  per  poenitentiam  (it  veniale:  et 
hoc  dicitur  veniale  ex  eventu;  alio  modo  dicitur  ve- 
niale, quia  non  habet  in  se  unde  veniam  non  conse- 
quatur vol  totaliter,  vel  in  parte.  In  parte  quidem, 
sicut  cum  habet  in  se  aliquid  diminuens  culpam,  ut 
cum  fit  ex  infirmitate,  vel  ignorantia;  et  hoc  dicitur 
veniale  ex  causa  ; in  toto  autem  , ex  eo  quod  non 
tollit  ordinem  ad  ultimum  finem;  unde  non  meretur 
poenam  aeternam  , sed  temporalem  : et  de  hoc  ve- 
niali ad  praesens  intendimus:  dc  primis  enim  duobus 
constat , quod  non  habent  genus  aliquod  determi- 
natum. 
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Sod  veniale  tertio  modo  dictura  potest  habere  ge- 
nus determinatum ; ita  quod  aliquod  peccatura  dica- 
tur veniale  ex  genere,  et  aliquod  morlalc  ex  genere, 
secundum  quod  genus  , vel  species  actus  determina- 
tur ex  obiecto.  Cum  enim  voluntas  fcrlurwi  aliquid, 
quod  secundum  se  repugnat  caritati  , per  quam  ho- 
mo ordinatur  in  ultimum  finem  , illud  peccatum  ex 
suo  obiecto  habet  quod  sit  mortale  : unde  est  mor- 
tslo  cx  genere  j sive  sit  contra  dilectionem  Dei , si- 
cut  biasphemia,  periurium,  et  huiusmodi  ; sive  con- 
tra dilectionem  proximi  , sicut  homicidium  , adulte- 
rium et  similia:  undo  huiusmodi  sunt  peccata  mor- 
talia'ex  suo  genero.  Quandoque  vero  voluntas  pec- 
cantis fertur  in  id  quod  in  so  continet  quamdam  inor- 
dinationem. non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei,  et 
proximi  sicut  verbum  otiosum,  risus  superfluus  , ot 
alia  huiusmodi  : el  talia  sunt  peccata  venialia  ex  suo 
genere,  ut  supra  dictum  est  q.87.a.  5. 

Sed  quia  actus  morales  recipiunt  rationem  bom, 
et  mali  non  solum  ex  obiecto  , sed  etiam  ex  aliqua 
dispositiono  agentis  , ut  supra  tiabitum  est  qu.  77. 
ar  6 el  qu.7S.or.  4.  contingit  quandoque  quod  id 
quod  est  peccatum  'enialo  ex  genere,  ratione  sui  ob- 
iecti  sit  mortale  ex  parte  agentis  ; vel  qma  m eo 
constituit  finem  ultimum  ; vol  quia  ordinat  ipsum  ad 
aliquid,  quod  est  peccatum  mortale  ex  genere:  puta 
cum  aliquis  ordinat  verbum  otiosum  ad  adulterium 
committendum. 

Similiter  etiam  ex  parte  agentis  contingit,  quod 
aliquod  peccatura  , quod  ex  suo  genero  est  mortale, 
fit  veniale,  propter  hoc  scilicet  quod  actus  est  imper- 
fectus idest  non  deliberatus  ratione,  quae  est  prin- 
cipium proprium  mali  actus,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  74.  ar.  10.  de  subitis  molibus  inhdelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  eligit  id  quod  repugnat  divinao  caritati,  con- 
vincitur praeferre  illud  caritati  divinae,  et  per  cou- 
sequens  plus  amare  ipsum,  quam  Deum:  et  ideo  ali- 
qua peccata  ex  geuere.  quae  de  se  repugnant  canta- 
ti . habent  quod  aliquid  diligatur  supra  Deum:  et  sic 
sunt  ex  genere  suo  mortalia. 

Ad  secundum  diceudum , quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  veniali  ex  causa. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  ilia  procedit  de 
peccato  , quod  est  veniale  propter  imperfectionem 
actus. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haercsiiu  Calvini  dicentis  , peccatum  nul- 
lum esso  veniale , sed  omne  esse  mortale.  Per  hoc 
eoim  quod  venialo  differt  genere  a mortali  , patet, 
quod  falsum  est,  nullum  veniale  dari,  et  omne  pec- 
catum esso  mortale.  Secundo  habes  , quomodo  per 
rationem  ostendas  , hanc  merito  damnari  a D.  Au- 
gustino, ut  in  arg.  eonl.  Item  a Concilio  Tridentino, 
et  a Scripturis  , ut  ti»  ari.  1.  appen.  Item  alaeob.l. 
Concupiscentia,  cum  conceperit,  parit  peccatum:  pec- 
catum vero,  cum  consummatum  fuerit , generat  mor- 
tem. Per  hoc  namque  monstratur,  quod  peccatum  , 
dum  in  sensualitate  solum  manet,  est  veniale  q.  74. 
a.  4.  cum  autem  per  rationis  deliberationem  consum- 
matur , est  mortale  : et  consequenter  eo  ipso  mon- 


stratur, quod  non  omne  peccatum  est  veniale,  neque 
omne  est  mortale.  Tertio  vides,  quomodo  etc. 

ART,  III. 

/* 

Utrum  peccatum  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

2.  2.  q.  24.  ar.  10.  cor.  fi.  et  q.  186.  ar.  9.  corp.  et  1. 
d.  17.  q.  2.  a.  5.  corp.  fi.  et  2.  d.  42.  q.  t.  a.  3.  et 
ver.  q.  26.  a.  6.  ad  16.  et  ma.  q.  7.  a.  i.  ad  7.  et 
ar.  3.  co.  et  ad  1.  et  3.  et  ar.  6.  ad  5.  et  qu.  14. 
a.  2.  cor. 

Ad  tfertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum veniale  non  sit  dispositio  ad  mortale.  Unum  enim 
oppositum  non  disponit  ad  aliud.  Sed  peccatum  ve- 
niale, ot  mortale  ex  opposito  dividuntur,  ut  dictum 
eSt  art.  1.  Au.  qu.  Ergo  peccatum  venialo  non  est 
dispositio  ad  mortale. 

2.  Praeterea.  Actus  disponit  ad  aliquid  simile  in 
specie  sibi : unde  in  2.  Ethic.  cap.  1.  et  2.  tom.  5.  di- 
citur quod  ex  similibus  actibus  generantur  similes  di- 
spositiones, et  habitus.  Sed  peccatum  mortale,  et  ve- 
niale differunt  genere,  seu  specie,  ut  dictum  est  ar. 
praec.  Ergo  peccatum  veniale  non  disponit  ad  mortale. 

3.  Praeterea.  Si  peccatum  dicitur  venialo,  quod  di- 
spouii  ad  mortale,  oportebit  quod  quaecumque  dispo- 
nunt ad  mortale  pet catum,  sint  peccata  venislis.  SH 
omnia  bona  opera  disponunt  ad  peccatum  mortale  : 
dicit  enim  Augustinus  in  reg.  scii,  epist.  109.  aliq.  a 
prine,  tom.  2.  quod  superbia  bonis  operibus  insidiatur, 
ut  pereant.  Ergo  etiam  bona  opera  erunt  peccata  ve- 
nialia; quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.  19.  i.  Qui 
spernit  minima,  paulatim  defluit.  Sed  ille  qui  peccat 
venialiter,  videtur  minima  spernere.  Ergo  paulatim 
disponitur  ad  hoc  quod  totaliter  defluat  per  pecca- 
tum mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  disponens  est  quodam- 
modo causa.  Unde  secundum  duplicem  modum  causae 
est  duplex  dispositionis  modus.  Est  enim  causa  quae- 
dam movetis  directe  ad  effectum,  sicut  calidum  cale- 
facit: est  etiam  causa  indirecte  removendo  prohibens, 
sicut  removens  columnam  dicitur  removere  lapidem 
superpositum.  Et  secundum  hoc  actus  peccati  dupli- 
citer ad  aliquid  disponit.  Uno  quidem  modo  directe: 
et  sic  disponit  ad  actum  similem  secundum  speciem: 
et  hoc  modo  primo,  el  per  se  jieccatum  veniale  ex 
genere  non  duqionit  ad  mortale  ex  genere,  cum  diffe- 
rant specie,-  sed  per  hunc  modum  peccatum  venialo 
potest  disponere  |>er  quamdam  consequentiam  ad  pec- 
catum, quod  est  mortale  ex  parte  agentis.  Augracn- 
tata  enim  dispositione,  vel  habitu  per  actus  peccato- 
rum vcoialium,  intantum  potest  libido  peccandi  cre- 
scere, quod  ille  qui  peccat,  finem  suum  constituet  in 
peccato  veniali.  Nam  unicuique  habenti  habitum,  io- 
quantum  huiusmodi,  finis  est  operatio  secundum  habi- 
tum: et  sic  multoties  peccando  veuialitor  disponetur 
ad  peccatum  mortale. 

Alio  modo  actus  humanus  disponit  ad  aliquid,  re- 
movendo prohibens : et  hoc  modo  peccatum  veniale 
ex  genere  potest  disponere  ad  mortale  peccatum  ex 
genere.  Qui  enim  peccat  venialiter  ex  genero,  prae- 
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termittit  aliquem  ordinem  : et  ex  boo  quod  consue- 
scit voluntatem  suam  in  minoribus  debito  ordiui  non 
subiicerc,  disponitur  ad  hoc  quod  etiam  voluntatem 
suam  non  subiiciat  ordiui  ultimi  finis  , eligendo  id 
quod  est  peccatum  mortale  ex  genero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  venia- 
le, et  mortalo  non  dividuntur  ex  opposito,  sicut  duae 
species  Unius  generis,  ut  dictum  est  ari.  1.  hu.  qu. 
ad  1.  sed  sicut  accidens  contra  substantiam  dividitur. 
Ilndo  sicut  accidens  |»otcst  esso  dis|>ositio  ad  formam 
substantialem  , ita  et  veniale  peccatum  ad  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non 
est  simile  mortali  in  specio  : est  tamen  simile  ei  in 
genere,  inquantum  utrumque  importat  defectum  debiti 
ordinis,  licet  aliter  , et  aliter  , ut  dictum  est  ar.  1. 
et  2.  Itu.  qu. 

Ad  tertium  dicendum , quod  opus  bonum  non  est 
per  se  dispositio' ad  mortale  peccatum;  potest  tamen 
esse  materia  , vel  occasio  peccati  mortalis  per  acci- 
dens. Sed  peccatum  veuiale  per  se  disponit  ad  mor- 
tale, Ut  dictum  est  in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  veniale  est  dispositio  ad  mortale. Ut  Eccl.19. 
Qui  spernit  modica , paulatim  decidit.  Exponatur, 
et  applicetur,  ut  in  argum.  cont.  Cuius  expositio,  et 
applicatio  confirmari  potest  abundantissime  ex  quo- 
tidiana experientia  in  omnibus  furme  generibus  per- 
sonarum. Factis  enim  suis  proclamant  hanc  veritatem 
6cilicct-  Si  minima  neglexoriinus,  paulatim  defluemus: 
et  per  lu>c  ipsum  testificantur,  quod  peccatum  veniale 
disponit  ad  mortale.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  etc. 

‘art.  IV. 

Utrum  ptcculum  veniale  possit  peri  mortale. 

Sup.  art.  2.  cor.  et  2.  d.  24.  qu.  3.  art.  7.  et  ma.  q.  7. 

art.  3.  et  Ps.  10 - 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum 
veniale  possit  fieri  mortale.  Dicit  euim  Augustinus 
exponens  illud  luan.  3.  Qui  incredulus  est  Filio,  non 
videbit  vitam  tract.  12.  cir.  fin.  tom.  9.  Peccata  mini- 
ma, idest  veniaba,  si  negligantur,  occidunt.  Sed  ex  hoc 
dicitur  peccatum  mortale  , quia  spiritualiter  occidit 
animam.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

2.  Praeterea.  Motus  sensualitatis  ante  consensum 
rationis  est  peccatum  veniale,  post  consensum  vero 
est  peccatum  mortale  , ut  supra  dictum  est  q.  74. 
artic.  8.  ad  2.  Ergo  peccatum  veniale  potest  Geri 
mortale. 

3.  Praeterea.  Peccatum  veniale,  et  mortale  diffe- 
runt , sicut  morbu9  curabilis,  et  incurabilis,  ut  di- 
ctum est  ar.  t.  hu.  qu.  Sed  morbus  curabilis  potest 
Geri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniaio  potest  Geri 
mortale. 

is.  Praeterea.  Dispositio  potest  fieri  habitas.  Sed 
peccatum  veniale  est  dispositio  ad  mortale  , ut  di- 
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ctum  est  art.  praec.  Ergo  veniale  peccatum  potest 
Geri  mortale. 

Sed  contra.  Ea  quae  diflerunt  in  infinitum  , non 
transmutantur  in  invicem.  Sed  peccatum  mortale  , 
et  veuiale  diflerunt  in  infinitum  , ut  ex  praedictis 
patet  cx  art.  praec.  Ergo  veuiale  non  potest  Geri 
mortale. 

Respondeo  dicendum  , quod  peccatum  veniale  fie- 
ri mortale,  potest  tripliciter  iutolligi.  Uno  modo  sic 
quod  idem  actus  numero  primo  sil  peccatum  venia- 
le , et  postea  mortale:  et  hoc  esse  non  potest:  quia 
peccatum  principaliter  consistit  in  actu  voluntatis  , 
sicut  et  quilibet  actus  moralis.  Unde  non  dicitur  u- 
nus  actus  moralitor  . si  voluntas  mutetur  , quamvis 
etiam  actio  secundum  naturam  sit  continua  ; si  au- 
tem voluntas  non  mutetur,  non  potest  esse  quod  do 
veniali  tiat  mortale. 

Alio  modo  potest  intelligi  , ut  id  quod  est  ve- 
niale ex  genero  , fiat  mortale  : et  hoc  quidem  pos- 
sibile est  , inquantum  constituitur  in  eo  tinis  , vel 
inquantum  refertur  ad  mortale  peccatum  sicut  ad 
fiuem  , ut  dictum  est  a.  2.  hu.  qu. 

Tertio  modo  potest  intelligi  ita  quod  multa  ve- 
nialia peccata  constituant  unum  peccatum  mortale. 
Quod  si  sic  intulligatur,  quod  ex  multis  peccatis  ve- 
nialibus integraliter  constituatur  unum  peccatum  mor- 
tale , falsum  est  : non  enim  omnia  peccata  venialia 
de  mundo  possunt  habere  tantum  de  reatu  , quan- 
tum unum  poccatum  mortale.  Quod  patet  ex  parte 
durationis  : quia  peccatum  mortale  habet  reatum 
poenae  aeternae  , peccatum  autem  veniale  reatum 
poenae  temporalis , ut  dictum  est  ar.  2.  hu.  qu.  Pa- 
let etiam  ex  parte  pocnao  damni  : quia  peccatum 
mortale  meretur  carentiam  visioni?  divinae,  cui  nul- 
la alia  poena  comparari  potest,  ut  Chrysostoinus  di- 
cit homil.  24.  in  Matth.  altq.  ante  fin.  Palet  etiam 
ex  parte  poenae  sensus  quantum  ad  vermem  con- 
scientiae ; licet  forte  quantum  ad  poenam  ignis  non 
sint  improporlionabiles  poenae. 

Si  vero  intelligatur  , quod  multa  peccata  venialia 
faciunt  unum  mortale  dispositive  , sic  veruiu  est , 
sicut  supra  ostensura  est  uri.  3.  itu.  qu.  secundum 
duos  modos  dispositionis  , quibus  peccatum  veniale 
disponit  ad  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur in  illo  sensu,  quod  multa  peccata  venialia  di- 
spositivo  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ille  idem  motus 
sensualitatis,  qui  praecessit  consensum  rationis,  num- 
quam  fit  peccatum  mortale  , sed  ipse  actus  rationis 
consentientis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  morbus  corporalia 
non  est  actus  , sed  dispositio  quaedam  permanens  .• 
unde  eadem  manens  potest  mutari.  Sed  peccatum 
veniaio  est  actus  transiens  , qui  resumi  non  potest: 
et  quantum  ad  hoc  non  est  simile. 

Ad  quartum  diceuduin  , quod  dispositio  , quae  fit 
habitus  , est  sicut  imperfectum  in  cadeiu  specie,  si- 
cut imperfecta  scioutia,  dum  perficitur,  fit  habitus. 
Sed  veniaio  peccatum  est  dispositio  alterius  gonotis, 
sicut  accidens  ad  fonnam  substantialem  , in  quam 
numquam  mutatur. 
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QUAESTIO 
APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas  , et  recte  intclligas  , merito  esse  a Scrip- 
turis insinuatum,  quod  peccatum  veniale  non  potest 
fieri  mortale.  It  per  hoc  quod  dicitur  /.  Cor.  3.  Si 
cuius  opus  arserit,  detrimentum  patietur:  ipse  autem 
salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem,  t»  Rom.  I. 
Qui  talia  agunt  , diff"»  ««»'•  morte.  Moile  , scilicet 
aeterna  : quae  et  mors  secunda  vocatur  Apoc.  2.21. 
Patet  enim  , et  quod  peccatis  venialibus  tribuit  A- 
postolus  poenam  temporalem  , cum  peccans  \euiali- 
ter  salvus  fiat  , sic  tamen  quasi  per  ignem:  et  quod 
peccatis  mortalibus  , de  quibus  in  Roman.  contextu 
diffuse  praemiserat , tribuit  poenam  aeternam  , cum 
peccantes  mortaliter  digni  sunt  morte.  Per  ulraque 
ergo  dicta  dat  intelligere  tamquam  ab  effectu , quod 
peccatum  veniale,  et  morlalo  differunt  in  infinitum . 
et  consequenter  quod  veniale  non  potest  fieri  moi- 
tale.  Nam  illa  quae  differunt  in  infiuitum,  non  pos- 
sunt transmutari  in  invicem,  ut  palet  ts  arg.  contr. 
Secundo  vides , quomodo  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  circumstantia  ponit  facere  de  veniali  mortale. 

2.  2 q.  110.  ar.  4.  ad  5. et  4.  i.  16.  q.  3.  a.  2.  et  4.  ei 

mal  qu.  2.  art.  8.  et  qu.  7.  art.  4.  per  to.  el  ori.  7. 

corp.  prin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circum- 
stantia possit  do  veniali  peccato  facere  mortale.  Di- 
cit enim  Augustinus  in  ser.  de  Furg.  qui  esi  41.  de 
Sanctis  par.  a prin.  to.  10.  quod  ss  diu  teneatur  ira- 
cundia.  et  ebrietas  si  assidua  sit,  transeunt  innume- 
rum peccatorum  morlolium.  Sed  ira,  et  ebrietas  non 
sunt  ex  suo  genero  peccata  mortalia  , sed  venialia: 
alioquin  semper  essent  mortalia.  Ergo  circumstan- 
tia facit  peccatum  veniale  esse  mortale. 

2.  Praeterea.  Magister  dicit  d.  24.  lib.  2.  senten. 
quod  delectatio  ti  sit  morosa,  est  p.ccatum  morlule ; 
li  autem  non  ti I morosa,  est  peccatum  veniale.  Sed 
morositas  est  quaedam  circumstantia.  Ergo  circum- 
stantia facit  de  peccato  veniali  mortale. 

3.  Praeterea.  Pius  differunt  malum  , et  bonum  , 
quam  veniale  peccatum,  et  mortale,  quorum  ulrum- 
que  est  in  genere  mali,  tied  circumstantia  facit  de 
actu  bono  malum,  sicut  patet  cum  quis  dat  eieemo- 
svnam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  multo  magis 
potest  facere  de  peccato  veniali  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  cum  circumstantia  sit  acci- 
dens , quantitas  eius  non  potest  excedere  quantita- 
tem ipsius  actus,  quam  habet  ox  suo  genere:  sem- 
per enim  subieclum  praeeminet  accidenti.  Si  igitur  a- 
ctus  ex  suo  genere  sit  peccatum  veniale,  nou  pote- 
rit per  circumstantiam  fieri  peccatum  mortale,  cum 
peccatum  moriale  in  infinitum  quodammodo  excedat 
quantitatem  veuidlis  , ui  ex  dictis  palet  art.praec. 
%n'nrg.  sed  con. 

Respondeo  dicendum  . quod  , sicut  supra  dictum 
est  qu.  7.  ar.  1.  cum  de  circumstantiis  ageretur,  cir- 
cumstantia, inqnantum  huiusmodi,  est  accidens  mo- 


ralis actus.  Contingit  tamen  circumstantiam  accipi 
ut  differentiam  specificam  actus  moralis:  ut  tunc  amit- 
tit rationem  circumstantiao,  et  constituit  speciem  mo- 
ralis actus.  Hoc  autem  contingit  in  peccatis,  quando  - 
circumstantia  addit  deformitatem  alterius  generis:  si- 
cut cum  aliquis  accedit  ad  non  suam,  est  actus  de- 
formis deformitate  opposita  castitati;  sed  si  accedat 
ad  non  suam,  quae  est  alterius  uxor,  additur  defor- 
mitas opposita  iu6titiac,  contra  quam  est  ut  aliquis 
usurpet  rem  alienam:  et  secundum  hoc  huiusmodi  cir- 
cumstantia constituit  novam  speciem  peccati  , quao 
dicitur  adulterium.  Impossibile  est  autem  quod  cir- 
cumstantia de  peccato  veniali  faciat  mortalo , nisi 
afferat  deformitatem  alterius  generis.  Dictum  est  au- 
tem a.  1.  hu.  q.  quod  peccatum  veniale  habet  defor- 
mitatem per  hoc  quod  importat  deordinationem  cir- 
ca ea  quae  suut  ad  finem;  peccatum  autem  mortale 
habet  deformitatem  per  hoc  quod  importat  deordi- 
nationem  respectu  ultimi  finis.  Unde  manifestum  est 
quod  circumstantia  non  potost  de  veniali  peccato  fa- 
cere mortale,  manens  circumstantia;  sed  solum  tunc 
quando  transfert  in  aliam  speciem,  et  fit  quodammo- 
do dilfereutia  specifica  moralis  actus- 

Ad  primuiu  ergo  dicendum,  quod  diuturnitas  non 
est  circumstantia  traheus  in  aliam  speciem  ; simili- 
ter nec  frequentia,  vel  assiduitas,  nisi  forte  per  ac- 
cidens cx  aliquo  supervenienti : non  enim  aliquid  ac- 
quirit novam  speciem  ex  hoc  quod  multiplicatur  , 
vel  protelatur;  nisi  forte  in  actu  protelato,  vel  mul- 
tiplicato superveniat  aliquid  quod  variet  speciem  . 
puta  iooliedientia,  vel  contemptus,  vel  aliquid  huius- 
modi.  Dicendum  est  ergo  , quod  cum  ira  sit  motus 
animi  ad  nocendum  proximo,  si  sit  tale  nocumentum 
iu  quod  tendit  motus  irae  , quod  cx  genere  suo  sit 
peccatum  mortale,  sicut  homicidium,  vel  furtum,  ta- 
lis ira  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale  , sed 
quod  sit  peccatum  veniale  habet  ex  imperfectione 
actus  , inquantum  est  motus  subitus  sensualitatis.  Si 
vero  sit  diuturna  , redit  ad  naturam  sui  generis 
per  consensum  rationis.  Si  vero  nocumentum  , in 
quod  tendit  motus  irae  , esset  veniale  ex  genere 
suo  , puta  cum  aliquis  iu  hoc  irascitur  contra  a- 
liquem  , quod  vult  ei  dicere  aliquid  verbum  leve , 
et  iocosuin,  quod  modicum  ipsum  contristet,  non  e- 
rit  ira  peccatum  mortale,  quantumcunque  sit  diutur- 
na ; nisi  forte  per  accideus  , puta  si  cx  hoc  grave 
scandalum  oriatur,  vel  propter  aliquid  huiusmodi.  ()•- 
ebrietate  vero  dicendum  est , quod  secundum  suam 
rationem  habet,  quod  sit  peccatum  mortale:  quod  0- 
nim  homo  absque  necessitate  reddat  se  impotentem 
ad  uteuduin  ratione,  per  quam  homo  in  Deum  ordi- 
natur, ct  mulla  peccata  occurrentia  vitat,  ex  sola  vo- 
luptate vini,  expresse  controriatur  virtuti.  Sed  quod 
sit  peccatum  veniale,  contingit  propter  ignorantiam 
quamdam  , vel  infirmitatem : puta  cum  homo  nescit 
virtutem  vini , aut  propriam  debilitatem  , unde  non 
putat  se  inebriari  : tune  enim  non  imputatur  oi  e- 
brietas  ad  peccatum  , sed  solum  siqierabuodantia 
putus.  Sed  quando  frequenter  inebriatur  , non  po- 
test per  hanc  ignorantiam  excusari,  quin  videatur  vo- 
luntas eius  eligere  magis  pali  ebrietatem  , quam  ab- 
stinere a vino  superfluo  : unde  redit  peccatum  ad 
suam  naturam. 
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Ad  secundum  dicendum  , quod  delectatio  morosa 
non  dicitur  esse  poccalum  mortale,  nisi  in  bis  quao 
ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia:  in  quibus  si  de- 
lectatio  non  morosa  sit  peccatum  veniale,  est  ex  im- 
perfectioue  actus,  sicut  et  de  ira  dictum  est  in  solut. 
praeced.  dicitur  enim  ira  diuturna,  et  delectatio  mo- 
rosa propter  approbationem  rationis  deliberantis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantia  non  fa- 
cit de  bono  actu  malum  , nisi  constituens  speciem 
peccati,  ut  supra  etiam  habitum  est  q. 18.  a.  10.  et  II. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  , et  Concilio  insi- 
nuatum, quod  circumstantia  non  potest  de  veniali  fa- 
cere mortale.  A Concilio  quidem  Lateranensi  per  hoc 
quod  ab  eo  dicitur  cap.  21.  Sit  sucerdas  discretus  , 
et  cautus,  diligenter  inquirens  circumstantias  peccati. 
Haec  ibi.  Quod  sane  dictum  Concilii  intelligitur  de 
circumstantiis  mutantibus  speciem,  ut  habetur  ex  Cou- 
cilio  Tridentino  sess.  14.  cap.  5.  Colligitur  praeterea  , 
eat  circumstantias  in  confessione  explicandas  este,  quae 
speciem  peccati  mutant,  llaec  ibi.  Circumstantiae  ve- 
ro non  mutant  speciem,  nisi  quando  pro  differentiis 
specificis  sumuntur.  Et  cura  tunc  confitendae  esse 
dicantur,  patet,  quod  tunc  peccatum  mortale,  de  quo 
solum  tenemur  confiteri,  ut  dicitur  ib>d.  constituunt. 
Concilium  ergo  Lateranense  per  hoc  quod  circum- 
stantias non  omnes,  sed  peccati  speciem  mutantes  , 
necessario  confitendas  esse  docuit  , subinteiligendum 
acutis  scholasticis  reliquit , quod  circumstantia  , ut 
sic , non  facit  peccatum  mortale  , et  consequenter 
quod  peccatum  de  veniali  ad  mortale  non  transfert. 
A Scripturis  vero  insinuatur  idipsum  per  hoc  quod 
dicitur  Genes.  44.  Quare  reddidistis  malum  pro  buno? 
Scyphus  quem  furati  estis  elc.  Pessimam  rem  fecistis. 
Mendacia  enim  huiusmodi  officiosa  in  casu  illo  non 
sunt  de  venialibus  facta  mortalia  , quamvis  circum- 
stantia personae  , scilicet  quis  quaesi.  7.  art.  3.  ibi 
consideretur.  Erat  quidem  digna  valde  loseph  per- 
sona , quae  et  illa  dixit . et  digna  mandavit  , tamen 
propter  istam  circumstantiam  mendacia  haec  taliter 
dicta  non  excedunt  limites  peccatorum  vcnialiufn.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis , et  ap- 
plicatis doctrina  etc. 

ART.  VI. 

Utrum  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

Mal.  q.  7.  a.  2.  ad  18.  et  a.  3.  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum mortale  possit  fieri  veniale.  Aequaliter  enim  di- 
stat peccatum  veniale  a mortali,  et  e contrario*  Sed 
peccatum  veniale  fit  mortale  , ut  dictum  est  art.  4. 
et  5.  praec.  Ergo  etiam  peccatum  mortale  potest  fieri 
veniale. 

2.  Praeterea.  Peccatum  veniale  , et  mortalo  po- 
nuntur differre  secuudum  hoc  quod  peccans  mortali- 
ter diligit  creaturam  plusquam  Doum  ; peccans  au- 
tem vonialiter  diligit  creaturam  infra  Deum.Coutin- 
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git  autem  , quod  aliquis  committens  id  quod  est  ex 
genero  suo  peccatum  mortale , diligat  creaturam  iu- 
fra  Deum  : puta  si  aliquis  nesciens  fornicationem 
simplicem  esse  peccatum  mortale,  et  contrariam  di- 
vino amori,  fornicetur  ; ita  tamen  quod  propter  di- 
vinum amorem  paratus  esset  fornicationem  praeter- 
inittero,  si  sciret  fornicando  se  contra  divinuin  amo- 
rem agero.  Ergo  peccabit  vonialiter : ct  sic  pecca- 
tum mortale  potest  veniale  fieri. 

3.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  ar.  praec.  arg.  3.  plus 
differt  bonum  a malo,  quam  veniale  a mortali.  Sed 
actus,  qui  est  de  se  inalus,  potest  fieri  bouus,  sicut 
homicidium  potest  fieri  actus  iustitiae  , sicut  patet 
in  iudice  , qui  occidit  latrouem.  Ergo  multo  magis 
peccatum  mortale  potest  fieri  veniale. 

Sed  contra  est  , quod  aeternum  numquam  potest 
fieri  temporale.  Sed  peccatum  mortale  meretur  poe- 
uam  aeternam,  peccatum  autem  veniale  temporalem 
poenam.  Ergo  peccatum  mortale  numquam  potest  fie- 
ri veniale. 

Itespondeo  dicendum  . quod  veniale  , ct  mortale 
differunt,  sicut  perfectum,  et  imperfectum  io  genere 
peccati,  ut  dictum  est  art.  I.  huius  quaest.  ad  1.  im- 
perfectum autem  per  aliquam  additionem  potest  ad 
perfectionem  venire.  Uude  et  veniale,  per  hoc  quoj 
additur  ei  deformitas  pertinens  ad  genus  peccati  mor- 
talis, efficitur  mortale  : sicut  cum  aliquis  dicit  ver- 
bum otiosum,  ut  fornicetur.  Sed  id  quod  est  perfe- 
ctum, non  potest  fieri  imperfectum  per  additionem. 
Et  ideo  peccatum  mortale  non  fit  Ycniale  per  hoc 
quod  additur  ei  aliqua  deformitas  pertinens  ad  ge- 
nus peccati  venialis.  Non  enim  diminuitur  peccatum 
eius  qui  fornicatur  , ut  dicat  verbum  otiosum  ; sed 
magis  aggravatur  propter  deformitatem  adiunctam. 

Potest  tamen  id  quod  est  ex  genere  mortale,  esso 
veniale  propter  imperfectionem  aclus;  quia  non  per- 
fecte pertiugit  ad  rationum  actus  moralis,  cum  non 
sit  deliberatus,  sed  subitus,  ut  ex  dictis  patet  a.  2. 
hu.q.  Et  hoc  fit  per  subtractionem  quamdam,  scili- 
cet deliberatae  rationis.  Et  quia  a ratione  deliberata 
habet  speciem  moralis  actus  , indo  est  quod  per  ta- 
lem subtractionem  solvitur  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  veniale  differt 
a mortali,  sicut  imperfectum  a perfecto , ut  puer  a 
viro.  Fit  autem  ex  puero  vir,  sed  non  convertitur. 
Undo  ratio  non  cogit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sit  talis  ignoran- 
tia, quae  peccatum  omnino  excuset,  sieut  est  furio- 
si, vel  amentis,  tunc  ex  tali  ignorantia  fornicationem 
committens  nec  vonialiter,  nec  mortaliter  peccat.  Si 
vero  sit  ignorantia  non  invicibilis  , tunc  ignorantia 
ipsa  est  peccatum  , et  continet  in  se  defectum  di- 
vini amoris,  inquantum  negligit  homo  addiscere  ea 
per  quae  potest  se  in  divino  amore  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  lib.  cont.  mend.  cap.  7.  ante  med.  tom.  4.  ea 
qune  sunt  secundum  se  mala  , nullo  fine  bene  fieri 
possunt.  Homicidium  autem  est  occisio  innoceutis  ; 
et  hoc  nullo  modo  bene  fieri  potest.  Sed  iudex,  qui 
occidit  latronem,  vel  miles,  qui  occidit  hostem  rei- 
publicac  , non  appellantur  homicidae,  ut  Augustiuus 
dicit  in  lib.  1.  de  lib.  arbit.  c.  4.  et  5.  to.  1. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostcodas,  ct  recte  intelligas,  rnerito  esse  a Scriptu- 
ris insiuuatum  . quod  mortale  peccatum  non  potest 
fieri  veniale;  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Matth.  16.  Si 
caecus  eateo  ducatum  praestet,  ambo  *'r»  foveam  ca- 
dunt. Ibi  enim  contextus  loquitur  de  poccatis  morta- 
libus. Unde  caecus  intelligitur  ibi  ille , qui  ex  igno- 
rantia iudicat , mortale  esse  veniale.  Cadere  autem 
in  foveam,  est  peccare  mortaliter.  Ex  eo  igitur  quod 
quis  ex  ignorantia  iudicans , aliquod  peccatum  mor- 
tale esse  veniale  , non  excusatur  a peccare  mortali- 
ter, si  agat  illud,  quod  putat  esse  veniale,  constat 
quod  mortale  non  potest  fleri  veniale  etiam  opinione 
agentis  adiuncta.  Multo  magis  igitur  per  idem  con- 
stat absolute,  quod  mortale  non  potest  fleri  veniale. 
Quod  enim  aliquod  peccatum  mortale  fiat  veniale 
huic  ex  ignorantia  indicanti  , quod  sit  veniale  , est 
magis  verisimile  , quam  quod  absoluto  fiat  hoc.  Et 
regula  apud  Philosophum  iu  topicis  est , quod  «'  de 
quo  magis  videtur  inesse  , non  inest,  tunc  mullo  ma- 
gis id  de  quo  minus  videtur  incise,  non  inerit.  Item 
insinuari  potest  idipsum  per  hoc  quod  dicitur  l.Co- 
rinth.  14.  Ignorans  ignorabitur,  lloc  est  in  proposi- 
to. Ignorans,  quo  aliquod  peccatum,  quod  putat  ve- 
niale, sit  mortale,  ignorabitur,  idest  non  excusabi- 
tur propter  hoc  a mortali,  si  faciat  illud.  Ex  eo  igi- 
tur quod  quis  ex  ignorantia  iudicans,  aliquod  pecca- 
tum mortale  esse  veniale,  non  excusatur  a peccare 
mortaliter  , si  agat , ctc.  ut  supra  usque  ad  ly  non 
inerit.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  LXXX1X. 

Dt  peccato  veniali  tecundum  se , in  sex 
articulos  divisa. 

Deindo  considerandum  est  do  peccato  veniali  se- 
cundum se. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex- 

Primo  , Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam 
in  anima. 

Secundo  , De  distinctione  peccati  venialia  , prout 
figuratur  per  lignum,  foenum,  et  stipulam  1.  Co- 
rinth.  3. 

Tertio  , Utrum  homo  in  statu  innocentiae  potue- 
rit peccare  venialitcr. 

Quarto  , Utrum  Angelus  bonus  , vel  malus  possit 
peccaro  venialiter. 

Quinto  , Utrum  primi  motus  infidelium  sint  pec- 
cata venialia. 

Sexto,  Utrum  vcnialo  possit  esse  in  aliquo  shnul 
cum  solo  peccato  originali. 
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LXXXIX.  ART.  I. 

A R T.  I.  . - 

Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima. 

3.  q.  87.  a.  2.  ad  3.  et  4.  d.  16.  q.  2.  a.  1.  q.  2.  ad  3. 

et  q.  1.  ad  1.  et  a.  2.  q.  1.  ad  1.  et  mai.  q.  7.  a.  11. 

cor.  et  Psal.  34.  cor.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum veniale  causet  maculam  in  anima.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Poenit.  sc.  ho.  ult.  inter  50.  c.2. 
cir.  (in.  to.  10.  quod  peccata  venialia  , si  multiplicen- 
tur , decorem  m/strum  ita  exterminant,  ut  a caelestis 
sjtonsi  amplexibus  nos  separent.  Sed  nihil  aliud  C6t 
macula  , quam  detrimentum  decoris.  Ergo  peccata 
venialia  causant  maculam  in  anima. 

2.  Praeterea.  Peccatum  mortale  causat  maculam 
in  anima  propter  inordinationem  actus  , et  allectus 
ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato  veniali  est  quaedam 
deordinatio  actus,  et  affectus.  Ergo  peccatum  venia- 
le causat  maculant  in  anima. 

3.  Praeterea.  Macula  animae  causatur  ex  contactu 
rei  temporalis  per  amorem,  ut  supra  dictum  est  q.86. 
a.  1.  Sed  in  peccato  veniali  anima  inordinato  amore 
contingit  rem  temporalem.  Ergo  peccatum  veniale  in- 
ducit maculam  in  anima. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Ephes.  5.  27.  Ut  ex- 
hiberet ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem  ma- 
culam, aut  rugam  : Glossa  interlinearis  idest  aliquod 
peccatum  criminale.  Ergo  proprium  peccati  mortalis 
esso  videtur  , quod  maculam  in  anima  causet. 

Respondeo  dicendum , quod  , sicut  ex  dictis  patet 
q.  86.  a.  1.  macula  importat  detrimentum  nitoris  em 
aliquo  contactu;  sicut  in  corporalibus  patet,  ex  qui- 
bus per  similitudinem  nomen  maculae  ad  animam 
transfertur.  Sicut  autem  in  corpore  est  duplex  ni- 
tor : unus  quidem  ex  intrinseca  dispositione  mem- 
brorum , et  coloris  ; alius  autem  ex  extoriori  clari- 
tate superveniente  ; ita  etiam  in  anima  est  duplex 
nitor  : unus  quidem  habitualis , quasi  intrinsecus;  a- 
iius  autem  actualis,  quasi  exterior  fulgor. 

Peccatum  autem  veniale  impedit  quidem  nitorem 
actualem  , non  tamen  habitualem  : quia  non  exclu- 
dit , .neque  diminuit  habitum  caritatis  , ot  aliarum 
virtutum,  ut  infra  patebit  2.2.  q.  24.  a.  10.  sed  so- 
lum impedit  earum  actum.  Macula  autem  importat 
aliquid  manens  in  re  maculata  ; unde  magis  videtur 
pertinere  ad  detrimentum  habitualis  nitoris  , quam 
actualis.  Unde , proprie  loquendo  , peccatum  veniale 
non  causat  maculam  iu  anima.  Et  si  alicubi  dicatur 
maculam  inducere,  hoc  est  secundum  quid,  inquan- 
tura  impedit  nitorem  , qui  est  ex  actibus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur in  eo  casu,  in  quo  multa  peccata  venialia  di- 
spositive  inducunt  ad  mortale : aliter  Butem  non  se- 
pararent ab  amplexu  caelestis  sponsi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  inordinatio  actus 
in  peccato  mortali  corrumpit  habitum  virtutis , non 
autem  fn  peccato  veniali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iu  peccato  mortali  a- 
nima  per  amorem  contingit  rem  temporalem  quasi 
finem:  et  per  hoc  totaliter  impeditur  influxus  splen- 
doris gratiae  , qui  provenit  in  eos  qui  Deo  aahao- 
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rent  ut  ultimo  fini  per  caritatem.  Sed  in  peccato  ve- 
niali non  adhaeret  homo  creaturae  tamquam  fini  ul- 
timo. l'nde  non  est  simile. 

APPENDIX. 

Es  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  veniale  non  causat  proprie  maculam  iu  a- 
nirna.  Ut  per  hoo  quod  dicitur  Eph.  5.  secundum 
quod  ponitur  cum  glossa  in  arg.  cont.  Pro  cuius  captu 
seito  , quod  Apostolus  intendit  ibi  recensere  defe- 
ctus , a quibus  per  Christi  passionem  liberati  su- 
mus. Ideo  dicit , per  lavacrum  eius  sanguineum  lo- 
tam osse  Ecclesiam  a macula,  idest  a peccato  mor- 
tali , sive  sit  originale  , sive  actuale  , a ruga,  idest 
a peccato  veniali , a quocumque  alio  huiusmodi  , 
idest  a potentia  peccandi  mortaliter,  venialiter,  tum 
originaliter  . tum  actualiter.  Quorum  primum,  quod 
BciUcet  Ecclesia  munere  Christi  sit  sine  macula  , 
verificatur  nunc  actu  in  omnibus  iustia  : secun- 
dum, quod  scilicet  sit  sine  ruga  , verificatur  nunc 
actu  in  aliquibus  iustis  pro  aliquo  parvo  temporo. 
Excepta  B.  Virgine  , quae  sola  in  tota  vita  sua 
fuit  sine  ruga  , idest  veniali  Concilium  Tridentinum 
6.  can.  23.  Tertium  , quod  scilicet  sine  ali- 
quo huiusmodi  , idest  sine  potentia  peccandi , veri- 
ficatur solum  pro  statu  futuro  in  gloria.  Tunc  enim 
specialiter  exhibebit  actu  sibi  Christus  gloriosam  Ec- 
clesiam, cuius  etiam  intuitu  maxime  Apostolus  usus 
est  hoc  nomine  gloriosam  : quia  tunc  in  aeternum 
omnino  non  habebit  maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid 
huiusmodi.  Ex  dictis  igitur  patet,  quod  Apostolus  cx 
eo  quod  distinguit  maculam , idest  mortale,  a ruga, 
idest  veniali,  perspicacibus  scholasticis  relinquit  pro- 
prie concludendum,  quod  peccatum  veniale  non  causat 
maeulam  in  anima,  sed  mortale.  Secundo  vides,  quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
sens Angelica  vicissim  etc. 

C A R T.  u. 

,-4  * • 

Utrum  convenienter  peccata  venialia  per  | lignum , 
f oenum,  et  stipulam  designentur . 

it  rwr.  L’ ”*>'  J 

4.  d.  2/.  gu.  1.  art.  2.  qu.  2.  art.  i.  cor.  et  qu.  2.  cor. 

, et  d.  46.  q.  2.  a.  3.  q.  3.  ad  3. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter peccata  venialia  per  lignum,  focnum,  et  sti- 
pulam designentur.  Lignum  enim,  {oenum,  et  stipula 
dicuntur  superaedificari  spirituali  fundamento.  Sed  pec- 
eata  venialia  sunt  praeter  spirituale  aedificium,  sicut 
etiam  quaelibet  falsae  opiniones  sunt  praeter  scien- 
tiam. Ergo  peccata  venialia  non  convenienter  desi- 
gnantur per  lignum,  focnum,  et  stipulam. 

3.  Praeterea.  Ille  qui  aedificat  lignum,  foenum,  et 
Stipulam,  sic  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Sed  quando- 
que ille  qui  committit  peccata  venialia,  non  erit  sal- 
vus  etiam  per  ignem:  puta  cum  peccata  venialia  in- 
veniuntur in  eo  qui  decedit  cum  peccato  mortali. 
Ergo  inconvenienter  per  lignum,  foenum,  et  stipulam 
peccata  venialia  designantur. 


3.  Praeterea.  Secundum  Apostolum  alii  sunt,  qui 
aedficant  aurum,  argentum,  et  lapides  pretiosos,  idest 
amorem  Dei,  et  proximi,  et  bona  opera;  et  alii,  qui 
aedificant  lignum,  foenum,  et  stipulam.  Sed  peccata 
venialia  committunt  etiam  ilii  qui  diligunt  Deum,  ot 
proximum  , et  bona  opera  faciunt : dicitur  enim 
loan.  2.  8.  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus, 
nos  ipsos  seducimus.  Ergo  convenienter  designantur 
peccata  venialia  per  ista  tria. 

4.  Praoterca.  Multo  plures  ditTcrontiao , ot  gradus 
sunt  peccatorum  venialium,  quam  tres.  Ergo  incon- 
venienter sub  his  tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  t.  ad  Corin.  3.  12. 
dicit  de  eo  qui  superaedificat  lignum,  foenum,  et  sti- 
pulam, quod  salvus  erit  quasi  per  ignem ; et  sic  patietur 
poenam,  sed  non  aeternam.  Reatus  autom  poenae  tem- 
poralis proprie  pertinet  ad  peccatura  veniale , ut  di- 
ctum est  q.  87.  art.  5.  et  qu.  88.  art.  2.  Ergo  per  illa 
tria  significantur  peccata  venialia. 

Respondeo  dicendum  , quod  quidam  intellexerunt 
fundamentum  esse  fidem  informem,  super  quam  ali- 
qui aedificant  bona  opera  . quao  figurantur  per  au- 
rum, argentum,  et  lapides  pretiosos:  quidam  vero  pec- 
cata etiam  mortalia  , quao  figurantur  secundum  eos 
per  lignum,  foenum,  et  stipulam.  Sed  hanc  exposi- 
tionem improbat  Augustinus  tn  lib.  de  fid.  et  oper. 
c.  15.  to.  4.  quia  , ut  Apostolus  dicit  ad  Gal.  5.  qui 
opera  camis  facit,  regnum  Dei  non  eontequetur;  quod 
est  salvum  fieri.  Apostolus  autem  dicit,  quod  ille  qux 
aedificat  lignum,  foenum,  et  stipulam,  salvus  erit  qua- 
si per  ign  m.  Uudo  tmn  potest  intelligi  , quod  per 
lignum,  foenum,  et  stipulam  peccata  mortalia  desi- 
gnentur. 

Dicunt  ergo  quidam  , quod  per  lignum  , foenum  , 
ot  stipulam  significantur  opera  bona,  quae  superaedi- 
ficantur quidem  spirituali  aedificio,  sed  tamen  com- 
miscent sc  eis  peccata  venialis;  sicut  cum  aliquis  habet 
curam  rei  familiaris,  quud  bonum  est,  commiscet  so 
superfluus  amor  vel  uxoris,  vel  filiorum,  vel  [asses- 
sionum , sub  Deo  tamen  , ita  scilicet  quod  pro  his 
homo  nihil  vellet  facere  coutra  Deum.  Sed  hoc  ite- 
rum nou  videtur  convenienter  dici.  Manifestum  est 
enim  , quod  omnia  opera  bona  referuntur  ad  carita- 
tem Dei,  et  proximi : unde  pertinet  ad  aurum , ar- 
gentum, ot  lapides  pretiosos:  non  ergo  ad  lignum,  foe- 
num, ot  stipulam. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  ipsa  peccata  venialia, 
quae  admiscent  se  procurautibus  terrena,  significan- 
tur per  lignum , foenum  , et  stipulam.  Sicut  enim 
huiusmodi  congregantur  in  domo , et  non  pertinent 
ad  substantiam  aedificii,  ut  possunt  comburi  aedificio 
remanento;  ita  etiam  peccata  venialia  multiplicantur 
in  homine,  maDente  spirituali  aedificio;  et  pro  istis 
patitur  ignem  vel  temporalis  tribulationis  i u hac  vita, 
vel  purgatorii  post  hanc  vitam  ; et  tamen  salutem 
consequitur  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  peccata  venia- 
lia non  dicuntur  superaedificari  spirituali  fundamen- 
to , quasi  directe  supra  ipsum  pos:ta  , sed  quia  po- 
nuntur iuxta  ipsum  , sicut  acoipitur  Psalm.  136.  1. 
Super  flumina  Babylonis,  idest  iuxta:  quia  peccata 
venialia  non  destruunt  spirituale  aedificium , ut  di- 
ctum e$t  wt  cor.  art. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  non  dicitur  de  quo- 
cumque aedificante  lignum  , foenum  , et  stipulam  , 
quod  salvus  iit  quasi  per  ignem  , sed  solum  de  eo 
qui  aedificat  supra  fundamentum  ; quod  quidem  non 
est  fides  informis,  ut  quidam  existimabant,  sed  fides 
formata  caritate  secundum  illud  Epii-  3.  17.  In  cu- 
ritate radicati,  et  fundati.  Ille  ergo  qui  decedit  cum 
peccato  mortali,  et  venialibus,  habet  quidem  li</n*m, 
f oenum , et  stipulam;  sed  non  sunt  superaediGcata  (1) 
supra  fundamentum  spirituale:  et  ideo  non  erit  sal- 
vus sic  quasi  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illi  qui  sunt  abstra- 
cti a cura  temporalium  rerum  , etsi  aliquando  ve- 
nialiter  peccent , tamen  levia  peccata  venialia  com- 
mittunt , et  frequentissime  per  fervorem  caritatis 
purgantur;  unde  tales  non  superaedificant  venialia, 
quia  in  eis  modicum  manent.  Sed  peccata  venialia 
ipsorum,  qui  circa  terrena  occupantur  , diutius  ma- 
nent: quia  non  ita  frequentor  recurrere  possunt  ad 
huiusmodi  peccata  venialia  delenda  per  caritatis  fer- 
Ad quartum  dicendum  , quod , sicut  Philosophus 
dicit  in  l.de  cael.  te. 2.  t.  2.  omnia  tnbus  includuntur, 
ecilicet  principio,  medio,  et  fine . Et  secundum  hoc 
omnes  gradus  venialium  peccatorum  ad  tria  reducun- 
tur; scilicet  ad  lignum,  quod  diutius  mauot  in  igne; 
ad  stipulam  , quae  citissime  expeditur;  ad  [oenum, 
quod  medio  modo  so  habet : secundum  enim  quod 
peccata  venialia  sunt  maioris,  vel  minoris  adhaereu- 
tiao  , vel  gravitatis  , citius  , vel  tardius  per  ignem 
purgantur. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
venialia  convenienter  designantur  per  lignum  , foe- 
num.et  stipulam.  l;t  1.  Cor.  3.  secundum  quod  cum 
discursu  ponitur  in  arg.  cont.  Ubi  nota  ex  littera  cau- 
sam, quare  Apostolus  comparaverit  venialia  combu- 
stibilibus.  lluius  enim  causa  fuit  finis  ab  ipso  inten- 
tus. Quia  enim  de  igne  purgatorio  , per  quem  sal- 
vus liet  venialia  solum  habens  facero  mentionem  , 
ideo  venialia  nominare  debuit  nomiuibus  rerum  com- 
bustioni aptarum.  Porro , quod  sic  designatio  venia- 
lium facta  fuerit  convenienter,  videbis  in  quaett.  63. 
a.  4.  apn.  et  2.  2.  q.  122.  ar.  2.  app.  et  q.  140.  ar.  1. 
appen.  Ibi  Biquidem  dc  totali  , et  consequenter  de 
ista  convenientia  Scripturarum  tractatur.  Quare  au- 
tem non  plura,  quam  tria,  scilicet  lignum,  foenum, 
stipulam,  adducendo  sit  sufficiens  , videbis  tn  q.  OS. 
a.  4.  append.  Et  2.  2.  q.  170.  a.  2.  appen.  Ibi  enim 
tractatur  de  totali,  et  coosoquonter  do  ista  sufficien- 
tia Scripturarum.  Omnia  clara  sunt , sed  tuum  erit 
illa  liis  recto  , ut  convenit , applicare.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  peusatis  otc. 


i ART.  III.  . 

Utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit 
peccare  veniahter. 

2.  d.  21.  q.  2.  a.  3.  et  3.  d.  34.  a.  4.  ad  4.  et  rnal. 
q.  2.  a.  8.  ad  1.  et  q.  7.  a.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  in 
statu  innocentiae  potuerit  peccare  veniahter.  Quia 
super  illud  1.  ad  Timolh.  2.  Adam  non  est  seductus, 
dicit  Glossa  ordinaria  Augustiui  14.  de  ci.  Dei  e.  11, 
in  fin.  to.  5.  Inexpertus  divinae  severitatis  ia  eo  falli 
potuit,  ut  crederet  veniale  esse  commistum.  Sed  hoc 
non  credidisset,  nisi  veniahter  peccare  potuisset.  Ergo 
veniahter  peccare  potuit  uon  peccando  mortaliter. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  11.  tup.  Gen.  ad 
ht.  c.  5.  in  pnn.  to.  3.  Aon  est  arbitrandum  , quod 
esset  hominem  detecturus  lentator , nili  praecessisset 
in  anima  hominis  quaedam  elatio  comprimenda.  Elatio 
autem  duiectionom  praecedens  , quae  facta  C6l  per 
peccatum  mortale,  non  potuit  esse  nisi  peccatum  ve- 
uiale.  Similiter  etiam  in  eo  d.  hb.  Augustinus  dicit 
cap.  uti.  cir.  fin.  quod  virum  sollicitavit  aliqua  ex- 
periendi cupiditas  , cum  mulierem  vidisset , sumpto 
vetito  pomo  non  este  mortuam.  Vidotur  etiam  fuisse 
in  Eva  aliquis  infidelitatis  motus  ,in  hec  quod  de 
verbis  Domini  dubitavit  , ut  patet  per  hoc  quod  di- 
xit: Ae  forte  moriamur,  ut  habetur  Gen.3.  J.  Haec 
autem  vidoutur  venialia  .peccata.  Ergo  homo  potuit 
vcnialiter  peccare  , antequam  mortaliter  peccaret. 

3.  Praeterea. Peccatum  mortale  magis  opponitur  in- 
tegritati primi  status  , quam  |>eccatum  veniale.  Sed 
homo  potuit  peccaro  mortaliter  , non  obstante  inte- 
gritate primi  status.  Ergo  etiam  potuit  peccare  ve- 
okliter. 

Sed  contra  est,  quod  cuilibot  peccato  debetur  ali- 
qua poena.  Sed  nihil  poenale  esse  potuit  in  statu  in- 
nocentiae , ut  Augustiuus  dicit  14.  de  cie.  Dei  c.  10. 
Io.  5.  Ergo  non  potuit  peccare  aliquo  peccato  , quo 
non  eiiceretur  ab  illo  integritatis  statu.  Sed  peccatum 
veniale  non  mutat  statum  hominis.  Ergo  uon  potuit 
peccare  veuialiter. 

Respondeo  dicendum  , quod  communiter  ponitur  , 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  potuit  veniahter 
peccare.  Hoc  autem  non  est  sic  intclligendum,  quasi 
id  quod  nobis  est  veniale,  si  ipse  committeret,  esset 
sibi  mortalo  propter  altitudinem  sui  status.  Diguitas 
enim  personae  est  quaedam  circumstantia  aggravans 

Kccalum;  non  tamen  transfert  in  aliam  speciem,  nisi 
rto  superveniente  deformitate  inobedientiac,  vel  vo- 
ti, vel  alicuius  huiusmodi,  quod  in  proposito  dici  non 
potest. Unde  id  quod  est  de  se  veniale,  non  potuit  trans- 
ferri in  mortale  propter  dignitatem  primi  status. 

Sic  ergo  intelligeudum  est,  quod  non  potuit  pecca- 
re venialiter  , quia  non  potuit  esse  ut  committeret 
aliquid  quod  esset  de  se  peccatum  veniale  , ante- 
quam integritatem  primi  status  amitteret , peccando 
mortaliter. 

Cuius  ratio  est , quia  peccatum  veniale  in  nobis 
contingit  vel  propter  imperfectionem  actus,  sicut  su- 
biti motus  in  genero  peccatorum  mortalium,  vel  pro- 
pter inordinationem  existentem  circa  ca  quae  sunt  ad 


(t)  At-  sed  non  superaedificat. 
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finem,  servato  debito  ordine  ad  finem.  Ltrumque  au- 
tem horum  contingit  propter  quemdam  defectum  or- 
dinis ex  co  quod  inferius  non  continetur  firmiter 
sui)  superiori.  Quod  enim,  in  nobis  insurgat  subitus 
motus  . sensualitatis,  contingit  ex  hoc  quod  sensualitas 
non  cs^  omnino  subdita  rationi;  quod  vero  insurgat 
subitus  motus  in  ratione  ipsa  , provenit  in  nobis  ex 
hoc  quod  ipsa  exeeutio  actus  rationis  non  subditur 
deliberationi  , quae  est  ex  altiori  bono,  ut  su pra  di- 
ctum est  q.  74.  a.  10.  quod  vero  humanus  animus 
inordinetur  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  de- 
bito ordine  ad  Unem,  provenit  ex  hoc  qaod  ea  quae 
sunt  ad  finem,  non  ordinantur  iufallibiliter  sub  tine, 
qui  tenet  summum  locum  quasi  principium  in  appe- 
tibilibus , ut  supra  dictum  est  q . 7 2.  a.  5.  In  statu 
autem  innocentiae,  ut  in  1.  habitum  est  qu.  95.  a.  I. 
erat  infallibilis  ordinis  firmitas  , ut  semper  inferius 
contineretur  sub  superiori,  quamdiu  summum  homi- 
nis contineretur  6ub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit 
14.  de  cieit.  Hei  ex  e.  13.  io.  5.  et  ideo  oportebat  , 
quod  inordinatio  in  homine  nou  esset,  nisi  inciperet 
ab  boc  quod  summum  hominis  oou  subderetur  Deo; 
quod  fit  per  peccatum  mortale.  Ex  quo  patet,  quod 
homo  in  statu  innocentiae  non  potuit  peccare  venia- 
liter,  antequam  peccaret  mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  uon  su- 
mitur ibi.  secundum  quod  nunc  de  veniali  loquimur; 
sed  dicitur  veniale,  quod  est  facile  remissibile. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illa  elatio  , quae 
praecessit  in  animo  hominis  , fuit  primum  hominis 
I »eccatum  mortale;  dicitur  oulem  praecessisse  deiectio- 
uem  cius  in  exteriorem  actum  peccati.  Huiusmodi 
autem  elationem  subsecuta  est  ol  experiendi  cupiditas 
iu  viro,  et  dubitatio  in  muliere,  quae  ex  hoc  solo  in 
quamdam  aliam  elationem  prorupit , quod  praecepti 
mentionem  a serpente  audivit,  quasi  nollet  sub  prae- 
cepto contineri, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatnm  mortale  in- 
tantum  opponitur  integritati  primi  status,  quod  cor- 
rumpit ipsum;  quod  |ieccatuiu  veniale  facere  non  po- 
test. Et  quia  nou  potest  simul  esse  quaecumque  in- 
ordinatio cum  iutcgritalc  primi  status  , consequens 
est,  quod  primus  homo  non  potuerit  peccare  vonia- 
hter,  antequam  peccaret  mortaliter. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem  o- 
stendas,  merito  esso  a Scripturis  , et  Augustino  in- 
sinuatum , quod  homo  in  statu  innocentiae  non  |>o- 
tuerit  peccare  venialiter  , antequam  peccaret  morta- 
liter. A B.  Augustino  quidem,  ut  cum  discursu  po- 
nitur in  arg.  eunt.  A Scripturis  autem  per  hoc  quod 
dicitur  Eccl.  7.  Utut  fecit  hominem  rectum . Rectitu- 
do enim  ista  non  compatiebatur  sccuni  distorsionem 
aliquam,  quoniam  non  qualiscuinque,  sed  antonoma- 
sticc  rectitudo  erat.  Aut  ergo  distorsioue  voluntaria 
excludebatur,  aut  distorsio  nulla  ibi  dabatur.  Per  pec- 
catum autem  venialo  non  poterat  excludi  , quando- 
quidem nec  gratia  Dei  post  [>cccatum  habita  po- 
tust  per  veniale  tolli.  Consequenter  igitur  ex  eo  quod 
hominem  primum  fuisse  rectum  factum  dicit  Scriptu- 
ra , tamquam  in  radico  subindicatur  , quod  homo 


ille,  durante  rectitudinis  praedictae  statu,  non  pote- 
rat peccare  venialiter.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissiin  declaretur  , atque  conGrmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  Angelus  bonus,  vel  malus  possit  peccare 
venialiter. 

Mal.  q.  7.  a.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Angelus 
bonus,  vel  malus  possit  peccare  venialiter*  Homo  e- 
nim  cum  Angelis  convenit  in  superiori  animae  parte, 
quae  mens  vocatur , secundum  illud  Gregorii  in  ho- 
tui l.  20.  in  Evang.  par.  a prine.  Homo  intelligit  cum 
Angelis.  Sed  homo  secundum  superiorom  partem  ani- 
mae potest  peccare  venialiter.  Ergo  et  Angelus. 

2.  Praeterea.  Quicumquo  potest  quod  est  plus,  po- 
test etiam  quod  est»  minus.  Sed  Angelus  potuit  dili- 
gere bonum  creatum  plus  quam  Deum  , quod  fecit 
peccando  mortaliter.  Ergo  etiam  potuit  bonum  crea- 
tum diligere  ir.fra  Deum  inordinate , venialiter  |>ec- 
cando. 

3.  Praeterea.  Angeli  mali  videntur  aliqua  facere, 
quae  sunt  ex  genere  suo  venialia  peccata,  provocan- 
do homines  ad  risum,  et  ad  alias  huiusmodi  levita- 
tes. Sed  circumstantia  personae  nou  facit  de  venia- 
li mortale,  ut  dictum  est  qu.  SS.  a.  5.  nisi  speciali 
prohibitione  superveniente  ; quod  nou  est  in  propo- 
sito. Ergo  Angelus  potest  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est,  quod  maior  est  perfectio  Angeli , 
quam  perfectio  hominis  in  primo  statu.  Sed  homo 
in  priuio  statu  non  potuit  peccaro  venialiter.  Ergo 
multo  magis  Angelus. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus  Aogeli , si- 
cut in  1.  dictum  est  q.  53.  ari.  3.  non  est  discursi- 
vus,  ut  scilicet  procedat  a principiis  in  conclusiones, 
seorsum  utrumquo  intelligens , sicut  in  nobis  contin- 
git: undo  oportet,  quod  quaudocuinquecousiderat  con- 
clusiones , consideret  eas  , prout  sunt  in  principiis. 
In  appetibilibus  autem  . sicut  multoties  dictum  est 
q.S.  a.  2.  et  q.  72.  a.  5.  fines  sunt  sicut  principia  ; 
ea  vero  quae  sunt  ad  finem,  sunt  sicut  conclusiones. 
Unde  meus  Angeli  uon  fertur  in  ea  quaesunt  ad  fi- 
nem, nisi  secundum  quod  stant  sub  ordine  finis. 

Propter  hoc  ex  natura  sua  habent,  quod  non  pos- 
sit in  eis  esso  deordinatio  circa  ea  quae  sunt  au  fi- 
nem, nisi  simul  sit  deordinatio  circa  finem  ipsum  : 
quod  est  per  peccatum  inortalo. 

Sed  Augeli  boni  uon  moventur  in  ea  quae  sunt 
ad  finem,  nisi  in  ordino  ad  tinum  debitum,  qui  est 
Deus:  et  propter  hoc  omnes  eoruin  actus  sunt  actus 
caritatis:  ot  sic  in  eis  non  potest  esso  peccatum  ve- 
niale. Angeli  vero  mali  in  nihil  moventur  , nisi  in 
ordine  ad  Unem  peccati  superbiae  ipsorum : et  ideo 
in  omnibus  peccant  mortaliter  quaecumque  propria  vo- 
luntate agunt.  Secus  autem  est  de  appetitu  natura- 
lis boni,  qui  est  in  eis,  ut  in  /.  dictum  est  qu.  63. 
ar.  1.  ad  3.  et  a.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  convenit 
quidem  cum  Angelis  in  mento,  sive  in  intellectu,  sed 
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differt  in  modo  intolligcndi , ut  dictum  est  in  cor. 
et  1.  p.  q • 55.  a.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angulus  non  potuit 
minus  diligere  creaturam  , quam  Deum  , nisi  simul 
referens  eam  in  Deum  sicut  in  ultimum  Guoin  , vel 
in  aliquem  finem  iuordinatum , ratione  iaiti  dicta  in 
cor.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  omnia  illa  quae  vi- 
dentur esse  venialia,  daemones  procurant,  ut  homi- 
nes ad  sui  familiaritatem  attrahant,  et  sic  deducant 
eos  in  pcccatuin  mortale  : unde  in  omnibus  talibus 
mortaliter  peccant  propter  intentionem  linis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  . quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  et  qui- 
dem a fortiori,  quod  Angelus  non  potest  peccaro  ve- 
nialiter.  Ut  ]>er  hoc  quod  dicitur  Eccl.  7.  Deus  fecit 
hominem  rectum.  Rectitudo  namque  talis  erat  minor 
perfectio  quam  sit  perfectio  Migeli  , ut  dicitur  in 
arg.  cont.  et  consequenter  dum  rectitudinalitcr , ut 
visuro  est  art.  3.  append.  tunc  per  hoc  multo  ma- 
gis innuitur  , quod  Angelus  ex  perfectione  sua  ha- 
bet , quod  non  possit  peccare  venialitcr.  Alioquin 

Eerfectio  Angeli  non  esset  inaior  , quam  perfectio 
ominis  io  primo  statu  , quod  est  adversus  textum 
argumenti  in  contrarium  facti.  Do  Angelis  quoque 
malis  insinuatur  idem  per  Psalm . 37.  Superbia  etc. 
et  i.  Ioan.  3.  Diabolus  etc.  socundum  quod  expo- 
nuntur tupra  corol.  j>ost  prob.  conclut.  3.  Ex  eo  e- 
nim  quod  secundum  Scripturas  has  semper  morta- 
liter pcccaut,  et  obstinate  /.  qu.  64.  a.  2.  patet,  quod 
6ecundom  Scripturam  nou  possunt  peccare  vouialiter. 
Secundo  vides,  quomodo  cx  iis  bene  pensatis  ctc. 

ART.  V. 

Virum  primi  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sint 
peccata  mortalia. 

2.  2.  d.  158.  a.  2.  ad  3.  et  2.  d.  14.  q.  3.  a.  2.  co.  et 3. 
d.  23.  q.  1.  a.  3.  q.  2.  ad  3.  et  4.  d.  33.  q.  1.  ar.  3. 
q.  2.  ad  3.  et  ver.  q.  26.  a. 6.  ad  16.  etmal.q.  7.  a.  8. 
et  quo.  8.  art.  21.  et  Ronu  8.  in  prine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  primi 
motus  sensualitatis  in  infidelibus  sint  peccata  morta- 
lia. Dicit  enim  Apostolus  ad  Ruman.  8. 1.  quod  nihil 
est  damnationis  his  qui  sunt  in  Christo  Iesu,  qui  non 
secundum  carnem  ambulant:  et  loquitur  ibi  de  con- 
cupiscentia sensualitatis , ut  ex  praemissis  apparet. 
Haec  ergo  causa  est,  quare  concupiscere  non  sit  dam- 
nabile his  qui  non  secundum  carnem  ambulant,  con- 
sentiendo scilicet  concupiscentiae,  quia  sunt  in  Chri- 
sto lesu.  Sed  infideles  non  sunt  in  Christo  Iesu.  Ergo 
io  inGdelibus  est  damnabilo.  Primi  igitur  motus  infi- 
delium sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea.  Ansclmus  dicit  «'»  lib.  de  grat.  et  lib. 
arb.  sive  de  concord.  gr.  et  lib.  urb.  a tmd.  Qui  non  sunt 
tn  Christo  sentientes  carnem,  sequuntur  damnationem, 
etiamsi  non  secundum  carnem  ambulant.  Sed  damna- 
tio non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  cum  homo 
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sentiat  carnem  secundum  primum  motum  concupiscen- 
tiae , videtur  quod  primus  motus  concupiscentiae  in 
infidelibus  sit  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Anselmus  dicit  in  eo  d.  lib.  ibid.  Sic 
est  factus  homo,  ut  concupiscentiam  sentire  non  debe- 
ret. Hoc  autem  debitum  videtur  homini  remissum 
per  gratiam  baptismalcm.  quam  infideles  non  habent, 
Ergo  quandocumque  infidelis  ccncupiscit,  etiamsi  nou 
consentiat,  peccat  mortaliter  contra  debitum  faciens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Act.  10.  14.  A’o»  est 
personarum  acceptor  Deus.  Quod  ergo  uni  non  irapu- 
tat  ad  damnationem  , nec  alteri-  Sed  primos  motus 
fidelibus  non  imputat  ad  damnationem.  Ergo  etiam 
uec  inGdelibus. 

Respondeo  dicendum  , quod  irrationabiliter  dicitur, 
quod  primi  motus  infidelium  sint  peccata  mortalia  , 
si  eis  non  consentiant. 

Et  hoc  patet  dupliciter.  Primo  quidem , quia  ipsa 
sensualitas  nou  potest  esse  subiectuin  peccati  morta- 
lis, ut  supra  est  habitum  q.  74.  a.  4.  est  autem  ea- 
dem natura  sensualitatis  in  inGdelibus,  et  fidelibus: 
unde  non  potest  esse,  quod  solus  motus  sensualita- 
tis in  infidelibus  sit  fieccatum  mortale.  Alio  modo  ex 
statu  ipsius  peccantis:  numquam  enim  dignitas  perso- 
nae diminuit  peccatum,  sed  magis  auget,  ut  exsupra- 
dictis  patet  qu.  75.  ar.  10.  unde  necpoccatom  est  mi- 
nus iu  fideli,  quam  in  infideli,  sed  multo  maius.  Nam 
et  infidelium  peccata  magis  merentur  veniam  propter 
ignorantiam,  secundum  illud  1.  ad  Timoth.  i.  13.  Mi- 
sericordiam Dei  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate  mea : et  peccata  fidelium  aggravantur 
propter  gratiae  sacramenta , secundum  illud  Htbr. 
10.  29.  Quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia 
qui  sanguinem  testamenti,  in  quo  sancti ficatus  ett,  pol- 
lutum duxerit ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  Apostolus  loqui- 
tur de  damnatione  debita  peccato  originali,  quae  au- 
fertur per  gratiam  Iesu  Christi,  quamvis  maneat  con- 
cupiscentiae fomes:  unde  hoc  quod  fideles  concupi- 
scunt , non  est  in  eis  signum  damnationis  originalis 
peccati,  sicut  est  in  infidelibus.  Et  hoc  etiam  modo 
intclligendum  est  dictum  Anselmi  eit.  in  arg.  2. 

Undo  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  debitum  non  con- 
cupiscendi erat  per  originalem  iustitiam:  unde  id  quod 
opponitur  tali  debito,  non  pertinet  ad  peccatum  actua- 
le, sed  ad  peccatum  originale. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  raerfto  esse  a Scripturis  insinuatum  , quod 
primi  motus  sensualitatis  io  infidelibus  non  sunt  pec- 
cata mortalia.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Act.  10.  Aon 
est  etc.  secundum  quod  cum  discursu  ponitur  «» 
arjum.  eontr.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Roman.  7. 
Iam  non  ego  operor  illud  , sed  , quod  habitat  in 
me  , peccatum.  Si  enim  primum  illum  sensualitatis 
motum  , de  quo  ibi  . ut  per  contextum  patet,  ser- 
mo est , homo  non  proprie  operatur  , sod  ex  pec- 
cati originalis  fomite  do  se  repente  consurgit , re- 
linquitur intelligcntibus  , quid  sit  peccatum  mortale, 
concludendum  inde,  quod  primi  illi  motus  non  sunt 


Digitized  by  Google 


QUAESTIO  LXXXIX.  ART.  VI. 


iu  hominibus  cliam  infidelibus  peccata  mortalia.  Uni- 
versaliter siquidem,  tamquam  omnium  personam  in- 
dutus ioquit  Apostolus:  ligo  non  operor  illud.  Pec- 
catum vero  mortale  homo  operatur;  et  quoniam  pec- 
catum est  dictum  , factum  , vel  concupitum  contra 
legem  Dei  q.  71.  a.  6.  et  quoniam  peccatum  adeo  est 
voluntarium,  quod  si  non  sit  voluntarium,  non  est 
peccatum  q.  71.  a.  5.  arg.  2.  cum  nspon.  et  quoniam 
peccatum  est  voluntas  retiuundi  , vel  cousequcudi 
quod  iustitia  vetat  qu.  7/.  ari.  6.  arg.  2.  et  quoniam 
peccatum  nihil  aliud  est , nisi  actus  hominis  volun- 
tarius malus  q.  71.  ar.  6.  corp.  His  omnibus  iunclis  , 
manifestum  abundanter  est,  quod  peccatum  mortale, 
idest  id  quod  alias  esset  mortale  , uon  est  mortale , 
nisi  homo  voluntarie  operetur  illud,  modo  ibi  decla- 
rato. Multo  magis  igitur  peccatum  veniale,  idest  id 
guod  de  se  alias  est  veniale,  cuiusmodi  sunt  primi 
motus  , non  erit  mortalo  , nisi  lioino  voluntario  o- 
perotur  illud.  Idem  ergo  est  de  concupiscere  primo 
utc.  etiam  infidelium  dicere  : Ego  non  operor  illud: 
ac  si  a fortiori  , et  aperte  dicatur  : Primi  sensuali- 
tatis motus  otiam  in  fidclibu6  uon  sunt  peccata  mor- 
talia. Secundo  vides  ctc. 

ART.  VI. 

Utrum  peccatum  veniale  postit  este  in  aliquo 
cum  solo  originali. 

3.  q.  90.  a.  4.  ad  3.  et  2.  d.  28.  art.  3.  ad  5.  et  d.  42. 

q.  i.  a.  5.  ad  7.  et  4.  d.  45.  q.  1.  a.  3 ad  5.  et  ve. 

q.  24.  a.  12.  ad  2.  et  q.  38.  a.  3.  ad  4.  et  mal.  q.  5. 

a.  1.  ad  8.  et  q.  7.  a.  10.  ad  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  pecca- 
tum veniale  possit  esse  in  aliquo  cum  solo  origina- 
li. Dispositio  enim  praecedit  habitum.  Sed  veniale 
est  dispositio  ad  snortale,  ut  supra  dictum  C9t  q.  88. 
a.  3.  Ergo  veniale  in  iniideli , cui  non  remittitur  o- 
rigiuale  , invenitur  ante  mortale  : et  sic  quandoque 
infideles  habent  peccata  venialia  cum  originali  siuo 
mortalibus. 

2.  Praeterea.  Minus  habet  de  connexione,  et  con- 
venientia veniale  cum  mortali,  quam  mortale  pecca- 
tum cnm  mortali.  Sed  infidelis  Bubicctus  originali 
peccato  potest  committere  unum  peccatum  mortale, 
et  non  aliud.  Ergo  et  potest  committere  peccatum 
veniale  , et  non  mortale. 

3.  Praeterea.  Determinari  potest  tempus  , in  quo 
puer  primo  potest  esse  actor  peccati  actualis  , ad 
quod  tempus  cum  pervenerit  , potest  ad  minus  per 
aliquod  brevo  spatium  stare  , quin  peccet  mortali- 
ter , quia  hoc  etiam  in  maximis  sceleratis  contin- 
git. In  illo  autem  spatio  quantumcunque  brevi  po- 
test peccare  vcnialitor.  Ergo  peccatum  veniale  potest 
esse  in  aliquo  cum  originali  peccato  absque  mortali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  peccato  originali  puuiuu- 
tur  homines  in  limbo  puerorum  , ubi  nou  est  poe- 
na sensus  , ut  infra  dicetur  in  parte  quam  non  com- 
plevit. Vid.  Supplcm.  q.  69.  a.  5.  in  infernum  autem 
detruduntur  homines  propter  solum  peccatum  mor- 
tale. Ergo  non  erit  locus  , in  quo  possit  puniri  ille 
qui  habet  peccatum  veniale  cum  originali  solo. 
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Respondeo  dicendum  , quod  impossibile  est,  quod 
peccatum  veniale  sit  in  aliquo  cum  originali  peccato 
absque  mortali. 

Cuius  ratio  est  , quia  antequam  ad  annos  discre- 
tionis perveniat,  defectus  aetatis  prohibens  usum  ra- 
tionis excusat  cum  a peccato  mortali  : unde  multo 
magis  excusat  eum  a peccato  veniali  , si  committat 
aliquid  quod  sit  ex  genere  suo  tale.  Cum  vero  u- 
sum  rationis  habere  inceperit  , non  omniuo  excusa- 
tur a culpa  venialis  , et  mortalis  peccati  : sed  pri- 
mum quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit,  est  de- 
liberaro do  seipso.  Et  si  quidem  seipsuin  ordinave- 
rit ad  debitum  linem  , per  gratiam  consequetur  re- 
missionem originalis  peccati  ; si  vero  non  ordinet 
seipsum  ad  debitum  finem  , secundum  quod  in  illa 
act8te  est  capax  discretionis  , peccabit  mortaliter  , 
non  faciens  quod  in  so  est  : ct  ex  tunc  non  erit  in 
co  peccatum  veniale  sino  mortali,  nisi  postquam  to- 
tum fuerit  sibi  per  gratiam  remissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  est 
dispositio  ex  necessitalo  praecedens  mortale,  sed  con- 
tingenter,  sicut  quandoque  labor  disponit  ad  febrem, 
non  autem  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uou  impeditur  pec- 
catum veniale  esso  simul  cum  solo  originali  propter 
defectum  usus  rationis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ab  aliis  peccatis  mor- 
talibus potest  puer  incipiens  habere  usum  rationis 
per  aliquod  tempus  abstinere;  sed  a peccato  omissio- 
nis praedictae  non  liberatur,  nisi  quam  cito  potest , 
so  convertat  ad  Deum.  Primum  enim,  quod  occurrit 
homini  discretionem  habenti , est  quod  de  ipso  co- 
gitet , ad  quem  alia  ordinet  sicut  ad  finem.  Finis 
enim  est  prior  in  iulenlione.  Et  iduo  hoc  est  tem- 
pus , pro  quo  obligatur  ex  Dei  praecepto  affirmati- 
vo, quo  Dominus  dicit:  Convertimini  ad  me,  et  ego 
convertar  ad  vos  Zach.  1.3. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
peccatum  primum  post  originale  est  mortale,  ct  con- 
sequenter, quod  veniale  non  potest  esse  cum  originali 
solo.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Ps.  7.  Nisi  converti 
fueritis,  gladium  suum  vibrabit  . arcum  tuam  teten- 
dit, et  paravit  illum  . et  in  eo  paravit  vasa  mortis, 
sagyttat  suas  ardentibus  effecit.  Ex  poenarum  enim 
harum  gravitate  datur  iulelligi  , quoll  illa  conversio 
est  necessaria  ad  salutem;  seu  quod  illa  non  conver- 
sio est  peccatum  mortale  , si  uon  adimpleatur  tem- 
pore suo.  Constat  'uro.  quod  tempus  suum,  scilicet 
quo  quis  obligatur  ad  convertendum  se  in  Deuro  , 
est  illud  quo  incipit  habere  usum  rationis.  Quod  e- 
nim  tunc  primo  occurrit  homini  cogitandum,  est  de- 
liberaro do  seipso,  ad  quid,  scilicet  seipsum  ordinet, 
tamquam  ad  ultimum  finem.  Innatum  est  siquidem 
unicuiquo,  se  et  depondore  ab  aliqua  causa  efficien- 
te, et  ordinari  ad  aliquem  (inem.  Ac  si  ergo , stan- 
tibus his  declarationibus  dictum  -sit  ab  illo  Psalmo: 
Nisi  , cum  primum  attigeritis  usum  rationis  , ad 
Deum  , ut  vestrum  ultimum  linem  , conversi  fue- 
ritis , tunc , hoc  non  converti  , erit  vobis  peccatum 
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mortale.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bone  pen- 
satis , et  applicatis  etc. 

QUAESTIO  XC. 

De  legibus , is  quatuor  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  principiis  ex- 
terioribus actuum. 

Principium  autem  exterius  ad  malum  inclinans  est 
diabolus,  de  cuius  tentatione  in /.  dictum  est  q.ltl. 
a.  2.  ei  3.  Principium  autem  exterius  movens  ad  bo- 
num est  Deus  , qui  et  nos  instruit  per  legem  , et 
iuvat  per  gratiam. 

Unde  primo  do  lege  , secundo  do  gratia  dicen- 
dum est. 

Circa  legem  autem  primo  oportet  considerare  de 
ipsa  lege  in  communi;  secundo  de  partibus  eius. 

Circa  legem  autem  in  communi  tria  occurrunt 
consideranda. 

Primo  quidem  de  essentia  ipsius. 

Secundo  do  differentia  legum. 

Tertio  do  effectibus  legis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

Secundo  , De  fine  legis. 

Tertio  , De  causa  eius. 

Quarto  , De  promulgatione  ipsius. 

ART,  I. 

Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

Inf.  q.  91.  ari.  1.  cor.  et  qu.  92.  art.  1.  eor. 
et  qu.  94.  art.  i.  eor. 

i 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtor,  quod  lex  non 
sit  aliquid  rationis.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.7.23. 
Video  aliam  legem  in  membris  meis  etc.  Sed  nihil 
quod  est  rationis  , est  in  membris  : quia  ratio  non 
utitur  organo  corporali.  Ergo  lex  non  est  aliquid 
rationis. 

2.  Praeterea.  In  ratione  non  est  nisi  potentia,  ha- 
bitus, et  actus.  Sed  lex  non  est  ipsa  potentia  ratio- 
nis: similiter  etiam  non  est  aliquis  habitus  rationis, 
quia  habitus  rationis  sunt  virtutes  intellectuales,  de 
qnibus  supra  dictum  est  quaest.  57.  nec  etiam  actus 
rationis  est : quia  cessante  rationis  actu  lex  cessa- 
ret , puta  in  dormientibus.  Ergo  lex  non  est  aliquid 
rationis. 

3.  Praeterea.  Lex  movet  eos  qui  subiiciuntur  le- 
gi, ad  recte  agendum.  Sed  movere  ad  ageodum  pro- 
prie pertinet  ad  voluntatem , ut  patet  ex  praemissis 
q.9.  a.  1.  Ergo  lex  non  pertinet  ad  rationem,  sed  ma- 

Is  ad  voluntatem:  secundum  quod  etiam  lurisperitus 
icit  I.  1.  t.  4.  de  constit.  prine.  Quod  placuit  Prin- 
cipi, legis  habet  vigorem. 

Sed  contra  est,  quod  ad  legem  pertinet  praecipere, 
et  prohibere.  Sed  imperare  est  rationis  , ut  supra 
habitum  est  q.  17.  a.  i.  Ergo  lex  est  aliquid  rationis. 

Itoapondeo  dicendum,  quod  lex  quaedam  regula  est, 
et  mensure  actuum , secundum  quam  inducitur  ali- 
quis ad  agendum,  vel  ab  agendo  rotrabitur.  Dicitur  | 
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enim  lex  a ligando,  quia  obligat  ad  agendum.  Regu- 
la autem,  et  mensura  humanorum  actuum  est  ratio, 
quae  ost  principium  primum  actuum  humanorum,  ut 
ex  praedictis  patet  q.  66.  a.  1.  Rationis  enim  est  or- 
dinaro ad  finem,  qui  est  primum  principium  in  agen- 
dis, secundum  Philosophum  l.  7.  Ethic.  cap.  8.  amed. 
tom.  5.  In  unoquoque  autem  genere  id  quod  est  prin- 
cipium, est  mensura,  et  regula  illius  generis  , sicut 
unitas  in  genere  numeri,  et  motus  primus  io  geoere 
motuum. 

Unde  relinquitur,  quod  lox  sit  aliquid  pertinens  ad 
rationem. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  cum  lex  sit  re- 
gula quaedam,  et  mensura,  dicitur  dupliciter  esse  iu 
aliquo.  Uno  modo  sicut  io  mensurante,  et  regulantor 
et  quia  hoc  est  proprium  rationis  , ideo  per  hunc 
modum  lex  est  in  ratione  sola.  Alio  modo  sicut  ia 
regulato,  et  mensurato : et  sic  lex  est  in  omnibus  , 
quao  inclinantur  in  aliquid  ex  aliqua  loge ; ita  quod 
quaelibet  inclinatio  provenions  ex  aliqua  lege  potest 
dici  lex  non  essentialiter,  sed  quasi  partieipative.  Et 
hoc  modo  inclinatio  ipsa  membrorum  ad  concupiscen- 
dum lex  membrorum  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  actibus  exte- 
rioribus est  considerare  operationem, et  operatum,  puta 
aedificationem,  et  aedificatum;  ita  in  operibus  rationis 
est  considerare  ipsum  actum  rationis,  qui  est  intclli- 
gere,  et  ratiocinari,  et  aliquid  per  huiusmodi  actuin 
constitutum:  quod  quidem  in  speculativa  ratione  pri- 
mo quidem  est  definitio  , secundo  enuntiatio  , tertio 
vero  syllogismus  . vel  argumentatio.  Et  quia  ratio 
etiam  practica  utitur  quodam  syllogismo  in  operabi- 
libus,  ut  supra  habitum  est?.  13.  a.  3.  et  q. 77.  a.  2. 
ad  4.  secundum  quod  Philosophus  docet  io  7.  Ethic. 
c.  3.  tom.  5.  ideo  est  invoniro  aliquid  in  ratione  pra- 
ctica , quod  ita  se  habeat  ad  operationes , sicut  ao 
habet  propositio  in  ratione  speculativa  ad  conclusio- 
nes : et  huiusmodi  propositiones  universales  rationis 
practicae  ordinatae  ad  actiones  habent  rationem  legis: 
quae  quidem  propositiones  aliquando  actualiter  consi- 
derentur, aliquando  verp  habitualitor  a ratione  te- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  habet  vim  mo- 
vendi a voluntate,  ut  supra  dictum  est  q.  17.  art.  1. 
ex  hoc  enim  quod  aliquis  vult  finem  , ratio  imperat 
do  his  quao  sunt  ad  finem;  sed  voluntas  de  his  quae 
imperantur,  ad  hoc  quod  legis  rationem  habeat,  opor- 
tet quod  sit  aliqua  ratione  regulata:  et  hoc  modo  in- 
telligitur,  quod  coluutus  Principis  habet  vigoremlegit: 
alioquin  voluntas  Principis  magis  esset  iniquitas , 
quam  lex. 

APPENDIX. 

**  l . * . 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Isidoro  insinua- 
tum, quod  lex  est  aliquid  pertinens  ad  rationem.  A 
Scripturis  quidem  per  hoc  quod  dicitur  Proverb.  8. 
Conditores  legum  iusta  decernunt.  Decernere  enim 
iustum  importat,  ut  patet,  aliquid  rationis.  Nam  hoc 
dicit  quamdam  rectificationem  operationum  humana- 
rum; humanae  vero  operationes  reclificantur,  secun- 
dum quod  attingunt  regulam  rationis  2.  2.  qu.  58. 
art.  3.  et  per  hoc  quod  dicitur  Isa.  10.  Vae,  qui  con- 
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Juni  legit  iniquas.  Meo  enim  damnationem  aeternam 
contra  legunt  iniquarum  conditores  profert  Scriptura, 
quia  supponit,  quod  esse  secundum  rectam  rationem 
sit  de  ratione  legum.  Undo  et  talos  leges  non  dicun- 
tur absolute  leges , sed  cum  diminulione  maxima , 
scilicet  legis  iniquae.  Unde  nec  iustitia,  sed  iniustitia 
vocantur  ibi  mox  per  ly  et  scribentes  iniustitiam  scrip- 
serunt. Ac  si  ex  omnibus  his  aperte  Scriptura  utra- 
que  scholasticam  linguam  assumens  dixerit:  Recta 
ratio,  secundum  quam  iustitia  speciatira  legibus  con- 
venit, pertinet  ad  essentiam  legis.  Ab  Isidoro  autem 
insinuatur  idipsum  in  Ub.  5.  Etgmvl.  et  recitatur  in 
decretis  ilist.  t.  et  4.  legem  ratio  commendat:  Erit  au- 
tem lex  honesta,  iusla,  possibilis,  secundum  naturam, 
idest  naturalem  rationem,  ut  glossa  exponit.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , atque 
confirmetur. 

A R T.  II. 

Utrum  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commune. 

Imf.  q.  91.  a.  i.  eor.  et  art.  6.  ad  3.  et  q.96.a.  1.  2.  3. 

4.  et  6.  co.  et  2.  q.  38.  a.  5.  cor.  et  3.  q.  70.  art.  2. 

ad  2.  et  3.  con.  c.  103 • fi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex 
non  ordinetur  semper  ad  Itonum  commune,  sicut  ad 
finem.  Ad  legem  enim  pertinet  praecipere  , et  pro- 
hibere. Sed  praecepta  ordinantur  ad  quaedam  singu- 
laria bona.  Non  ergo  semper  finis  legis  est  bonum 
commune. 

2.  Praeterea.  Lex  dirigit  hominem  ad  agendum. 
Sed  actus  humani  sunt  in  |tarticularibus.  Ergo  et  lex 
ad  aliquod  particulare  bonum  ordinatur. 

3.  Praeterea,  lsidorus  dicit  in  lib.  5.  Etym.  e.  3. 
Si  ratione  lex  constat  , lex  erit  omne  quod  ratio- 
ne constiterit.  Sed  ratione  consistit  non  solum  qu»d 
ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordi- 
natur  ad  privatum  bonum  unius.  Ergo  etc. 

Sed  contra  est,  quod  lsidorus  dicit  in  5.Ely.  c.  21. 
quod  lex  est  nullo  privato  commodo,  sed  pro  commu- 
ni utilitate  civium  conscripta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  lex  pertinet  ad  id  quod  est  principium  huma- 
norum actuum,  ex  eo  quod  est  regula,  et  mensura. 
Sicut  autem  ratio  est  principium  humanorum  actuum, 
ita  etiam  in  ipsa  ratione  est  aliquid,  quod  est  prin- 
cipium respectu  omnium  aliorum:  unde  ad  hoc  opor- 
tet quod  principaliter,  et  maxime  jiertincat  lex.  Pri- 
mum autem  principium  in  operativis,  quorum  est  ra- 
tio practica,  est  linis  humanae  vitae  felicitas  , vel 
beatitudo,  ut  supra  habitum  est  q.  1.  ar.  6.  ,tt  7.  et 
q.  2.  ar  5.  et  7.  Inde  oportet,  quod  lex  maxime  respi- 
ciat  ordinem,  qui  est  in  beatitudine. 

Rursus  cum  omnis  pars  ordinetur  ad  totum,  sicut 
imperfectum  ad  perfectum ; unus  autem  homo  est 
pars  commuuitatis  perfectae ; necesse  est  quod  lex 

Erourie  respiciat  ordinem  ad  felicitatem  communem. 
!nde  et  Philosophus  praemissa  definitione  legalium 
mentionem  facit  de  felicitate,  et  communione  politi- 
ca: dicit  enim  in  Ethic.  cap.  1.  a.  med.  to.  5.  quod 
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legalia  iusta  dicimus  facliva,  et  conservatica  felicita- 
tis, et  particularium  ipsius  politica  communicatione, 
Perfecta  enim  communitas  civitas  est,  ut  dicitur  in  i. 
Politic.  ca.  1.  Io.  5. 

In  quolibet  autem  genere  id  quod  maximo  dicitur, 
est  principium  aliorum,  et  alia  dicuntur  secundum 
ordinem  ad  ipsum:  sicut  ignis,  qui  est  maxime  cali- 
dus, est  causa  celiditatis  in  corporibus  mixtis,  quae 
inlantum  dicuntur  calida  , inquantum  participant  de 
igne.  Unde  oportet  , cum  lex  maxime  dicatur  60- 
eundum  ordinem  ad  bonum  commune  , quod  quod- 
cumque  aliud  praeceptum  de  particulari  opero  nou 
habeat  rationem  legis,  nisi  secundum  ordinem  ad  bo- 
num commune.  Et  ideo  omuis  lex  ad  bonum  com- 
mune ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  im- 
portat applicationem  legis  ad  ea  quae  lego  regulautur. 
Ordo  autem  ad  bonum  commune , qui  pertinet  ad 
legem,  est  applicabitis  ad  singulares  fines:  et  secun- 
dum hoc  etiam  do  particularibus  quibusdam  prae- 
cepta dantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operationes  quidem 
sunt  in  particularibus  ; sed  illa  particularia  referri 
possunt  ad  bonum  commune,  non  quidem  commuui- 
tote  generis,  vel  speciei,  sed  communitate  causae  fi- 
nalis; secundum  quod  bonum  commune  dicitur  finis 
communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  nihil  constat  fir- 
miler  secundum  rationem  speculativam  nisi  per  re- 
solutionem ad  prima  principia  indemonstrabilia; ita  fir- 
miter nihil  constat  per  rat  onem  praclicam,  nisi  per 
ordinationem  ad  ultimum  finem,  .|ui  est  bonum  com- 
mune. Quod  autem  hoc  modo  ratione  constat , legis 
rationem  habet. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis , et  Isidoro  insi- 
nuatum, quod  lex  ordinatur  ad  bonum  commune.  Ab 
Isidoro  quidem  , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  liber  Genesis  ponitur  ante  librum  E- 
xodi.  Nam  io  libro  Genesis  creatur,  propagatur,  coa- 
dunaturque  populi  fidelis  commuuitas  , cui  post  in 
Exod.  20.  datur  lex  divina  omnium  aliarum  legum 
norma.  Ex  hac  ergo  Scripturarum  sorie  denotatur 
scholasticis  acutis  intentum  , quod  scilicet  omnis  lex 
respicit  proprie  communitatem,  seu  quod  ad  bonum 
commune  ordinatur.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  ratio  cuiuslibet  sit  facliva  legit. 

Inf.  q.  92.  a.  2.  ad  2.  et  q.  45.  a.  4.  cor.  et  q.  96.  a.  1. 

et  4.  cor.  et  2.  2.  q.  50.  a.  I.  ad  3.  et  qu.57.  ar.  2. 

cor.  ct  q.  60.  a.  6.  cor.  et  q.  67.  a.  1.  cor. 

Ad  tertium  sic  prooeditur.  Videtur  , quod  euius- 
libet  ratio  sit  factiva  logis.  Dicit  enim  Apostolus  ud 
Rom.  2.  14.  quod  cum  gentes,  quae  legem  non  habent, 

1 naturaliter  ea  quae  legit  sunt  faciunt,  ipsi  sibi  sunt 
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ler.  Hoc  autem  communiter  de  omnibus  dicit.  Er- 
go quilibet  potest  facere  sibi  legom. 

2.  Praeterea.  Sicut  Philosophus  dicit  m I.  2.  Ethic. 
cap.  1.  a prin.  lom.  5.  intentio  legislatoris  est , ut  in- 
ducat hominem  ad  virtutem.  Sed  quilil>et  homo  po- 
test alium  inducere  ad  virtutem.  Ergo  cuiuslibet  ho- 
minis ratio  est  facti va  legis. 

3.  Praeterea.  Sicut  princeps  civitatis  est  civitatis 
gubernator  , ita  quilibet  paterfamilias  est  guberna- 
tor domus.  Sed  princeps  civitatis  potest  in  civitate 
legem  facere.  Ergo  quilibet  paterfamilias  potest  in 
sua  domo  facere  legem. 

Sed  contra  est , quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  E- 
tym.  cap.  10.  ot  habetur  in  Dtcr.  cap.  1.  disl.  2.  Lex 
est  constitutio  populi,  secundum  quam  maiores  natu 
simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  Non  est  ergo 
cuiuslibet  facere  legem. 

Respondeo  dicendum  , quod  lex  proprio  primo  , 
ot  principaliter  respicit  ordinem  ad  bonum  commu- 
ne. Ordinare  autem  aliquid  in  bonum  commune  est 
vel  totius  multitudinis  , vel  alicuius  gerentis  vicem 
totius  multitudinis.  Et  ideo  condero  legem  vel  per- 
tinet ad  totam  multitudinem  , vel  pertinet  ad  per- 
bonam publicam,  quae  totius  multitudinis  curam  ha- 
bet : quia  et  in  omnibus  aliis  ordinare  in  floem  est 
eius  cuius  est  proprius  illo  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum esi  ar.l.hu.q.ad  t.  lex  est  in  aliquo  non  so- 
lum sicut  in  regulante  , sed  etiam  participative  si- 
cut in  regulato.  Et  hoc  modo  unusquisque  sibi  est 
fex.  inquantum  participat  ordinent  alicuius  regulantis: 
unde  et  ibidem  subditur ; Qui  ostendunt  opus  legit 
scriptum  in  cordibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  privata  non 
potest  inducere  eflicaritcr  ad  virtutem  : potest  enim 
solum  monero  ; sed  si  sua  monitio  non  recipiatur  , 
non  habet  vim  coacti ^am  , quam  debet  habere  lex 
ad  hoc  quod  efficaciter  inducat  ad  virtutem , ut  Phi- 
losophus dicit  «n  10.  Ethic.  c.ult.  t.2.  Hanc  autem 
virtutem  coactivam  habet  multitudo,  vel  persona  pu- 
blica , ad  quam  pertinet  poenas  infligere  , ut  infra 
dicetur  2.  2.  q.  64.  a.  S.  et  ideo  solius  eius  est  le- 
ges facere. 

Ad  tertium  dicendum , quod  sicut  homo  est  pars 
domus  , ila  domus  est  pars  civitatis  ; civitas  autem 
est  communitas  perfecta,  ut  dicitur  m 1.  Polit,  c.  1. 
tom.  5.  Et  ideo  sicut  bonum  unius  hominis  non  est 
ultimus  finis  , sed  ad  commune  bonum  ordinatur  ; 
ita  etiam  bonum  unius  domus  ordinatur  ad  bonum 
unius  civitatis  , quae  est  communitas  perfecta.  Unde 
ille  qui  gubernat  aliquam  familiam  , potest  quidem 
faccro  aliqua  praecepta,  vel  statuta,  non  tamen  quae 
proprie  habeut  rationem  legis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  olim  Valdensiutn  , post  Ioannis 
UvicleIT,  deinde  Lutheri  . ut  refert  Dominicus  Soto  i 
de  iust.  et  iu.lib.  l.q.  7.  ar.  4.  dicentium,  quod  Io-  ! 
ges  morum  condendi  neque  in  Pontifice  Maximo  , 
neque  in  tota  Ecclesia  ulla  est  potestas.  Si  enim  j 
multitudo  alicuius  civitatis  , aut  eius  vicem  in  civi-  ! 


tato  gerens  , qui  alias  vocatur  princeps  . habet  ius 
condendi  legem  in  genore  suo  ; idest  civili  , utique 
multo  magis  princeps  totius  mundi  . idest  Pontifex 
Maximus , Cliristi  universalis  Monarchiae  vicem  ge- 
rens , habebit  ius  condendi  leges  morum,  sed  et  io- 
ta Ecclesia,  quao  qualibet  cuiuscumque  civitatis  mul- 
titudine amplior  est.  Articulus  ergo  isto  haeresim 
praedictam  oppugnat  , expugnatque  , et  quidem  a 
fortiori.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationum  osten- 
das . illam  morito  damnari  a Papa  Leone  X.  in  sua 
Bulla  contra  errores  Lutheri.  Item  a Concilio  Coo- 
slantiensi  sess.  S.  per  hoc  quod  pronuutiavit  Ioan- 
nem  Uvieleflf  esse  haereticum  , ciusque  memoriam 
damnavit  , atquo  ossa  ipsius  exhuuiari  , ut  com- 
buri fecit.  Ut  enim  alibi  ex  B.  Augustino  docuimus, 
quorum  auctores  nb  Ecclesia  reprobantur,  eorum  di- 
cta , seu  scripta  simul  reprobari  coiotclliguntur.  I- 
tem  ab  Anaclcto  Papa  III.  vel  IV.  post  Petrum 
natione  Graeco  m epistola  3.  Si  quae  causae  diffi- 
ciliores inter  vos  ortae  fuerint  , ad  huius  sancta * 
sedis  apicem,  eas,  quasi  ad  caput,  referte,  ut  aposlolico 
terminentur  indicio:  quia  sic  Dominum  velle,  ab  eoqut 
ila  constitutum  esse,  antedictis  testimoniis  declaratur. 
Haec  vero  Apostolica  sedes,  ut  praetactum  est,  omnium 
ecclesiarum  a Domino,  et  non  ab  alio,  constituta  est. 
Et,  sicut  cardine  ostium  regitur:  ita  huius  sanctae  sedis 
auctoritate  omnes  Ecclesiae,  Domino  disponente,  regun- 
tur. Haec  illo.  Item  a Lue.  22.  Tu  aliquando  conver- 
sus confirma  fratres  tuos.  De  quo  vide  pulchra  iit  Elu- 
cidat. Addilion.  qu.  19.  ari.  3.  Item  damnantur  a di- 
ctis in  eisdem  Additionum  Elucidalionibus  q.  23.  a.  3. 
et  qu.  24.  art.  1.  Item  et  abundanter  a Veritatibus  Au- 
reis sup.  tot.  leg.  vet.  Dcut.  7.  conclus.  7.  et  cap.  19. 
conci.  6.  Item  Genes.  16.  conci.  5.  Vido  et  ibid.  Exod.  18. 
conci.  1.  et  Xume.  2.  conci.  10.  ot  cap.  4.  conci.  3.  4. 
Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  beno  pensatis,  et  appli- 
catis, tuum  onim  est  semper  hic  , et  ubique  similia 
beno  applicaro,  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur, atque  confirmetur. 

ART.  IV. 

Utrum  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

3.  d.  24.  qu.  3.  ar.  3.  cor.  et  ad  1.  et  4.  d.  3.  art.  5. 
quol.  3.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vidotur,  quod  promul- 
gatio non  sit  de  ratione  Icgi9.  Lex  enim  naturalis 
maxime  habet  rationem  legis.  Sed  lox  naturalis  non 
indiget  promulgatione.  Ergo  non  est  do  ratione  legis, 
quod  promulgetur. 

2.  Praeterea.  Ad  legem  pertinet  proprio  obligare 
ad  aliquid  faciendum  , vel  non  faciendum.  Sed  non 
solum  obligantur  ad  implendam  legem  illi,  coram  qui- 
bus promulgatur  lex,  sed  otiam  alii.  Ergo  promulga- 
tio non  est  de  ratione  legis. 

3.  Praeterea.  Obligatio  legis  extenditur  etiam  in 
futurum:  quia  leges  futuris  negotiis  necessitatem  im- 
ponunt, ut  iura  dicunt  1.  1.  c.  t.  14.  de  leg.  et  conslit. 
Sed  promulgatio  Iit  ad  praesentes.  Ergo  promulgatio 
non  est  de  necessitate  legis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decretis  4.  dist.  in 
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QUAESTIO 

app.Grat.ad  Cap.  in  istis,  quod  leges  ins(i<uun<ur,cuin 
promulgantur. 

lli'S|K>n«lco  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  a.  t. 
hu.  qu.  lex  imponitur  aliis  per  modum  regulae , et 
niuusurae.  Regula  autem,  et  meusura  impouitur  per 
Loc  quod  applicatur  his  qui  regulantur  , et  mensu- 
rantur. l’ndo  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obligandi  ob- 
tineat , quod  est  proprium  legis  , oportet  quod  ap- 
plicetur liomioibus  , qui  secundum  eam  regulari  de- 
bent. Talis  autem  applicatio  Gt  per  hoc  quod  in  no- 
titiam eorum  deducitur  ex  ipsa  promulgatione.  I n- 
du  promulgatio  i|isa  necessaria  est  ad  hoc  quod  lex 
habeat  suam  virtutem. 

Et  sic  ex  quatuor  praedictis  potest  colligi  definitio 
legis  : quae  nihil  est  aliud  , quam  quaedam  ralionit 
ordinatio  ad  bonum  commune,  ab  eo  gut  curam  commu- 
ni  tatis  habet,  promulgata. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  promulgatio  le- 
gis naturae  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus  eam  menti- 
bus hominum  inseruit  naturaliter  cognoscendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi , coram  quibus 
lex  non  promulgatur,  obligantur  ad  legem  observan- 
dam, iuquantum  in  eoruin  notitiam  devonit  per  alios, 
vel  devenire  potest  promulgatione  facta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  promulgatio  praesens 
in  futurum  extenditur  per  Unnitatem  scripturae , 
uae  quodammodo  sumper  eam  promulgat.  L ude  Isi- 
orus  dicit  in  5.  Elym.  cap.  3.  et  l.  '2.  cap.  10.  quod 
lex  a Dgendo  vocatu  est,  quia  scripta  est. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  et  de- 
cretis, quod  promulgatio  est  de  ratione  legis.  A de- 
cretis quidem,  ut  in  arg.  contr . A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  postquam  Dominus  dederat  legem  Moysi 
pro  populo  regulando  Exod.  20.  21.  22.  23.  subditur 
cap.  24.  Fienit  ergo  Moyses  , et  narravit  vlebi  om- 
nia vsrba  Domini,  atque  iudicia.  Rtspondilque  om- 
nis populus  una  voce:  Omnia  verba  Domini  , quae 
locutus  est,  faciemus.  Scripsit  autem  Moyses  universos 
termones  Domini.  Patet  euim  hic,  et  promulgationem 
legis  iam  datae  a Deo  factam  fuisse  per  Moysem : 
patet,  et  promulgationem  esse  illam,  qua  communi- 
tas per  legem  regulanda  deducitur  iu  notitiam  eorum 
quae  in  lege  mandantur : patet , et  promulgationem 
esse  necessariam  ad  hoc.  ut  lex  acceptetur  a commu- 
nitate, ipsaquo  obligetur  ad  legis  observantiam:  pa- 
tet , et  promulgationem  debere  Geri  non  solum  ver- 
bo , sed  etiam  scripto  , idest  quod  dicta  iu  verbis 
redigantur  in  scriptis.  Secundo  vides  , quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissim  declaretur  etc. 

QUAESTIO  XCI. 

De  legum  diversitate,  i»  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  diversitate  legum. 

Et  circa  hoc  q uarrunlur  sex. 

Primo  , Utrum  sit  aliqua  lex  aeteroa. 

Secundo,  Utrum  sit  aliqua  lex  naturalis. 
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Tertio , Utrum  sit  aliqua  lex  humana. 

Quarto  , Utrum  sit  aliqua  lex  divina. 

Quinto  , Utrum  sit  una  tantum  . vel  plures. 

Sexto  , Utrum  sit  aliqua  lex  peccati. 

A R T.  I. 

Utrum  sit  aliqua  lex  aeterna. 

Inf.  qu.  93 ■ ar.  1.  per  tot.  et  ar.  3.  et  4.  cor.  ar.  5. 

ad  3.  et  4.  d.  33.  quaesi.  1.  art.  1.  et  3.  cont.  c.  115. 

et  Ro m.  8.  co.  3.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  non  sit 
aliqua  lex  aeterna.  Omnis  enim  lex  aliquibus  impo- 
nitur. Sed  non  fuit  ab  aeterno  , cui  aliqua  lex  pos- 
set imponi  : solus  enim  Deus  fuit  ab  aeterno.  Ergo 
nulla  lex  est  aeterna. 

2.  Praeterea.  Promulgatio  est  do  ratione  legis.  Sed 
promulgatio  non  potuit  esse  ab  aeterno  , quia  uou 
erat  ab  aeterno  cui  promulgaretur.  Ergo  uulla  lex 
potest  esse  aeterna. 

3.  Praeterea.  Lex  importat  ordinem  ad  Goem.  Sed 
nihil  est  aeternum,  quod  ordinetur  ad  Goem  : solus 
enim  ultimus  Gnis  est  aeternus.  Ergo  nulla  lex  ost 
aeterna. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  1.  d'  lib. 
arb.  c.  6.  par.  a mtd.  to.  1.  Lex,  quae  summa  ratio  no- 
minatur , non  potest  cuipiam  intelligenti  non  incom- 
mutabilis , aeternaque  videri. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  praec.  a.  i.  et  4.  nihil  est  aliud  lex  , quam  dicla- 
men  practicae  rationis  in  principe,  qui  gubernat  ali- 
quam communitatem  perfectam. 

Manifestum  est  aulein,  supposito  quod  mundus  di- 
vina providentia  regatur,  ut  m 1.  habitum  est  q.22. 
a.  1.  et  2.  quod  tota  communitas  universi  guberna- 
tur ratione  divina  : et  ideo  ipsa  ratio  gubernatiouis 
rerum  in  Deo  sicut  in  principe  universitatis  existens 
legis  habet  rationem.  Et  quia  divina  ratio  nihil  con- 
cipit ex  tempore , sed  habet  aeternum  conceptum  , 
ut  dicitur  Proverb.  8.  indo  ost,  quod  huiusmodi  legem 
oportet  dicere  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  in  seip- 
sis  non  sunt , apud  Douin  existunt , iuquantum  suat 
ab  ipso  cogoita  , et  praeordinata  , secundum  illud 
Rom.  4.17.  Qui  vocat  ea  quae  non  sunt  , tamquam 
ea  quae  sunt.  Sic  igitur  aeternus  divinao  legis  conce- 
ptus habet  rationem  legis  aeternae , secundum  quod 
a Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rorum  ab  ipso 
praecognitarum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  promulgatio  Gt  et 
verbo,  et  scripto:  et  utroque  modo  lex  aeterna  ha- 
bet promulgationem  ex  parte  Dei  promulgantis  : 
quia  et  Verbum  divinum  est  aeternum  , et  scriptu- 
ra libri  vitae  est  aeterna.  Sed  ex  parte  creaturae  au- 
dientis. aut  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio 
aeterna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  importat  ordinem 
ad  Gnom  active , inquantum  scilicet  per  eam  ordit 
nantur  aliqua  in  Gnem  ; non  autem  passivo  , idest 
quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  Goem,  nisi  per  accidens 
in  gubernante,  cuius  finis  est  extra  ipsum:  ad  quem 
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etiam  Decesse  est  ut  lex  eius  ordinetur.  Sed  finis 
divinae  gubernationis  est  ipse  Deus  : nec  eius  lex 
est  aliud  ab  ipso  : unde  lex  aeterna  non  ordinatur 
in  alium  finem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum , quod  lex  aliqua  est  aeterna.  A Beato  Au- 
gustino quidem  , ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  Dominus  dicit  /tatae  51.  Lex  a me 
exiet.  Nihil  enim  est  in  Deo,  quod,  ut  in  ipso  est, 
non  sit  aeternum.  Legem  autem  a Deo  exire,  prao- 
supponit,  ut  patet,  legem  ipsam  in  Deo  esse.  Ex  eo 
igitur,  quod  exire  a Deo  legem  ibi  asseritur,  acutis 
scholasticis  relinquitur  concludendum  , quod  aliqua 
lex,  secundum  Scripturam,  est  aeterna,  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  beue  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , atque 
confirmetur. 

ARI.  II. 

Virum  sit  in  n obi»  aliqua  lex  naturali». 

Jnf.  qu.  96.  a.  2.  ad  3.  et  q.  97.  ar.  i.  ad  1.  et  4.  d.  33. 
qt i.  2.  art.  1.  corp.  et  Rom.  8.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis.  Sufficienter  enim 
homo  gubernatur  per  legem  aeternam.  Dicit  enim 
Augustinus  in  i.  de  lib.  arb.  cap.  6.  circa  fin.  tom.  i. 
quod  lex  aeterna  esi , qua  tuslurn  e»t  ut  omnia  lint 
urdinatittima.  Sed  natura  non  abundat  in  superfluis, 
sicut  nec  deficit  in  necessariis.  Ergo  non  est  homi- 
ni aliqua  lex  naturalis. 

2.  Praeterea.  Per  legem  ordinatur  homo  in  suis  a- 
ctibus  ad  finem,  ut  tupra  habitum  est  q.  praec.  a.  2. 
Sed  ordinatio  humanorum  actuum  ad  finem  non  est 
per  naturam , sicut  accidit  in  creaturis  rationalibus, 
quae  solo  appetitu  naturali  agunt  propter  finem;  sed 
agit  homo  propter  finem  per  rationem,  et  volunta- 
tem. Ergo  non  est  aliqua  lex  homini  naturalis. 

3.  Praeterea.  Quanto  aliquis  est  liberior  , tanto 
minus  est  sub  lege.  Sed  homo  es.  liberior  omnibus 
aliis  animalibus  propter  liberum  arbitrium,  quod  prao 
aliis  animalibus  habet.  Cum  igitur  alia  animalia  non 
subdantur  legi  naturali,  nec  homo  alicui  legi  natura- 
li subdetur. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  2.  sup.  illud,  Cum  gen- 
tes, quae  legem  non  habent , naturaliter  ea  quae  le- 
gi» tunt  faciunt,  dicit  Glossa  ordinaria,  quod  ii  non 
habent  ligem  scriptam , habent  tamen  legem  natura- 
lem, qua  quilibet  intelligit,  et  tibi  contciu»  ett,  quid 
»it  bonum,  et  quid  malum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  praec.  art.  i.  ad  i.  lex,  cum  sit  (egula,  et  men- 
sura, dupliciter  potest  esse  in  aliquo:  uuo  modo  sicut 
in  regulante,  et  mensurante;  alio  modo  sicut  in  re- 
gulato, et  mensurato:  quia  inquantum  participat  ali- 
quid de  regula,  vel  mensura,  sic  regulatur,  vel  men- 
suratur. Unde  cum  omnia  , quae  divinae  providen- 
tiae subduntur,  a lege  aeterna  regulentur  , et  men- 


surentur , ut  ex  dictis  patet  art.  praec.  manifestum 
est,  quod  omnia  participant  aliqualiter  logem  aeter- 
nam, inquaotum  scilicet  ex  impressione  eius  habeDt 
inclinationes  in  proprios  actus,  et  fines. 

Inter  cetera  autem  rationalis  creatura  excellen- 
tiori quodam  modo  divinae  providentiae  subiacet,  in- 
quantum et  ipsa  fit  providentiae  particeps  , sibiipsi , 
et  aliis  providens.  Unde  et  in  ipsa  participatur  ratio 
aeterna,  per  quam  habet  naturalem  inclinationem  ad 
debitum  actum,  et  finem  : et  talis  participatio  legis 
aeternae  in  rationali  creatura  lex  naturalis  dicitur. 
Unde  cum  Psalmista  dixisset  P».4.6.  Sacrificate  sacri- 
ficium iuetitiae,  quasi  quibusdam  quaereutibus,  quae 
sunt  justitiae  opera,  subiungit:.Uuiti  dicunt, Quin  osten- 
dit nobis  bona f cui  quaestioni  respondens  dicit:  Si- 
gnatum est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine:  qua- 
si lumen  rationis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sit 
bonum,  et  quid  malum,  quod  pertinet  ad  naturalem 
legem,  nihil  aliud  sit , quam  impressio  divini  lumi- 
nis in  nabis.  Unde  patet,  quod  lex  naturalis  nihil  a- 
liud  est,  quam  participatio  legis  aeternae  in  rationali 
creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  illa  pro- 
cederet, si  lex  naturalis  esset  aliquid  diversum  a le- 
ge aeterna;  non  autem  est  nisi  quaedam  participatio 
eius,  ut  dictum  est  in  cor . art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omois  operatio  ra- 
tionis , et  voluntatis  derivatur  in  nobis  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  ut  supra  habitum  est  qu.  10. 
a.  1.  Nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a principiis 
naturaliter  notis;  ot  omnis  appetitus  eorum  quae  sunt 
ad  fiucm,  derivatur  a naturali  appetitu  ultimi  finis: 
ot  sic  etiam  oportet  , quod  prima  directio  actuum 
nostrorum  ad  unem  fiat  per  legem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  etiam  animalia  irra- 
tionalia participant  rationem  aoternam  suo  modo,  si- 
cut et  rationalis  creatura.  Sed  quia  rationalis  crea- 
tura participat  eam  intclleclualiter  , et  ratioualiter  , 
ideo  participatio  legis  aeternae  in  creatura  rationali 
proprie  lex  vocatur : nam  lex  est  aliquid  rationis  , 
ut  supra  dictum  est  q.  praec.  a.  1.  in  creatura  autem 
irrationali  non  participatur  rationaliter:  unde  noo  po- 
test dici  lex  nisi  per  similitudinem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostondas,  raorito  esse  a Scripturis  insiuuatum,  quod 
iu  nobis  est  aliqua  lex  uaturalis-  Ut  Roman.  2.  se- 
cundum quod  cum  expositione  ponitur  in  argvm. 
cont.  'Undo  elicias  definitionem  eius  , el  dic : Quid 
est  lex  naturalis  f Est  illa , qua  quilibet  secundum 
dictamen  rationis  naturalis  intelligit  , et  tibi  con- 
scius est  , quid  sit  bonum , et  quid  malum.  Ad  hu- 
ius vero  ampliorem  captum  iuvaberi9  ex  1.  qu.  79. 
art.' 12.  ubi  de  synderesi  , idest  naturali  iudicatorio 
agitur.  Item  insinuatur  per  hoc  quod  in  decursu  li- 
bri Genesis  videmus  multos  bona  fecisso  , malaquo 
vitasse.  Patet  enim  quod  ista  non  agebant  inducti  a 
lege  scripta  per  Moysem  data:  ergo  a lege  naturali 
aJ  haec  movebantur.  Legom  naturalem  igitur  cogno- 
sce in  oblatione  devota  ipsius  Abel  times.  4.  in  re- 
verontia  Sera,  et  Japhet  erga  nudatum  patrem  suum 
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cap.  9.  in  evitatione  scandali,  idest  occasionis  iurgio- 
rum  facta  concorditer  ab  Abraham,  et  Loth  cap.  13. 
in  reprehensione  Sodomitarum  facta  a Lotii,  deten- 
tionuque  hospitum  ab  eodem  cap.  19.  in  alacri  obo- 
dientia  ipsius  lacob  erga  parentes  suos  cap.  i8.  in 
simili  obediontia  ipsius  erga  lacob  patrem  suum 
eap.  37.  in  repulsione  rationabili  contra  adulteram  , 
et  constanti  fuga  adulterii  facta  ab  eodem  cap.  39. 
in  remissione  iniuriarum  suarum  , et  multiplici  be- 
neficentia eiusdem  erga  iniuriantes  , et  inimicos  ca- 
pit. 43.  44.  45.  in  reverenti  subventione,  visitatione, 
sepultura  eiusdem  erga  intrem  cap.  46.  et  deinceps. 
Nec  obstat  his . quod  a gratia  I)ci  ad  huiusmodi  a- 
genda  coadunabantur  : quoniam  talis  adiuvatio  non 
tollit,  imino  tirmat  legum  ipsam  naturalem.  Scriptu- 
ra itaque  quasi  per  totum  libruin  praemissum  , si 
scholastico  in  proposito  loquatur,  dicit:  Lex  natura- 
lis est  in  homimbus.  Sccuudo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  sil  aliqua  lex  humana. 

Inf.  q.  95.  a.  1.  et  2.  d.  9.  ar.  2.  cor.  coi.  2.  et  ad  5. 

ct  3.  d.  40.  a.  2.  et  a.  8.  cor.  et  llom.  8.  cor.  ct  /i, 

ei  3.  d.  37.  a.  2.  qu.  2.  c.  1.  et  2.  Metaph.  lect.  5. 

corp.  i.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit 
aliqua  lex  humana.  Lex  enim  naturalis  est  partici- 
patio legis  aeternae,  ut  d:ctum  est  art.  praeced.  Sed 
lier  legem  aeternam  oinn:a  sunt  ordinatissima  , ut 
Augustinus  dicit  in  t.de  lib.  arbit.  c.  6.  cir.fi.  to.  t. 
Ergo  lex  naturalis  6u(Hcit  ad  omnia  humana  ordi- 
nanda. Non  est  ergo  necessarium  , quod  sit  aliqua 
lex  humana. 

2.  Praeterea.  Lex  habet  rationem  mensurae , ut 
dictum  est  q.  pracc.  a.  t.  et  2.  Sed  ratio  humana  non 
eat  mensura  rerum , sed  potius  e converso  , ut  in 
tO.  Metaph.  lex.  5.  Ion.  3.  dicitur.  Ergo  ox  ratione 
humana  nulla  lex  procedere  potest. 

3.  Praeterea.  Mensura  debet  esse  certissima  , ut 
dicitur  in  10.  Metaph.  lex.  3.  Io.  3.  Sed  diclamcn  hu- 
manae rationis  de  rebus  gerendis  est  incertum,  secun- 
dum illud  Sap.  9.14.  Cogitationes  mortalium  timidae, 
et  incertae  providentiae  nostrae.  Ergo  ex  ratione  hu- 
mana nulla  lex  procedere  |>otest. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  in  1.  de  lib.arb. 
cap.  6.  et  seq.  to.  1.  ponit  duas  leges  , unain  aeter- 
nam , ct  aliam  temporalem  , quam  dicit  esse  hu- 
manam. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est 
quaest. praeced.  in  corp.  et  ad  2.  lex  est  quoddam  di- 
ctamen  practicae  rationis.  Similis  autem  processus 
esse  invenitur  rationis  practicae  , et  s|>cculativae : 
utraque  enim  ox  quibusdam  principiis  ad  quasdam 
conclusiones  procedit , ut  superius  habitum  est  loc. 
cit.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  sicut  in 
ratione  speculativa  ex  principiis  indemonstrabilibus 
naturaliter  cognitis  producuntur  conclusiones  diver- 
sarum scientiarum  , quarum  cognitio  non  est  nobis 
naturaliter  indita,  sed  per  industriam  rationis  inven- 
ta ; ita  etiam  ex  praeceptis  legis  naturalis,  quasi  ex 
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quibusdam  principiis  communibus,  et  indemonstrabi- 
libus , neccsse  est  quod  ratio  humana  procedat  ad 
aliqua  magis  particulariter  disponenda:  ct  istae  par- 
ticulares dispositiones  adinventae  secundum  rationem 
humanam  dicuntur  leges  humanae  , observatis  aliis 
conditionibus  , quae  pertinent  ad  rationem  legis  , ut 
supra  dictum  est  qu.  praec. 

Unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  lib.  2.  de  Invent. 
aliq.  ante  fin.  quod  initium  iuris  est  a natura  pro- 
fectum: deinde  quaedam  in  consuetudinem  ex  utili- 
tatis ratione  venerunt  : postea  res  a natura  profe- 
ctas , et  consuetudine  probatas  legum  metus  , et  re- 
ligio sanxit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ratio  humana 
non  potest  participare  ad  plenum  dictamen  rationis 
divinao  , sed  suo  modo,  et  imperfecto.  Et  iduo  sicut 
ex  parte  rationis  speculativae  per  naturalem  parti- 
cipationem divinae  sapientiae  iuest  nobis  cognitio 
quorumdam  communium  principiorum  , non  autem 
cuiuslibet  veritatis  propria  cognitio  , sicut  in  divina 
sapientia  continetur;  ita  etiam  ex  parte  rationis  pra- 
cticae naturaliter  homo  participat  legem  aeternam 
secundum  quaedam  communia  principia,  nou  autem 
secundum  particulares  directiones  sioguloruin  , quae 
tamen  in  aeterna  lege  continentur : et  ideo  necesso 
est  ulterius,  qnod  ratio  humana  procedat  ad  particu- 
lares quasdam  legum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  humana  secun- 
dum se  non  est  regula  rerum ; sed  principia  ei  na- 
turaliter indita  sunt  regulae  quaedam  generales,  et 
mensurae  eorum  quao  sunt  per  hominem  agenda  , 
quorum  ratio  naturalis  est  regula  et  mensura,  licet 
non  sit  mensura  eorum  quae  sunt  a natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  practica  est  circa 
opcrabilia,  quae  sunt  singularia,  et  contingentia,  nou 
autem  circa  necessaria  , sicut  ratio  speculativa.  Et 
iduo  leges  humanao  non  possunt  illam  infollibilitatem 
habere  , quam  habent  conclusiones  deinonstrativao 
scientiarum.  Nec  oportet , quod  omnis  mensura  sit 
omnino  infallibilis,  et  certa,  sed  secundum  quod  est 
possibile  in  genero  suo. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  et  Au- 
gustino, quod  aliqua  lex  humana  est.  A D.  Augustino 
quidem,  ut  in  arg.  cont.  A Scripturis  autem  per  hoc 
quod  legitur  Dmiel.  3.  A me  positum  est  hoc  decretum, 
ut  omnis  populus,  tribus,  et  lingua  quaecumque  locuta 
fuerit  blasphemiam  contra  Deum  Sidrac,  Misac,  et  Ab- 
ilenago,  dispereat,  et  domus  eius  vastetur.  Hoc  enim  de- 
cretum fuit  lex, quam  decrevit  Rex  Nabuchodonosor. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  cap.  6.  A me  constitutum 
est  decretum,  ut  in  uni  serio  imperio,  et  regno  meo  tremi- 
scant,  et  paveant  Deum  Damelis.  Nora  decretum  hoc 
est  Darii  regis  lex  omnibus  suis  posita.  Quod  enim 
decretum  vocetur  lex,  habetur  ex  eodem  capit,  supra 
per  ly  Nunc  ituque  rex  confirma  sententiam,  et  seribs 
decretum  etc . rtx  posuit  edictum.  Quod  cum  Daniel 
comperisset,  idost  constitutam  legem  etc.  Ecce  quod 
lox  appellata  est  decretum.  Patet  vero,  quod  et  Na- 
huchouonosor,  et  Darius  fuerunt  homines;  et  conse- 
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quenler  quod  loges  sb  eis  positae  fuerunt  leges  huma- 
nae. Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et 
applicatis  doctrina  haec  Angelica  vicissiui  declaretur, 
atque  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum' futrit  necessarium  esse  aliquam  legem  divinam. 

/.  qu,  i.  art.  2.  et  3.  qu.  60.  ari.  5.  ad  o.  et  3.  d.  37. 
art.  3.  et  Rom.  S.  (in.  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  fue- 
rit necessarium  esse  aliquam  legem  divinam.  Quia  , 
ut  dictum  est  art.  2.  Au.  qu.  lex  naturalis  est  quae- 
dam participatio  legis  aeternae  in  nobis.  Sed  lex  ae- 
terna est  lex  divina,  ut  dictum  est  ari.  l.hu.quuett. 
Ergo  non  oportet  quod  praeter  legem  naturalem,  et 
leges  humanas  ab  ea  derivatas , sit  aliqua  alia  lex 
divina. 

2.  Praeterea.  Eccl.  15.14.  dicitur,  quod  Deus  dimisit 
hominem  in  manu  consilii  sui.  Consilium  autem  est  ac- 
tus rationis,  ut  supra  lia!  itum  est  yu.  14.  art.  i.  Ergo 
homo  dimissus  est  gubernationi  suae  rationis.  Sed 
dictamcn  rationis  humanae  est  lex  humana,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  non  oportet  quod  homo  aliqua 
lego  divina  gubernetur. 

3.  Praeterea.  Natura  humana  est  suffieientior  irra- 
tionalibus creaturis.  Sed  irrationales  creaturae  non 
habent  aliquam  legem  divinam  praeter  inclinationem 
naturalem  eis  inditam.  Ergo  inulto  minus  creatura 
rationalis  debet  habere  aliquam  legem  divinam  prae- 
ter naturalem  legem, 

Sed  contra  est , quod  David  expetit  legem  a Deo 
sibi  poni,  dicens  l‘tal.118.  33.  Legem  pone  mihi,  Do- 
mine , viam  iusttficationum  tuarum . 

Respondeo  diccudum,  quod  praeter  legem  natura- 
lem, et  legem  humanam,  necessarium  luit  ad  dire- 
ctionem humanae  vitae  habere  legem  diviuam. 

Et  hoc  propter  quatuor  rationes.  Primo  quidem 
quia  per  legem  dirigitur  homo  ad  actus  proprios  in 
ordine  ad  ultimum  Unem.  Et  si  quidem  homo  ordi- 
naretur tantum  ad  finem,  qui  non  excederet  propor- 
tionem naturalis  facultatis  hominis , non  oporteret 
quod  homo  haberet  aliquid  direclivum  ex  parte  ra- 
tionis supra  legein  naturalem  , et  legem  humanitus 
positam,  quae  ab  ea  dorivatur.  Sed  quia  homo  ordi- 
natur ad  finem  beatitudinis  aeternae , quae  excedit 
proportionem  naturalis  facultatis  humanae  , ut  supra 
habitum  est  qu.  5.  art.  5.  ideo  necessarium  fuit,  ut 
supra  legem  naturalem,  et  humauam  dirigeretur  etiam 
ad  suum  finem  lege  divinitus  data. 

Secundo  quia  propter  incertitudinem  humani  iudi- 
cii,  praecipue  de  rebus  contingentibus,  ot  particulari- 
bus , contingit  de  actibus  humanis  diversorum  esso 
diversa  iudicia,  ex  quibus  oliain  diversae,  et  contra- 
riae leges  procedunt.  Ut  ergo  homo  absque  omni  du- 
bitatione scire  possit , quid  ei  sit  agendum , et  quid 
vitandum,  necessarium  fuit,  ut  in  actibus  propriis  di- 
rigeretur per  legem  divioitus  datam,  de  qua  constat 
quod  non  potest  errare 

Tertio  quia  do  his  potest  homo  legem  facere,  do 
quibus  potest  iudicare.  ludicium  autem  hominis  esse 
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non  potest  dc  interioribus  actibus,  qui  latent,  sed  so- 
lum de  exterioribus  motibus,  qui  apparent:  et  tamen 
ad  perfectionem  virtutis  requiritur,  quod  in  utrisque 
actibus  homo  rectus  existat.  Et  ideo  lex  humana  non 
potuit  cohibere,  et  ordinaro  sufficienter  interiores 
actus:  sed  necessarium  fuit,  quod  ad  hoc  superveni- 
ret lex  divina. 

Quarto  quia,  sicut  Augustinus  dicit  «n  1.  de  lib.  arb. 
ex  cop.  3.  et  6.  tom.  i.  lex  humana  non  potest  omnia 
quae  male  fiunt,  punire,  vel  prohibere:  quia  dum. au- 
ferre vellet  omnia  mala,  sequeretur  quod  etiam  multa 
bona  tollerentur,  ct  impediretur  utilitas  boni  commu- 
nis, quod  est  necessarium  ad  conservationem  huma- 
nam. Ut  ergo  nullum  malum  improhibitum  , et  ira- 
punitum  remaneat,  necessarium  fuit  supervenire  le- 
gem divinam,  per  quam  omnia  peccata  prohibentur. 
Et  istae  quatuor  causao  tanguntur  in  Ps.  18.  8.  ubi 
dicitur:  Lex  Domini  immaculata,  id  est  nullam  pec- 
cati turpiludiuem  permittens  : convertens  animas  , 
quia  non  solum  exteriores  actus , sed  etiam  interio- 
res dirigit;  testimonium  Domini  fidele  , propter  cer- 
titudinem veritatis,  et  rectitudinis;  sapientiam  prae- 
stans parvulis,  inquantum  ordinat  hominem  ad  super- 
naturalem  finem,  ct  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  per  naturalem 
legem  participatur  lex  aeterna  secundum  proportio- 
nem capacitatis  humanae  naturae.  Sed  oportet  , ut 
altiori  modo  dirigatur  homo  in  ultimum  finem  su- 
pcrnaluralcm.  Etideo  superadditur  lex  divinitus  data, 
per  quam  lex  aeterna  participatur  altiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consilium  est  inquisi- 
tio quaedam:  unde  oportet  quod  procedat  ex  aliqui- 
bus principiis.  Nec  sufficit,  quod  procedat  ex  princi- 
piis naturaliter  inditis,  quae  sunt  praecepta  legis  na- 
turae , propter  praedicta  s'i*  corp.  art.  sed  oportet , 
quod  superaddantur  quaedam  alia  principia , scilicet 
praecepta  legis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  irrationales 
nun  ordinantur  ad  altiorem  finem,  quam  sit  finis,  qai 
est  proporlionatus  naturali  virtuti  ipsarum.  Et  ideo 
nou  est  similis  ratio. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
necessarium  fuit,  aliquam  legem  divinam  dari.  Ut  per 
hoc  quod  dicitur  Psal.  18.  Legem  pone  etc.  ut  in  arg. 
con.  Quia  enim  propheta  sibi  divinam  legem  esse  ne- 
cessariam ad  salutum  videbat,  ideo  eam  tantis  votis, 
totque  vicibus  ut  patet  iu  illo  Psalmo  intentionem 
procul  dubio  votorum  designantibus  a Domino  expe- 
tebat. Quaudoquo  tamen  ipsam  ibi  postulando  signi- 
ficat nomine  legis,  quandoque  nomine  testimoniorum  , 
vel  sermonum,  vel  viarum,  vel  mandatorum,  aut  in- 
diciorum, aut  iu6titiarum,  aut  eloquiorum,  aut  etc. 
Vide  R.  Augustinum  super  Psalmos  pulchra  mulla 
ad  nostrum  hoc  propositum  facientia  ibi  dicontein. 
Sufficiat  pro  nunc  in  declarationem  praedicti  textus 
S.  Ductoris  scire  quod  in  singulis  fcriue  versiculis  a 
principio,  quod  est.  Beati  immaculati  m eia,  qu  t 
ambulant  in  lege  Domini , usque  ia  finem , scilicet 
Erravi,  sicut  oois  ete.  propheta  David  postulat  legem 
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divinam:  sub  diversis  tamen  modis . et  affectibus  ad 
hunc  suum  finem  procedendo.  Nunc  modo  depreca- 
ti vo  , nunc  modo  legis  commendatario  , nunc  modo 
indicativo,  nunc  inodo  ctc.  Aliquando  airectu  inflam- 
mativo  , aliquando  airectu  contemplativo  , aliquando 
atTcctu  iniquitatis,  aliorumque  contrariorum  legis  iD- 
tenlae  detestativo  elc.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  pensatis  , et  applicatis  doctrina  praesens  Ange- 
lica vicissim  declaretur , atquo  confirmetur. 

ART.  V. 

Virum  Ux  divina  i it  una  tantum. 
lnf.q.107.  a.  1.  et  Gal.3.le.2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  di- 
vina sit  una  tantum.  Unius  enim  regis  in  uno  regno 
est  una  lex.  Sed  totum  humanum  genus  compara- 
tur ad  Deuro,  sicut  ad  unum  regem,  secundum  illud 
Pt.  46.  8.  Rex  omni*  terrae  Deus.  Ergo  est  una  tan- 
tum lex  divina. 

2.  Praeterea.  Lex  omnis  ordinatur  ad  finem,  quem 
legislator  intendit  in  eos  quibus  legem  fert.  Sed  u- 
num  et  idem  est,  quod  Deus  intendit  in  omnibus  ho- 
minibus, secundum  illud  1.  ad  'J'im.2.  4.  Vult  omne* 
homines  salvos  fieri , et  ad  agnitionem  veritatis  ve- 
nire. Ergo  una  tantum  est  lex  divina. 

3.  Praeterea.  Lex  divina  propinquior  esso  videtur 
legi  aeternae  , quae  est  uua  , quam  lex  naturalis  , 
quanto  altior  est  revelatio  gratiae,  quam  cognitio  na- 
turae. Sed  lex  naturalis  est  una  omnium  hominum. 
Ergo  mullo  magis  lex  divina. 

Sod  contraeat,  quod  A|>oslolus  dicit  ad  llebr.  7 .12. 
Translato  sacei  dolio,  necesse  est  , ut  legis  translatio 
fiat.  Sed  sacerdotium  est  duplex,  ut  ibidem  dicitur , 
scilicet  sacerdotium  Levilicum,  et  sacerdotium  Chri- 
sti. Ergo  duplex  est  lex  divina,  scilicet  lex  vetus,  et 
lex  nova. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  1.  dictum  est 
q.  30.  a.  2.  ei  3.  distinctio  est  causa  numeri.  Dupli- 
citer autem  inveniuntur  aliqua  distingui : uno  modo 
sicut  ea  quae  sunt  omnino  specie  diversa,  ut  equus 
et  bos  ; alio  modo  sicut  perfectum,  et  imperfectum 
in  eadem  specie,  sicut  puer,  et  vir. 

Et  hoc  modo  lex  divina  distinguitur  in  legem  ve- 
terem, et  legem  novam.  I ndo  Apostolus  ad  Galal.  3. 
comparat  statum  veteris  legis  statui  pueri  existentis 
sub  paedagogo;  statum  autem  novae  legis  comparat 
statui  viri  perfecti,  qui  iam  non  est  sub  paedagogo. 

Attenditur  autein  perfectio  , et  imperfectio  legis 
fecundum  tria  , quae  ad  legem  pertinent , ut  supra 
dictum  est  q.  pruee.  a.  2.  3.  et  4.  Primo  enim  ad  le- 
gem pertinet,  ut  ordinetur  ad  bonum  commune,  si 
cut  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  q.  pruee.  ari.  2. 
Quod  quidem  potest  esso  duplex,  scilicet  bonum  sen- 
sibile, et  terrenum:  et  ad  tale  bonum  ordiuabat  di- 
recte lex  vetus  : unde  statim  Exod.  3.  in  principio 
legis  invitatur  populus  ad  regnum  terrenum  Cha- 
iianaeorum  : et  iterum  bonum  iutelligibile  , et  cae- 
leste: et  ad  hoc  ordinat  lex  nova.  Unde  statim  Chri- 
stus ad  regnum  caelorum  in  suae  praedicationis  prin- 
cipio invitat  dicens:  Poenitentiam  agite  , appropin - 


XCI.  ART.  V.  455 

quabit  enim  regnum  caelorum  Mat.  4.  /7.  Et  ideo  Au- 
gustinus dicit  in  4.  coni.  Faust.  cap.  2.  in  prin.  to.  6. 
quod  temporalium  rorum  promissiones  in  testamen- 
to veteri  contiuentur,  et  ideo  vetus  appellatur ; sed 
aeternae  vitae  promissio  ad  novum  pertinet  testa- 
mentum. Secundo  ad  legem  pertinet  dirigere  huma- 
nos actus  secundum  ordinem  iustitiae:  in  quo  etiam 
superabundat  lox  nova  legi  veteri,  interiores  actus  a- 
nirni  ordinando  , secundum  illud  Malth.  5.  20.  \i- 
si  abundaverit  iusiitia  vestra  plutguum  Scribarum 
et  Pharisaeorum  , non  intrabilis  in  regnum  caelo- 
rum : et  ideo  dicitur  , quod  lex  votus  cohibet  ma- 
num, lex  nova  animum.  Tertio  ad  legem  pertinet  iu- 
ducere  homines  ad  observantias  mandatorum:  et  hoc 
quidem  lex  vetus  faciebat  timore  poenarum;  lex  au- 
tem nova  facit  hoc  per  amorem  qui  in  cordibus  no- 
stris infunditur  per  gratiam  Christi , quae  in  lego 
nova  confertur  . sed  in  lego  veteri  figurabatur.  Et 
ideo  dicit  Augustinus  contra  Adamantium  Manichaei 
discipulum  c.  /7.  aliq.  a. prin.  Io.  G.  quod  brevis  dif- 
ferentia est  Legis,  et  Evangelii , timor,  et  amor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sicut  patorfa- 
milias  in  domo  alia  mandata  proponit  pueris,  ut  a- 
lia  adultis:  ita  etiam  uuus  rex  Deus  in  uno  suo  re- 
gno aliam  legem  dedit  hominibus  adhuc  imperfectis 
existentibus,  et  aliam  perfectionem  iam  munuductis 
per  priorem  legem  ad  maiorem  capacitatem  divinorum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  salus  hominum 
non  poterat  esse  nisi  per  Christum,  secundum  illud 
Acl.4.l2.Non  est  aliud  nomen  datum  hominibus, in  quo 
oporteat  no*  salvos  fieri.  Et  ideo  lex  perfecte  omnes 
ad  salutem  inducens  dari  nou  potuit  nisi  post  Chri- 
sti adventum:  antea  vero  dari  oportuit  populo.,  ex 
quo  Christus  erat  nasciturus,  legem  praeparatoriam 
ad  Christi  susceptionem,  in  qua  quaedam  rudimenta 
salutaris  iustitiae  continentur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  lex  naturalis  dirigit 
hominem  secundum  quaedam  praoccpta  communia  , 
in  quibus  conveniunt  tam  perfecti  . quam  iinnerfe- 
cti;  et  ideo  est  una  omnium.  Sed  lox  divina  dirigit 
hominem  etiam  in  particularibus  quibusdam,  ad  quao 
non  similiter  se  habent  perfecti  , et  imperfecti ; et 
ideo  oportuit  legem  divinam  esse  duplicem,  6icut  iam 
dictum  est  in  corp. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiouetn 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  diviua  non  est  una,  sed  duae.  Ut  II eb.  7.  secun- 
dum quod  cum  discursu  adducitur  in  arg.  contr.  Item 
Rom.  2.  Exclusa  est  gloriatio  tua.  Per  quam  legem ? 
Factorum?  Mon . Sed  per  legem  fidei.  Item  /h erem.  31. 
Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus  , tl  feriam  domui 
Israel,  et  domui  luda  foedus  novum:  non  secundum 
pactum  , quod  pepigi  cum  patribus  vestris.  Nomine 
enim  pacti , seu  foederis  , mtclligitur  lex  : in  cuius 
apertum  signum  subiungitur  ibidem  ly  dabo  legem 
meam  in  visceribus  eorum.  Secundo  vides  , quomo- 
do ex  iis  bene  pensatis  elc. 


458 


QUAESTIO 

ART.  VI. 

Utrum  tit  aliqua  lex  fomitis, 
luf.  q.  93.  a.  3.  ad  I.  tl  Ito m.  "t . le.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  non  sit 
aliqua  lex  fomitis.  Dicit  onim  Isidorus  in  2.  Etymol. 
eap.  3.  quod  Ux  in  ratione  consistit.  Fomes  autem 
non  consistit  in  ratione,  sed  magis  a ratione  deviat. 
Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

2.  Praeterea.  Omnis  lex  obligatoria  est,  ita  quod 
qui  eam  non  servant  , transgressores  dicuntur.  Sed 
fomes  non  constituit  aliquem  transgressorem  ex  hoc 
quod  ipsum  non  sequitur:  sed  ma^is  transgressor  red- 
ditur , si  quis  ipsum  sequatur.  Ergo  fomes  non  ha- 
bet rationem  legis. 

3.  Praeterea.  Lex  ordinatur  ad  bonum  commune, 
ut  supra  habitum  est  quaesi,  prate.  art.  2.  Sed  fomes 
non  inclinat  ad  bonum  commune,  sed  magis  ad  bo- 
num privatum.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  7 23. 
Yideo  aliam  legem  i n memoris  meis  repugnantem  legi 
mentis  meae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  praec.  a.  I.  ad  1.  lex  essentialiter  invenitur  in  re- 
gulante , et  mensurante  , participati vc  autem  in  eo 
quod  mensuratur  , et  regulatur;  ita  quod  omnis  in- 
clinatio , vel  ordinatio  , quae  invenitur  in  his  quae 
snbiecta  sunt  legi,  participative  dicitur  lex,  ut  ex  su- 

I iradictis  patet.  Potest  autem  in  bis  quae  subduntur 
egi,  aliqua  inclinatio  inveniri  dupliciter  a legislato- 
re. Uuo  modo  inquantum  directe  suos  inclinat  sub- 
ditos ad  aliquid , et  interdum  ad  diversos  actus:  se- 
cundum quem  modum  potest  dici,  quod  alia  est  lex 
militum,  et  alia  est  lex  mercatorum.  Alio  modo  in- 
directe. inquantum  scilicet  per  hoc  quod  legislator  de- 
stituit aliquem  sibi  subditum  aliqua  dignitate,  sequi- 
tur quod  transeat  in  alium  ordinem  , et  quasi  in  a- 
liam  legem:  puta  si  miles  ex  militia  destituatur,  tran- 
sibit in  legem  rusticorum,  vel  mercatorum. 

Sic  igitur  sub  Deo  legislatore  diversae  creaturae 
diversas  habent  naturales  inclinationes  ; ita  ut  quod 
uni  est  quodammodo  lex  , alteri  sit  contra  legem  : 
ut  si  dicam  , quod  furibundum  esse  est  quodammo- 
do lex  canis , est  autem  contra  legem  ovis,  vol  al- 
terius mansueti  animalis. 

Est  ergo  hominis  lex.  quam  sortitur  ex  ordinatio- 
ne divina  secundum  propriam  conditionem,  ut  secun- 
dum rationem  operetur.  Quae  quidem  lex  fuit  tam 
valida  in  primo  statu,  ut  nihil  vel  praeter  rationem, 
vel  contra  rationem  posset  subreporo  homini.  Sed 
dum  homo  a Deo  recessit,  incurrit  in  hoc  quod  fe- 
ratur secundum  impetum  sensualitatis:  et  unicuique 
etiam  particulariter  hoc  contingit , quanto  magis  a 
ratione  recesserit  , ut  sic  quodammodo  bestiis  assi- 
piletur,  quae  sensualitatis  impetu  feruntur,  secundum 
illud  Psal.  48.21.  Uomo.  cum  «n  honore  esset,  non  in- 
telltxit.  comparatus  est  tumentis  insipientibus,  et  si- 
milis factu»  est  illis.  Sic  igitur  ipsa  sensualitatis  in- 
clinatio, quae  fomes  dicitur,  in  aliis  quidem  anima- 
libus simpliciter  habet  rationem  legis,  illo  tamen  mo- 
do, quo  in  talibus  Ux  dici  potest  secuudum  directam  ( 
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incljfrttionem  legis ; io  hominibus  autem  secandum 
hoc  non  habet  rationem  legis,  sed  magis  est  devia- 
tio a lege  rationis.  Sed  inquantum  per  divinam  iu- 
stitiam  homo  destituitur  originali  iustitia,  et  vigore 
rationis,  ipse  irepel'.!?  sensualitatis,  qui  eum  ducit . 
habet  rationem  legis,  inquantum  est  poenalis,  et  eit 
lege  divina  consequens  hominom  destitutum  propria 
dignitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  prclcetH 
de  fomite  secundum  se  considerato  , prout  inclinat 
ad  malum  : sic  enim  non  habet  rationem  legis  , ut 
dictum  est  in  corp.  art.  sed  secundum  quod  sequi- 
tur ex  divinae  legis  iustitia  ; tamquam  si  diceretur 
lex  esse  , quod  aliquis  nobilis  propter  suam  culpam 
ad  servilia  opera  induci  permitteretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obiectk»  illa  proce- 
dit de  eo  quod  est  lex , quasi  regula  , et  mensura; 
sic  enim  deviantes  a lege  transgrossores  constituun- 
tur. Sic  autem  fomes  non  est  lex,  sed  per  quamdam 
participationem  , ut  supra  dictum  est  ia  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
fomito  quantum  ad  inclinationem  propriam,  non  au- 
tem quantum  ad  suam  originem.  Et  tamen  si  consi- 
deretur inclinatio  sensualitatis,  prout  est  in  aliis  ani- 
malibus , sic  ordinatur  ad  bonum  commune  , idast 
ad  conservationem  naturae  in  specie , vel  individuo: 
et  hoc  est  etiam  in  homino  , prout  sensualitas  sub- 
ditur rationi;  sed  fomes  dicitur,  secundum  quod  exit 
rationis  ordinem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a 'Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  fomitis  reperitur,  idest  aliqua  lex  est,  quae  di- 
citur lex  fomitis.  Ut  Rom.  7 . secundum  quod  ia 
arg.  cont.  Ubi  expone  ly  aliam  legem  , idest  legem 
fomitis.  Nam  de  fomitis  repugnantia  contra  legem 
mentis  conqueritur  per  totum  fere  capitulum:  quan- 
doque illud  vocando  concupiscentiam,  quandoque  peo- 
catum.  Non  quia  sit  proprie  in  renatis,  ut  Aposto- 
Ius  erat , peccatum  , sed  quia  ex  peccato  nascitur  , 
et  ad  peccatum  inclinat  secundum  declarationem  Con- 
cilii Tridentini  sess.  5.  de  pecc.  origin.  circa  finem  il- 
lius  decreti.  Secundo  vidos  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis  etc. 

. QUAESTIO  XCU. 

% 

De  effectibus  legis  , in  duos  articuto»  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  legis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  , Utrum  effectus  legis  sit  homines  facere 
bonos. 

Secundo  , Utrum  effectus  legis  sint  imperare,  ve- 
tare , permittere  , et  punire,  sicut  Legisperitus 
dicit. 
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lltrum  effectus  legit  sit  facere  homines  bonos. 

Jnf.  a.  1.  ad  4.  et  3.  conc.  c.  116.  §.  2.  et  3.  et  4. 
et  Rom.  10. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  legis 
effcclus  non  sit  facere  homines  bonos.  Homines  e- 
nim  sunt  boni  per  virtutem  : virtus  enim  est,  quae 
bonum  facti  habentem  , ut  dicitur  in  2.  Eth.  cap.  6. 
in  prine,  to.  5.  Sed  virtus  est  homini  a solo  Deo  : 
ipse  enim  eam  facit  in  nobis , ut  supra  dictum  est 
iu  definitione  virtutis  quaesi.  35.  art.  4.  Ergo  legis 
non  est  homines  facere  bonos. 

2 Praeterea.  Lex  non  prodest  homini  , nisi  legi 
obedial.  Sed  hoc  ipsum  quod  homo  obedit  legi,  est 
ex  bonitate.  Ergo  bonitas  praeexigitur  in  homine  ad 
legem.  Non  igitur  lex  facit  bonos  homines. 

3.  Praeterea.  Lex  ordinatur  ad  bonum  commune, 
Ut  supra  dictum  est  qu.  90.  a.  2.  Sed  quidam  bene 
se  habent  in  his  quae  ad  commune  pertinent  : qui 
tamen  in  propriis  non  bene  se  habent.  Non  ergo  ad 
legem  pertinet,  quod  faciat  homines  bonos. 

4.  Praeterea.  Quaedam  leges  sunt  tyrannicae,  ut 
Philosophus  dicit  <n  tua  Polit.  I.  3.  c.  7.  in  fi.  et  1.4. 
c.  10.  to.  5.  Sed  tyranuus  non  intendit  ad  bonitatem 
subditorum,  sed  solum  ad  propriam  utilitatem.  Non 
ergo  legis  est  facere  homines  bonos- 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  I.  Elhic. 
cap.  ult.  cir.  prine.  Io.  S.  quod  voluntas  cuiuslibet  le- 
gislatoris haec  est,  ut  faciat  homines  bonos. 

Kespondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  qu.90.  a.  l.et  4.  lex  nihil  aliud  est,  quam  dicta  - 
meu  rationis  in  praesidente  , quo  subditi  gubernan- 
tur. Cuiuslibet  autem  subditi  virtus  est  , ut  beno 
subdatur  ei.  a quo  gubernatur;  sicut  virtus  irascibilis, 
et  concupiscibilis  in  hoc  consistit  , quod  sint  bene 
obedientes  rationi.  Et  per  hunc  modum  virtus  cuius- 
libet sub  ite  t i est , ut  bene  subiicialur  principanti  , 
ut  Philosophus  dicit  in  /.  Polit,  ex  cap.  ult.  tom.  5. 
Ad  hoc  autem  ordinatur  unaquaeque  lex  , ut  obe- 
dialur  ei  a subditis.  Unde  manifestum  est.  quod  hoc 
sit  proprium  legis  inducero  subiectos  ad  propriam 
ipsorum  virtutem. 

Cum  igitur  virtus  sit,  quae  facit  bonum  habentem, 
sequitur  "quod  proprius  effectus  legis  sit  bonos  facero 
eos,  quibus  datur,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid. 

Si  eoim  intentio  ferentis  legem  tendat  in  unum 
bonum,  quod  est  bonum  commune  secundum  iusti- 
tiam  divinam  regulatnm  , sequitur  quod  per  legem 
homines  (iant  boni  simpliciter;  si  vero  intentio  legi- 
slatoris feratur  ad  id  quod  non  est  bonum  simplici- 
ter, -sed  utile,  vel  delectabile  sibi,  vel  repugnans  iu- 
stitiae  divinae,  tunc  lex  non  bonos  facit  homines  sim- 
pliciter, sed  secundum  quid,  scilicet  in  ordine  ad  tale 
regimen.  Sic  autem  bonum  invenitur  etiam  in  per  se 
malis:  sicut  aliquis  dicitur  bonus  latro , quia  opera- 
tur accommode  ad  finem.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  virtus, 
ut  ex  supradictis  patet  q.  63.  ar.  3.  et  4.  scilicet  acqui- 
sita, ct  infusa.  Ad  utramque  autem  aliquid  operatur 
operum  assuetudo;  sed  diversiraode.nam  virtutem  qui- 
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dem  acquisitam  causat  ; ad  virtutem  autem  infusam 
disponit , et  eam  iam  habitam  conservat , et  promo- 
vet. Et  quia  lex  ad  hoc  datur,  ut  dirigat  actus  huma- 
nos, inquantum  actus  humani  operantur  ad  virtutem, 
intantum  lex  facit  homines  bonos.  Undo  et  Philoso- 
phus dicit  in  2.  Polit,  c.  6.  par.  ante  fi.  et  lib.  2.  Eth. 
c.  1.  to.  5.  quod  legislatores  assuefacientes  faciunt  bonos. 

Ad  secundum  dicendum,  qued  non  scinper  aliquis 
obedit  legi  ex  bonitate  perfecta  virtutis,  sed  quando- 
quo  quidem  ex  timore  poenae,  quandoque  autem  ex 
solo  dictamine  rationis,  quod  est  quoddam  principium 
virtutis,  ut  supra  habitum  est  qu.  63.  ar.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  cuiuslibet  par- 
tis consideratur  iu  proportione  ad  suum  totum.  Undo 
et  Augustinus  dicit  tn  3.  Confes.  cap.  8.  paulo  aprine, 
tom.  1.  quod  turpis  tsl  omnis  pars,  quae  suo  toti  non 
congruit.  Cuin  igitur  quilibet  homo  sit  pars  civitatis, 
impossibile  est,  quod  aliquis  homo  sit  bonus,  nisi  sit 
bene  proportionatus  bono  communi:  nec  totum  potest 
beno  existorc , nisi  ex  partibus  sibi  proportionalis. 
Unde  impossibile  est,  quod  bonum  commune  civitatis 
bene  se  habeat , uisi  cives  sint  virtuosi  , ad  minus 
illi  quibus  convenit  principari.  Sufficit  autem  quan- 
tum ad  bonum  communitatis,  quod  alii  intantum  sint 
virtuosi,  quod  Priocipum  mandatis  obediant.  Et  ideo 
Philosophus  dicit  tn  3.  Polilic.  cap.  3.  tom.  5.  quod 
eadem  est  virtus  principis,  et  boni  viri\  non  autem  ea- 
dem est  virtus  cuiuscumque  civis,  et  boni  viri. 

Ad  quartum  dicendum , quod  lex  tyrannica  , cum 
non  sit  secundum  rationem,  non  est  simpliciter  lex, 
sed  magis  est  quaedam  perversitas  logis : et  tamen 
inquantum  habet  aliquid  de  ratione  legis,  intendit  ad 
hoc  quod  cives  sint  boni:  non  enim  habet  de  ratione 
legis,  nisi  secundum  hoc  quod  est  dictainen  alicuius 
praesidentis  in  subditis;  et  ad  hoc  tendit,  ut  subditi 
legi  sint  bene  obedientes;  quod  est  eos  esse  bonos  , 
non  simpliciter,  sed  in  ordino  ad  tale  regimen. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Philosopho  in- 
sinuatum , quod  legis  est  facere  homines  bonos.  A 
Philosopho  quidem,  ut  in  argum.  contr.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod,  postquam  lex  data  fuerat,  dici- 
tur Deuter.  5.  Custodite  igitur,  et  facite,  quae  prae- 
cepit Dominus  Deus  vobis,  et  c.  6.  Haec  sunt  praecepta, 
et  caeremoniae,  atque  iudicia,  quae  mandavit  Domi- 
nus Deus  vester  ut  faciatis  ea.  His  enim  verbis  patet, 
quod  legislator  per  legem  ad  sui  obedientiam.  in  qua 
bonitas  subditorum  consistit,  adducere  intendit  eos, 
quibus  lex  datur.  Item  Levilic.  11.  Custodite  omnia, 
quae  scripsi  vobis  : ut  sim  Deus  vester  etc.  Sancti 
estote:  yuia  ego  sanctus  sum.  Ac  si  connectcndo  illud 
principium  capituli  fini  eiusdem  dicatur  aperte;  Lex 
, a me  scripta  data  est  vobis  ad  hunc  finem,  ut  siti* 
sancti.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissiiu  de- 
claretur, atquo  confirmetur. 
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QUAESTI 


Utrum  legis  actui  convenienter  assignentur . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  legis 
actus  non  sint  convenieuter  assignati  in  hoc  quod  di- 
citur, quod  legis  actus  est  imperare,  vetare,  permittere, 
et  punire.  Lex  enim  omnis  praeceptum  commune  est, 
Ut  Lcgisconsultus  dicit  i.  i.  ff.  de  legib.  et  senatuscon. 
Sed  idem  est  imperare,  quod  praecipere.  Ergo  alia 
tria  superfluunt. 

2-  Praeterea.  Medus  legis  est,  ut  inducat  subdi- 
tos ad  bonum,  sicut  supra  dictum  est  cur.  praec.  Sed 
consilium  est  de  meliori  bono,  quam  praeceptum.  Ergo 
magis  pertinet  ad  legem  consulere,  quam  praecipere. 

3.  Praoterca.  Sicut  homo  aliquis  incitatur  ad  bo- 
num per  poenas,  ita  etiam  et  per  praemia.  Ergo  si- 
cut punire  ponitur  eflcctus  legis,  ita  etiam  et  praemiare. 

4.  Praeterea.  Intentio  legislatoris  est,  ut  homi- 
ues  faciat  bonos  , sicut  supra  dictum  est  ar.  praec. 
Sed  ille  qui  solo  metu  poenarum  obedit  legi,  non  est 
bonus:  nam  timore  scndi,  qui  est  timor  poenarum  , 
etsi  bonum  aliquis  faciat,  non  tamen  aliquid  betie  fa- 
cit, ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  cap.  121.  lom.  3. 
Non  ergo  videtur  esse  proprium  legis,  quod  puniat. 

Sed  contra  est  , quod  lsidorus  dicit  in  5.  Etym. 
cap.  19.  Omnis  lex  aut  permittit  aliquid  , ut  vir  for - 
tis  praemium  petat:  aut  vetat,  ut  sacrarum  virginum 
nuptias  nulli  liceat  petere:  aut  punit,  ut  qui  caedem 
fecerit,  capite  plectatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  enuntiatio  est  ra- 
tionis didamen  per  modum  enuntiandi,  ita  etiam  lex 
per  modum  praecipiendi.  Rationis  autem  proprium 
est  , ut  ex  aliquo  ad  aliquid  inducat.  Unde  sicut  in 
demonstrativis  scientiis  ratio  inducit , ut  assentiatur 
conclusioni  per  quaedam  principia;  ita  etiam  inducit, 
ut  assentiatur  logis  praecepto  per  aliquid. 

Praecepta  autem  legis  sunt  de  actibus  humanis,  in 
quibus  lex  dirigit , ut  supra  dictum  est  q.  90.  a.  1. 
et  q.9l.a.  4.  Sunt  autem  tres  differentiae  humanorum 
actuum.  Nam , sicut  supra  dictum  est  qu.  18.  a.  5. 
et  8.  quidam  actus  sunt  boni  ex  genore,  qui  sunt  a- 
ctus  virtutum:  et  respectu  horum  ponitur  legis  actus 
praecipere,  vel  imperare  : praecipit  euim  lex  omues 
actus  virtutum,  ut  dicitur  in'o.  Eth.  c.  1.  a.  med.  t.  5. 
Quidam  vero  sunt  actus  mali  ex  genere,  sicut  actus 
vitiosi:  et  respectu  horum  lex  liabet  prohibere.  Qui- 
dam vero  ex  genere  suo  sunt  actus  indifferentes;  et 
respectu  horum  lex  habet  permittere:  et  possunt  e- 
tiam  indiflerentes  dici  omnes  ilii  actus,  qui  sunt  vel 

Crum  boni  , vel  parum  mali.  Id  autem  , per  quod 
lucit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur,  est  timor  poe- 
nae: et  quantum  ad  hoc  ponitur  legis  effectus  punire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  cessare  a 
malo  habet  quamdam  rationem  boui;  ita  etiam  pro- 
hibitio habet  quamdam  rationem  praecepti:  et  secun- 
dum hoc,  large  accipiendo  praeceptum,  universaliter 
lex  praeceptum  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  consulere  non  est 
proprius  actus  legis,  sed  potest  pertinere  etiam  ad  perso- 
nam privatam  , cuius  non  est  condere  legem.  Unde 
etiam  Apostolus  1.  ad  Cor.  7.  cum  consilium  quoddam 
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daret,  dixit:  Ego  dico,  non  Dominus.  Et  ideo  non  po- 
nitur inter  effectus  legis. 

Ad  tertium  dicendum , quod  etiam  praemiare  po- 
test ad  quemlibet  perlinere;  sed  puuire  non  pertinet 
nisi  ad  ministrum  legis , cuius  auctoritate  poena  in- 
fertur. Et  ideo  praemiare  non  ponitur  actus  legis,  sed 
solum  punire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  boc  quod  aliquis 
incipit  assuefieri  ad  vitandum  mala,  et  ad  implendum 
bona  propter  metum  poenae,  perducitur  quandoque 
ad  hoc  quod  delectabiliter  , et  ex  propria  voluntate 
hoc  faciat  : et  secundum  hoc  lex  etiam  puniendo  per- 
ducit ad  hoc  quod  homiues  siut  boui. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiooem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Isidoro  insinua- 
tum, quod  isti  actus,  scilicet  praecipere,  prohibere, 
permittere,  et  punire,  conveniuntor  dicuntur  esse  fr- 
etus legis.  Ab  isidoro  quidem  , ut  in  argum.  contr. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  in  lege  Dei  Ecod.  20. 
ponitur  actus  praecipiendi,  per  ly  Memento,  ut  diem 
Sabbati  sanctifices.  Item  prohibendi , per  ly  non  a*- 
sumet  nomen  Domini  tui  in  canum.  Item  puniendi, 
per  ly  Nec  habebit  insontem  Dominus  eum,  qui  assum- 
pserit nomen  Domini  Dei  sui  frustra.  Item  Deutero- 
' nom.  24.  ponitur  permittendi  actus  per  ly  scribent 
librltum  repudii.  Quod  dictum  Dominus  Matlk.  9.  ex- 
pouit  pro  permissione.  Cum  igitur  omnes  quatuor  hi 
actus  assignentur  in  lege , palet  intentum,  tatarum 
propter  ly  convenienter,  vide  de  convenientia  Scriptu- 
rarum quaestio,  sexagesimaoctava,  art.  quarto,  append. 
et  quaestio.  122.  articulo  secundo  app.  et  quaestio.  140. 
aritculo  primo  app.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis 
bene  |>eusatis , et  applicatis  doctrina  praesens  Ange- 
lica vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  XCUI. 

De  lege  aeterna  , in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  ; et  primo 
de  lego  aeterna:  secundo  de  lege  naturali : tertio  de 
lege  humana  : quarto  de  lege  veteri ; quinto  de  le- 
ge nova  , quae  est  lex  Evaugelii. 

De  sexta  autem  lege , quae  est  lex  fomitis , sulO- 
ciat  quod  dictum  est  qu.  81.  82.  el  83.  cum  de  pec- 
cato originali  ageretur. 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo , Quid  sit  lex  aeterua. 

Secundo , Utrum  sit  omnibus  nota. 

Tertio  , Utrum  omnis  lex  ab  ea  derivetur. 

Quarto,  Utrum  necessaria  subjiciantur  legi  ae- 
ternae. 

Quinto  , Utrum  contingentia  naturalia  subjiciantur 
legi  aeternae. 

Sexto,  Utrum  omnes  res  humanae  ei  subiiciantur. 
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QUAESTIO 

ART.  I. 

Virum  lex  aeterna  til  summa  ratio  in  Deo  exittens. 

Sup.  q.  91.  a.  1.  ei  inf.  praes,  q.  a.  3.  et  4.  corp.  et  a.3. 
ad  3.  et  4.  d.  33.  q.  1.  a.  1.  et  3.  cont.  c.  115 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex  ao- 
terna  non  sit  summa  ratio  in  Deo  existens.  Lex  enim 
aeterna  esi  una  tantum.  Sed  rationes  rerum  in  men- 
te  divina  sunt  [dures;  dicit  enim  Augustinus  in  1.83. 
Qq.  qu.  46 ■ post  med.  to.  4.  quod  Deui  singula  fecit 
propriis  rationibus.  Ergo  lex  aeterna  non  videtur  es- 
so idem,  quod  ratio  in  mente  divina  existens. 

2.  Praeterea.  De  ratione  legis  est , quod  verbo  pro- 
mulgetur. ut  supra  dictum  est  qu.  90.  a.  4.  Sed  ver- 
bum in  divinis  dicitur  personaliter,  ut  in  i.  habitum 
est  q.54.a.  1.  ratio  autem  dicitur  essentialiter.  Non 
igitur  idem  est  lex  aeterna  , quod  ratio  divina. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  tn  lib.  de  ver.  relig. 
C.  30.  in  fi.  et  31.  in  prine,  to.  1.  Apparet  supra  me u- 
tem  nostram  legem  esse  , quae  veritas  dicitur.  Lex 
autem  supra  mentem  nostram  existens  est  lex  ae- 
terna. Ergo  veritas  est  lex  aeterna.  Sed  non  est  ea- 
dem ratio  veritatis,  et  rationis.  Ergo  lex  aeterna  non 
est  idem  , quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  I.  de  lib. 
arb.  e.  6 ■ eir.  med.  tom.  1.  quod  lex  aeterna  est  summa 
ratio  , evi  semper  obtemperandum  est. 

Respondeo  dicendum  , quod  sicut  in  quolibet  ar- 
tifice praeexistit  ratio  eorum  quae  constituuntur  per 
artem;  ita  etiam  in  quolibet  gubernante  oportet  quod 
praeexistat  ratio  ordinis  eorum  quae  agenda  sunt 
per  eos  qui  gubernationi  subduntur.  Et  sicut  ratio 
rerum  fiendarum  per  artem  vocatur  ars,  vel  exem- 
plar rerum  artificiatarum;  ita  etiam  ratio  gubernan- 
tis actus  subditorum  rationem  legis  obtinet,  servatis 
aliis  quae  supra  qu.  90.  esse  diximus  de  legis  ra- 
tione. Deus  autem  per  suam  sapientiam  conditor  est 
universarum  rerum ; ad  quas  comparatur  sicut  arti- 
fex ad  artiiiciata  , ut  in  1.  habitum  est  q.  14.  a.  8. 
est  etiam  gubernator  omnium  actuum  , et  motio- 
num , quae  inveniuntur  in  singulis  creaturis , ut  e- 
tiam  in  1.  habitum  est  q.  103.  a.  5.  Unde  sicut  ra- 
tio divinae  sapientiae  , inquantum  per  eam  cuncta 
sunt  creata  , rationem  habet  artis  , vel  exemplaris , 
vel  ideae;  ita  ratio  divinae  sapientiae  moventis  om- 
nia ad  debitum  finem  obtinet  rationem  legis.  Et  se- 
cundum hoc  lex  aeterna  nihil  aliud  est  , quam  ra- 
tio divinao  sapientiae  , secundum  quod  est  directiva 
omnium  actuum  , et  motionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  lo- 
quitur ibi  do  rationibus  idealibus  , quae  respiciunt 
proprias  naturas  singularum  rerum  ; et  ideo  in  eis 
invenitur  quaedam  distinctio  , et  pluralitas  secun- 
dum diversos  respectus  ad  res , ut  in  1.  habitum  est 
rns.  15.  ar.  2.  et  o.  Sed  lex  dicitur  directiva  actuum 
in  ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum  est 
q.  90.  a.  2.  Ea  autem  quae  sunt  in  seipsis  diversa, 
considerantur  ut  unum  , secundum  quod  ordinantur 
ad  aliquod  commune;  et  ideo  lex  aeterna  est  una  , 
quae  est  ratio  huius  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  verbum  quod- 


XCIIL  ART.  I.  A59 

i cumque  duo  possunt  considerari,  scilicet  ipsum  vor- 
buin.  et  ea  quae  verbo  exprimuntur.  Verbum  enim 
vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis  prolatum  ; sed 
hoc  verbo  exprimuntur,  quae  vorbis  humanis  signifi- 
cantur: et  eadem  ratio  est  de  verbo  hominis  menta- 
li, quod  nihil  est  aliud,  quam  quiddam  mente  conce- 
ptum, quo  homo  exprimit  mentaliter  ea  , de  quibus 
cogitat.  Sic  igitur  in  divinis  ipsum  Verbum,  quod 
est  conceptio  paterni  intellectus,  personaliter  dicitur; 
sed  omnia  quaecunquo  sunt  in  scientia  Patris  , sive 
essentialia,  sive  nersonalia,  sive  etiam  Dei  opera,  ex- 
primuntur hoc  Verbo,  ut  patet  per  Augustinam  in 
15.  de  Trin.cap.  14.  to.  3.  et  inter  cetera,  quae  hoc 
Verbo  exprimuntur  , etiam  ipsa  lex  aeterna  Verbo 
ipso  exprimitur.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur , 
quod  lex  aeterna  personaliter  in  divinis  dicatur,  ap- 
propriatur  tamen  Filio  propter  convenientiam,  quam 
habet  ratio  ad  verbum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  intellectus  divi- 
ni aliter  se  habet  ad  res,  quam  ratio  humani  intel- 
lectus. Intellectus  enim  humanus  est  mensuratus  a ro- 
bus, ut  scilicet  conceptus  hominis  non  sit  vorus  propter 
seipsum.sed  dicitur  verus  ox  hoc  quod  consonat  rebus: 
ex  hoc  enim  quod  res  est,  vel  non  est,  opinio  vera , 
vel  falsa  est.  Intellectus  vero  divinus  est  mensura 
rerum:  quia  unaquaeque  res  intantum  habet  de  ve- 
ritate, inquantum  imitatur  intellectum  divinum  , ut 
in  1.  dictum  est  q.  16.  ar.  1.  Et  ideo  intellectus  di- 
vinus est  verus  secundum  se:  undo  ratio  eius  est 
ipsa  veritas. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum, quod  lex  aeterna  est  ratio  summa , idest 
ratio  ia  Deo  existens.  A D.  Augustino  quidem  , ut 
in  arg.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  Domi- 
nus dicit  Iob  38.  tfumquid  nosti  ordinem  eaeli , st 
pones  rationem  eius  in  terra?  Quasi  dicat:  Non:  sed 
ego  novi.  Ibi  enim  per  totum  capitulum  , immo  et 
cop.9.  40.  41.  agitur  diversimode  applicata  diversis 
pro  diversitate  motuum  , et  actionum  illorum  : et 
commonstratur  , quod  ratione  mirabili  haec  applica- 
tio facta  processit  a Deo,  qui  noverat  ordinem  cae- 
li, et  a simili  aliorum  singulorum  , quid  cuique  es- 
set im[)onendam  in  respectu  ad  finem  eorum,  et  ad 
bonum  commune  universi.  Constat  autem  perspicacibus 
scholasticis  ex  hoc  quod  ista  dicta,  si  ad  scholam  theo- 
logicam suaviter  inflectantur,  indicant,  quod  summa 
ratio  divinae  sapientiae  in  Deo  existit  , qua  dirigit 
omnia,  quoad  motus,  actionesque  eorum,  ad  debitura 
finem.  Et  hoc,  ut  in  conclusione  visum  fuit,  est  lex 
aeterna.  Secundo  Tides  , quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis etc. 

ART.  U. 

Utrum  lex  aeterna  sit  omnibus  nota. 

Sup.  qu.  19.  ar.  4.  ad  3.  et  art.  5.  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex 
aeterna  non  sit  omnibus  nota.  Quia,  ut  dicit  Aposto* 
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his  1.  ad  Corinth.  2.  II.  Quas  sunt  Dei  nemo  novit, 
nui  Spiritui  Dei.  Sed  lex  aeterna  est  quaudaui  ratio 
in  meute  divina  existens.  Ergo  omnibus  est  ignota  , 
nisi  soli  Deo. 

2. Praeterea.  Sicut  Augustinus  dicit  in  l.i.  de  lib.arb. 
eap.  6.  cir.  fin.  to.  i.  Lex  aeterna  est,  qua  iuilum  est 
ut  omnia  sint  ordinatistima.  Sed  non  omnes  cogno- 
scunt , qualiter  omnia  sint  ordinatissima.  Ergo  uon 
omnes  cognoscunt  legem  aeternam. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  iri  lib.  de  ver.  rei. 
c.  3i.  non  long.  a fin.  to m.  i.  quod  ter  aeterna  est  , 
de  qua  homines  ivdicare  non  possunt.  Sed,  sicut  ini. 
Ethic.  eap.  3.  a med.  to.  5.  dicitur,  wnwsguisgur  bene 
iudicat  quae  cognoscit.  Ergo  lex  aeterna  nou  e6t  no- 
bis nota. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  i.  de 
lib.  arb.  c.  6.  cir.  fi.  to.  i.  quod  aeternae  legit  notio 
notii  impressa  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplicitor  aliquid  co- 
gnosci potest:  uno  modo  in  scipso;  alio  modo  in  suo 
effectu,  in  quo  aliqua  similitudo  eius  invenitur;  sicut 
aliquis  non  videns  solem  in  sua  substantia  cognoscit 
ipsum  in  sua  irradiatione. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  legem  aeternam  nul- 
lus potest  cognoscere,  secundum  quod  in  seipsa  est, 
nisi  solus  Deus,  et  beati  , qui  Deum  per  essentiam 
Vident  ; sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cogno- 
scit secundum  aliquam  eius  irradiationem  vel  ma- 
iorem, vel  minorem.  Omnis  enim  cognitio  veritatis 
est  quaedam  irradiatio,  et  participatio  legis  aeteruau, 
quae  est  veritas  incommutabilis,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  ver.  relig.  c.  31.  to.  1.  Veritatem  autem  om- 
nes aliqualiter  cognoscunt,  ad  minus  quantum  ad  prin- 
cipia communia  legis  naturalis;  in  aliis  vero  quidam 
plus,  et  quidam  minus  participant  do  cognitione  ve- 
ritatis; et  secundum  hoc  etiam  plus , vel  minus  co- 
gnoscunt legem  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  Dei, 
in  seipsis  quidem  cognosci  a nobis  non  possunt,  sed 
tamen  in  eiTectibus  suis  nobis  manifestantur,  secun- 
dum illud  Rom.  1.  20.  invisibilia  Dei  per  ea  quae  fa- 
cta sunt,  intellecta  conspiciuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legem  aeternam  etsi 
unusquisque  cognoscat  pro  sua  capacitate  secundum 
modum  praedictum,  nullus  tamen  eam  comprehendere 
potest:  uon  enim  totaliter  manifestari  potest  per  suos 
effectus.  Et  idoo  non  oportet,  quod  quicumque  cogno- 
scit legem  aeternam  secundum  modum  praedictum  , 
cognoscat  totum  ordinem  rerum,  quo  omnia  sunt  or- 
dinatissima. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  iudicare  de  aliquo  po- 
test intclligi  dupliciter.  Uno  modo  sicut  vis  cognitiva 
diiudicat  do  proprio  obiecto,  secundum  illud  lob  I2.il. 
i Vonne  auris  verba  diiudicat,  et  fauces  comedentis  sa- 
porem ? Et  secundum  istum  modum  iudicii  Philoso- 
phus dicit  lib.  I.  Ethic.  c.  3.  a.  med.  to.  5.  quod  unus 
quisque  bene  diiudicat  quae  cognoscit,  iudicaodo  scilicet 
an  sit  verum,  quod  proponitur-  Alio  mojlq,  secundum 
quod  superior  iudicat  de  inferiori  quodam  practico 
indicio,  an  scilicet  ita  debeat  esse,  vel  nou  fla;  ot  sic 
nullus  potest  iudicare  de  lege  aeterna. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recto  intclligas,  merito  esse  a Scrip- 
turis, et  Augustino  insinuatum,  quod  lex  aeterna  est, 
et  non  est  nobis  nota.  A B.  Augustino  quidem  , ut 
in  arg.  cont.  A Scripturis  vero , quod  sit  nota  , ut 
Sap.  13.  A magnitudine  Speciei,  et  creaturae  cognosci - 
bihter  poterit  creator  eorum  videri.  Si  creator:  ergo  et 
lex  aeterna  in  creatore  ipso  existens.  Nam  altissimus 
creator  omnium  effudit  illam,  scilicet  sapientiam,  «u- 
per  omnia  opera  sua  Ecclet.  i.  Quod  autem  non  sit 
nota,  ut  lob  38.  39.  40.41.  secundum  auod  tangitur 
m art.  i.  appendic.  Nam  per  Iv  numquid,  quod  toties 
ibi  repetitur , quod  homo  legem  illam  aeternam  a 
qua  tot  mirabilia  ibi  narrata  procedunt,  non  novit, 
neque  per  soipsam,  n«?quc  ner  effectus  totaliter,  idest 
comprehensive.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  III. 

Ultrum  omnis  lex  a lege  aeterna  dsrivetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  om- 
nis lex  a lege  aeterna  derivetur.  Est  enim  quaedam  , 
lex  fomitis,  ut  supra  dictum  est  q.  91.  a.  6.  ipsa  au- 
tem non  derivatur  a lege  divina,  quao  est  lex  aeterna: 
ad  ipsam  enim  perlinet  prudentia  carnis,  de  qua  Apo- 
stolus dicit  Rom.  8.  7.  quod  legi  Dei  non  potest  etse 
subtecta.  Ergo  non  omnis  lex  procedit  a lege  aeterna. 

2.  Praeterea.  A lege  aeterna  nihil  iniquum  proce- 
dere potest:  quia,  sicut  dictum  est  art.  praec.  arg.  2. 
lex  aeterna  est,  secundum  quam  iustum  est,  ut  omnia 
sint  ordinatissima.  Ergo  non  omnis  lex  procedit  a tege 
aeterna. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  tn  i.  de  lib.  arb. 
cap.  5.  sub.  fi.  to.  1.  quod  lex,  quae  populo  regendo  scri- 
bitur, rects  multa  permittit,  quae  per  divinam  proci- 
dentiam vindicantur.  Sed  ratio  divinae  providentiae 
est  lex  aeterna,  ut  dictum  ost  ar.  1.  hu.  quae.  Ergo 
nec  etiam  omni9  lox  recta  procedit  a lego  aeterna/ 

Sed  contra  est,  quod  Prov.  8.  15.  divina  Sapientia 
dicit:  Per  me  reges  regnant,  et  legum  conditores  iusta 
decernunt.  Ratio  autem  divinae  sapientiae  est  lex  ae- 
terna, ut  itipra  dictum  est  art.  1.  hu.  qu.  Ergo  omnes 
leges  a lege  aetorna  procedunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  90.  art.  1.  et  2.  lex  importat  rationem  quamdam 
dircctivam  actuum  ad  tinem.  In  omnibus  autem  mo- 
ventibus ordinatis  oportet  quod  virtus  secundi  mo- 
ventis derivetur  a virtute  moventis  primi:  quia  mo- 
vens secundum  non  movet,  nisi  inquantum  movetur 
a primo.  Undo  io  omnibus  gubernantibus  idem  vido- 
mus,  quod  ratio  gubernationis  a primo  gubernante  ad 
secundos  derivatur:  sicut  ratio  eorum  quae  sunt  agen- 
da in  civitate , derivatur  a rego  per  praeceptum  in 
inferiores  administratores : ot  in  artificialibus  etiam 
ratio  artificialium  actuum  derivatur  ab  architecton 
ad  inferiores  artifices,  qui  manu  operantur.  Cum  ergo 
lex  aeterna  sit  ratio  gubernationis  in  supremo  guber- 
nante, necesse  est  quod  omnes  rationes  gubernationis, 
quao  sunt  in  inferioribus  gubernantibus  , a lege  ae- 
terna deriventur. 
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Uuiusmodi  autem  rationes  inferiorum  gubernan- 
tium sunt  (iiiaccumquu  aliae  leges  praeter  aeternam. 
Unde  omnes  leges,  iuquantum  participaut  de  ratione 
recta , intantum  derivantur  a lege  aeterua.  Et  pro- 
pter hoc  Augustinus  dicit  in  I.  de  lib.  arb.  cap.6.  ad 
h-  lo.  i.  quod  m temporali  lege  nihil  eet  iuitum,  ac 
legitimum  , quod  non  cx  lege  aeterna  homines  Sibi  de- 
rivaverint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fomes  habet  ra- 
tionem legis  in  homine,  iuquantum  est  poena  con- 
sequens divinam  iusliliam  : et  secundum  hoc  mani- 
festum est  , quod  derivatur  a lego  aeterna;  inquan- 
tum  vero  inclinat  ad  peccatum,  sic  contrariatur  legi 
J)ei,  et  non  habet  rationum  legis,  ut  ex  supradictu 
patet  q.  91.  a.  6. 

Ad  secundum  dicendum , quod  lex  humana  intan- 
tum habet  ratiouem  legis,  iuquaulum  est  secundum 
rationem  rectam;  et  secundum  hoc  manifestum  est, 
quod  a lege  aeterna  derivatur  ; inquautum  vero  a 
ratione  recedit , sic  dicitur  lex  iniqua  : et  sic  non 
habet  rationem  legis  , sed  magis  violeutiac  cuius- 
dam. Et  tamen  in  ipsa  lego  iniqua,  iuquantum  ser- 
vatur aliquid  de  similitudine  legis,  propter  ordinem 
potestatis  eius,  qui  legem  fecit,  secundum  hoc  etiam 
derivatur  a lege  aeterna.  Omnis  enim  potestas  a Do- 
mino Deo  ett , ut  dicitur  Hom.  15.  1. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  lex  humana  dicitur 
aliqua  permittere , non  quasi  approbans  , sed  quasi 
ea  dirigere  non  potens.  Multa  autem  diriguntur  lo- 
ge divina  , quae  dirigi  non  possunt  lego  humana  : 
plura  enim  subduntur  causae  superiori , quam  infe- 
riori. Unde  hoc  ipsum  quod  lex  humana  non  so  in- 
tromittit de  his  quae  dirigere  non  potest  , cx  ordi- 
ne legis  aeternae  provenit,  secus  autem  esset,  si  ap- 
probaret ea  quae  lex  aeterna  reprobat.  Undo  ex  hoc 
non  habetur,  quod  lex  humana  non  derivetur  a lege 
aeterna  , sed  quod  non  perfecte  eam  assequi  pos6il. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
omnis  lex  derivatur  ab  aeterna  lege.  Ut  Proterb.  9. 
secundum  quod  cum  applicatione  ponitur  •*»  argum. 
coni.  Item  Eccl.  1.  Omnis  sapientia  a Domino  Deo 
est.  Applica  hoc  ad  propositum  , ut  habes  normam 
«i»  arg.  cont.  Item  a simili  insinuatur  per  ly  flecto 
genua  ad  Patrem  Domini  nostri  lesu  Christi,  ex  quo 
omnis  paternitas  in  caelo  , et  in  terra  nominatur 
Ephes . 5.  Sicut  enim  a paternitate  aeterna  in  Patre 
aeterno  inventa  derivatur  omnis  alia  paternitas , ita 
per  Apostolum,  a simili  loquendo  , ex  aeterna  lege 
in  Deo  inventa  derivatur  omnis  alia  lex.  Secundo 
vides , quomodo  etc. 
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A R T.  IV. 

Ltrum  necessaria  , et  aeterna  sublidantur 
legi  aeternae. 

1.  q.  22.  a.  2.  ad  3.  et  a. 4.  ad  3.  et  q.  103.  a.  i. ad  3. 
et  2.  2.  q.  49.  a,  6.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  neces- 
saria , et  aeterna  subitciaolur  legi  aeternae.  Omne 
emm  , quod  rationabile  est , raUooi  subditur.  Sed 
voluntas  divina  est  rationabilis,  cnm  sit  iusta.  Ergo 
rationi  subditur.  Sed  lex  aetorna  est  ratio  divina. 
Ergo  voluntas  Dei  subditur  legi  aeternae.  Voluntas 
autem  Dei  est  aliquid  aeternum»  Ergo  etiam  a e ter- 
na,  et  uecessaria  legi  aeternae  subduntur. 

2.  Praeterea.  Quicquid  subjicitur  regi , subiicitur 
legf  regis.  Filius  autem,  ut  dicitur  1.  ad  Cor.  15.25. 
Subsectus  eut  Deo  , et  Patri,  cum  tradiderit  ei  re- 
gnum. Ergo  Filius,  qui  est  aeternas  , subiicitur  legi 
aeternae.  v 

3.  Praeterea.  Lex  aeterna  est  ratio  divinae  provi- 
dentiae. Sed  multa  necessaria  subduntur  divinae  pro- 
vide miae  , sicut  permanentia  substantiarum  incorpo- 
ralium , et  corporum  caelestium.  Ergo  legi  aeternae 
subduntur  etiam  necessaria. 

Sed  contra.  Ea  quae  sunt  necessaria,  impossibile 
est  aUlor  se  habere , unde  cohibitione  non  indigent 
Sed  imponitur  homini  lex  , ut  cohibeatur  a malis  * 
ut  ex  supradictto  patet  q.  92.  a.  2.  Ergo  ea  quae 
sunt  necessaria,  legi  non  subduntor.  ’ 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
en  ar.  1.  hu.  qu.ln  aeterna  est  ratio  divinae  guber- 
nationis. Quaecuraque  ergo  divinae  gubernationi  sub- 
duntur, subiiciuntur  etiam  legi  aeternae;  quae  vero 
gubernationi  aeternae  non  subduntur,  neque  legi  ae- 
ternae subduntur.  Horum  autem  distinctio  attendi 
potest  ex  his  quae  circa  nos  sunt.  Humanae  enim 
gubernationi  subduntur  ea  quae  per  homines  fieri 
possunt ; quae  vero  ad  nataram  hominis  pertinent , 
uou  subduntur  gubernationi  humanao  , scilicet  quod 
homo  habeat  animam , vel  manum,  aut  pedes. 

Sie  igitur  legi  aeternae  subduntur  omnia  quao 
sunt  in  rebus  a Deo  creatis  , sive  sint  contingentia, 
sive  sint  necessaria  ; ca  vero  quao  pertinent  ad  na- 
turam , vel  essentiam  divinam  , legi  aeternae  non 
subduntur , sed  sunt  realiter  ipsa  lex  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  de  voluntato 
Dei  dupliciter  possumus  loqui.  Uno  modo  quantum 
ad  ipsam  voluntatem  : et  sic  cum  voluntas  Del  sit 
ipsa  essentia  eius  , non  subditur  gubernationi  divi- 
nae , neque  legi  aeternae  , sed  idem  est  quod  lex 
aeterna.  Alio  modo  possumus  loqui  de  voluntato  di- 
vina quantum  ad  ipsa , quae  Deus  vult  circa  crea- 
turas ; quae  quidem  sublecta  sunt  legi  aeternae,  in- 
quantum  horum  ratio  est  m divina  sapientia:  et  ra- 
tione horum  voluntas  Dei  dicitur  rationabilis , alio- 
quin  ratione  suiipsius  magis  est  dicenda  ipsa  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Filius  Dei  non  est 
a Deo  factus  , sed  naturaliter  ab  ipso  genitus  ; et 
ideo  nou  subditur  divinae  providentiae,  aut  legi  ae- 
tornao  , sed  magis  ipse  est  lex  aeterna  por  quam- 
dam appropriationem  , ut  patet  per  Augustinum  m 
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Iib.  de  ver.  relig.  c.  31.  Io.  i.  Dicitur  autem  case  sub- 
iectus  Patri  ratione  humanae  naturae  , secundum 
quam  etiam  Pater  dicitur  esse  maior  eo. 

Tertium  concedimus  , quia  procedit  de  necessariis 
creatis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod , sicut  Philosophus 
dicit  in  5.  Met.  tex.  6.  Io.  3.  quaedam  necessaria  ha- 
bent causam  tuae  necessitati et  sic  hoc  ipsum  quod 
impossibile  est  ea  aliter  se  habere, habent  abalioiet  hoc 
ipsum  est  cohibitio  quaedam  cfticacissima.  Nam  quae- 
cumque cohibentur  in  communi , intantum  cohiberi 
dicuntur,  inquantum  non  possunt  aliter  facere,  quam 
de  eis  disponatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
sola  creata  sunt  subiecta  legi  aeternae.  Ut  per  hoc 
quod  Sapientia  divina,  quae  appropriatur  Filio,  dicit 
Prot}.  8.  Quando  praeparabat  caelos,  aderam  , quando 
certa  lege  , et  gyro  vallabat  abyssos.  Quando  aethe- 
ra firmabat  sursum,  et  librabat  fontes  aquarum.  Quan- 
do circumdabat  mari  terminum  suum,  et  legem  {tone- 
bat  aquis , ne  transirent  fines  suos.  Quando  appen- 
debat fundamenta  terrae.  Cum  eo  eram  cuncta  com- 
ponens. Per  haec  euim  omnia  , et  expressius  adiun- 
ctis,  quae  praedixerat,  significantur  creata  qtiaecum- 
que.  Haec  autem  legi  aeternae  subiecta  describun- 
tur, dum  secundum  ordinationem  divinam  fuisso  si- 
gillatim  disposita,  enarrantur.  De  sapientia  vero  divi- 
na per  ly  Cum  eo  eram  cuncta  componens,  monstra- 
tur oppositum  , et  quidem  a fortiori  , scilicet  quod 
non  tantum  ipsa  non  subiicitur  ordinationi  divinae , 
sed  etiam  quod  cum  Patro  ordinat  omnia  creata  , 
tamquam  lex  omnium  simul  cum  Patre  existens.  I- 
dein  ergo  est  in  his  omnibus  , ac  si  per  illa  brevi 
scholastico  sermone  diceretur:  iEternae  legi  subii- 
ciuntur  omnia  , exceptis  his  quae  in  divinis  9unt. 
Ex  his  interimas  haeresim  Philosophorum  , scilicet: 
Nulla  providentia  mundus  regitur.  Contra  quam  vi- 
de etiam  ar.  5.  6.  appen.  cum  iis  quae  ibi  citantur. 
Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et 
applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  etc. 

A R T.  V. 

Utrum  naturalia  contingentia  subsint  tegi  aeternae. 

i.  q.  22.  a.  2.  et  1.  dist.  39.  q.2.  a.  2.  eo.  et  3.  contra 
c.  71.  fi.  72.  et  73.  et  ver.  a.  5.  a.  3.  et  4.  et  op.  3. 
c.  132.  usque  136.  et  op.  15.  cap.  12.  usque  16.  et 
lob  11. 

- i* 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  natura- 
li^ contingentia  non  subsint  legi  aelornae-  Promul- 
gatio onim  est  do  rationo  legis,  ut  supra  dietum  est 
q.  90.  a.  4.  Sed  promulgatio  non  potest  fieri  nisi  ad 
creaturas  rationales  . quibus  potest  aliquid  denuntia- 
ri. Ergo  solao  creaturae  rationales  subsunt  legi  ae- 
ternae: non  ergo  naturalia  contingentia. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  obediunt  rationi , partici- 
pant aliqualiter  rationem , ut  dicitur  in  1.  Ethicor. 


cap.  ult.  tom.  5.  Lex  autem  aeterna  est  ratio  sum- 
ma , ut  supra  dictum  est  ar.  1.  hu.  qu.  Cum  igitur 
naturalia  contingentia  non  participent  aliqualiter  ra- 
tionem, sed  penitus  sint  irrationabilia,  videtur  quod 
non  subsint  legi  aeternae. 

3.  Praeterea.  Lex  aeterna  est  eflicacissima.  Sed  in 
naturalibus  contingentibus  accidit  defectus.  Non  er- 
go subsunt  legi  aeternae. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Prov.  8.29.  Quando 
circumdabat  mari  terminum  suum,  et  legem  ponebat 
aquis  , ne  transirent  fines  suos. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliler  est  de  lege  ho- 
minis dicendum,  et  aliter  de  lege  aeterna,  quae  est 
lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  extendit  nisi  ad 
creaturas  rationales,  quae  homini  subiiciuntur.  Cuius 
ratio  e9t,  quia  lex  est  directiva  actuum,  qui  conve- 
niunt subiectis  gubernationi  alicuius.  Unde  nullus,  pro- 
prie loquendo,  suis  actibus  legem  imponit.  Quaecum- 
que autem  aguntur  circa  usum  rerum  irrationalium 
homini  subditarum,  aguntur  per  actum  ipsius  homi- 
nis moventis  huiusmodi  res:  nam  huiu9modi  irratio- 
nales croaturae  non  agunt  seipsas,  sed  ab  aliis  agun- 
tur, ut  supra  habitum  est  qu.  1.  ar.  2.  Et  ideo  rebus 
irrationalibus  homo  legem  imponere  non  potest,  quan- 
tumcumque  ei  subiiciantur;  rebus  autem  rationalibus 
sibi  subiectis  potest  imponere  legem,  inquantum  suo 
praecepto, veldenuntiatione  quacumque  imprimit  menti 
earum  quamdam  regulam,  quae  est  principium  agendi. 

Sicut  autem  homo  imprimit  denuntiando  quoddam 
interius  principium  actuum  homini  sibi  subiecto;  ita 
etiam  Deus  imprimit  toti  naturae  principia  proprio- 
rum actuum  : et  ideo  per  hunc  modum  Deus  dicitur 
praecipere  toti  naturao  , secundum  illud  Ps.  148.6. 
Praeceptum  posuit , et  non  praeteribit.  Et  per  hanc 
etiam  rationem  omnes  motus  , et  aefiones  totius  na- 
turae legi  aeternae  subduntur. 

Unde  alio  modo  creaturae  irrationales  subduntur 
legi  aeternae  , inquantum  moventur  a divina  provi- 
dentia, non  autem  per  intellectura  divini  praecepti  , 
sicut  creaturae  rationales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  se  ha- 
bet impressio  activi  principii  intrinseci  quantum  ad 
res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio  legis  quan- 
tum ad  homines:  quia  per  legts  promulgationem  im- 

Iirimitur  hominibus  quoddam  directivum  principium 
mmanorum  actuum,  ut  dictuin  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irrationa- 
les non  participant  rationem  humanam,  nec  ei  obe- 
diuut;  participant  tamen  per  moduiu  obedieotiae  ra- 
tione divina  : ad  plura  enim  se  extendit  virtus  ra- 
tionis divinae,  quam  virtus  rationis  humanae.  Et  si- 
cut membra  corporis  humani  moventur  ad  imperium 
rationis  , non  tamen  participant  rationem,  quia  non 
habeut  aliquam  apprehensionem  ordinatam  ad  ratio- 
nem; ita  etiam  creaturae  irrationales  moventur  a Deo, 
nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  defectus,  qui  accidunt 
in  rebus  naturalibus  , quamvis  sint  praeter  ordinem 
causarum  particularium,  non  tamen  sunt  praeter  or- 
dinem causarum  universalium  , et  praecipue  causae 
primae,  quae  Deus  est,  cuius  providentiam  nihil  sub- 
terfugere potest,  ut  if>  1.  dictum  est  q.  22.  a.  2.  Et 
quia  lex  aeterna  est  ratio  diviaae  providentiae  , ut 
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dictum  est  ar.  /.  hui.  qu.  ideo  defectus  rerum  natu- 
ratium  legi  aeternae  subduutur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haercsim  Kabbi  Moysi  dicentis,  ut  relert 
Directorium  Inquisitionis  2.  p.  q.  4.  quod  contingen- 
tia particularia  non  sunt  sub  divina  providentia.  Nam, 
cum  lex  aeterna  sit  ratio  diviuae  providentiae,  arti- 
culus hic  per  hoc  quod  demoustrat.  contingentia  sub- 
esse  legi  aeternae,  demonstrare^ coiutelligilur  , quod 
contingentia  subduntur  divinae  providentiae,  et  ideo 
contra  illam  haeresim  pugnat,  eamque  ratione  expu- 
gnat. Secundo  habes  , quomodo  ostendas,  illam  me- 
rito damnari  a Matlh.  10.  A onne  duo  passeres  asse 
tentun I:  ei  unus  ex  illit  non  cadet  super  terram  sine 
patre  vestro ? Item  a Luc.  12.  Aonne  quinque  passe- 
res reneunl  dipondio ? et  unus  ex  t Uis  non  est  in  o- 
blivione  coram  Deo  ? Cadere  enim  super  terram  est 
contingens  particulare,  sicut  et  venumdari  asse,  vel 
dipondio,  quae  tamen,  ut  ibi  manifeste  constat,  sub- 
duntur providentiae  divinae.  Item  a Luc.  ibi.  Cum 
• nducent  cos  ad  magistratus,  nolite  solliciti  este,  qua- 
liter, aut  quid  respondeatis,  aut  dicatis:  Spiritus  enim 
Sanctus  docebit  vos  in  ipsa  hora , quid  oporteat  vos 
dicere.  Patet  enim  , quod  dicere , quod  respondere, 
quod  in  hac,  vel  illa  hora,  quod  qualiter,  vel  quid, 
sunt  particularia  contingentia  , et  tamen  sub  divina 
providentia  stant,  ut  ibi  habetur,  cum  Spiritus  San- 
ctus doceat  eos  , et  de  dieere , et  de  respondere  , 
et  in  tali  hora  , et  qualiter  , et  quid.  Item  a P ro- 
re rb.  8.  ut  in  argum.  contr.  Sed  , ut  dilTusius  aucto- 
ritatis huius  contextum  pro  appliealioue  ad  damna- 
tionem illius  haeresis,  ut  condecet,  videas,  esso  ex- 
tensum illuni  m a.  4.  app.  Item  damnatur  a.  1.  q.  8. 
a.  3.  et  q.  2.  a.  2.  cum  Elue,  et  a dictis  ibia.  a. 
n.  500.  502  cum  Elucid.  Item  a Veritatibus  aureis 
tup.  tot.  leg.  vet.  Gen.  17.  conci.  1.  Exo.  2.  conci.  2. 
Levit.  25.  conci.  5.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  be- 
ne pensatis  , et  applicatis  , quandoquidem  loquentia 
de  divina  providentia  facile  est  applicare  etiam  ad  loqui 
de  lege  aeterna  , ut  palet  ex  dictis  in  textus  doctri- 
na ctc. 

A R T.  VI. 

Utrum  omrns  re»  humanae  subiiciantur  legi  aeternae. 

1.  qu.  22.  a.  2.  cor.  et  adi.  et3.  d.  9.  q.  2.  a.  2.  corp. 

et  ad  5.  et  3.  con.  c.  1.  64.  90.  ili.  et  112.  et  ver. 

q.  5.  art.  5.  et  op.  5.  cap.  243. 

Ad  sextum  sic  procuditur.  Videtur,  quod  non  omnes 
rob  humanae  subiiciantur  legi  aeternae.  Dicit  enim 
Apostolus  ad  Gal.  5.  18.  St  spiritu  Dei  ducimini , 
non  estis  sub  legs.  Sed  viri  iusti , qui  sunt  filii  Doi 
per  adoptionem,  spiritu  Dei  aguntur,  secundum  illud 
Rom.  8.  14.  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt. 
Ergo  non  omnes  homines  sunt  sub  lege  aeterna. 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit  ad  Roman.  8.7.  Pru- 
dentia carnis  inimica  est  Deo,  legi  enim  Dei  subiecta 
non  est.  Sed  mulli  homines  sunt,  in  quibus  prudentia 
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carnis  dominatur.  Ergo  legi  aeternae  , quae  est  lex 
Dei , non  subiiciuutur  omnes  homines. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  /.  de  lib.  arb. 
c.  6.  cir.  med.  toni » 1.  quod  lex  aeterna  est,  qua  mali 
miseriam,  boni  vitam  beatam  merentur.  Sed  homines 
iam  beati,  vel  iam  damnati  non  sunt  in  statu  meren- 
di. Ergo  non  subsunt  legi  aeternae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  19.  de  civ. 
Dei  cap.  12.  cir.  fin.  tom.  5.  Au lio  modo  aliquid  legibus 
summi  Creatoris,  ordinalioniqut  subtrahitur,  a quo  pax 
universitatis  administratur. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  modus,  quo 
aliquid  subditur  legi  aeternae,  ut  ex  supradictis  patet 
art.  praec.  uno  modo  inquautum  participatur  lex  ao- 
terna  per  modum  cognitionis;  alio  modo  per  modum 
actionis,  et  passionis,  inquantum  participatur  per  mo- 
dum interioris  principii  motivi. 

Et  hoc  secundo  modo  subduutur  legi  aeternao  ir- 
rationales creaturae , ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
quia  rationalis  natura  cum  eo  quod  est  commune 
omnibus  creaturis,  habet  aliquid  sibi  proprium  , in- 
quantum est  ratioualis,  ideo  secundum  utrumque  mo- 
dum legi  aeternae  subditur  : quia  et  notionem  legis 
aeternae  aliquo  modo  habet,  ut  supra  dictum  est 
art.  2.  hu.  qu.  et  iterum  unicuique  rationali  creatu- 
rae inest  naturalis  inclinatio  ad  id  quod  est  consonum 
legi  aeternao.  Aiimw  (iiiwi  innati  ad  habendum  virtu- 
tes, ut  dicitur  m 2.  Elhic.  circ.  prine,  lib.  tom.  5. 
Utcrquo  tamen  modus  imperfectus  quidem  est  , et 
quodammodo  corruptus  in  malis,  in  quibus  et  incli- 
natio naturalis  ad  virtutem  depravatur  per  habitum 
vitiosum,  et  iterum  ipsa  naturalis  cognitio  boui  in  eis 
obtenebratur  per  passiones , et  habitus  peccatorum. 
Ia  bonis  autem  uterque  modus  invenitur  perfectior : 
quia  et  supra  cognitionem  naturalem  boni  superaddi- 
tur eis  cognitio  fidei,  ct  sapientiae;  et  supra  natura- 
lem inclinationem  ad  bonum  superadditur  eis  interius 
motivum  gratiae,  et  virtutis. 

Sic  igitur  boni  perfecte  subsunt  legi  aeternae,  tam- 
quam semper  secundum  eam  agentes  ; mali  autem 
subsunt  quidein  legi  aeternae  , imperfecte  quidem 
quantum  ad  actiones  ipsorum,  prout  imperfecte  cogno- 
scunt, et  imperfecte  inclinantur  ad  bonum,  sed  quan- 
tum deficit  ex  |>artc  actionis,  suppletur  ex  parte  pas- 
sionis, prout  scilicet  iutantum  patiuntur,  quod  lex  ae- 
terna dictat  de  eis,  inquautum  deficiunt  facere,  quod 
legi  aeternae  conveuit.  Unde  Augustinus  dicit  in  1. 
de  lib.  arb.  cap.  15.  aliq.  a prine,  to.  1.  lustos  sub  ae- 
terna lege  agere  existimo,  et  in  lib.  de  catechis.  rud. 
cap.  18.  par.  ante  fin.  tom.  4.  dicit, quod  Deus  exiusta 
miseria  animarum  se  deserentium  convcnientissimis  le- 
gibus inferiores  partes  creaturae  suae  novit  ordinare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illud  verbum 
Apostoli  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  esse 
sub  lego  intelligalur  illo,  qui  nolens  obligationom  le- 
gis , subditur  ci  quasi  cuidam  ponderi : unde  (Jlossa 
ordinaria  Augustini  lib.  de  nat.  et  grut.  c.  57.  tom.  7. 
ibidem  dicit,  quod  sub  lege  est,  qui  timore  supplicii, 
quod  lex  minatur,  non  amore  iustitiae  a malo  opere  ab- 
stinet; et  hoc  modo  spirituales  viri  non  sunt  sub  loge, 
quia  per  caritatem,  quam  Spiritus  Sanctus  cordibus 
eorum  infundit,  voluntarie  id  quod  legis  est,  implent. 
Alio  modo  potest  etiam  intelligi,  inquantum  hominis 
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opera,  qui  Spiritu  Sancto  agitur,  magis  dicuntur  esse 
opera  Spiritus  Sancti. quam  ipsius  hominis.  Lude,  cum 
Spiritus  Sanctus  non  sit  sub  lege , sicut  nec  Filius , 
ut  $upra  dictum  eat  a.  4.  hu.  qu.  ad  2.  sequitur  quod 
liuiusmodi  opera,  iiiquantum  sunt  Spiritus  Sancti,  non 
sint  sub  lege.  Et  huic  attestatur  , quod  Apostolus 
dicit  2. ad  t or.  3. 17.  I'b i spiritus  Domini,  ibi  liberta s. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  prudentia  carnis 
non  potest  subiici  legi  Dei  cx  parte  actionis  . quia 
inclinat  ad  actiones  contrarias  legi  divinae  ; subiici* 
tur  tamen  legi  Dei  ex  parte  passionis , quia  mere* 
tur  pati  poenam  secundum  legem  divinae  iustitiae. 
Nihilominus  tamen  in  nullo  homine  ita  prudeutia 
carnis  dominatur  , quod  lotum  bonum  naturae  cor- 
rumpatur ; et  ideo  remanet  in  homine  inclinatio  ad 
agendum  ca  quae  sunt  legis  aeternae.  Habitum  est 
enim  sujira  qu.  85.  ar.  2.  quod  peccatum  non  tollit 
totum  bonum  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  idem  est  , per  quod 
aliquid  conservatur  in  fine,  ct  per  quod  movetur  ad 
Unem  : sicut  corpus  gravitate  quiescit  in  loco  infe- 
riori , per  quam  etiam  ad  locum  ipsum  movetur. 

Et  sic  dicendum  est,  quod  sicut  secundum  legem  ae- 
ternam aliqui  merentur  beatitudinem,  vel  miseriam; 
ita  per  eamderu  legem  in  beatitudino  , vel  miseria 
coosorvantur.  Et  secundum  hoc  beati  , et  damnati 
subsunt  legi  aeternae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  hacreses  Atheorum  dicentium  , providen- 
tiam Dei  de  rebus  humanis  nullam  esse,  item  Aver- 
ro is  dicentis,  ut  refert  Directorium  Inquisitionis  2.  p. 
qu.  4.  quod  provideutia  Dei  non  est  de  individuis  , 
et  do  hic  inferius  existeutibus.  Item  Rabbi  Moysi 
dicentis,  ut  refert  Directorium  ibid.  quod  Deus  non 
habet  providentiam  aliquorum  quoad  speciem,  et  sin- 
gularia. Item  Philosophorum  dicentium  , ut  refert 
Directorium  i bid.  quod  nulla  providentia  divina  mun- 
dus regitur.  Ut  enim  dictum  est  a rt.  5.  retpon.  ad  3. 
lex  aeterna  est  ratio  divinae  providentiae.  Redit  er- 
go in  idem  impugnare  divinam  providentiam  , et  le- 

(;em  aeternam  , sicut  etiam  propugnare  in  favorem 
egis  aeternae,  et  divinae  providentiao-  Pro  tanto  igi- 
tur haereses  praedictae  hic  adducuntur,  et  articulus 
praesens  est  contra  illas.  Sed  et  omnia,  quae  de  di- 
vina providentia  catholico  determinata  sunt  a D.Tho- 
ma  ubilibet,  ct  condemnant  easdem,  et  adiuvant  prae- 
sentem doctrinam,  atquo  art.  4.  5.  ipsa  confirmando, 
vicissimque  illa  omnia  a praesenti  articulorum  doctri- 
na iuvantur.  Secuudo  habes,  quomodo  per  rationem 
ostendas  , eas  omnes  merito  damnari  a Matth.  6.  Yo- 
latilia  caeli  non  terunt  , neque  metunt , neque  con- 
gregant in  horrea,  et  Pater  caelestis  pascit  illa.  Non- 
ne vos  magis  pluris  estis  illisi  Item:  Considente  lilia 
ogri,  quomodo  crescunt.  Nec  Salomon  in  omni  gloria 
tua  coopertus  est  , sicut  unum  ex  istis.  Item:  Si  fot- 
uum agri , quod  hodie  est  , et  cras  in  clibanum  mit- 
titur , Deus  sic  vestit  : quanto  magis  vos  modicae 
fidei  ! Patet  enim  hic  abundanter  et  damnatio  con- 
tra omnes  illas  hacreses,  ct  quod  haec  dicta  de  divi- 
na providentia  sunt  de  fide.  Consequenter  ergo  et 
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in  his  articulis  determinata  de  lege  aeterna,  quate- 
nus cum  ibi  a Domino  de  divina  providentia  dictis 
conveniunt  , tenenda  sunt  de  fide.  Item  damnantur 
oxpresse  ad  litteram,  non  solum  ad  sensum  apertum, 
ut  ibi  Mali.  6.  et  Luc.  12.  Sap.  14.  Tua  autem  pro- 
videntia , Pater  , ab  initio  eunda  gubernat.  Et  Iu- 
dith.  9.  Tua  tudicia  , Domine  , in  tua  providentia 
disposuisti.  Et  Eccl.  5.  Ne  dicas  , coram  Angelo  non 
est  procidentia'  ne  forte  iratus  Dominus  contra  sermo- 
nes tuos  dissipet  cuncta  opera  manuum  tuarum.  Vide. 
Si  negare  providentiam  Angeli,  esi  malum,  et  tnntao 
irae  Domini  provocativum,  ergo  Scriptura  eadem  in- 
ferre voluit,  multo  magis  negare  providentiam  Dei, 
est  malum  , et  maioris  irae  Domini  provocativum. 
Item  et  hoc  confirmat  immediate  dictum  a Psal.9. 
Dixit,  scilicet  impius,  in  corde  tuo,  oblitus  ett  Deus , * 
avertit  faciem  suam,  ne  videat  in  finem.  Ecce,  quod 
impius  negat  divinam  providentiam  : et  forsan  non 
publice  dogmatizaudo,  ut  haeretici  faciuut,  sed  tau- 
tum  in  cordo  suo,  sed  audi , quid  ibi  Psalmista  sub- 
inferat: Propter  quod,  inquit,  irritavit  impius  Deum? 
Dixit  enim  in  corde  tuo , non  requiret.  ilOC  est:  Ir- 
ritavit Deuiu  propter  hoc  quod  in  corde  suo  nega- 
vit divinam  providentiam.  Mirum  certe,  et  valde  mi- 
randum est,  quod  ibi  Psalmus  illo  praedixerat  du  im- 
pio scelera  multa  alia,  ut  legenti  patet,  et  tamen  de 
solo  hoc  scelero,  scilicet  de  negatione  divinae  provi- 
dentiao concludit , quod  impius  irritavit  Deum.  Ex 
quo  monstratur  scholasticis  acutis  quantae  pravitatis 
sint  praedictae  , similesque  haereses  divinam  provi- 
dentiam. Irritatur  quippe  Deus  propter  singula  ma- 
lorum peccata,  secundum  Ps.  94.  loquentem  de  irri- 
talione  Dei  contra  obduratos  in  desorto  per  annos 
quadraginta:  noc  id  negaro  voluit  iste  Ps.  9.  Sed  sic 
post  tot  peccata  , concludendo  voluit  innuero  , quod 
comparative  ad  negationem  providentiao,  alia  pecca- 
ta quasi  videntur  non  exacerbare,  seu  irritare  Deum. 
Item  damnatur  ab  Ecclesia  in  offic.  de  Summ.  Trini. 
Summae  Trinitati,  simplici  Deo,  una  divinitas : aequa- 
lis gloria,  coaeterna  Maiestas  etc.  Quae  totum  subdit 
suis  orbem  legibus.  Item  a dictis  art.  o.  appen.  et  ibi 
allegatis  omnibus  , et  singulis.  Tertio  vides , quo- 
modo etc. 

QUAESTIO  XCIV. 

De  lege  naturali,  in  sex  arliculot  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  lego  naturali. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo,  Quid  sit  lex  naturalis. 

Secundo.  Quae  sint  praecepta  legis  naturalis. 

Tertio,  Utrum  omnes  actus  virtutum  sint  de  le- 
ge naturae. 

Quarto,  Ltrum  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

Quinto,  Utrum  sit  mutabilis. 

Sexto,  Utrum  possit  a mente  hominis  deleri. 

ART.  I. 

Utrum  lex  naturalis  sit  habitus. 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  na- 
turalis sit  habitus.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  in  2. 
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Ethie.  e.  3.  in  prine . tom.  5.  tria  sunt  in  anima:  po- 
tentia, habitus,  passio.  Sed  naturalis  lex  uon  est  a- 
iiqua  potentiarum  animae,  nec  aliqua  passionum,  ut 
patet  enumerando  per  singula.  Ergo  lex  naturalis  est 
habitus.  . 

2.  Praeterea.  Basilius  dicit  hic  pro  Basilio  citandus 
est  Damascenus  l . d.  orth.  fid.  c.  23,  ut  et  p.  p.  q.  79, 
a.  13.  quod  conscientia,  sive  synderesis,  est  lex  »»- 
teUectus  nostri ; quod  non  potest  intelligi  nisi  de  le- 
ge naturali.  Sed  Synderesis  est  habitus  quidam , ut 
•«  J.  habitum  est  q.  79.  a.  12,  Ergo  lex  naturalis 
est  habitus. 

3.  Praeterea.  Lex  naturalis  semper  in  homino  ma- 
net, ut  infra  patebit  a.  5.  hu.q.  Sed  non  somper  ra- 
tio hominis,  ad  quam  lex  pertinet,  cogitat  de  natu- 
rali lege.  Ergo  lex  naturalis  non  est  actus,  sed  ha- 
bitus. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
bon.  coni.  c.  21.  a prin.  to.  6.  quod  habitus  est  , quo 
aliquid  agitur  cum  opus  est.  Sed  naturalis  lex  non 
est  hniusmodi;  est  enim  in  parvulis,  et  damnatis,  qui 
per  eam  agere  non  possunt.  Ergo  lex  naturalis  non 
est  habitus.  . - 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  es- 
se habitus  dupliciter,  lino  modo  proprie,  et  essentia- 
liter: et  sic  lex  naturalis  non  est  habitus.  Dictum 
est  enim  supra  qu.  90.  ar.  1.  ad  2.  quod  lex  natura- 
lis est  aliquid  per  rationem  constitutum,  sicut  etiam 
propositio  est  quoddam  opus  ratiouis.  Non  est  au- 
tem idem  quod  quis  agit  , et  quo  quis  agit:  aliquis 
eaim  per  habitum  Grammaticae  agit  orationem  con- 
gruam. Cum  igitur  habitus  sit , quo  quis  agit , uon 
potest  esse,  quod  lex  aliqua  sit  habitus  proprio,  et 
essentialiter.  ■ • . 

Alio  modo  potest  dici  habitus  id  quod  habitu  te- 
netor , sicut  dicitur  Udes  id  quod  Ude  tenetur.  Et 
hoc  modo  quia  praecepta  legis  naturalis  quaudoque 
considerantur  in  actu  a ratione  ».  quandoque  autem 
sunt  in  ea  habitualiter  tantum,  secundum  hunc  mo- 
dum potest  dici,  quod  lex  naturalis  sit  habitus;  sicut 
etiam  principia  indemonstrabilia  in  speculativis  uon 
sunt  ipsi  habitus  principiorum  , sed  sunt  principia  , 
quorum  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  in- 
tendit ibi  investigare  genus  virtutis  : et  cum  maui- 
festum  sit,  quod  virtus  sit  quoddam  principium  ac- 
tus, illa  tantum  ponit,  quae  sunt  principia  humano- 
rum actuum  . scilicet  potentias  , habitus,  et  passio- 
nes. Praeter  haec  autem  tria  sunt  quaedam  alia  in 
anima,  sicut  qui^m  actus,  ut  velle  est  in  volente  , 
et  etiam  cognita  6unt  in  cognoscente  , et  proprieta- 
tes naturales  animae  insuut  ei , ut  immortalitas , et 
alia  buiusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  synderesis  dicitur 
lex  intellectus  Dostri  , mquantum  est  habitus  conti- 
nens praecepta  legis  naturalis,  quae  sunt  prima  prin- 
cipia operum  humauorum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  illa  concludit , 
quod  lex  naturalis  habitualiter  tenetur  ; et  hoc  con- 
cedimus. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  obiicitur  ,•  dicen- 
dum, quod  eo  quod  habitualiter  inest , quandoque 
aliquis  uti  non  potest  propter  aliquod  impedimen-  I 
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tura  : sicut  homo  non  potest  uti  babltu  scientiae 
piopter  somnum  : et  similiter  puer  non  potest  uti 
habitu  intellectus  principiorum  , vel  etiam  lege  na- 
turali , quae  ei  habitualiter  iucst  propter  defectum 
aetatis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  naturalium  est  aliquid  per  rationem  constitutum 
habitualiter  retentum  in  anima  , et  consequenter 
quod  non  osl  habitus  proprie,  et  essentialiter  dictus. 
Ut  1.  Cor.  11.  Foj  ipsi  iudicate.  Dedecet,  mulierem 
non  velatam  orare  Deum.  Nec  ipsa  natura  docet,  vos 
etc.  Ac  si  aperte  dicat:  Lex  naturalis  continet  hoc 
principium  humanorum  actuum  , scilicet  quod  mu- 
lierem non  velatam  dedecet  in  Ecclesia  orare  Deum, 
id  quod  vos , cum  habeatis  legem  naturalem  , pote- 
stis ex  vobismetipsis  iudicare.  Patent  omnia  , cum 
praecepta  legis  naturalis  sint  principia  humanorum 
actuum  per  rationem  practicam  constituta  , sive  ei 
naturaliter  inserta.  Ex  praedictis  ost  concludendum, 
quod  Linus  Papa  , et  martyr  , qui  secundum  quos- 
dam fuit  secundus  a Petro,  est  tamquam  a lege  na- 
turali motus  , quando  nudis  capite  feminis  Eccle- 
siam interdixit.  Vide  vitam,  seu  acta  eius.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina Angelica  vicissim  declaretur,  atque  coufirmetur. 

A R T.  I II. 

Utrum  lex  naturalis  contineat  plura  praecepta, 
vel  unum  tantum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex 
naturalis  non  contineat  plura  praecepta  , sed  unam 
tantum.  Lex  enim  continetur  in  genere  praecepti  , 
ut  supra  habitum  est  qu.  92.  ar.  z.  Si  igitur  essent 
multa  praecepta  legis  naturalis  , sequeretur  quod  e- 
tiam  essent  multae  leges  naturales. 

2.  Praeterea.  Lex  naturalis  consequitur  hominis 
naturam.  Sed  humana  natura  est  una  secundum  to- 
tum , licet  sit  multiplex  secundum  partes.  Aut  ergo 
est  unum  praeceptum  tantum  legis  naturae  propter 
unitatem  totius  , aut  sunt  multa  secundum  multitu- 
dinem partium  naturae  humanae  : et  sic  oportebit , 
quod  etiam  ea  quae  sunt  de  inclinatione  concupisci- 
bilis , pertineant  ad  legem  naturalem. 

3.  Praeterea.  Lex  est  aliquid  ad  rationem  perti- 
nens , ut  supra  dictum  est  q.  90.  a.  1.  Sed  ratio  in 
homine  est  una  tantum.  Ergo  soium  unum  praecep- 
tum est  legis  naturalis. 

Sed  contra  est  , quia  sic  se  habent  praecepta  le- 
gis naturalis  in  homine  quantum  ad  operabilia  , si- 
cut se  habent  prima  principia  in  demonstrativis.  Sed 
prima  principia  indemonstrabilia  sunt  plura.  Ergo 
etiam  praecepta  legis  naturae  sunt  plura. 

Kospondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictam 
est  q.  90.  a.  1.  ad  2.  et  q.  91.  a.  5 . praecepta  legis  na- 
turae hoc  modo  se  habent  ad  rationem  practicam  , 
sicut  principia  prima  demonstrationum  se  habent  ad 
rationem  speculativam:  utraque  enim  sunt  quaedam 
principia  per  ae  nota.  Dicitur  autem  aliquid  per  se 


59 


4G6  QUAESTIO 

notum  dupliciter,  uno  modo  secundum  se.  al.o  mo-  i 
do  quoad  nos.  Secundum  se  quidem  quaelibet  pro-  j 
positio  dicitur  per  so  nota  , cuius  praedicatum  est 
de  ratione  subiecti ; contingit  tamen  , quod  ignoran- 
ti definitionem  subiecti  talis  propositio  non  erit  ner 
se  nota : sicut  ista  propositio  , Homo  est  rationale , 
est  per  se  nota  secundum  sui  Daturam,  quia  qui  di- 
cit hominem  , dicit  rationale  ; et  tamen  ignoranti 
quid  sit  homo,  haec  propositio  non  est  per  se  no- 
ta. Et  inde  est , quod  sicut  dicit  Boetius  in  lib.  de 
hibdom.  cir.  prine ■ quaedam  sunt  dignitutes,  vel  pro- 
positiones per  se  nolae  communiter  omnibus:  et  hu- 
jusmodi 6unt  illae  propoBitiones  , quarum  termini 
sunt  omnibus  noti  : ut , Omne  totum  est  maius  sua 
parto  : et , Quae  uni , ct  eidem  sunt  aequalia  , sibi  ! 
invicem  sunt  aequalia.  Quaedam  vero  propositiones 
sunt  per  so  notae  solis  sapientibus  , qui  terminos 
propositionum  inlcllignnt  quid  significent ; sicut  in- 
tolligcnli , quod  Angelus  non  est  corpus,  per  se  no- 
tum est,  quod  non  est  circumscriplivc  in  loco;  quod 
non  est  manifestum  rudibus  , qui  hoc  non  capiunt. 

In  his  autem  quae  in  apprehensionem  hominum  ca- 
dunt , quidam  ordo  invenitur.  Nam  illud  quod  pri- 
mo cadit  in  apprehensionum  , est  ens  , cuius  intel- 
lectus includitur  in  omuibus  , quaecumquo  quis  ap- 
rchendit-  Et  ideo  primum  principium  indeinonstra- 
ile  est  , quod  non  est  simul  affirmaro  , et  negare, 
quod  fundatur  supra  rationem  entis  , ct  non  entis  : 
ct  super  hoc  principio  omnia  alia  fundantur . ut  di- 
cit Philosophus  «n  4.  Alctaphys.  le.  9.  el  seq.  Io.  5. 

Sicut  autem  ens  est  primum  , quod  cadit  in  ap- 
prehensione simpliciter  ; ita  bonum  est  primum  , 
quod  cadit  in  apprehensione  praei icae  rationis,  quae 
ordinatur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit  propter 
finem  , qui  habet  rationem  boni.  Et  ideo  primum 
principium  in  ratione  practica  est , quod  fundatur 
supra  rationem  lioni,  quae  est,  Bonum  est,  quod  om- 
nia appetunt.  Hoc  est  ergo  primum  praeceptum  legis, 
quod  bonum  est  faciendum,  et  prosequendum,  et  ma- 
lum vitandum  : et  super  hoc  fundantur  omnia  alia 
praecepta  legis  naturao,  ut  scilicet  omnia  illa  facien- 
da, vel  vitanda  pertineant  ad  praecepta  legis  naturae, 
quae  ratio  practica  naturaliter  apprehendit  esse  bona 
humana.  Quia  vero  boiium  habet  rationem  finis,  ma- 
lum autem  rationem  contrarii , inde  est  quod  omnia 
illa , ad  quae  homo  habet  naturalem  inclinationem , 
ratio  naturaliter  apprehendit  ut  bona  , et  per  conse- 
quens ut  0|>cre  prosequenda  , et  contraria  eorum  ut 
mola , et  vitanda.  Secundum  igitur  ordinem  inclina- 
tionum naturalium  est  ordo  praeceptorum  legis  natu- 
rae. Incst  enim  primo  inclinatio  hotnini  ad  bonum 
secuudum  naturam,  in  qua  communicat  cum  omnibus 
substantiis,  prout  scilicet  quaelibet  substantia  appetit 
conservationem  sui  esse  secandum  suant  naturam : 
et  secundum  hanc  inclinationem  periment  ad  legem 
naturalem  ea  per  quae  vita  hominis  conservatur,  et 
contrarium  impeditur.  Secundo  inesl  homini  inclina- 
tio ad  aliqua  magis  specialia  secundum  naturam , in 
qua  communicat  cum  ceteris  animalibus  ; ct  secun- 
dum hoc  dicuntur  ea  essu  de  lego  naturali,  quao  na- 
tura omnia  animalia  docuit,  ut  est  commixtio  maris, 
et  foeminae,  et  .educatio  liberorum,  el  similia.  Tortio 
modo  inest  homini  inclinatio  ad  bouuiu  secuudum  na- 
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turarn  rationis,  quae  ost  sibf  propria:  sidat  homo 
haliet  naturalem  inclinationem  ad  hoc  quod  veritatem 
cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod  in  societate  vivat: 
ct  secundum  hoc  ad  legem  naturalem  pertinent  ea 
quae  ad  huiusmodi  inclinationem  spectant,  utpotequod 
homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offundat,  cum 
quii  us  debet  conversari  , et  cetera,  huiusmodi  quao 
ad  hoc  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  ista  prae- 
cepta legis  naturae,  inquantum  referuntur  ad  uoum 
primum  praeceptum,  habent  rationem  unius  legis  na- 
turalis. 

Ad  secundum  dicendum , quod  omnes  huiusmodi 
inclinationes  quarumcunque  partium  naturae  humanae, 
puta  concupiscibilis,  et  irascibilis,  secundum  quod  re- 
gulantur ratione , perlinent  ad  legem  naturalem , et 
reducuntur  ad  unum  primum  praeceptum,  ut  dictum 
est  in  corp.  ot  secundum  hoc  sunt  multa  praecepta 
legis  naturao  in  seipsis,  quae  tamen  communicant  iu 
una  radice. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  etsi  in  se  una 
sit  , tamen  est  ordinativa  omnium  quae  ad  homines 
spectant:  ot  secundum  hoc  sub  lege  rationis  continen- 
tur omnia  ea  quae  rationo  regulari  possunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo 'per  ratio  nem 
et  ostendas,  et  in  vero  sensu  intolligas,  morito  esse 
a Scripturis  insinuatum,  quod  praecepta  legis  naturae 
sunt  multa,  et  sunt  unum.  Ut  Matth.  7.  Quatcum- 
que  vultit,  ul  faciant  robii  homine i,  et  vos  facile  illis. 
Haec  est  enim  lex,  et  prophetae.  Nam  in  ly  quaecumque 
t ullis  etc.  vides,  unum  esse  praeceptum;  sed  in  iy 
haec  est  lex  etc.  vides  plura  osso,  si  enim  lex,  ot  pro- 
phetae ad  illud  unum  referuntur,  tamquam  quao  non 
exprimant,  nisi  ea  quae  sunt  consona  ipsi  uni  prae- 
cepto, soilicet  quaecumque  vultis  etc.  utique  secundum 
considerationem  hanc  unum  praeceptum  legis  naturae, 
et  multa  sunt  unum  modo  praedeclarato.  Rursus  sub 
ly  quotcumque  vultis,  ut  faciant  vobis  homines,  et  t ot 
facite  illis,  cointelligitur  negativum  ei  o diametro  cor- 
respondens,  scilicet  et  quaecumquo  non  vultis,  ut.fa- 
ciant  vobis  homines,  nec  vos  facite  illis.  Ecco  igitur 
duo  praecepta  legis  naturalia,  tamquam  duo  principia, 
et  unum  solum  praeceptum,  quia  in  affirmativo  ex- 
presso continotur  negativum  implicite.  Confirmantur 
nutem  praedicta  ex  Decr.  dist.  i,  eap.  1.  Ius  naturale 
est,  quod  in  lege,  et  in  Evangelio  continetur,  quo  quis- 
que  iubetur  alii  facere,  quod  sibi  vult  fieri,  et  prohibetur 
alii  inferre,  quod  sibinolit  fieri.  Unde  Christus  in  Evan- 
gelio omnia,  quaecumque  vultit,  ut  faciant  vobis  homi- 
nes, et  vos  facite  illis.  Haec  est  enim  lex,  el  prophetae. 
Haec  in  Decretis  ibi.  Ex  quibus  conclude,  ut  et  par- 
tim  nunc  supra  tetigimus,  quod,  si  ius  naturato  est 
quod  continetur  in  lege,  et  in  Evangelio,  tunc  opor- 
tebit confiteri  hanc  veritatem  inde  sequentem,  scilicet 
quod  tradita  in  lege,  et  in  Evangelio,  etiam  quantum 
ad  excedentia  humanam  rationem,  non  sunt  dissona 
iuri  naturali.  Quod  utique  verissimum  est.  Licet 
enim  sint  supra  ius  naturale,  non  tamen  umquam  con- 
tra ; quoniam  Deus,  qui  utruraque  . scilicet  et  ius 
saturato , et  Evaogclium  dedit , «on  ost  destructor 
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operum  a se  faetorum;  cum,  quaecumque  a Deo  sunt, 
miro  ordine  ad  invicem  ordinata  sint  ej  Rom.  Io. 
£t  hoc  modo  intelligitur , quod  lex , prophetae  , et 
Evaugelium  sunt  ius  naturale.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  omnes  actus  virtutum  sint  di 
„ - Itgt  naturae . - 

<■  4.  d.  3.  g.  1.  a . J>  y.  /.  ad  4, . 

*»  . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  om- 
nos  actus  virtutum  sint  de  lege  naturae.  Quia  , ut 
supra  dictum  est  q.  90.  a.  2.  de  ratione  legis  est,  ut 
ordinetur  ad  bonum  commune.  Sed  quidam  virtutum 
actus  ordinantur  ad  bonum  privatum  alicuius,  ut  pa- 
tet praecipue  in  actibus  temperantiae.  Non  ergo  om- 
nes actus  virtutum  legi  subduntur  naturali. 

2.  Praeterea.  Omnia  peccata  aliquibus  virtuosis  a- 
ctibus  opponuntur.  Si  igitur  omnes  actus  virtutum 
sint  de  lege  naturae,  videtur  ex  consequenti  ^quod 
omnia  peccata  sint  contra  naturam:  quod  tamen  spe- 
cialiter de  quibusdam  peccatis  dicitur. 

3.  Praeterea.  In  bis  quae  sunt  secundum  naturam, 
omnes  conveniunt.  Sed  in  actibus  virtutum  non  om- 
nes conveniunt:  aliquid  enim  est  virtuosum  uni,  quod 
est  alteri  vitiosum.  Ergo  non  omnes  actus  virtutum 
sunt  de  lege  Daturae. 

Sed  contra  est , quod  Damascenus  dicit  in  5.  lib. 
orth.  fid.  e.  14.  cir.  fi.  quod  virtutes  sunt  naturales . 
Ergo  et  actus  virtuosi  subiacent  legi  naturae. 

Respondeo  dicendum  , quod  do  actibus  virtuosis 
dupliciter  loqui  possumus:  uno  modo  inquantum  sunt 
virtuosi  : alio  modo  inquantum  sunt  tales  actus  in 
propriis  speciebus  considerati.  Si  igitur  loquamur  de 
actibus  virtutum,  inquantum  sunt  virtuosi , sic  om- 
nes actus  virtuosi  pertinent  ad  legem  naturae.  Di- 
ctum est  enim  ar-  praec.  quod  ad  iogem  naturae  per- 
tinet omne  illud,  ad  quod  homo  inclinatur  secuudum 
suam  naturam.  Inclinatur  autem  unumquodque  na- 
turaliter ad  operatiouuin  sibi  convenientem  secundum 
suam  formam,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde  J 
cum  aoima  rationalis  sit  propria  forma  hominis,  na- 
turalis inclinatio  inest  cuilibet  homini  ad  hoc  quod 
agat  secundum  rationem:  et  boc  est  agere  secundum 
virtutum.  Unde  secundum  hoc  omoos  actus  virtutum 
sunt  de  lege  naturali  : dictat  emm  hoc  naturaliter 
unicuique  propria  ratio,  ut  virtuose  agat. 

Eed  si  loquamur  dc  actibus  virtuosis  secundum  seip- 
sos  , prout  scilicet  iu  propriis  speciebus  consideran- 
tur, sic  non  omnes  actus  virtuosi  sunt  de  lege  natu- 
rae: mulla  enim  secundum  virtutem  fiunt,  ad  quae 
natura  non  primo  inclinat,  sed  per  rationis  inquisitio- 
nem ea  homines  adinvenerunt  quasi  utilia  ad  bene 
vivendum.  , 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quod  temperantia  est 
ciroa  concupiscentias  naturales  cibi,  et  potus,  et  Ve- 
nereorum, quae  quidem  ordinantur  ad  bonum  com- 
mune naturae,  sicut  et  alia  legalia  ordinantur  ad  bo- 
num commune  moralo. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  natura  hominis  potest 
diei  vel  illa  quae  est  propria  hominis:  et  secundum  boc 


omma  peccata,  inquantum  sunt  contra  rationem  sun* 
etiam  contra  naturam. ut  patet  per  Damascenum  in  2. 
lib.  orth.  fid.  cap.  30.  vel  illa  quae  est  communit 
homini,  et  aliis  animalibus:  et  secundum  hoc  quae- 
dam specialia  peccata  dicuntur  esse  coutra  naturam, 
sicut  contra  commixtionem  maris,  et  foeminae,  quae 
est  naturalis  omnibus  animalibus,  est  concubitus  ma- 
sculorum, quod  specialiter  dicitur  vitium  contra  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
actibus  secuodum  seipsos  consideratis.  Sic  enim  pro- 
pter  diversas  hominum  conditiones  continuit  . quod 
aliqui  actus  sunt  aliquibus  virtuosi,  tamquam  eis  pro- 
portionali, et  convenientes,  qui  tamen  sunt  aliis  vi- 
tiosi, tamquam  eis  non  proportionati. 

appendix. 

' e 4 A 

E*  ari,cul°  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Damasceno  in- 
sinuatum, quod  omnes  actu»  virtutum  sunt  naturales 
A Damasceno  quidem  ut  in  argu.  cont.  A Scripturis 
vero  per  hoc  quod  dicitur  Mare.  5.  Herodes  meluc. 
bat  luannem,  sciens  tum  virum  iuslum,  et  sanctum 
et  custodiebat  eum : et  audito  eo,  multa  faciebat  «< 
libenter  eum  audiebat.  Hinc  enim  patet,  quod  etiam 
contra  aliquem  iuslum  irati,  ut  orat  Herodes,  amaS 
quodammodo  vel  nolentes  euradem  iustum,  et  illum 
reverentur,  hbouterque  illius  sermones  audiunt.  Con- 
sequenter  ergo  hmc  patet,  quod  actus  virtutum,  qua- 
les  erant  illi  R.  loanms,  sunt  hominibus  naturales.  Nam 
similitudo  est  causa  amoris  q.  27.  art.  3.  ideoquo  ini- 
quos Herodes  a similitudine  eoaclos  dici  oportet,  quae 
est  inter  illos,  ac  iuslos,  quaudo  istos  amant,  et  re- 
veniatur. Similitudo  autem  talis  non  est  morum 
actualium,  cura  miqui  mores  . et  iusti  sint  dissimi- 
les, sed  est  innata  quaedam  inclinatio  in  omnibus 
quae  naturaliter  inclinantur  ad  bonum  amandum'. 
Virtutum  emm  semina  unusquisque  in  se  a natura 
habet  qu.  62.  art.  1.  quae  est  quaedam  similitudo,  ut 
patet  ad  omnes.  Ex  qua  inserta  similitudine  ad 
virtutes  amaudas  cuiuscumquo,  videmus  etiain  men- 
daces homines  amare  , vel  coactione  quodammodo 
oos,  qui  dicunt  veritatem  , ut  sic  , ide3t  ut  veritas  - 
e®‘-  n<»  ul  suorum  iniquorum  factorum  inimica  est, 
ut  de  Herode  contingebat  , respectu  B.  loannis  ve- 
ritatem  eius  factis  inimicam  dicentis.  Hinc  est,  quod 
D.  Chrysostomus  hom.  49.  sap.  Mattii,  cap.  14.  Con - 
rufato*  est , inquit  tamquam  confirmando  praedi- 
cta: Lt  poilquam  vidit,  ad  quantum  mali  res  proru- 
pit,  moerore  confectus  est.  Cur  autem  moeret?  Quia 
videlicet  talis  res  virtus  est,  ut  nequam  etiam  Ao» 
«wn<*  et  admirentur  iptam  , et  laudent.  Haec  ibi. 
idem  ergo  ex  praemissis  omnibus  concludendo  est, 
ac  si  Scriptura  circa  facta  illa  Herodis  , scholastice, 
et  breviter  loquens  , dixerit ; Actus  virtutum  esse 
do  lego  naturali,  confiteri  oportet,  ex  qilo  Herodes 
iniquus  ad  beatum  Ioannem  amandum  inclinabatur. 
Insinuatur  et  idipsum  a Genet.  20.  et  21.  De  quo  vi- 
de Veritates  aureas  sup.  tot.  Ug.  vel.  Genes.  26.  con - 
cius.  7.  et  cap.  31.  conc.  6.  Ilcin  iVum.  23.  conci,  2. 
Secundo  vides,  quomodo  ex' iis  bene  ponsatis,  et  ap- 
plicatis etc. 
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A R T.  IV. 

Utrum  lex  naturae  iit  una  apud  omne». 

3.  d.  37.  art.  3.  cor.  et  t.  d.  33.  qu.  i.  art.  I.  cor. 
et  ar.  2.  ad  t. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex 
naturae  non  sit  una  apud  omnes.  Dicitur  enim  »'» 
Dtcr.  dist.  i.  seu  in  praeludio  ditt.  quod  iut  natura- 
le est  quod  in  Lege,  et  in  Evangelio  continetur.  Sed 
hoc  non  est  commune  omnibus  : quia  , ut  dicitur 
Kom.  10.  16.  Non  omnet  obediunt  Evangelio.  Ergo 
lex  naturalis  non  est  una  apud  omnes. 

2.  Praeterea.  Quae  sunt  secundum  legem,  iuita 
esse  dicuntur  , ut  dicitur  in  3.  Ethicor.  cap.  I.  et  2. 
to.  5.  Sed  «n  eod.  Itb.  cap.  10.  dicitur,  quod  nihil  est 
ita  iustum  apud  omnes , quin  apud  aliquos  diversi- 
ficetur.  Ergo  etiam  lex  naturalis  non  est  apud  om- 
nes eadem. 

3.  Praeterea.  Ad  legem  naturae  pertinet  id  , ad 
quod  homo  secundum  naturam  suam  inclinatur  , ut 
supra  dictum  est  art.  2.  hu.  qu.  Sed  diversi  homi- 
nes naturaliter  ad  diversa  inclinantur,  alii  quidem 
ad  concupiscentiam  voluptatum,  alii  ad  desideria  ho- 
norum, alii  ad  alia.  Ergo  non  est  una  lex  natura- 
lis apud  omnes. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  «n  lib.  5.  Etym. 
cap.  i.  Ius  naturale  est  commune  omni  nationi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
art.  2.  hu.  qu.  ad  legem  naturae  pertinent  ea  ad  quae 
homo  naturaliter  inclinatur : inter  quae  homini  pro- 
prium est  ut  inclinotur  ad  agendum  secundum  ra- 
tionem. Ad  rationem  autem  portinct  ex  communibus 
ad  propria  procedere,  ut  patet  ex  Phytic.  tex.  2.  3. 
«t  4.  tom.  2.  Aliter  tamen  circa  hoc  se  habet  ratio 
speculativa,  et  aliter  practica.  Quia  enim  ratio  spe- 
culativa praecipuo  negotiatur  circa  necessaria  , quae 
impossibile  est  aliter  se  habere  , absque  aliquo  defe- 
ctu invenitur  veritas  in  conclusionibus  propriis  , si- 
cut in  principiis  communibus.  Sed  ratio  practica  ne- 
gotiatur circa  contingentia  , in  quibus  sunt  operatio- 
nes humanae  : et  ideo  , si  in  communibus  sit  aliqua 
necessitas  (1},  quanto  magis  ad  propria  descenditur, 
tanto  magis  invenitur  defectus. 

Sic  igitur  in  speculativis  est  eadem  veritas  apud  om- 
nes tam  in  principiis,  quam  in  conclusionibus , licet 
veritas  non  apud  omnes  cognoscatur  in  conclusioni- 
bus, sed  solum  in  principiis,  quao  dicuntur  commu- 
nes conceptiones-  In  operativis  autem  non  est  eadem 
veritas  , vel  rectitudo  practica  apud  omnes  quantum 
ad  propria,  sed  solum  quantum  ad  communia;  et  a- 
pud  illos,  apud  quos  est  eadem  rectitudo  in  propriis, 
uon  est  aequaliter  omnibus  nota.  Sic  igitur  patet  , 
quod  quontum  ad  communia  principia  rationis  si- 
ve speculativae  , sive  practicao  , est  eadem  veritas  , 
aeu  reAtitudo  apud  omnes,  et  aequaliter  nota.  Quan- 
tum vero  ad  proprias  conclusiones  rationis  specula- 
tivae est  Vadem  veritas  apud  omnes,  non  tamen  ae- 
qualiter omnibus  nola:  apud  omnes  eniin  verum  est, 
quod  triangulus  habet  tres  angulo3  aequales  duobus 

(t)  Al.  vcriU*. 


rectis  , quamvis  hoc  non  sit  omnibus  notum.  .Sed 
quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis  practicao 
nec  est  eadem  veritas,  seu  rectitudo  apud  omnes , 
nue  etiam  apud  quos  est  eadem  , est  aequaliter  no- 
ta. Apud  omnes  enim  hoc  rectum  est , et  verum  , 
ut  secundum  ralionom  agatur.  Ex  hoc  autem  prin- 
cipio sequitur , quasi  conclusio  propria  , quod  depo- 
sita sint  reddenda:  et  hoc  quidem  ut  in  pluribus  ve- 
rum est;  sed  potest  in  aliquo  casu  contingere,  quod 
sit  damnosum  , et  per  consequens  irrationabile , si 
deposita  reddantur  , puta  si  aliquis  petat  ad  impu- 
gnandam patriam  ; et  hoc  tanto  magis  invenitur  de- 
ficere, (juanto  inagis  a<|  |>articularia  descenditur,  pu- 
ta si  dicatur,  quod  deposita  sunt  reddenda  cum  tali 
cautiono , vel  tali  inudo.  Quando  enim  plures  condi- 
tiones particulares  opponuntur,  tanto  pluribus  modis 
poterit  deficere,  ut  uon  sit  rectum  vel  in  reddendo, 
vel  non  reddendo. 

Sic  igitur  dicendum  est  , quod  lex  nalurao  quan- 
tum ad  prima  principia  feommunia  est  ,eadem  apud 
omnes  , et  secundum  rectitudinem,  et  secundum  no- 
titiam. Sed  quantum  ad  quaedam  propria,  quae  sunt 
quasi  conclusiones  principiorum  communium  , est  ea- 
dem apud  omues  ut  in  pluribus  et  secundum  recti- 
tudinem , et  secundum  notitiam  ; sed  ut  in  paucio- 
ribus potest  deficere  et  quantum  ad  rectitudinem  , 
propter  aliqua  particularia  im|>edimcnta,  sicut  etiam 
naturae  generabiles  , et  corruptibiles  deficiunt  ut  in 
paucioribus  propter  impedimenta,  et  etiain  quantum 
ad  notitiam  : et  hoc  propter  hoc  quod  aliqui  habent 
depravatam  rationem  ex  passione,  seu  ex  mala  con- 
suoltidinc  , seu  e.*  mala  habitudino  naturae  ; sicut 
apud  Germanos  oliin  latrocinium  non  reputabatur  ini- 
quum , cum  tamen  sit  expresse  contra  legem  natu- 
rae , ut  refert  lulius  Caesar  in  lib.  G.  de  bel.  Gal. 
cir.  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  verbum  illud 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  omnia  quae  in  le- 
ge , et  in  Evangelio  continentur,  sint  de  lege  nalti- 
rao  , cum  multa  tradantur  ibi  supra  naturam  ; sed 
ca  quae  snnt  de  lego  naturae  , plenarie  ibi  tradun- 
tur. (Jndo  cum  dixisset  Gratianus,  quod  ius  naturae 
ett  , quod  in  Lege,  et  in  Evangelio  continetur , statini 
explicando  subiunxit,  quo  quisque  iubetur  alii  facere , 
quod  sibi  vult  fieri. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  verbum  Philoso- 
phi est  iutelligcndum  do  his  quae  sunt  naturaliter 
insta,  non  sicut  principia  communia , sed  sicut  quae- 
dam conclusionos  ex  his  derivatae ; quae  ut  in  plu- 
ribus habent  rectitudinem  , et  ut  iu  paucioribus  de- 
ficiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ratio  in  homine 
dominatur  , et  imperat  aliis  potentiis  ; ita  oportet 
quod  omnes  inclinationes  naturales  ad  alias  potentias 
pertinentes  ordinentur  secundum  rationem.  Unde  hoc 
est  apud  omnes  communiter  receptum  (2),  ut  secun- 
dum rationem  dirigantur  omnes  hominum  inclina- 
tiones. 


(3)  At.  rectum. 
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A PPEN  DIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recto  intclligas.  merito  esse  a Scrip- 
turis , et  isidoro  insinuatum,  quod  lox  naturalis  est 
una  apud  omnes.  Ab  Isidoro  quidem,  ut  in  arg.  coni. 
A Scripturis  voro  per  hoc  quod  dicitur  Rom.  2.  Cum 
gentes,  quae  legem  non  habent , naturaliter  ea  quae 
legit  sunt  , faciunt  , ipsi  tibi  sunt  lex  , qui  osten- 
dunt opus  legit  scriptum  in  cordibus  tuis.  Ac  si  aper- 
tius in  proposito  nostro  dicat : Lex  naturalis  inlan- 
tum  nota  est  apud  omnes  . quod  etiam  gentibus,  de 

Suibus  minus  videbatur  , est  nota : ut  ipsimet  osten- 
unt  ex  oporibus,  dum  sine  lege  morali  scripta  ex- 
terius legem  moralem  interius  naturaliter  scriptam 
in  cordibus  suis  observant.  De  gentibus  , dixi  , mi- 
nus videbatur  , quod  non  esset  eis  lex  naturae;  tuin 
quia  erant  alienati  a conversatione  Israel,  et  hospites 
testamentorum  , promissionis  spem  non  habentes  , et 
sine  Deo  in  hoc  mundo , ut  dicitur  Ephet.  2.  tum 
quia  peccatis  immensis  attento  statu  gentilitatis  erant 
onusti,  quae  , licet  bonum  naturae  non  totaliter  ex- 
tinguaut , attenuant  tamen  illud  , atque  diminuunt 
innxiine  in  moralibus  plus  , et  minus-  pro  gravitate 
peccatorum  q.  83  a.  i . 2.  3.  Vide  etiam  hic  textum 
corporis  fin.  et  a.  5.  ad  I.  Ilis  adde  tu  regulam  phi- 
losophicam illam  , scilicet , si  , de  quo  minus  vide- 
tur non  inesso  . inest  magis  , utique  , de  quo  plus 
videtur  inessc,  inerit:  et  tunc  clare  perspicies , quod 
Apostolus  non  tantum  per  sententiam  suam  llom.  2. 
simpliciter  insinuavit  propositum  , scilicet  quod  lex 
naturae  omnibus  communis  est  , sed  etiam  hoc  ip- 
sum a Tortiori  monstravit.  Secundo  vides . quomodo 
ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis  doctrina  praesous 
Angelica  declaretur  , atque  confirmetur. 

A R T.  V. 

Utrum  lex  naturae  mutari  possit. 

Sap,  ar.  4.  cor.  et  ad  2.  tl  inf.  q.  7 9,  ar.  I.  ad  I.  ct  3. 
<1.  37.  ar.  3.  co.  et  4.  d.  33.  qu.  1.  ar.  I.  cor.  ct 
ar • 2 . o d t . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  lex  na- 
turae mutari  possit.  Ouia  rup.  illud  Eccles.  17.  Ad- 
didit as  disciplinam  , et  legem  vitae  , dicit  Glossa 
ordinaria:  Legem  litterae,  quantum  ad  correctionem  le- 
git naturalis  , scribi  colutt.  !*ed  illud  quod  corrigi- 
tur, mutatur.  Ergo  lex 'naturalis  potest  mutari. 

2-  Praeterea.  Contra  legem  naturalem  est  occisio 
innocentis,  ct  etiam  adulterium,  et  Turtum.  Sed  ista 
iuvcniunlur  esse  mutata  a Deo,  puta  cuin  Deus  prae- 
cepit Abrahae,  quod  occideret  filium  innocentem,  ut 
halietur  Gen.22.  et  cum  praecepit  ludaois,  ul  mu- 
tuata Aegyptiorum  vasa  subriperent  , ut  habetur 
Exod.  12.  ct  cum  praecepit  Oscae , ut  uxorem  for- 
nicariam acciperet,  ut  habetur  Ostae  I.  Ergo  lex  na- 
turalis potest  mutari. 

3.  Praeterea.  Isidorus  dicit  m lib.  3.  Elgm.  cap.4. 
quod  communis  omnium  possessio,  et  una  libertas  est 
de  iure  naturali-  Sed  haec  videmus  essu  mutata  per 
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leges  humanas.  Ergo  videtur,  quod  lex  naturalis  sit 
mutabilis. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  in  Decr.  diti.  5.  seu 
in  praei.  Dist.  5.  Maturale  ius  ab  exordio  rationalis 
creaturae  coepit;  nec  variatur  tempore,  sed  immuta- 
bile permanet. 

Respondeo  dicendum  , quod  lex  naturalis  potest 
intelligi  mutari  dupliciter.  Uno  modo  per  hoc  quod 
aliquid  ei  addatur : et  sic  nihil  prohibot  legem  na- 
turalem mutari:  multa  enim  supra  legem  naturalem 
superaddita  sunt  ad  humanam  vitam  utilia  tam  per 
legem  divinatu,  quam  etiam  per  leges  humanas. 

Alio  modo  potest  intelligi  mutatio  legis  naturalis 
per  modum  subtractionis,  ut  scilicet  aliquid  desinat 
esso' de  lege  naturali,  quod  prius  fuit  secundum  le- 
gem naturalem  : et  sic  quantum  ad  prima  principia 
legis  naturae  lex  naturae  est  omnino  immutabilis  ; 
quantum  autem  ad  secunda  praecepta,  quae  diximus 
esse  quasi  quasdam  proprias  conclusiones  propinquas 
primis  principiis  , sic  lex  naturalis  non  immutatur , 
quin  ut  in  pluribus  sit  rectum  somper  quod  lex  na- 
turalis habet;  |>otcst  tamen  mulari  ct  in  aliquo  par- 
ticulari , et  in  paucioribus  propter  aliquas  speciales 
causas  impedientes  observantiam  talium  praecepto- 
rum , ut  supra  dictum  est  ar.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  lex  scripta  di- 
citur esse  data  ad  correctionem  legis  naturalis  , vel 
quia  per  legem  scriptam  suppletum  est , quod  legi 
naturao  deerat : vel  quia  lex  naturao  in  aliquorum 
cordibus  quantum  od  aliqua  corrupta  erat,  intantum 
ut  existimarunt  esso  bona,  quae  naturaliter  sunt  ma- 
la: et  talis  corruptio  correctione  ind:gubat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturali  morte  mo- 
riuntur omnes  communiter  tam  nocentes,  quam  in- 
nocentes ; quae  quidem  naturalis  mors  divina  pote- 
stato  inducitur  propter  peccatum  originale  , secun- 
dum illud  I.  Reg.  2.  6.  Dominus  mortificat , et  deifi- 
cat. Et  ideo  absque  aliqua  iniustitia  secundum  man- 
datum Dei  potest  infligi  mors  cuicumque  homini,  vel 
nocenti  , vel  innocenti.  Similiter  etiam  adulterium 
est  concubitus  cuin  uxore  aliena , quae  quidem  est 
ei  deputata  secundum  legem  Dei  divinitus  traditam; 
unde  ad  quamcumque  mulierem  aliquis  accedat  ex 
mandato  divino,  non  est  adulterium,  nec  fornicatio. 
Et  eadem  ratio  est  de  furto  , quod  est  acceptio  rei 
alienae  .*  quicquid  enim  accipit  aliquis  cx  mandato 
Der,  qui  est  dominus  universorum,  non  accipit  abs- 
que voluntate  domini ; quod  est  furari.  Nec  solum 
in  rebus  humanis  quicquid  a Deo  mandatur  , hoc 
ipso  est  debitum  ; sed  etiam  in  rebus  naturalibus 
quicquid  a Deo  fit  , est  naturale  quodammodo  , ut 
ut  1.  dictum  est  q.  105.  ar.  6.  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esso  de 
iuro  naturali  dupliciter.  Uno  modo  quia  ad  hoc  na- 
tura inclinat  , sicut  non  esso  iniuriatn  alteri  facien- 
dam. Alio  modo  quia  natura  non  inducit  contra- 
rium ; sicut  possemus  dicere  , quod  hominem  esse 
nudum  est  de  iure  naturali  , quia  natura  non  dedit 
ei  vestitum  , sed  ars  adiuvenit.  Et  hoc  modo  com- 
munit omnium  possessio,  et  una  libertas  dicitur  esso 
de  iure  naturali,  quia  scilicet  distinctio  possessionum, 
et  servitus  non  suut  inductae  a natura,  sed  per  ho- 
minum rationem  ad  utilitatem  humanae  vitae:  ct  sic 
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etiam  in  hoc  lex  natarao  non  est  mutata  nisi  per 
additionem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo,  quomodo,  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  inteliigas , merito  esse  insinua- 
tum a Scripturis,  et  decretis," quod  lex  naturalis  mutari 
non  potest.  A Decretis  quidem  distin.  5.  ut  in  arg. 
eonlr.  A Scripturis  voro  per  hoc  quod  dicitur  ha.  24. 
Transgressi  sunt  leges  mutaverunt  ius,  dissipaverunt 
foedus  sempiternum.  Hoc  est:  Transgressi  sunt  leges 
divinas,  mutaverunt  ius  humanum,  dissipaverunt  le- 
gem naturalem.  Vide  Divum  Thomam  super  1.  Co- 
rinth . 11.  lect.  tertia,  citantem  hunc  Isaiae  locum,  et 
pro  lege  naturali  exponentem.  Ideo  autem  lex  natu- 
rae vocatur  foedus  sempiternum  a Scriptura,  quia 
denotare  per  hoc  intendit , quod  ius  naturale  cordi 
humano  indelebilitcr  insertum  est , et  cousequeuter 
quod  mutari  non  potest,  uec  tempore  variari.  Secun- 
do vides  etc. 

ART,  VI. 

Utrum  lex  naturae  possit  a corde  hominis  aboleri, 
Inf.  qu.  99.  ar.  2.  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  na- 
turae j*ossit  a corde  hominis  aboleri.  Quia  Rom.  2. 
sup.  illud  Cum  gentes  , quae  legem  non  habent  etc. 
dicit  Glossa  ordinaria,  quod  »n  interiori  homine  per 
gratiam  innovato  lex  iustitiae  inscribitur,  quam  dele- 
verat culpa.  Sed  lex  iustitiae  est  lex  naturae.  Ergo 
lex  naturae  potest  deleri. 

> 2.  Praeterea.  Lex  gratiae  est  eflicacior  quam  lex 
naturae.  Sed  lex  graliao  deletur  per  culpam.  Ergo 
inulto  magis  lex  naturae  potest  deleri. 

3.  Praeterea.  Illud  quod  lege  statuitur,  inducitur 
quasi  iustum.  Sed  multa  sunt  ab  hominibus  statuta 
contra  legem  naturae.  Ergo  lex  naturae  potest  a cor- 
dibus hominum  aboleri. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  2.  Confes. 
cap.  4.  in  prine,  lom.  1.  Lex  tua  scripta  est  in  cordibus 
hominum,  quam  nec  ulla  quidem  delet  iniquitas.  Sed 
lex  scripta  iu  cordibus  hominum  est  lex  naturalis. 
Ergo  lex  naturalis  deleri  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  4.  hu.  qu.  ad  legem  naturalem  pertinent  primo 
quidem  quaedam  praecepta  communissima,  quae  sunt 
omnibus  nota;  secundario  autem  quaedam  secundaria 
praecepta  magis  propria , quae  sunt  quasi  conclusio- 
nes propinquae  principiis. 

Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia  lex  na- 
turalis nullo  iuodo  potest  a cordibus  hominum  deleri 
in  uoiversali  ; deletur  tamen  in  particulari  operabili 
secundum  quod  ratio  impeditur  nppiiaare  commune 
principium  ad  particulare  operabile  propter  concupi- 
scentiam, vel  aliquam  aliam  passionem,  ut  supra  di- 
ctum est  qu.  77.  ar.2.  Quantum  vero  ad  alia  prae- 
cepta secundaria  potest  lex  naturalis  deleri  do  cor- 
dibus homiuum,  vel  propter  malas  persnasionos,  eo 
modo  quo  etiam  in  speculativis  errores  contingunt 
circa  conclusiones  necessarias,  vel  etiam  propter  pra- 
vas consuetudines , ct  habitus  corruptos,  sicut  spud 
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quosdam  uou  reputabantur  latrocinia  peccata  , vel 
etiam  vitia  contra  naturam,  ut  etiam  Apostolus  dicit 
Rom.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  delet  le- 
gem naturae  in  particulari,  non  autem  in  universali, 
nisi  forte  quantum  ad  secundaria  praecepta  legis  na- 
turae, eo  mndo  quo  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  etsi  sit  cfll- 
cacior  , quam  natura  , tamen  natura  essentialior  'est 
homini,  et  ideo  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
secundis  praeceptis  legis  naturae,  contra  quae  aliqui 
legislatores  statuta  aliqua  fecerunt,  quae  suut  iniqua. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  inteliigas,  merito  esse  a Scripturis, 
et  Augustino  insinuatum,  quod  lex  naturalis  potest, 
et  uon  potest  deleri  ex  cordibus  hominum.  A D.  Au- 
gustino quidem,  quod  uon  possit,  ut  in  arg.  cont,  A 
Scripturis  vero  quod  possit,  ut  per  dictum  Levit.  18. 
Juxta  consuetudinem  Aegypti  non  facietis.  Iuxta  mo- 
rem regionis  Chanaam  non  agetis:  nec  in  legitimis  eo- 
rum ambulabitis  etc.  et  20.  \olile  ambulare  in  legitimis 
nationum.  Hinc  enim  patet , quod  et  Aegyptus , ct 
Chanaam,  et  nationes  adeo  o cordibus  suis  "per  pec- 
cata sua  expunxerant  legem  naturalem,  ut  etiam  abo- 
minationes pessimas,  de  quibus  ibi , vocarent  legiti- 
ma, pro  legitimis  praedicarent,  filiisque  suis  pro  ta- 
libus iustitiisde  manu  in  manum  successivo  traderent. 
Insinuatur  et  per  dictum  Roman.  1.  Tradidit  illos  in 
reprobum,  sensum : et  quid  sit  reprobus  sensus,  osten- 
dit subdens,  u(  faciant _ , quae  non  conveniunt,  iloc 
est:  Ut  faciant , quae  non  conveniunt : et  aestiment 
tamen  ipsa,  quae  non  conveniunt,  convenire.  Loqui- 
tur enim  ibi  Apostolus  figurate,  idest  minus  dicendo, 
pius  significat.  Do  quibus  inconvenientibus  vide  ibi 
per  totum,  et  Sap.  13.  Ex  his  ergo  Scriptura  scho- 
lasticis perspicacibus  concludendum  abundanter  relin- 
quit, quod  lex  naturalis  aboleri  potest , etiam  ita , 
ut  e diametro  contraria  firmiter  habeantur  pro  lege. 
Sciebant  enim  ii  in  universali,  Deum  colendum  ck. 
caecitate  tamen  pressi  subsnmcbant  sub  illa  maiori 
hanc  miuorum  : Deus  iste  , scilicet  lupitor,  Dii  isti . 
scilicet  Mars,  Mercurius,  serpentes,  quadrupedes  ta- 
les etc.  sunt  pro  Diis  et  habendi  , et  colendi.  Item 
sciebant  in  uciiversalK  vitia  esse  fugienda,  tamen  ob- 
caeeati  subnectebant  verae  il!i|  maiori  , has  minores 
falsas,  scilicet  masculos  commisceri  masculis,  talem 
rem  alienam  invito  domino  tollere  etc.  non  suut  vi- 
lia , idooque  nec  fugienda.  Propter  hoc  dicuntur  in 
particulari  tantum  errasse  circa  ius  naturale,  similes 
illis  , do  quibus  dicitur  Luc.  8.  Ut  videntes  non  vi- 
deant, et  audientes  non  intelliganl  : itemque  similes 
ariolo  Balaam,  de  quo  bis  dicitur  .Vurn.  24.  Dixit  ho- 
mo, cuius  obturatus  est  oculus,  auditor  sermonum  Dei 
qui  novit  doctrinam  altissimi , qui  v isionsm  omnipo- 
tentis Dei  intuitus  est,  qui  cadens  apertos  habet  ocu- 
los. Applicanda  sunt  etiam  praedicta  contra  haerotii 
cos  in  suo  ipsorum  genero.  Secundo  vides  etc. 
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QUAESTIO  XCV. 

De  lege  humana,  in  qualuor  articuloi  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  lege  humaua:  et  pri- 
mo quidem  do  ipsa  lege  secundum  se  : secundo  de 
potestate  eius  : tertio  do  eius  mutabilitate. 

Circa  primum  quaeruntur  qualuor . 

Primo  , Do  utilitate  ipsius. 

Secundo  . De  origine  eius. 

Tertio  , De  qualitalo  ipsius. 

Quarto  , Do  divisione  eiusdem.  , ' , 

A R T.  I.  , 

Utrum  futrit  utile  aliquat  leget  poni  ab  hominibut. 

Sup.  q.  91 . ar.  J.  et  2.  d.  9.  ar.  3.  cor.  ad  2.  et  ad  5. 
. et  3.  dis.  40.. art.  2.  .. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  •,  quod  non 
fuerit  utilo  aliquas  ,leges  poni  ab  hominibus.  Inten- 
tio enim  cuiuslibet  legis  est , ut  per  eam  homines 
fiant  boni , sicut  tupra  dictum  est  q.  92.  ar.  i.  Sed 
homines  magis  inducuntur  ad  bonum  voluntarii  per 
monitiones  , quam  coacti  per  leges.  Ergo  non  fuit 
necessarium  leges  ponere. 

2.  Praeterea  . Sicut  dicit  Philosophus  in  5.  Ethic. 
c.4.cir.  mtd.  t.5.  Adiudicem  confugiunt  hominet,  ticut 
ad  iutium  animatum.  Sed  iuslitia  animata  est  melior, 
quam  inanimata,  quae  legibus  continetur.  Ergo  me- 
lius fuisset  , ut  exeeutio  iustitiao  committeretur  ar- 
bitrio iudicum,  quam  quod  super  hoc  lex  aliqua  con- 
duretur. 

3.  Praeterea.  Lex  omnis  directiva  est  actuum  hu- 
manorum , ut  ex  supradictis  patet  q.  90.  a.  1.  et  2. 
S$d  cum  humani  aotus  consistant  in  singularibus  , 
quae  sunt  infinita,  non  possunt  ea  quao  ad  directio- 
nem humanorum  actuum  pertinet , sufficienter  con- 
siderari, nisi  ab  aliquo  sapieute,  qui  inspiciat  singu- 
la. Ergo  melius  fuisset  arbitrio  sapientnm  dirigi  a- 
ctus  humanos  , quam  aliqua  lege  posita.  Ergo  non 
fuit  necessarium  leges  humanas  ponere. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  Etgm. 
cap.  20.  baclae  sunt  leget  , ut  earum  metu  humana 
coerceatur  audacia , tutaque  iit  inter  improbos  inno . 
eentia,  et  in  iptit  improbi t formidato  tupplicio  refrat- 
nelur  nocendi  facultas.  Sed  haec  sunt  necessaria  ma- 
xime humano  goneri.  Ergo  necessarium  fuit  ponere 
leges  hutnanas. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  ex  supradictis 
palet  quatit.  63.  ar.  i.  homini  naturaliter  iuest  quae- 
dam aptitudo  ad  virtutem  ; sed  ipsa  virtutis  peffe- 
ctio  neccsso  est  quod  homini  adveniat  per  aliquam 
jliscipliuam:  sicut  etiam  videmus,  quod  per  aliquam 
industriam  subvenitur  homini  in  suis  necessitatibus  , 
puta  io  cibo,  ot  vestitu,  quorum  initia  quaedam  ha- 
bet a natura,  scilicet  rationem,  et  manus  , nou  au- 
tem ipsum  complementum  , sicut  cetera  animalia , 
quibus  natura  dedit  sufficienter  tegumentum  , et  ci- 
bum. Ad  hatic  autem  disciplinam  non  do  facili  inve- 
nitur homo  sibi  sutliciens  : quia  perfectio  virtutis 
praecipue  consistit  in  retrahendo  hominem  ab  inde- 
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bitis  delectationibus,  ad  quas  praecipue  homines  sum 
proni . et  maxime  iuvenes  , circa  quos  est  cfficacior 
disciplina.  Et  ideo  oportet,  quod  huitismodi  discipli- 
nam, per  quam  ad  virtutem  pervenitur,  homines  ab 
alio  sortiantur. 

Et  quidem  quantum  ad  illos  iuvenes,  qui  sunt  pro- 
ni ad  actus  virtutum  ex  bona  dispositione  naturae  , 
vel  consuetudine , vel  magis  divino  munere  sufficit 
disciplina  |>atcrna,  quao  est  per  monitiooes.  Sed  quia 
inveniuntur  quidam  protervi,  et  ad  vitia  proui,  qui 
vorbis  de  facili  moveri  non  possunt,  necessarium  fuit 
quod  per  vim,  vel  metum  cohiberentur  a malo  ; ut 
saltem  sic  malefaeere  desistentes  , et  aliis  quietani 
vitam  redderent,  et  ipsi  tandem  per  buiusmodi  assue- 
tudinem ad  hoe  perducerentur,  quod  voluntarie  face- 
rent. quao  prius  metu  implebant,  et  sit  fierent  vir- 
tuosi.  Uniusmodi  autem  disciplina  cogens  metu  poe- 
uae  est  disciplina  legum.  Undo  necessarium  fuit  ad 
pacem  hominum,  et  virtutem,  quod  leges  ponerentur: 
quia,  sicut  Philosophus  dicit  in  1.  Potitic.  cap.  2.  in 
fi.  tom.  5.  ticut  homoti  fit  perfectui  virtute,  est  optimum 
animalium;  sic  si  sil  separatui  a lege,  et  iuslitia,  est 
pessimum  omnium:  quia  homo  habet  arma  rationis  ad 
expellendas  concupiscentias  , et  saevitias  , quao  non 
habent  alia  animalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  homines  beno 
dispositi  melius  inducuntur  ad  virtutem  monitionibus 
voluntariis,  quam  coactione;  sed  quidam  malo  dispo- 
siti non  ducuntur  ad  virtutem,  nisi  cogantur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  , sicut  Philosophus 
dicit  1.  Rhct.  cap.  l.aliq.a  prine,  tom.  6.  melius  est 
omnia  ordinari  lege  quam  dimittere  iudicum  arbitrio: 
et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem  quia  facilius  est 
invenire  paucos  sapientes,  qui  sufficiaut  ad  ructas  le- 
ges ponendas,  quam  multos,  qui  requirerentur  ad  re- 
cte iudicandum  de  singulis.  Secundo  quia  illi  qui  le- 
ges ponunt,  ex  multo  tempore  cousiderant,  quid  loge 
ferendum  sit;  sed  indicia  de  singularibus  factis  fiuut 
ex  casibus  subito  exortis.  Facilius  autem  ex  inultis 
consideratis  potest  homo  videre,  quid  rectum  sit,  quam 
solum  ex  aliquo  uno  facto.  Tertio  quia  legislatores 
iudicant  in  universali,  et  de  futuris;  sed  homines  in- 
diciis praesidentes  iudicant  do  praesentibus,  ad  quae 
afficiuntur  amore,  vel  odio,  aut  aliqua  cupiditate : ot 
sic  eorum  depravatur  iudicium.  Quia  ergo  iustilia  ani- 
mata iudicis  non  invenitur  in  multis,  et  quia  flexibi- 
lis est,  ideo  necessarium  fuit,  in  quibusuumquo  est  pos- 
sibile, legom  determinare,  quid  iudicandum  sit,  et  pau- 
cissima arbitrio  hominum  committere. 

Ad  tertium  dicendum , quod  quaedam  singularia , 
quae  non  possunt  lege  comprehendi,  uueesse  est  com- 
mittere iudicibus , ut  ibidem  Philosophus  dicit  loc. 
sup.  cit.  puta  de  eo  quod  est  factum  esse , vel  non 
esse,  ot  do  aliis  buiusmodi. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
destruas  errores  Lutheri  dicentis,  legem  nullam,  sive 
ab  hominibus,  sive  ab  Angolis,  ullo  iure  Christianis 
imponi  posse,  nisi  inqnantum  ipsi  velint.  Liberi  enim 
sumus,  inquit,  ab  omnibus.  Item  Sarrabaitarum.  qui 
in  spiritu  libertatis  vivuut  sub  habitu  monachorum. 
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Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  illos 
merito  damnari  ab  Isidoro,  ut  in  arg.  coni,  item  a 
dictis  3.  2.  art.  531.  tl  ab  Elueid.  prima  pari.  ari. 
titim.  483.  Item  a Veritatibus  aureis  iup.  tot.  leg.  net. 
Gen.  3.  conci.  2.  Item  ab  isto  /.  2.  an.  num.  483. 
Item  ab  Addition.  ari.  num.  93.  cum  Elueid.  Dicta 
siquidem  ibi  applicantur  huc  contra  errores  praedi- 
ctos: cicut  et  de  multis  alibi  citatis  sic  modo  suo  fa- 
ciendum esse  semper  subintelligitur , item  ab  Apo- 
stolorum facto,  quando  Aet.  13.  in  communi  posue- 
runt legem  Christianis  pro  tempore  illo  congruentem 
de  sanguine,  et  suffocato.  Item  ab  omnibus  Conciliis, 
Pontificibus  summis,  Imperatoribus  orthodoxis  dam- 
nari intclliguntur  orrores  ii  per  hoc  quod  canones,  le- 

Seg,  etiam  sub  interminatione  maximarum  poenarum, 
hristianis  indixerunt,  cl  laudabiliter;  absque  tamen 
subditorum  Christianorum  voluntate  praerequisila. 
Huiusmodi  enim  facta  praemissa  aperte  clamant  , 
quod  utile  est,  leges  aliquas  poni  ab  hominibus.  Ad 
id  vero  Luthori  dictum  , quod  sumus  liberi,  habes  , 
quid  respondeas  pro  veritate  abundanter  in  Veritati- 
bus aureis  sup.  leg.  tet.  Gen.  3.  conctus^2.  et  Aum.  4. 
conclus.  3.  ostendendo,  quod  nihil  prorsus  contra  ve- 
ritatem praemissam  facit  libertas  illa,  nisi  apud  igna- 
ros, vei  etiam  malitiosos.  Tertio  vides,  quomodo  etc. 

art.  II. 

Utrum  omni*  lex  humanilui  potita  a lege 
naturali  derivetur. 

3.  cont.  c.  12o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
omnis  lex  humanitus  posita  a lego  naturali  derive- 
tur. Dicit  cuim  Philosophus  in  5.  Eihic . cap.  7.  in 
prine,  tom.  5.  quod  iuitum  legale  est , quod  princi- 
pio quidem  nihil  differt  , utrum  sic  , vel  aliter  fiat. 
Sed  in  his  quae  oriuntur  ex  lego  naturali  , differt  , 
utrum  sic  , vel  aliter  Dat.  Ergo  ea  quao  sunt  legi- 
bus humanis  6tatuta  , non  omnia  derivantur  a lege 
naturae. 

2.  Praeterea.  Ius  positivum  dividitur  contra  ius 
naturale  . ut  patet  per  Isidorum  in  lib.  5.  Etymoi. 
cap.  4.  et  per  Philosophum  in  5.  Eihic.  loc.at.  Sed 
ea  quae  derivantur  a principiis  communibus  legis  na- 
turae , sicut  conclusiones  , perlinent  ad  legem  natu- 
rae , ut  supra  dictum  est  q.  praec.  a.  3.  et  4.  Ergo 
ea  quae  sunt  de  lego  humana  , non  derivantur  a 
lege  naturae. 

Praeterea.  Lex  naturae  est  eadem  apud  omnes, 
dicit  enim  Philosophus  in  5.  Eihic.  c.  6.  in  prine,  t.5. 
quod  naturale  ius  esi;  quod  ubique  hahet  eamdem  po- 
tentiam. Si  igitur  leges  humanae  a naturali  lege  de- 
rivarentur , sequeretur  etiam  quod  ipsae  essent  eae- 
dom  apud  omnes;  quod  palet  esse  falsum. 

4.  Praeterea.  Eorum  quao  a lego  naturali  deri- 
vantur , potest  aliqua  ratio  assignari.  Sed  non  om- 
nium, quae  a maioribus  lege  statuta  sunt,  ratio  red- 
di potest , ut  lurisperilus  dicit  l.  19.  ff.  de  legib.  et 
eenatutcone.  Ergo  non  omnes  leges  humanae  deri- 
vantur a lege  naturali. 

Sed  centra  est , quod  Tullius  dicit  in  tua  Rhetor. 


I.  3.  de  Inveni.  aliq.  ante  fi.  Res  a natura  profectae, 
et  a consuetudine  probatas  legum  metus  , ei  religio 
sanxit. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  Augustinus  di- 
cit in  /.  de  lib.  arb.  cap.  5.  par.  a prin.  Io.  1.  nun  n- 
detur  ttse  lex , quae  iusta  non  furrit : undo  inquantom 
habet  de  iustitia  , intantum  habet  de  virtute  legis. 
In  rebus  autem  humanis  dicitur  esse  aliquod  iustum 
ex  eo  quod  est  rectum  secundum  regulam  rationis. 
Rationis  autem  prima  regula  est  lex  naturae,  ut  ex 
supradiclis  patet  qu.  praee.  a.  2.  Unde  omnis  lox  hu- 
manitus posita  intantum  habet  de  ratione  legis,  in- 
quantum  a lege  naturae  derivatur;  si  vero  in  aliquo 
a lege  naturali  discordet , iarn  non  erit  lex,  sed  le- 
gis corruptio. 

Sed  sciendum  est,  quod  a lego  oaturali  dupliciter 
potest  aliquid  derivari  : uno  modo  sicut  conclusio- 
nes ex  principiis  ; alio  modo  sicut  determinationes 
quaedam  aliquorum  communium.  Primus  quidem  mo- 
dus similis  est  ei  quo  in  scientiis  ex  principiis  con- 
clusiones demonstrativae  producuntur.  Secundo  vero 
modo  simile  est,  quod  in  artibus  formae  communes 
determinantur  ad  aliquid  speciale;  sicut  artifex  for- 
mam communem  domus  neccsse  est  quod  determi- 
net ad  hanc  , vel  illam  domus  figuram.  Derivantur 
ergo  quaedam  a principi»  communibus  legis  naturae 
per  modum  conclusionum  : sicut  hoc  quod  est  non 
esso  occidendum,  ut  conclusio  quaedam  derivari  po- 
test ab  co  quod  est  , nulli  esse  faciendum  mnlum  : 
quaedam  vero  per  modum  determinationis,  sieut  lex 
naturae  habet  , quod  ille  qui  peccat , puniatur  ; sed 
quod  tali  poena  , vel  tali  puniatur  , hoc  est  quae- 
dam determinatio  legis  naturao.  Utraquo  igitur  in- 
veniuntur in  lege  humana  posita.  Sed  ca  quae  sunt 
primi  modi  , continentur  in  lego  humana , non  tam- 
quam sint  solum  lege  posita,  sed  habent  etiam  ali- 
quid vigoris  ex  lege  naturali ; sed  ea  quae  sunt  se- 
cundi modi  , ex  sola  lege  humana  vigorem  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur de  illis  quae  sunt  lege  posita  per  determi- 
nationem , vel  speciDcatiouem  quamdam  praecepto- 
rum legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
de  his  quae  derivantur  a lege  naturae  , tamquam 
conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  principia  communia 
legis  naturae  non  eodem  modo  applicari  possunt  om- 
nibus , propter  mullam  varietatem  rerum  humano- 
rum : et  ex  hoc  provenit  diversitas  legis  positivae 
spud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  illud  luris- 
periti  intelligendum  est  in  his  quao  introducta  sunt 
a maioribus  circa  particulares  determinationes  legis 
naturalis;  ad  quas  quidem  determinationes  se  habet 
expertorum,  et  prudontum  iudicium,  sicut  ad  quae- 
dam principia  , inquantutn  scilicet  statim  vident  , 
quid  congruentius  sit  particulariter  determinandum. 
Undo  Philosophus  dicit  in  6.  Eihic.  c.  11.  ad  /!».  t.  3. 
quod  in  talibus  oportet  attendere  iudicium  experto- 
rum , et  leniorum  , «vi  prudentum  indemonstrabili- 
bus enuntiationibus,  et  opinionibus  non  minui,  quam 
demonstrationibus. 


QUAESTIO 
• APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esse  a Scripturis,  et  Tullio  insinua- 
tum, quod  omnis  lex  positiva , idest  humanitus  po- 
sita derivatur  a lege  naturali.  A Tullio  quidem,  ut 
i«  arg.  coni.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
Psal.  4.  Qui»  ostendit  nobis  bunal  lignatum  est  tu- 

Jtr  not  lumen  vultui  tui,  Domine.  Constat  enim  ex 
oc  dicto  recte  iutellecto  , quod  homines  ab  isto  lu- 
mine super  se  signato  habent,  et  quod  ista,  vel  illa 
pro  bonis  acceptent,  et  quod  ista,  vel  illa  pro  malis 
reprobent.  Ea  igitur  quae  ab  hominibus  possunt  pro 
lege  determinari , derivantur  secundum  Scripturam 
a lego  naturali.  Nam  lex  non  est  lex,  nisi  sit  iusta, 
et  consequenter  nisi  determinet  illa  quae  sunt  bona, 
haec  scilicet  acceptando,  malaque  reprobando;  et  su- 

C dictum  lumen  super  nos  signatum  a Deo  est  lex 
t naturalis.  Secundo  vides , quomodo  ex  iis  beuc 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
ciasim  declaretur,  atque  confirmetur. 

A R T..  IU. 

Utrum  hidorut  convenienter  qualitatem  legit 
positivae  describat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  Isido- 
rus  inconvenienter  qualitatem  legis  positivae  descri- 
bat dicens  l.  5.  Etgm.  cap.  21.  Erit  lex  honesta , 
iusta,  possibilis,  secundum  naturam,  secundum  con- 
suetudinem patriae,  loco,  temporique  conveniens,  ne- 
cessaria, utilis , manifeita  quoque , n«  aliquid  per 
obscuritatem  »»  captione  contineat , nullo  privato 
commodo,  sed  pro  communi  utilitate  civium  scripta. 
Supra  enim  ca • 3.  in  tribus  conditionibus  qualitatem 
legis  explicaverat,  dicens:  Lex  erit  omne,  quod  ra- 
tione constiterit  dumtaxat , quod  religioni  congruat, 
quod  disciplinae  conveniat,  quod  saluti  proficiat.  Er- 
gp  superflue  postmodum  conditiones  legis  multiplicat. 

2.  Praeterea,  lustilia  est  pars  honestata,  ut  Tul- 
lius dicit  in  1.  de  offic.  in  tit.  de  4.  virt.  Ergo  post- 
quam dixerat  honesta,  superflue  additur  mifa. 

3.  Praeterea.  Lex  scripta  secundum  Isidorum  1.2. 
Etgm.  cap- 10.  et  hb.  5.  cap.  3.  contra  consuetudinem 
dividitur.  Non  ergo  debuit  in  definitione  legis  poni, 
quod  esset  secundum  consuetudinem  patriae. 

k.  Praeterea.  Necessarium  dupliciter  dicitur : sci- 
licet id  quod  est  nocessarium  simpliciter , quod  im- 
possibile est  aliter  se  habere:  et  buiusmodi  necessa- 
rium Don  subiacet  humano  iudicio,  unde  talis  neees- 
sitas  ad  legem  humanam  non  pertinet.  Est  etiam 
aliquid  necessarium  propter  finem:  et  talis  necessitas 
idem  est  quod  utilitas.  Ergo  superflue  utrumque  po- 
nitur, necessaria,  et  utilis. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Isidori  cit.  in 
argum.  i. 

Respondeo  dicendum,  quod  uniuscuiusque  rei,  quae 
est  propter  finem,  necesse  est  quod  forma  determi- 
netur secundum  proportionem  ad  finem  : sicut  for- 
iaa  serrae  talis  est,  qualis  convenit  sectioni , ut  pa- 
tet «r»  2.  Plig sic.  tex.  88.  tom.  2.  Quaelibet  etiam  res 
recta  , et  mensurata  oportet  , quod  habeat  formam 
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proportionalem  suae  regulae,  et  mensurae.-  Lex  au- 
tem humana  utrumque  habet:  quia  et  est  aliquid  or- 
dinatum ad  finem,  et  est  quaedam  regula,  vel  men- 
sura regulato,  vel  mensurata  quadam  superiori  men- 
sura: quae  quidem  est  duplex , scilicet  divina  lex 
et  lex  naturae,  ut  ex  supradictis  patet  ar.  praec.  ei 
q.  91.  ar.  2.  3.  et  4.  q.  93.  ar.  3.  Finis  autem  huma- 
nae legis  est  utilitas  hominum,  sicut  etiam  lurisne- 
ntus  dicit  lib.  24.  ff.  de  leg.  et  senatuscons.  et  tib.  2. 
fj.  at  statu  hom.  Et  ideo  Isidorus  lib.  5.  Fiy  c 3 
m conditione  legis  primo  quidem  tria  posuit,  scilicet 
quod  religioni  congruat,  inquanlum  scilicet  est  pro- 
portionata legi  divinae:  quod  disciplinae  conveniat 
inquantum  est  proportionata  legi  naturae:  quod  salu- 
ti jiroficiat , inquantum  est  proportionata  utilitati  hu- 
manae. 

Et  ad  haec  tria  omnes  aliae  conditiones,  auas  no- 
stea  ponit , reducuntur.  Nam  quod  dicitur  honeJa 
refertur  ad  hoc  quod  religioni  congruat  ; quod  au- 
tem subditur  tusia  , possibilis  secundum  naturam 
secundum  consuetudinem  patriae  , loco  , temporia uc 
conveniens  reducitur  ad  hoc  quod  conveniat  disci- 
plinae. Attenditur  enim  humana  disciplina  primum 
quidem  quantum  ad  ordinem  rationis  , qui  importa- 
tur  m hoc  quod  dicitur  iusta.  Secundo  quantum 
ad  facultatem  agentium : debet  enim  esse  disciplina 
conveniens  unicuique  secundum  suam  possibilitatem 
observata  etiam  possibilitate  naturae  : non  enim  ea- 
dem sunt  imponenda  pueris , quae  imponuntur  viris 
perfectis:  et  secundum  humanam  conditionem  : non 
enim  potes»  homo  solus  in  societate  vivero,  aliorum 
morem  non  gerens.  Tertio  quantum  ad  debitas  cir- 

d,CI*'  LoC°’  temPor'1uf  conveniens.  Quod 
vero  subditur,  Necessaria , utilis  ete.  refertur  ad  hoc 
quod  expediat  saluti  ; ut  necessitas  referatur  ad  re- 
motionem  ma  orum,  utilitas  ad  consecutionem  bono- 
rum, manifestatio  vero  ad  cavendum  nocumentum 
quod  ex  ipsa  lege  posset  proveniro.  Et  quia  , sicut 
supra  dictum  est  q.  90.  ar.  2.  lex  ordinatur  ad  bo- 
num commune,  hoc  ipsum  in  ultima  parte  determi- 
nationis ostenditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  mento  esse  a Scripturis,  et  Isidoro  insinua- 
tam,  quod  describitur  convenienter  legis  positivae  qua- 
litas per  has  conditiones , sciHcet  quod  congruat  esi 
divinae,  legi  naturali,  et  utilitati  communi.  Cum  i 
mm  ad  tria  haec  cetera  omnia  reducantur,  ut  patet 
m corpore,  his  tribus,  quod  ad  legem  positivam  re- 
quirantur, ostensis,  satisfactum  erit.  Ab  Isidoro  igi- 
tar  insinuatur,  et  ad  plenum  quidem  explicitum,  ut 
,JLEnnClp,°  articuli’  coniungendo  tres  conditiones  eius. 
d«m  argumento  primo  expressas.  A Scripturis  vero 
per  hoc  quod  dicitur  Proverb.  8.  Per  me  potentes  iu- 
sta decernunt,  et  Ps.  4.  Quis  ostendit  nobis  bonal  si- 
gnatum  est  super  nos  lumsn  vultus  tui  Domine.  Hoc 
eat:  Principes  decernunt  leges  per  me,  idest  roneruax 
lumini  naturali  a me  super  ipsos  signato.  Patet  au- 
tem,  quod  lumen  hoc,  idest  tex  naturalis  et  ordinatur 
ad  bonum  commune,  tamquam  ad  suum  finem  q.  90. 
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ar.  2.  ct  conformis  est  tegi  divinae  , ut  quae  ab  ea 
derivetur  q . 93.  ar.  3.  Scriptura  ergo  per  hoc  quod 
leges  positivas  , lumine  naturali  duce,  decerni  mon- 
strat , commonstratum  insimul  vult  , leges  easdem 
et  legi  divinae  esse  congruas,  et  ad  utilitatem  com- 
munem hominum  ordinatas.  Id  quod  est,  scholastice 
in  proposito  loquendo , leges  ipsas  congruere  et  re- 
ligioni, ct  disciplinae,  et  saluti.  Ceterum  propter  ly 
convenienter  vide  de  convenientia  Scripturarum  q.  68. 
ar.  4.  appen.  ei  2.  2.  q.  122.  ar.  2.  app.  et  q.  140. 
ar.  1.  app.  Si  vis  de  sufficieutia  vide  qu.  6S.  art.  4. 
app.  et  2.  2.  q.  79.  a. 2.  app . Secundo  vides,  quomo- 
do etc. 

ART.  IV. 

Virum  Isidorus  convenienter  ponat  divisionem 
humanarum  legum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter Isidorus  divisionem  legum  humanarum  po- 
nat, sive  iuris  humani.  Sub  hoc  enim  iure  compre- 
hendit ius  gentium,  quod  ideo  sic  nominatur,  ut  ipse 
dicit  lib.  5.  Elym.  cap.  6.  quia  eo  omnes  fere  gentes 
utuntur.  Sed,  sicut  ipse  dicit  ibid.  cap.  4.  ius  natura- 
le est,  quod  est  commune  omnium  nationum.  Ergo  iuj 
gentium  non  continetur  sub  iuro  positivo  humano, 
sed  magis  sub  iure  naturali. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  habent  camdem  vim,  non 
videntur  formaliter  differre,  sed  solum  materialiter. 
Sed  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  et  alia  huiusmo- 
di,  quae  ponit  ibid.  cap.  10.  et  seq.  omnia  habent  eam- 
dem  vim.  Ergo  videtur,  quod  non  dilTcrant  nisi  ma- 
terialiter. Sed  talis  distinctio  in  arto  non  est  curan- 
da, cum  possit  esse  in  infinitum.  Ergo  inconvenien- 
ter huiusmodi  divisio  humanarum  legum  introducitur. 

3.  Praeterea.  Sicut  in  civitate  sunt  principes,  sa- 
cerdotes, et  milites,  ita  etiam  sunt  ct  alia  hominum 
officia.  Ergo  videtur,  quod  sicut  ponitur  quoddam  ius 
militare,  et  ius  publicum,  quod  consistit  in  sacerdo- 
tibus , et  magistratibus  ; ita  etiam  debeant  poni  alia 
iura  ad  alia  officia  civitatis  pertinentia. 

k.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  per  accidens,  sunt  prae- 
termittenda- Sed  accidit  legi,  ut  ab  hoc,  vel  ab  alio 
homine  feratur.  Ergo  inconvenienter  ponitur  divisio 
legum  humanarum  ex  nominibus  legislatorum,  ut  sci- 
licet quaedam  dicatur  Cornelia,  quaedam  Falcidia  etc. 

In  contrarium  auctoritas  Isidori  sufficiat  loc.  cit. 
in  arg.  1. 

Respondeo  dicendum  , quod  unumquodque  potest 
per  se  dividi  secundum  id  quod  in  eius  rationo  con- 
tinetur; sicut  in  ratione  animalis  couliuetur  anima  , 
quae  est  rationalis  , vel  irrationalis;  et  ideo  animal 
proprie,  et  per  so  dividitur  secundum  rationale  , et 
irrationale,  non  autem  secundum  album,  et  nigrum, 
quae  sunt  onuiino  praeter  rationem  eius.  Sunt  au- 
tem multa  de  rationo  legis  humanao,  secundum  quo- 
rum quodlibet  lex  humana  proprie , et  per  se  divi- 
di potest. 

Est  enim  primo  do  rationo  legis  humanae  , quod 
sit  derivata  a lege  naturae,  ut  ex  dictis  patet  ari.  2. 
hu.  qu.  et  socundum  hoc  dividitur  ius  positivum  in 
ius  gentium  , et  ius  civile  secundum  duos  modos 
quibus  aliquid  derivatur  a lego  naturae,  ut  supra  di- 


ctum est  ibid.  Nam  ad  ius  gentium  perlinent  ea 
quae  derivantur  ex  lego  naturae  , sicut  conclusiones 
ex  principiis,  ut  iustae  emptiones,  venditiones,  et  alia 
huiusmodi;  sino  quibus  homines  ad  invicem  convive- 
re  non  possunt:  quod  est  de  lege  naturae,  quia  homo 
est  naturaliter  animal  sociabile , ut  probatur  in  1. 
Polit,  c.  2.  a prine,  tom.  5.  Quae  vero  derivantur  a 
lege  naturao  per  modum  particularis  determinationi* 
pertinent  ad  ius  civilo,  secundum  quod  quaelibet  ci- 
vitas aliquid  sibi  accommode  determinat. 

Secundo  est  de  ratione  legis  humanae,  quod  ordi- 
netur ad  bonum  commune  civitatis;  et  secundum  hoc 
lex  hnmana  dividi  potest  secundum  diversitatem  eo- 
rum, qui  specialiter  dant  operam  ad  bonum  commu- 
ne, sicut  Sacerdotes  pro  populo  Deum  orantes;  Prin- 
cipes populum  gubernantes;  ct  Milites  pro  salute  po- 
puli pugnantes:  et  ideo  istis  hominibus  specialia  quae- 
dam iura  aptantur. 

Tertio  est  do  ratione  legis  humanao,  ut  instituatur 
a gubernante  communitatem  civitatis,  sicut  supra  di- 
ctum est  q.  90.  a.  3.  et  secundum  hoc  distinguuntur 
leges  humanae  secundum  diversa  regimina  civitatum. 
Quorum  unum,  secundum  Philosophum  in  5.  Politic. 
cap.  10.  tom.  5.  est  Regnum,  quaudo  scilicet  civitas 
gubernatur  ab  uno  : et  secundum  hoc  accipiuntur 
constitutiones  Principum.  Aliud  vero  regiinen  est  Ari- 
stocrutia  , idest  principatus  optimorum  , vel  optima- 
tum: et  secundum  hoc  sumuntur  responsa  prudentum, 
ct  etiam  Senatusconsulta.  Aliud  regimen  est  Oligar- 
chia,  idest  princi|>atus  paucorum  divitum,  et  poteo- 
tum:  ct  secundum  hoc  sumitur  ius  praetorium,  quod 
etiam  honorarium  dicitur.  Aliud  autem  regimen  est 
populi  , quod  nominatur  Democratia : et  secundum 
hoc  sumuntur  plebiscita.  Aliud  autem  est  tyranni- 
cum, quod  est  omnino  corruptum:  unde  ex  hoc  non 
sumitur  aliqua  lex.  Est  etiam  aliquod  regimen  ex 
istis  commixtum  , quod  est  optimum : et  secundum 
hoc  sumitur  lex,  quam  maiores  natu  simul  cum  ple- 
bibus sanxerunt,  ut  Isidorus  dicit  lib.  5.  Etym.  e.  10. 

Quarto  voro  de  ratione  legis  humanae  est,  quod 
sit  directiva  humauorum  actuum : ct  socundum  hoc 
secundum  diversa,  de  quibus  leges  feruutur,  distin- 
guuntur loges,  quae  interdum  ab  actoribus  (1)  nomi- 
nantur: sicut  distinguitur  lex  Julia  de  adulteriis,  lex 
Cornelia  de  sicariis,  et  sic  do  aliis,  non  propter  acto- 
res (2),  sed  propter  res,  do  quibus  sunt. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  ius  gentium  est 
quidem  aliquo  modo  naluralo  homini,  secundum  quod 
est  ratiouale,  inquantum  derivatur  a lege  uaturali  per 
modum  conclusionis,  quae  non  est  muitiim  remota  a 
principiis,  undo  de  facili  in  huiusmodi  homines  con- 
senserunt; distinguitur  tamen  a lego  naturali,  maxi- 
me ab  eo  quod  est  omnibus  animalibus  commune. 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  quae  dicta  sunt 
•n  corp.  art, 

APPENDIX. 

Ex  articulo  hahes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  osse  a Scripturis  , et  Isidoro  insi- 
nuatum, quod  multipliciter  dividuntur  leges  humanae. 

(1)  At.  auctoribua.  (2)  AI.  auctoro. 
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QUAESTIO 

Ab  Isidoro  quidem,  ut  in  prin.  art.  et  argum.  contr.  A 
Scripturis  vero  per  hoc  quod  Gene e.  47.  assignatur 
quaedam  lex  specialis  pro  sacerdotibus  ad  dilToren- 
tiam  ceterorum  de  populo.  Itera  Exod.  28.  specia- 
lia quaedam  iura  , etiam  quoad  vestes , assignantur 
do  sacerdotibus  Levit.  1.  2.  3.  atque  deinceps,  et  Deu- 
teron.  sparsim  iura  eorumdem  quoad  officia  quaedam 
ab  aliis  distincta,  quoad  primitias,  decimas,  oblatio- 
num partes  etc.  narrantur.  Do  militibus  autem  spe- 
ciales leges  dantur  jVume.  1.  2.  3.  et  alibi  passim.  Et 
Lue.  imponuntur  diversae  leges  pro  militibus , pro 
plebo,  pro  scribis,  et  pharisaeis,  quasi  pro  principi- 
bus. Item  Deut.  17.  do  rectore,  seu  rege,  ac  principe 
statuitur  lex  specialis.  Sed  et  /.  Reg.  8.  narratur  lex 
tyrannica  , quamvis  sit  mala.  De  adulteris  autem  , 
homicidis,  latronibus  etc.  Exod.  21.  22.  2 3.  et  reli- 
quis libris  sparsim.  Ius  civile,  seu  politicum,  et  ius 

E entium  in  libris  Iudicum,  losuo  , Regum  , Maclia- 
aeoruin,  videri  ab  acutis  scholasticis  potest  ex  ope- 
ribus illorum  principum.  Per  haec  igitur  omnia  supra- 
dicta  Scriptura, si  scholasticam  linguam  in  proposito  as- 
sumat, dicit,  quod  divisio  legum  humanarum  est  mul- 
tiplex, scilicet  in  ius  gentium,  civile,  sacerdotum , 
militum  , principum , regum,  magistratuum  etc.  Ce- 
terum de  convenientia  Scripturarum  vide  g.  68.  a.4. 
app.  et  2.  2.  q.  122.  a.  2.  app.  et  q.  140.  a.  1.  appen. 

QUAESTIO  XCVI. 

De  potestate  legis  humanae , in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  potestate  legis  hu- 
manae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo , Utrum  humana  lex  debeat  poni  in  com- 
muni. 

Secundo  , Utrum  lex  humana  debeat  omnia  vitia 
cohibere. 

Tertio , Utrum  omnium  virtutum  actus  habeat 
ordinare. 

Quarto,  Utrum  imponat  homini  necessitatem  quan- 
tum ad  forum  conscientiao. 

Quinto,  Utrum  omnes  homines  legi  humaoao  sub- 
dantur. 

Sexto  , Utrum  his  qui  suut  sub  lege  , liceat  age- 
re praeter  verba  legis. 

ART.  I. 

Utrum  lex  humana  debeat  poni  in  communi  magis, 
quam  in  particulari. 

Inf.  q.  98.  a.  6.  ad  2.  et  2.  2.  q.  147,  a.  3.  et  4.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  hu- 
mana non  debeat  poni  in  communi  , sed  magis  in 
particulari.  Dicit  enim  Philosophus  in  5.  Ethic.  c. 7. 
to.  5.  quod  legalia  sunt,  quaecumque  in  singularibus 
legem  ponunt,  et  etiam  sententialia,  quae  suat  etiam 
singularia  : quia  do  singularibus  actibus  sententiae 
feruntur.  Ergo  lex  non  solum  ponitur  in  communi, 
sed  etiam  rn  singulari. 

2,  Praeterea.  Lex  estdirectiva  bumanorum  actuum, 
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nt  supra  dictum  est  q.  90.  a.  1.  et  2.  Sed  humani  a- 
ctus  in  singularibus  consistunt.  Ergo  lex  humana  non 
debet  in  universali  ferri  , sed  magis  in  singulari. 

3.  Praeterea.  Lex  est  regula,  et  mensura  huma- 
norum actuum,  ut  supra  dictum  est  ibid.  Sed  mrn- 
sura  debet  este  certissima  , ut  dicitur  i»  10.  Metaph. 
tex.  3.  t.  3.  Cum  ergo  in  actibus  humanis  non  pos- 
sit esso  aliquod  universale  ita  certum,  quin  in  par- 
ticularibus deficiat  , videtur  quod  necesse  sit  leges 
non  in  universali , sed  in  singularibus  poni. 

Sed  contra  e9t , quod  Iurisperit09  dicit  lib.  3.  4. 
et  5.  ff.  de  legib.  et  senatusc.  quod  iura  constitui  o- 
pnrtel  in  his  quae  saepius  accidunt : ex  his  autem 
quae  forte  uno  casu  accidere  possunt , iura  non  con- 
stituuntur. 

Respondeo  dicondum  . quod  unumquodque  , quod 
est  propter  finem , necesse  est  quod  sit  fini  propor- 
tionatum.  Finis  autem  legis  est  bonum  commune  : 
quia  , ut  Isidoni9  dicit  in  lib.  5.  Elym.  c.21.  nullo 
privato  commodo,  sed  pro  communi  utilitate  civium 
lex  debet  esse  conscripta.  I nde  oportet , leges  huma- 
nas esso  proportionatas  ad  bonum  commune.  Bonum 
autem  commune  constat  ex  multis;  et  ideo  oportet, 
quod  lex  ad  multa  respiciat , et  secundum  personas, 
et  secundum  negotia  , et  secundum  tompora.  Con- 
stituitur enim  communitas  civitatis  ex  multis  perso- 
nis , ot  eius  bonum  per  multiplices  actiones  procu- 
ratur : nec  ad  hoc  instituitur,  quod  aliquo  tempore 
modico  duret , sed  quod  omni  tempore  perseveret 
per  civium  successionem  , ut  Augustinus  dicit  in  2. 
de  civ.  Dei  c.  22.  et  lib.  22.  c.  6.  ters.  fi.  t.  5. 

Ad  primum  orgo  dicendum  , quod  Philosophus  m 
•5.  Ethic.  cap.  7.  Io.  5.  ponit  tres  spocics  iuris  lega- 
lis , quod  est  ius  positivum.  Sunt  enim  quaedam  , 
quae  simpliciter  in  communi  ponuntur:  et  haec  sunt 
leges  communes:  et  quantum  ad  huiusraodi  dicit,  quod 
legale  est,  quod  ex  principio  quidem  nihil  differt  sic, 
vel  aliter ; quando  autem  ponitur,  diff  rt : puta  quod 
captivi  statuto  prttio  redimantur.  Quaedam  vero  sunt, 
quae  sunt  communia  quantum  ad  aliquid  , ot  singu- 
laria’ quantum  ad  aliquid  : ot  hulusmodl  dicuntur 
privilegia,  quasi  leges  privatae , quin  respiciunt  sin- 
gulares personas;  ot  tamen  potestas  eorum  extendi- 
tur ad  multa  negotia  : et  quantum  ad  hoc  subdit : 
Adhuc  quaecumque  in  singularibus  legem  ponunt.  Di- 
cuntur etiam  quaedam  legalia  , non  quia  sint  leges, 
sed  propter  applicationem  legum  communium  ad  a- 
liqua  particularia  facta  , sicut  sunt  sententiae  , quae 
pro  iure  habentur:  et  quantum  ad  hoc  subditur,  Et 
sententialia. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illud  quod  est  di- 
rectivum,  oportet  esso  plurium  directivum.  Undem  10. 
Metaph.  tex.  3.  Philosophus  dicit,  quod  omnia  quae 
sunt  unius  generis,  mensurantur  aliquo  uno,  quod  est 
primum  in  genere  illo.  Si  enim  essent  tot  regulae, 
vel  mensurae,  quot  sunt  mensurata  , vel  regulala, 
cessaret  utique  utilitas  regulae,  vel  monsurao,  quae 
est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci:  ot  ita  nulla 
esset  utilitas  legis  . si  non  so  extenderat  nisi  ad  u- 
num  singularem  actum.  Ad  singulares  enim  actus 
dirigendos  dantur  singularia  praecepta  prudentum  ; 
sed  lex  est  praeceptum  commune  , ut  supra  dictum 
est  q.  94.  a.  2.  et  3. 
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Ad  tertium  dicendum  , quod  no»  est  eadem  certi- 
tudo quaerenda  in  oinni6us,  ut  in  1.  Elhic.  c,  3 ■ in 
prine,  et  c.  7.  sub  fi.  tam.  5.  dicitur.  Unde  iu  rubus 
contingentibus,  sicut  6uut  naturalia,  et  res  humanae  , 
sufficit  talis  certitudo  , ut  aliquid  sit  verum  ut  iu 
pluribus,  licet  interdum  deficiat  in  paucioribus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
osteudas,  merito  esse  a Scripturis,  et  lurisperito  in- 
sinuatum , quod  lex  debet  poni  in  communi  , idest 
ad  multa  debet  respicere.  A lurisperito  quidem  , ut 
in  argum.  cont,  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  di- 
citur Rester  cap.  1.  Egrediatur  edictum  a facie  tua, 
et  hoc  in  omne  provinciarum  tuarum  divulgetur  im- 
perium: ut  cunctae  uxores  tam  maiorum  , quam  mi- 
norum deferant  meritit  iu  it  honorem.  Ecce,  quod  e- 
dictum  , idest  lex  , idem  enim  est  ut  patet  ex  con- 
textu Danielis  6.  quamvis  ab  occasione  particulari, 
quae  in  praesenti  fuit  inobedieutia  reginae  Yasllii,  ha- 
buerit occasionem , respicit  tamen  ad  multa.  Ob  hoc 
siquidem  iu  omne  divulgatur,  idest  promulgatur  im- 
perium. Vide  q.  90.  art.  4.  Nam  dicta  ibi  de  legis  pro- 
mulgatione faciunt  ad  hoc  propositum  corroborandum: 
quoniam,  nisi  ad  multa  respiceret  lux  , non  apparet 
uecessitas  promulgandi  eam  communiter.  Secundo 
vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Angelica  vicissim  etc. 

ART.  H. 

Utrum  ad  legem  humanam  pertineat  omnia 
vitia  cohibere. 

Sup.  q.  91.  a.  4.  cor.  fi.  et  q.  93.  a.  3.  ad  3.  inf.  q.90. 

a.  i.  cor.  et  2.  2.  q.  69.  a.  2.  ad  1.  et  qu.  77.  a.  1. 

ad  4.  et  q.  78.  a.  1.  ad  4.  Et  tnal.  q.  3.  a.  4.  ad  6. 

Et  quo.  2.  a.  10.  ad  1.  et  2.  Et  lob.  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  Videtur,  quod  ad  lo- 
gem  humanam  pertineat  omnia  vitia  cohibere.  Dicit 
enim  Isidorus  in  lib.  5.  Etymol.  c.  20.  quod  leget  sunt 
factae , ut  earum  metu  coerceatur  audacia.  Non  autem 
.sufficienter  coerceretur  , nisi  quaelibet  mala  cohibo- 
rentur  per  legem.  Ergo  lex  huuiaua  debet  quaelibet 
mala  cohibere. 

2.  Praeterea.  Intentio  legislatoris  est  cives  facere 
virtuosos.  Sed  non  potest  aliquis  esse  virtuosus,  nisi 
ab  omnibus  vitiis  compescatur.  Ergo  ad  legem  huma- 
nam pertinot  omnia  vitia  compescere. 

3.  Praeterea.  Lex  humano  a lege  naturali  deriva- 
tur , ut  supra  dictum  est  a.  91.  a.  3.  et  q.  93.  a.  3. 
Sed  omnia  vitia  repugnaut  legi  noturae.  Ergo  lex  hu- 
mana omnia  vitio  debet  cohibere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  i.  de  lib.  arb.  c.5. 
cir.  fi.  tom.  1.  Videtur  mihi  legem  itlam,  quae  popu- 
lo regendo  scribitur,  recte  ista  permittere,  et  divinam 
providentiam  vindicare.  Sed  divina  providentia  non 
vindicat  nisi  vitia.  Ergo  recte  lex  humana  permittit 
aliqua  vitia,  non  cohibendo  ipsa. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  iam  dictum  est 
9.  90.  a.  1.  et  2.  lex  ponitur  ut  quaedam  regula,  vel 


mensura  humanorum  actuum.  Mensura  autem  debet 
etse  homogenea  mensurato,  ut  dicitur  in  10.  Metaph. 
iex.  3.  et  4.  to.  3.  diversa  enim  diversis  mensurantur. 
Unde  o|>ortct,  quod  etiam  leges  imponantur  homiui- 
bus  secundum  eorum  conditionem;  quia,  ut  Isidorus 
dicit  lib.  5.  Etym.  cap.  21.  lex  debet  esse  possibilis  , 
et  secundum  naturam  , et  tecundum  consuetudinem 
patriae.  Potestas  autem,  sivo  facultas  operandi  ex  in- 
toriori  habitu  , seu  dispositione  procedit:  non  enim 
idem  est  possibile  ei  qui  non  habet  habitum  virtu- 
tis , et  virtuoso , sicut  etiam  non  est  idem  possibile 
puero,  ot  viro  perfecto:  et  propter  hoc  non  ponitur 
eadem  lox  pueris,  quae  ponitur  adultis:  multa  enim 
pueris  permittuntur,  quae  in  adultis  lege  puniuntur, 
vel  etiam  vituperantur:  et  similiter  multa  sunt  per- 
mittenda hominibus  non  perfectis  virtute  . quae  nou 
essent  toleranda  in  hominibus  virtuosis.  Lex  autem 
humana  ponitur  multitudini  hominum,  iu  qua  maior 
pars  est  nominum  non  perfectorum  virtute. 

Et  ideo  lege  humana  non  prohibentur  omnia  vitia, 
a quibus  virtuosi  abstinent , sed  solum  graviora  , a 
quibus  possibilo  est  maiorem  partem  multiludiuis  ab- 
stinere, ct  praecipue  quae  sunt  in  nocumentum  alio- 
rum, sine  quorum  prohibitione  societas  humana  con- 
servari non  posset:  sicut  prohibentur  lege  humana 
homicidia,  furta,  ct  huiusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  audacia  perti- 
nere videtur  ad  invasionem  aliorum*  unde  praecipue 
pertinet  ad  illa  peccata , quibus  iniuria  proximis  ir- 
rogatur, quao  lego  humana  prohibentur  , ut  dictum 
est  i»  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum , quod  lex  humana  inten- 
dit homiue9  inducere  ad  virtutem  non  subito  , sed 
gradatim  : et  ideo  non  statim  multitudini  imperfe- 
ctorum imponit  ea  quae  sunt  iam  virtuosorum  , ut 
scilicot  ab  omnibus  malis  abstineant;  alioqtiin  imper- 
fecti huiusmodi  praecepta  ferre  non  valentes  in  de- 
teriora mala  prorumperent,  sicut  dicitur  Prov.50.32. 
Qui  nimis  emungit,  elicit  sanguinem:  et  Mat.9-17. 
quod  st  cinum  novum,  idest  praecepta  perfectae  vi- 
tae, mittatur  in  utres  veteres,  id  csl  in  homines  im- 
perfectos, utres  rumpuntur,  et  vinum  effunditur  , id 
est  praecepta  contemuuntur,  et  homines  ex  contemptu 
ad  peiora  mala  prorumpunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis  est  quae- 
dam participatio  legis  aeternao  in  nobis  : lex  autem 
humana  delicit  a lege  aeterna-  Dicit  enim  Augusti- 
nus in  1.  de  lib.  arb.  cap. 5.  in  fi.  to.  1.  Lex  ista,  quae 
regendis  civitatibus  fertur,  multa  concedit,  atque  im- 
punita relinquit,  quae  per  divinam  providentiam  vin- 
dicantur: neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ideo  quae 
facit,  improbanda  sunt.  Undo  etiam  lex  humana  non 
omnia  potest  prohiboro  , quae  prohibet  lex  naturae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  in- 
sinuatum . quod  ad  legem  humanam  non  pertinet 
omnia  vita  cohibere.  A fi.  Augustino  quidem  , ut 
in  arg.  cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur 
Deulerom.  24.  .Von  scribes  libellum  repudii.  Ad  cuius 
rectam  expositionem  Dominus  ludacis  dixit  Mati. 19. 
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Moyses  ad  duritiam  cordis  vestri  permisit  vobis  di- 
mittere uxores  vestras.  Ex  his  enim  patet,  quod  lex 
divina  vetus  non  omnia  vitia  cohibebat  , sed  aliqua 
permittebat : nam  repudiaro  uxorem  est  vitium  , 
nisi  ex  causa  fornicationis,  ut  Dominus  ibid.  subdit, 
et  tunc  nonnisi  quoad  cohabitationem , vel  thorum  , 
quoniam  adhuc  perseverat  inter  ipsos  vinculum  ma- 
trimonii, ita  quod  neuter  cum  altero  contrahere  ma- 
trimonium potest  , ut  patet  per  Concilium  1 ridenti- 
num  sess.  24.  can.5.  7.  Magnum  ergo  erat  vitium  , 
ad  duritiam  tamen  cordis  ludaeorum  a divina  lego 
prudenter  permissum;  quando  ipse  maritus  sine  cau- 
sa fornicationis,  quod  ibi  legatur,  et  dimittebat  uxo- 
rem, et  8lteram  ducebat.  Addit,  quaest.  67.  a.  4 - eum 
Elvcid.  Scriptura  igitur  per  hoc  quod  legem  divinam 
veterem  sapienter  non  omnia  vitia  cohibuisse  mon- 
strat, intendit  simul  a fortiori  commonstratum  esse, 
quod  lex  humana  , quemadmodum  respectu  divinae 
est  imperfecta,  permittit  recte  aliqua,  et  consequen- 
ter quod  non  tenetur  omnia  mala  prohibore,  vel  pu- 
nire. Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur, atque  conlirmetur. 

A R T.  III. 

Utrum  lex  humana  praecipiat  actus  omnium 
virtutum. 

Sup.  q.  93.  a.  3.  ad  3.  et  inf.  q.  iOO.  a.  2.  cor . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur',  quod  lex  hu- 
mana non  praecipiat  actus  omnium  virtutum.  Acti- 
bus enim  virtutum  op|ionuntur  actus  vitiosi.  Sod  lex 
humana  non  prohibet  omnia  vitia  , ut  dictum  est 
ari.  praec.  Ergo  etiam  non  praecipit  actus  omnium 
virtutum. 

2.  Praeterea.  Actus  virtutis  a virtute  procedit. 
Sed  virtus  est  finis  legis  , et  ita  quod  est  ex  virtu- 
te, sub  praecepto  legis  cadere  non  potest.  Ergo  lex 
humana  uon  praecipit  actus  omnium  virtutum. 

3.  Praeterea-  Lex  humana  ordinatur  ad  bonum 
commune,  ut  dictum  est  q.  90.  a.  2.  Sed  quidam  a- 
ctus  virtutum  non  ordinantur  ad  bonum  commune  , 
sed  ad  bonum  privatum.  Ergo  lex  non  praecipit  a- 
ctus  omnium  virtutum. 

Sed  contra  est , quod  Philosophus  dicit  in  5.  E- 
t hic.  c.  i.  a.  med.  t.  S.  quod  praecipit  lex  et  fortis  ope- 
ra facere  , et  quae  temperati , et  quae  mansueti : si- 
militer outem  secundum  alias  virtutes , et  malitias  , 
hasc  quidem  iubens . haec  autem  prohibens. 

Respondeo  dicendum  , quod  species  virtutum  di- 
stinguuntur secundum  obiecla,  ut  ex  supradiclis  pa- 
tet q.  54.  a.  1.  ad  t.  et  a.  2.  Omnia  autem  obiecta 
virtutum  referri  possunt  vel  ad  bonum  privatum  ali- 
cuius personae  , vel  ad  bonum  commune  multitudi- 
nis : sicut  ea  quao  sunt  fortitudinis  potest  aliquis 
excqui  vel  propter  conservationem  civitatis  , vel  ad 
conservandum  itis  amici  sui : et  simile  est  in  aliis. 

Lex  autem  . ut  dictum  est  q.  90.  a.  2.  ordinatur 
ad  bonum  commune  : ct  ideo  nulla  virtus  est  , do 
cuius  actibus  lex  praecipere  non  possit.  Non  tamen 
de  omnibus  actibus  omnium  virtutum  lex  humana 
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! praecipit  , sed  solum  de  illis  qui  ordinabiles  sunt 
ad  bonum  commune  , vel  immediate , sicut  cum  a- 
liqua  directo  propter  bonum  commune  fiunt,  vel  me- 
diate, sicut  cum  aliqua  ordinantur  a legislatore  per- 
tineutia  ad  bonam  disciplinam  , per  quam  cives  in- 
formantur , ut  commune  bonum  iustitiae  , et  pacis 
conservent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  humana  non 
prohibet  omnes  actus  vitiosos  secundum  obligationem 
praecepti,  sicut  nec  praecipit  omnes  actus  virtuosos; 
prohibet  tamen  aliquos  actus  singulorum  viliorum  , 
sicut  etiam  praecipit  quosdam  actus  singularum  vir- 
tutum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  aliquis  actus  dici- 
tur esse  virtutis  dupliciter.  l'no  modo  ex  eo  quod 
homo  operatur  virtuosa,  sicut  actus  virtutis  iustitiae 
est  facere  recta  , et  3ctus  fortitudinis  facere  fortia  : 
ct  sic  lex  praecipit  aliquos  actus  virtutum.  Alio  mo- 
do dicitur  actus  virtutis  . quia  aliquis  0|ieratur  vir- 
tuo6a  eo  modo  quo  virtoosus  operatur : et  talis  actus 
semper  procedit  a virtute  , nec  cadit  sub  praecepto 
legis ; sed  est  finis  , ad  quem  legislator  ducere  in- 
tendit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  non  est  aliqua  vir- 
tus, cuius  actus  non  sint  ordinabiles  ad  bonum  com- 
mune , ut  dictum  est  in  corp.  vel  modiate  . vel  Im- 
mediate. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis,  et  Philosopho  in- 
sinuatum , quod  lex  positiva  praecipit  de  aliquibus 
omnium  virtutum  actibus  aliquo  modo  ordinatis  ad 
bonum  commune.  A Philosopho  quidem  , ut  in  arg. 
cont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  postquam  di- 
ctum est  Levit.  H • Custodite  omnia  , quae  scripti 
robis,  post  plurima  circa  ipsam  legem  expressa  sub- 
ditur ca.  eo.  Sancti  estote,  quia  ego  sanctus  sum.  Per 
haec  enim  monstratur  ad  litteram,  quod  intentio  le- 
gis est  facere  homines  virtuosos:  et  consequenter  a 
simili  de  omni  lege  hoc  ipsum  subauditur  , quando- 
quidem omnis  lex  a lege  aeterna  derivatur  qu.  93 • 
ar.  3.  Cum  igitur  homines  fiant  a lego  virtuosi  por 
hoc  quod  inducuntur  ad  actus  virtutum,  oportet  di- 
cere , quod  iisdem  verbis  ibi  commonstratur,  quod 
legis  est  praecipere  de  actibus  virtutum.  Virtutum  qui- 
dem omnium,  cum  virtutes  sint  ad  invicem  connexao 
q.  65. a.  i.  actibus  vero  quibusdam,  non  omnibus.  Nam 
do  eadem  lege  divina  veteri  legitur  . quod  permisit 
repudium  , ut  patet  a.  2.  app.  ct  consequenter  quod 
non  omnes  actus  omnium  virtutum  praecepit.  Si  er- 
go legis  divinae  veteris  est  praecipere  de  omnium 
virtutum  actibus  solum  aliquibus  , et  lex  humana  a 
lege  naturali  q.  95.  a.  2.  et  per  consequens  a divina 
q.  93.  a.  i.  derivatur,  ot  quidem  defieieutcr:  iam  a- 
perte  intentum  , secundum  Scripturam,  constat  ot  a 
simili,  quod  scilicet  lex  humana  de  aliquibus  omnium 
virtutum  actibus  praecipit  , et  a fortiori  , quod  sci- 
licet non  de  omnibus  ipsarum  actibus.  Secundo  vi- 
des, quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  do- 
ctrina haoc  Angelica  vicis9im  declaretur,  atque  confir- 
metur. 
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A R T.  IV. 

Utram  lex  humana  imponat  homini  necessitatem 
in  foro  conscientia e. 

a.  2.g.  60.  a. 5.  ad  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex 
humana  non  imponat  homini  necessitatem  in  foru 
conscientiae,  inferior  enim  potestas  non  potest  im- 
ponere legem  in  iudicio  superioris  potestatis.  Sed  po- 
testas humana  , quae  fert  legem  humanam  , est  in- 
fra potestatem  divinam.  Ergo  lex  humana  non  po- 
test imponere  legem  quantum  ad  iudicium  divinum , 
quod  est  iudicium  conscientiae. 

2.  Praeterea.  Iudicium  conscientiae  maxime  de- 
pendet ex  divinis  mandatis.  Sed  quandoque  divina 
mandata  evacuantur  per  leges  humanas  , secundum 
illud  Mattk.  15.  16.  Irritum  fecistis  mandatum  Dei 
propter  traditiones  vestras.  Ergo  lex  humana  noo  im- 
ponit homiui  necessitatem  quautum  ad  conscientiam. 

3.  Praeterea.  Leges  humauac  frequenter  ingerunt 
calumniam,  et  iniuriam  hominibus  , secundum  illud 
Jsa.  10. 1.  Vae,  qui  condunt  leges  iniquas,  et  scriben- 
ti» «ntujftfiai  scripserunt  , at  opprimerent  in  iudi- 
cio pauperes,  et  vim  facerent  causae  humilium  popu- 
li mei.  Sed  licitum  est  unicuique  oppressionom  , et 
violentiam  evitare.  Ergo  leges  humanae  non  impo- 
nunt necessitatem  homini  quantum  ad  conscientiam. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  /.  Pe  t.  2. 19.  Haec 
ait  gratia,  si  propter  conscientiam  Sustineat  quit  tri- 
sti tias,  patiens  iniust». 

Respondeo  dicendum,  quod  leges  positae  humani- 
tus vel  sunt  iustae,  vel  iuiustae.  Si  quidem  iustae 
sint,  habent  vim  obligandi  in  foro  conscientiae  a le- 
ge aeterna,  a qua  derivantur,  secundum  illud  Pro- 
verb.  8.  15.  Per  me  reges  regnant,  et  legunt  condi- 
tores iusia  decernunt.  Dicuntur  autem  logos  iustae  et 
ex  fine  , quando  scilicet  ordinantur  ad  bonum  com- 
mune; et  ex  actore  (1),  quando  scilicet  lex  lata  mm 
excedit  potestatem  ferentis  : et  ex  forma , quando 
scilicet  secundum  aequalitatem  proportionis  imponun- 
tur subditis  ouura  in  ordine  ad  bonum  commuue. 
Cum  enim  unus  homo  sit  pars  multitudinis,  quilibet 
homo  hoc  ipsum  quod  est,  et  quod  habet,  est  mul- 
titudinis : sicut  et  quaelibet  pars  id  quod  est  , est 
totius:  unde  et  natura  aliquod  detrimentum  infert 
parti,  ut  salvet  totum.  Et  secundum  hoc  leges  hu- 
iusmodi  ouera  proportionabilitcr  inferentes  iustae  sunt, 
et  obligant  in  foro  conscientiae,  et  sunt  leges  legales. 

Iuiustae  autem  sunt  leges  dupliciter.  Uno  modo 
per  contrarietalem  ad  bonum  humanum  e contrario 

Kaedictis  : vel  ex  fioe.  sicut  cum  aliquis  praesidens 
;cs  imponit  onerosas  subditis  , non  pertinentes  ad 
utilitatem  communem,  sed  magis  ad  propriam  cupi- 
ditatem, vel  gloriam:  vel  etiam  ex  actore  (2),  sicut 
cum  aliquis  legem  fert  ultra  sibi  commissam  potesta- 
tem : vel  etiam  ex  forma,  puta  cum  inaequaliter  o- 
cera  multitudini  dispensati  tur,  etiamsi  ordinentur  ad 
bonum  commuae.  Et  huiusmodi  magis  sunt  violeo- 
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(t)  AI.  auctore,  (J)  AI.  actor*. 


tiae,  quam  leges:  quia,  sicut  Augustinas  dicit  ini.  1. 
de  lib.  arb.  cap.  5.  par.  a.  prine,  tom.  1.  lex  esse  non 
videtur,  quae  iutta  non  fuerit.  Unde  tales  leges  non 
obligant  in  foro  conscientiae,  nisi  forte  propter  vitan- 
dum scandalum,  vel  turbationem:  propter  quod  etiam 
homo  iuri  suo  debet  cedere,  secundum.illud  Mat . 5.41. 
Qui  angariaverit  te  mille  paene»,  vade  cum  eo  alia 
duo:  et  qui  abitulerit  tibi  tunicam,  da  ei  et  pallium. 
Aiio  modo  leges  possunt  esse  iniuslae  per  contrarie- 
tatem  ad  bonum  divinum,  sicut  leges  tyrannorum  in- 
ducentes ad  idololatriam,  vel  ad  quodeumque  aliud, 
quod  sit  contra  legem  divinam:  et  tales  leges  nullo 
modo  licet  observare:  quia,  sicut  dicitur  Act.5.29. 
Obedire  oportet  Deo  magi»,  quam  hominibu». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolos 
dicit  Rom.  13.  1.  Omnis  potestas  humana  a Deo  esi; 
et  ideo  qui  potestati  resistit  in  his  quao  ad  potesta- 
tis ordinem  pertinent,  Dei  ordinationi  resistit:  et  se- 
cundum hoc  efficitur  reus  quantum  *d  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  prodeait 
de  legibus  humanis,  quae  ordinantur  contra  Dei  man- 
datum : ot  ad  hoc  ordo  potestatis  nou  se  extendit : 
unde  in  talibus  legi  humanao  non  est  parendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
lege  , quae  infert  gravamen  iniustum  subditis  ; ad 
quod  etiam  ordo  potestatis  divinitus  concessus  uon 
se  extendit:  unde  nec  in  talibus  homo  obbligatur  ut 
obediat  legi,  ai  siue  scaudalo,  vel  maiori  detrimento 
resistere  possit. 

. m'  ^ nuu*-' 
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Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
destruas  errorem  temerarium  quorumdam  dioeotium, 
quod  leges  humanae  non  ligant  in  foro  conscientiae. 
Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  hunc 
merito  damnari  a 1.  Pet.  2.  ut  est  in  arg.con « Ubi 
nota,  quod  iy  iniust»  non  refertur  ad  legem  iniu- 
stam,  si  qua  esset,  positam  a dominis  quibusdam  di- 
scolis  , sed  refertur  ad  meritum  subditi.  Ac  si  dixe- 
rit ibi:  Haec  est  enim  gratia  , si  propter  conscien- 
tiam sustineat  quis  tristitias  patiens  absque  merito 
suo,  idest  absque  culpa  sua.  Potest  enim  dominus  il- 
le alias  discolus  ferre  legem  iustam,  et  tamen  potest 
simul  esse,  quod  aliquis  subditorum  patiatur  inde  a- 
liquid  iniuste,  idest  absque  culpa  propria.  Item  me- 
rito damnari  a Rom.  3.  Ideoque  de  necessitati  subditi 
estote  t.on  solum  propter  iram,  sed  etiam  propter  con- 
scientiam. Dicere  euim  hoc  , postquam  de  obedien- 
tia  subditorum  erga  superiores  praedictum  est  , ut 
ibi  fit,  tantumdein  valet,  ac  si  io  terminis  scholasticis 
diceretur:  Leges  humanae  a superioribus  positae  subdi- 
tos ad  obediendum  eis  obligant  io  foro  conscientiae. 
Tertio  vides,  quomodo  etc. 

. Vq  rwAcV  ii###» 

A R T.  V. 
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Utrum  omne*  lubiseiantur  legi. 

•»«:*:  r.  •*!:..•*  • • .»fen 

■ -ia  ‘t  •jfr-i.gt  ijs  . 

Ad  quintum  sie  proceditur.  Videtur , quod  non 
omnes  legi  subiiciantur.  Illi  enim  soli  gubiiciunlur 
legi  , quibus  lex  ponitur.  Sed  Apostolus  dicit  1.  ad 
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Timoth.  1.  9.  quod  iu<fo  non  est  lex  posita.  Ergo  iusli 
non  Eubiiciunlur  legi  humanae. 

2.  Praeterea.  Urbanus  Pa^a  dicit , et  habetur  t» 
Decretis  d.  2.  /fl.Jj , 2.  Qui  Itge  privata  ducitur,  nulla 
ratio  exigit  ut  publicaopn^rinaalur.  Lege  autem  pri- 
vata Spiritu»  Sancti  ^eimturjomnes  viri  spirituales, 
qui  sunt  filii  Dei , secundum  illud  ad  Rom.  8.  i i. 
Qui  tpintu  Dei  aguntur.  Jit  flii  Dei  sunt.  Ergo  non 
omne»  homines  legi  humanae  subiiciuntur. 

3.  Praeterea,  lurisperitus  dicit  lib.  50.  ff.  d.  legib. 
et  tenaluicont.  quod  Princeps  solutus  legibus  esi.  Qui 
autem  est  solutus  a lege,  uoo  subditur  legi.  Ergo  non 
omnes  subiecti  sunt  legi. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  13.  i. 
Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  subdita  sit. 
Sed  non  videtur  esse  subditus  potestati,  qui  nou  su- 
biicitur  legi,  quam  fert  potestas.  Ergo  omues  homi- 
nes debent  esse  legi  subiecti. 

Respondeo  dicendum  , quod,  sicut  ex  sunradictis 
patet  q.  90.  ar.  i.  lex  do  sui  ratione  duo  habet:  pri- 
mo quidem  , quod  est  regula  humanorum  actuum  ; 
secundo,  quod  habet  vim  coactivam.  Dupliciter  ergo 
aliquis  homo  potest  esso  legi  subiectus.  Uno  modo 
sicut  regulatum  regulae:  et  hoc  modo  omnes  illi  qui 
subduntur  potestati,  subduntur  legi,  quam  fert  potestas. 

Quod  autein  aliquis  potestati  non  subdatur,  potest 
contingero  dupliciter.  Uno  modo  quia  est  simpliciter 
absolutus  ab  eius  subieclionc : unde  illi  qui  sunt  de 
una  civitate,  vel  regno,  non  subduntur  legibus  Prin- 
cipis alterius  civitatis,  vel  regni,  sicut  nec  eius  domi- 
nio. Alio  modo  secundum  quod  regitur  superiori  lege, 
puta  si  aliquis  subiectus  sit  Proconsuli , regulari  de- 
bet eius  maudato.  non  tamen  in  his  quae  dispensan- 
tur ei  ab  Imperatore:  quantum  enim  ad  illa  non  ad- 
stringitur  mandato  inferioris,  cum  superiori  mandato 
dirigatur.  Et  secundum  hoc  contingit , quod  aliquis 
simpliciter  subiectus  legi  secundum  aliqua  legi  non 
adstringitur . secundum  quae  regitur  superiori  lege. 
Alio  vero  modo  dicitur  aliqui»  subiectus  legi  , sicut 
coactum  cogenti:  et  hoc  mode  homines  virtuosi , et 
iusti  non  subduntur  legi , sed  soli  mali.  Quod  enim 
est  coactum,  et  violentum,  est  contrarium  voluntati; 
voluulas  autem  bonorum  consonat  legi,  a qua  malo- 
rum voluntas  discordat : et  ideo  secundum  hoc  boni 
non  sunt  sub  lego,  sed  solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  subicctiouc , quae  est  per  modum  coactionis- 
Sic  enim  iustis  non  est  lex  posita,  quia  ipsi  sibi  sunt 
lex,  dum  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus 
luis,  sicut  Apostolus  ad  Rom.  2.  15.  dicit.  Unde  ineo» 
non  habet  lex  vim  coactivam,  sicut  habet  in  iniustos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  Spiritus  Sancti 
est  superior  omni  lege  humanitus  posita:  et  ideo  viri 
spirituales  secundum  hoc  quod  lege  Spiritus  Sancti 
ducuntur , non  subduntur  legi  quantum  ad  ca  quae 
repugnant  ductioni  Spiritus  Sancti;  sed  tamen  hoc  ip- 
sum est  de  ductu  Spiritus  Sancti,  quod  homines  spi- 
rituales legibus  humanis  subdantur  , secundum  illud 
i.  Pet.  2.  f5.  Subiecti  estote  omni  humanae  creaturae 
propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Princeps  dicitur  esso 
solutus  a logo  quantum  ad  vim  coactivam  legis:  nul- 
lus enim  proprio  cogitur  a seipso  ; lex  autem  non 


habet  vim  coactivam,  nisi  ex  Principis  potestate.  Sic 
igitur  Princeps 'dicitur  esse  solutus  a lege,  quia  nul- 
lus in  ipsum  potest  iudicium  condemnationis  ferro  , 
si  contra  legem  agat.  Unde  super  illud  Ps.  50.  Tibi 
soli  peccavi  etc.  dicit  Glossa  ordinaria  Cassiodori,  quod 
Rex  non  habet  hominem,  qui  sua  facta  diiudicet.  Sed 
quantum  ad  vim  directivam  legis  Princops  subditur 
legi  propria  voluntate  secundum  quod  dicitur  extra 
de  consti.  cap.  Cum  omnes:  Quod  quisque  iuris  in  al- 
terum statuit,  ipse  eodem  iure  uti  debet,  /it  Sapientis 
dicit  auctoritas  Catonis  in  rudiment.  Patere  legem  , 
quam  ipse  tuleris.  Et  in  Codice  1.4.  C.  de  legib.  et  Con- 
stitui. Theodosio»,  et  Valentinianus  Imperatores  Vo- 
lusiano  Praefecto  scribunt:  Digna  vox  est  maiestate 
Regnantis,  legibus  alligatum  se  Principem  profiteri: adeo 
de  auctoritate  luris  nostra  pendet  auctoritas.  Et  revera 
maius  imperio  est  suhiicere  legibus  principatum.  Im- 
properatur etiam  his  a Domino,  qui  dicunt , et  non 
faciunt:  et  qui  aliis  onera  gravia  imponunt  , et  ipsi 
nec  digito  volunt  ea  movere , ut  dicitur  Mat.  25.  4. 
Undo  quantum  ad  Dei  4udicium  Princeps  non  est 
solutus  a lege  quantum  ad  vim  directivam  cius : sed 
debet  voluntarius  , non  coactus,  legem  implere. 

Est  etiam  Princeps  supra  legem  , inquantum  , si 
, expediens  fuerit  , potest  legem  mutare,  et  iu  ca  di- 
spensare pro  loco  , et  tempore. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Lutheri  dicentis , legem  nullam 
sive  ab  hominibus,  sive  ab  Angelis,  ullo  iure  Christia- 
nis imponi  posse, nisi  inquantum  ipsi  velint. Liberi  enim, 
inquit,  sumus  ab  omnibus.  Et  dicontis,  obediundum  non 
esse  Ecclesiae  praelatis  nisi  in  his  quae  sunt  in  sacra 
Scriptura  apertissime  manifesta.  Item  Begardorum,  as 
Beguinarum  dicentium,  ut  refert  Clementina  de  haeret . 
Ad  nostrum,  quod  qui  sunt  in  gradu  perfectionis  prae- 
dicto ibi  errore  primo,  non  sunt  humanae  obedientiae 
subiecti,  neo  ad  aliqua  praecepta  Ecclesiae  obligantur. 
Quia,  ut  asserunt,  ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas. 
Item  Valdonsium  dicentium,  ut  refert  Gabriel  Pra- 
teol.  tit.  Pauperes  dt  Lugduno  , et  Cardinal  Turre- 
cremata  de  ecclesia  lib.  4.  cap.  34.  obediendum  non 
esse  Koraaao  Pontifici , aut  aliis  ecclesiae  praelatis. 
Item  Anabaptistarum  dicentium  , homines  non  esse 
subiectoa  alicui  legitimae  potestati.  Secundo  habes  , 
uomodo  per  rationem  ostendas  , praedictas  merito 
amnari  a Roman.  12.  ut  est  in  arg.  cont.  Item  a 
1.  Pet.  2.  ut  est  «n  resnon.  ad  2.  Item  a Mattk.  25. 
Quatcumque  dicunt  voois.  Servate,  et  facite  : secun- 
dum vero  opera  eorum  nolite  facere.  AUigant  enim 
onera  gravia  etc.  Clarum  enim  est,  quod  omnia,  quae 
Pharisaei  mandabant,  exceptis  mandatis  contra  legem 
divinam  cap.  15.  non  erant  apertissime  manifesta  in 
Sacra  Scriptura;  et  tamen  nihil  excludendo  dicit  Do- 
minus turbis  , Quaecumque  dixerint  vobis  , urcate  , 
et  facite.  Item  a Matth.  22.  Reddite,  quae  *unt  Cae- 
saris , Caesari.  Item  al.  Pet.  2.  Subditi  es  tote  domi- 
nis vestris , non  tantum  bonis,  et  modestis , sed  etiam 
discolis.  Item  a Philip.  4.  Salutant  vos  omnes  sancti, 
maxime  autem  , qui  de  domo  Caesaris  sunt.  Prudenti- 
bus enim  patet,  quod  ipsi  qui  erant  de  domo  Caesa- 
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ris,  obediebant  ex  debito,  vigore  illius  dicti , Reddi- 
te, quae  sunt  Caesaris  . Caesari ; ct  "clarum  quoque 
est,  quod  Caesar  , cum  esset  iulidelis  , non  consule- 
bat sacram  Scripturam  ad  videndum  , au  essent  ibi 
apertissime  manifesta,  quae  sanctis  ipsius  domesticis 
mandaturus  erat.  Sed  nec  ipsi  sancti  infidelium  do- 
minorum hoc  faciebant  , solummodo  sibi  caventes  , 
no  infidelibus  dominis  obedirent  in  iis  quae  erant 
contra  sacram  Scripturam.  Pateutissimum  emin  est, 
quod  non  est  in  sacra  Scriptura  apertissime  manife- 
stum. Nec  quod  SS.  Mauritius,  Exuperius,  Candidus 
eto  ireut  contra  Galbas  Romano  Imporio  rebellan- 
tes et  tamen  hi  cum  tota  sua  legione  ad  manda- 
tum Maximiani  Herculei  Caesaris  illuc  iverunt.  Nec 
quod  SS.  decem  millia  martyres  irent  contra  Gada- 
renos  qui  iam  Romanis  rebellaverant , et  tamen  in 
ad  mandatum  Adriaui,  et  Antonini  imperatorum  illos 
oppugnarunt,  et  expugnarunt.  Item  dicas  tu  propor- 
tionaliter  de  B.  Sebastiano  respectu  Diocletiani  domi- 
ni sui  , de  sanctis  loanne  , et  Paulo  existentibus  de 
domo  Constantii,  et  Constantini,  et  de  etc.  Item  me- 
jito damnari  a Clemeutina,  ubi  supra.  Item  a Conci- 
lio Tridentino  ««.  6.can.20.  Si  quis  hominem  tusli- 
ficatum,  et  quantumlibet  perfectum  dixerit  non  teneri 
ad  observantiam  mandatorum  Deit  et  ecclesiae  : Ana- 
thema sit.  Et  can.  21.  Si  quis  dixerit,  Christum  le- 
tum a Deo  hominibus  datum  fuisse, ut  redemptorem,  cui 
fidant;  non  etiam  ut  legislatorem  , cui  obediant : Ana- 
thema sit.  Haec  ibi-.  Item  a supradictis  ar.nu.505.48o. 
Item  a 2.  2.  ari.  nu.  212.  551.  388.  888.  Item  a Ve- 
ritatibus aureis  sup.  tot . leg.  o et.  Genes.  3.  conci.  2. 
et  c.  16.  conci.  4.  Item  A'um.  2.  conci.  10.  et  cap.  14. 
conci.  13.  14.  et  cap.  16.  conci.  3.  item  Deu  ter.  17. 
conci.  7.8.9.  Ceterum  quia  de  libertate  vociferan- 
tur , ideo  contra  illos  sanum  do  libertate  sensum  , 
vide  ibid.  Genes.  3. conci.  2.  et  ftum.  4.  concl.3.  Ter- 
tio vides  , quomodo  ex  iis  beno  pensatis  , et  appli- 
catis etc. 

A R T.  VI. 

Utrum  ei  quisubditurlegi, liceat  praeter  verba  legis  agers. 

Inf.  qu.  97.  a.  3 . ad  1.  et  2.  2.  q.  60.  a.  5.  ad  2.  et  3. 

tl  q.  147.  a.  4.  corp.  et  3.  d.  33. q.  3.  a.  4.  q.  5.  cor. 

tlad  5.  et  d.  37.  a.  4. cor.  fi.  et  4.  d.  15.  q.  3.  ar.  2. 

q.  1.  et  4.  corp. 

Ad  sextum  sic  procoditur.  Videtur,  quod  non  liceat 
ei  qui  subditur  legi,  praeter  verba  legis  agere.  Dicit 
enim  Augustinus  in  fio.  de  ver.  relig.  cap.  51.  a.  med. 
to.  1.  In  temporalibus  legibus  quamvis  homines  iudieent 
de  Ais,  cum  eas  instituunt,  tamen  quando  sunt  insti- 
tutae, et  firmatae  , non  licebit  de  ipsis  iudicart  , sed 
secundum  ipsas.  Sed  si  aliquis  praetermittat  verba  le- 
gis, dicens  se  intentionem  legislatoris  servaro,  videtur 
iudicare  de  lege.  Ergo  non  licet  ei  qui  subditur  legi, 
ut  praetermittat  verba  legis,  ut  inleutionom  legisla- 
toris sorvet. 

2.  Praeterea.  Ad  cum  solum  pertinet  leges  inter- 
pretari, cuius  est  condero  leges.  Sed  omnium  subdi- 
torum legi  non  est  leges  condero.  Ergo  eorum  non 
est  iuterpretari  legislatoris  intentionem  , sed  semper 
secundum  verba  legis  agero  debent. 
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3.  Praeterea.  Omnis  sapiens  intentionem  suam  ver- 
bis novit  explicare.  Sed  illi  qui  leges  condiderunt,  repu- 
tari debent  sapientes:  enin^j^iientia  Proo.8.15. 

Per  me  reges  regnant,  eflfgum^tdiiores  iusta  de- 
cernunt. Ergo  do  inteidioiK  l&islaloris  non  est  iu- 
dicandum,  nisi  per  ve»a  *is^«  ' 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  mcit  in  4.  de  Trinit. 
circ.  med.  Intelligentia^dioUirum  ex  causis  est  assu- 
menda dicendi:  quia  non  serThoni  res.  sed  rei  debet  este 
sermo  subtectus.  Ergo  magis  est  attendendum  ad  cau- 
sam, quae  movit  legislatorem,  quam  ad  ipsa  verba  legis. 
Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 

5 u.  90.  ar.  2.  omnis  lex  ordinatur  ad  communem 
ominum  salutem,  et  intantum  obtinet  vim  , et  ra- 
tionem legis;  secundum  vero  quod  ab  hoc  deficit,  vir- 
tutem obligandi  non  habet,  l/nde  lurispcritus  dicit 
l.  24.  ff.  d<  legib.  et  senatuscons.  quod  nulla  ratio 
iurit,  aut  aequitatis  benignitas  patitur,  ut  quae  salis- 
briter pro  salute  hominum  introducuntur,  ea  non  durio- 
ri interpretatione  contra  ipsorum  commodum  perduca- 
mus ad  severitatem.  Contingit  autem  multoties,  quod 
aliquid  observari  communi  saluti  est  utile  ut  in  plu- 
ribus , quod  tamen  in  aliquibus  casibus  est  maximo 
nocivum.  Quia  igitur  legislator  non  potest  omnes  sin- 
gulares casus  intueri , proponit  legem  secundum  ea 
quae  in  pluribus  aoddunt  , ferens  intentionem  suam 
ad  communem  utilitatem.  Unde  si  emergat  casus 
in  quo  observatio  talis  legis  sit  damnosa  communi  sa- 
luti, non  est  observanda:  sicut  si  in  civitate  obsessa 
statuatur  lex,  quod  portae  civitatis  maneant  clausae, 
hoc  est  utile  communi  statui  ut  in  pluribus;  si  tamen 
contingat  casu  quod  hostes  insequantur  aliquos  ci- 
ves perquuS  ei  ,tas  conservatur,  damnosissimum  esset 
civitati , nisi  eis  portae  aperirentur  : ot  ideo  in  tali 
casu  essent  portae  aperiendae  contra  verba  legis,  ut 
servaretur  utilitas  communis,  quam  legislator  intendit. 

Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  quod  si  obser- 
vatio legis  secundum  verba  non  habeat  subitum  pe- 
riculum, cui  oporteat  statim  occurri,  non  perlinet  ad 
quemlibet  ut  interpretetur,  quid  sit  utile  civitati,  et 
quid  inutile  civitati;  sed  hoc  solum  pertinet  ad  Prin- 
cipes, qui  propter  huiusmodi  casus  habent  auctorita- 
tem in  legibus  dispensandi.  Si  vero  sit  subitum  peri- 
culum, non  paticn9  tantam  moram  ut  ad  superiorem 
recurri  possit , ipsa  necessitas  dispensationem  habet 
adnexam:  quia  necessitas  non  6ubditur  logi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ille  qui  in  casu 
necessitatis  agit  praeter  verba  legis  . non  iudicat  de 
ipsa  lege,  sed  indicat  de  casu  singulari,  in  quo  vidui 
verba  legis  observanda  non  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  sequitur  in- 
tentionem legislatoris,  non  interpretatur  legem  sim- 
pliciter, sed  in  casu  in  quo  manifestum  est  per  evi- 
dentiam nocumenti  (1)  legislatorem  aliud  intendisse. 
Si  enim  dubium  sit,  debet  vel  secundum  verba  legis 
agere,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  tertium  dicendum,  qitod  nullius  hominis  sapien- 
tia tanta  est,  ut  possit  omnes  singulares  casus  exco- 
gitare: et  ideo  non  potest  sufficienter  per  verba  sua 
exprimere  ea  quao  conveniunt  ad  finem  intentum. 
Et  si  posset  legislator  omnes  casus  considerare,  non 


(t)  AI.  documenti. 
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oporteret  at  omnes  exprimeret  propter  confusionem 
vitandam;  sed  legem  ferre  deberet  secundum  eu  quae 
in  pluribus  accidunt. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis,  et  Hi* 
lario,  quod  licitum  est  subdito  in  aliquo  casu  agere 
praeter  verba  legis.  A B.  Hilario  quidem,  ut  in  aig. 
coni.  Ibi  nota  universaliter  modum  mtelligendi  alio- 
rum dicta.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  non  ob- 
stante praecepto  Exod.  2.  de  sauctiticatione  sabbati 
dicitur  1.  Machab.  2.  Omni * homo  quicumque  venerit 
ad  no*  in  bello  die  eabbatorum , pugnem**  adversu t 
tum.  Constat  enim,  quod  sic  dicentes  non  servarunt 
legem  de  sabbatorum  sanctificatione  quoad  verba:  et 
tamen  ipsimet  laudabiliter  hic  commemorantur  , at- 
que a Deo  , tamquam  ab  approbante  hoc  eorum  di- 
ctam, in  bellis  inibi  subsequenter  narratis  promoven- 
tur. Quo  contra  illi  , qui  verbis  eiusdem  legis  sim- 
pliciter adhaerentes  noluerant  repugnare  hostibus  suis 
In  die  sabbatorum,  ibidem  minus  bene  fecisse  subin- 
dicantur.  Confirmantur  autem  maxime  ista  sic  in- 
tellecta a Papa  Nicolao  scribente  ad  consulta  Bulga- 
rorum,  ut  recitatur  in  decreli»  23.  q.  3»  Si  nulla  ur- 
get neceuita*  non  tolum  quadragcttmali  , ted  etiam 
omni  tempore  eit  a praeliis  abstinendum.  Si  autem 
inevitabilis  urget  importunitas,  nec  quodragesxmali 
tempore,  pro  defentione  tam  sua,  quam  patriae  , seu 
lejnm  paternarum  , est  bellorum  proculdubio  praepa- 
rationi parcendum,  ne  videlicet  Deum  videatur  homo 
lentare,  ti  habet,  quod  faciat,  et  suae,  ac  aliorum  sa- 
luti consulere  non  procuret , et  sanctae  religionis  de- 
trimenta non  praecavet . Haec  ibi.  Ubi  et  glossa  dicit; 
Unde  et  Machabaei  pugnaverunt  in  sabbato.  Secun- 
do etc. 

QUAESTIO  XCVU. 

Ds  mutatione  legum,  in  quatuor  articulos 
divita. 

Deinde  cousiderandum  est  de  mutatione  legam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

Secundo  , Utrum  semper  debeat  mulari , quando 
aliquid  melius  occurrerit. 

Tertio,  Utrum  per  consuetudinem  aboleatur,  et  u- 
trum  consuetudo  obtineat  vim  legis. 

Quarto,  Utrum  usus  legis  humanae  per  dispensa- 
tionem rectorum  immutari  debeat. 

A R T.  L 

Utrum  lex  humana  debeat  mutari  aliquo  modo. 

Sup.  q.  96.  a.  5.  ad  3.  et  ar.  6.  per  to.  et  inf. 
q.  104.  ar.  3.  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  ha- 
maha  nullo  modo  debeat  mutari.  Lex  enim  humana 
derivatur  a lege  naturali , ut  supra  dictum-  est  q,  93. 

bvubau  tbeol.  vol.  ii. 
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ar.  2.  Sed  lex  naturalis  immobilis  permanet.  Ergo  et 
lex  humana  debet  immobilis  permanere. 

'2.  Praeterea.  >icut  Philosophus  dicit  tn  5.  Ethic.  c.  5. 
a.med.  t.  3.  Mensura  maxime  dibel  esse  permanens. 
Sed  lex  humana  est  mensura  humauorum  actuum,  ut 
supra  dictum  est  qu.  90.  ar.  i.  et  2.  Ergo  debet  im- 
mobiliter permanere. 

3.  Praeterea.  De  ratione  legis  est,  quod  sit  iusta, 
ot  recta  , ut  supra  dictum  esi  qu.  95.  ar.  3.  Sed  il- 
lud quod  semel  est  rectum , semper  est  rectum.  Ergo 
illud  quod  est  semel  lex  , semper  debet  esse  lex. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  tn  i.  delib • 
arbitr.  cap.  6.  cir.  mtd.  lom.  1.  Lex  temporalis  quam- 
vis iusta  sit,  commutari  tamen  per  tempora  «uste  potest. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  91.  a.  3.  lex  humana  est  quoddaiu  dictamen 
rationis,  quo  diriguntur  humani  actus:  ot  secundum 
hoc  duplex  causa  potest  esse,  quod  lex  humana  iu- 
ste mutetur:  una  quidem  ex  parte  rationis,  alia  ve- 
ro ex  parte  hominum,  quorum  actus  lege  regulantur. 

Ex  parte  quidem  Talionis  , quia  humanae  rationi 
naturale  esse  videtur,  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad 
perfectum  perveniat.  Undo  videmus  in  scientiis  spe- 
culativis , quod  qui  primo  philosophati  sunt  , quae- 
dam imperfecta  tradiderunt  , quae  postmodum  per 
posteriores  sunt  tradita  magis  perfecte.  Ita  etiam  et 
in  operabilibus:  nam  primi,  qui  intenderunt  invenire 
aliquid  utile  communitati  hoiniuum,  non  valentes  om- 
nia ex  se  ipsis  considerare,  instituerunt  quaedam  im- 
perfecta  in  multis  deficientia , quae  posteriores  mu- 
taverunt , instituentes  aliqua  quao  in  paucioribus 
deficere  possunt  a communi  utilitate. 

Ex  parte  vero  hominum  , quorum  actus  lege  re- 
gulantur , lex  recte  mutari  potest  propter  mutatio- 
nem conditionum  homiuum,  quibus  secundum  diver- 
sas eorum  conditiones  diversa  expediunt : sicut  Au- 
gustinus ponit  exemplum  in  1.  de  Uber,  arbitr.  c.  6. 
a prine,  t.  1.  quod  si  populus  sit  bene  moderatus  , et 
gravis,  communisque  utilitatis  diligentissimus  custos 
recte  lex  fertur,  qua  tali  populo  liceat  creare  sibi 
magistratus  , per  quot  respublica  administretur.  Por- 
ro si  paulatim  idem  populus  depravatus  habeat  ve- 
nale suffragium  , et  regimen  flagitiosis  , sccleratisque 
committat  , recte  adimitur  populo  talis  potestas  dan- 
di honores,  et  ad  paucorum  bonorum  redit  arbitrium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  naturalis  lex 
est  participatio  quaedam  legis  aeternae,  ut  supra  di- 
ctum est  q.  93.  a.  3.  et  ideo  immobilis  perseverat  : 
quod  habet  ex  immobilitate  , et  perfectione  divinae 
rationis  instituentis  naturam.  Sed  ratio  humana  mu- 
tabilis est  , et  imperfecta : et  ideo  eius  lex  mutabi- 
lis est-  Et  praeterea  lex  naturalis  continet  quaedam 
universalia  praecepta,  quao  semper  mauent;  lex  vo- 
ro posita  ab  bomioe  continet  praecepta  quaedam  par- 
ticularia secundum  diversos  casus  , qui  emergunt. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  mensura  debet  es- 
so permanens  , quantum  est  possibile.  Sed  in  rebus 
mutabilibus  non  potest  esse  aliquid  omnino  immuta- 
biliter permanens ; et  ideo  lex  humana  non  potest 
esse  omnino  immutabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rectum  in  rebus  cor- 
poralibus dicitur  absolute:  et  ideo  semper,  quantum 
est  do  se  , manet  rectum.  Sed  rectitudo  legis  dici- 
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tur  in  ordino  ad  utilitatem  communem,  cui  noo  sem- 
per  proportionatur  una  eademque  res  , sicut  supra 
dictum  est  in  corp,  et  ideo  talis  rectitudo  mutatur. 

APPENDIX,' 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esse  a Scripturis,  ConciHo,  et  Au- 

S usti  no  insinuatum,  quod  lex  humana  aliquando  de- 
et  mutari.  A B.  Augustino  quidem,  ut  in  arg.  cont. 

A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Luc.22.  Quan- 
do misi  tot  tine  sacculo  , tt  ptra,  et  calceamentis , 
numqnid  etc.  Std  nunc  , qui  habet  sacculum  , tollat 
similiter  et  peram.  Constat  enim  hic,  quod  Dominus 
legem  pristinam  de  non  portandis  sacculo  , et  pera 
mutavit.  Et  hoc  seeundum  Beatum  Augustinum  con- 
tra Faustum,  non  inconstantia  praecipientis,  sed  ra- 
tione dispensationis  pro  temporum  diversitato  factum 
est-  Quia  ergo  legem  pro  tempore  sapienti  consilio 
mutavit , declaratum  per  hoc  esse  tamquam  a for- 
tiori voluit , quod  lex  humana*  pro  congruentia  ne- 
cessitatum occurrentium  pote9t,  et  debet  mutari.  A 
fortiori , inquam  ; quia  ipso  erat  Deus  immutabilis, 
qui  talem  fecit  mutationem  in  lege  sua ; homines  au- 
tem sunt  mutabiles  secundum  se,  de  quibus  ideo  mi- 
nus mirandum  videtur,  si  in  legibus  a scipsis  latis 
mutationem  faciant.  A Concilio  autem  Lateranensi 
sub  Innocentio  111.  idem  iusinuatur  sic  ; Non  debet 
reprehensibile  iudicari , si  secundum  varietatem  tem- 
porum statuta  quandoque  varientur  humana  : prae- 
sertim cum  urgent  necessitas  , vel  evidens  utilitas  id 
exposcit.  Quoniam  ipse  Deus  ex  his  quae  in  vete- 
ri testamento  statuerat , nonnulla  mutavit  m novo. 
Haec  illud  , et  recitatur  de  consauguineitato , et  af> 
Cnitate  cap.  non  debet,  ilqm  a Concilio  Toletano,  ut 
recitatur  22.  qu.  4.  Incommutabilis  Deus  , idemque 
iemper  existens  , sua  saepe  in  sacris  litteris  legitur 
mutasse  promissa,  et  pro  misericordia  temperasse  sen- 
tentiam. Sic  enim  per  Ji  i ere  miam  dicit:  Repente  lo- 
quar adversus  gentem  , et  regnum  , ut  eradicem  il- 
lud : si  poenitentiam  egerit  gens  illa  a malo  suo 
agam  et  ego  poenitentiam  a malo  , quod  cogitavi , 
ut  facerem  eis.  Nam  , ut  inquit  ibi  Concilium  , poe- 
nitere Dei  est  a seipso  ordinata  , cum  voluerit , im- 
mutare ; sicut  iurare  Dei  est  a seipso  ordinata  nul- 
latenus convellere.  Haec'  ibi.  Quibas  et  attestatur 
B.  Ambrosius , ut  recitatur  de  poen.  dist.  t.  Novit 
Dominus  mutare  sententiam  , si  tu  noveris  emenda- 
re delictum.  Haec  ibi.  Per  huiusmodi  ergo  dicta  , 
tamquam  a fortiori , ut  nunc  supra  declaratum  est, 
monstrarunt  intentum  articuli  et  Concilia  , et  Hio- 
remias  , ct  Ambrosius.  Secundo  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis  , et  applicatis  doctrina  etc. 

ART,  II. 

Virum  lex  Aumana  semper  sit  mutanda  , quando 
.occurrit  aliquid  melius. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sem- 
per lex  humana , quando  aliquid  melius  occurrit , 
sit  mutanda.  Leges  enim  humaoae  sunt  adinven-  ] 
tac  per  rationem  humanam,  sicut  etiam  aliae  artes.  ' 
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Sed  in  aliis  artibus  mutatur  id  quod  prios  teneba- 
tur, si  aliquid  melius  occurrat.  Ergo  idem  est  etiam 
faciendum  in  legibus  humanis.  . • . 

2.  Praeterea.  Ex  his  quae  praeterita  sunt,  provi- 
dere possumus  do  futuris.  Sed  nisi  leges  humanae 
mutatae  fuissent  su|K)rvenientibus  melioribus  adinven- 
tionibus, multa  inconveuientia  sequerentur,  eo  quod 
leges  antiquae  inveniuntur  multas  ruditates  contine- 
re. Ergo  videtur,  quod  legos  sunt  mutandae,  que- 
ticscumquo  aliquid  melius  occurrit  statuendum. 

3.  Praeterea.  Leges  humanae  circa  aotus  $ingu«.x 

lares  hominum  statuuntur,  in  singularibus  autem  per- 
fertam  cognitionem  adipisci  neu  possumus,  nisi  per 
experientiam,  quae  tempore  indiget,  ut  dicitur  m 
2.  Elhic.  in  pri.  lib.  lom.  5.  Ergo  videtur,  quod  per 
successionem  temporis  possit  aliquid  melius  occur- 
rere statuendum.  . , , vj  . . 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  in  decr.  dist.  12.  c.  5» 
Ridiculum  est,  et  satis  abominabile  dedecus,  ut  tra- 
ditiones, quas  antiquitus  a Patribus  suscepimus,  in* 
fringi  patiamur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  lex  humana  intanlum  recte  mutatur,  inquan- 
lum  iier  eius  mutationem  communi  utilitati  provide- 
tur. Habet  autem  legis  mutatio,  quantum  in  se  est, 
detrimentum»  quoddam  communis  salutis  : quia  ad 
observantiam  legum  plurimum  valet  consuetudo,  iu- 
tautum  quod  ea  quae  contra  communem  consuetu- 
dinem fiunt,  etiam  si  sint  leviora  de  se,  graviora  vi- 
dentur. Unde  quando  mutatur  lex  , diminuitur  vis 
constrictiva  legis,  inquanlum  tollitur  cousueludo.  Et 
ideo  numquam  debet  mutari  lex  humana,  jiisi  ex  a- 
lia  parte  tantum  recompensetur  communi  saluti,  quaur 
tum  ex  ipsa  parte  derogatur. 

Quod  quidem  contingit  vel  ex  hoc  quod  aliqua 
maxima , ot  evidentissime  utilitas  ex  novo  statuto 
provenit;  vel  ex  co  quod  est  maxima  necessitas,  ex 
eo  quod  lex  consueta  aut  manifestam  iniquitatem 
continet  , aut  eius  observatio  est  plurimum  nociva. 
Undo  dicitur  a Jurisperito  1.2.  ff.  de  consti.  Prtncip. 
quod  in  rebus  novis  constituendis  evidens  debet  esso 
utilitas,  ut  recedatur  ab  eo  iure,  quod  diu  aequum 
visum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ea  quae  sunt 
artis,  habent  efficaciam  ex  sola  ratione:  et  ideo  ubi- 
cumque melioratio  occurrit,  est  motandum  quod  prius 
tenebatur.  Sed  leges  habent  maximam  virtutem-ox 
consuetudine,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  Polit,  c.  6. 
cir.  fi.  to.  5.  et  idoo  non  sunt  de  facili  mutandae. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ratio  illa  conclu- 
dit, quod  leges  sunt  mutandae,  non  tamen  pro  qua- 
cumquo  meliorationo  , sed  pro  magna  utilitate  , vei 
necessitate,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

c-  , „ APPENDIX.  - ‘fv. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  summo  Pontifice, 
et  Conciliis  insiuuatum,  quoti  leges  humanae  muta- 
ri non  debent,  uisi  ex  evidenti  maxima  utilitate,  vel 
necessitate.  A summo  quidem  Pontifice,  idest  a Pa- 
pa Nicolao  .dicente,  ut  recitatur  dist.  12.  Ridiculum 
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etc.  secundum  quod  in  arg.  cont.  Cuius  Papae  dictum 
facit  contra  novatores  etiam  in  aliis  casibus,  propor- 
tione illorum  casuum  servata.  A Concilio  auleui  La- 
teranensi, ut  inart.  I.  app.  dicitur  enim  ibi  ly  cum 
urgens  necessitas,  vel  evidens  utilitas  id  exposcit. A Tri- 
denlino  quoquo  sera.  24.  per  hoc  quod  volens  muta- 
re legem  circa  matrimonia  clandestina  dicit  c.  /.Cum 
animadvertat,  prohibitiones  illas  propter  hominum  ino~ 
bedienliam  iam  non  prodesse,  et  gravia  peccatu  per- 
pendat, quae  ex  eisdem  clandestinis  coniugiis  ortum 
habent,  praesertim  tero  eorum  etc.  Idcirco  praeci- 
pit, ut  in  posterum  antequam  matrimonium  contra- 
hatur etc.  Item  volens  mutare  atiqua  de  legibus  im- 
pedimentorum matrimonii  dicit  cap.  2.  Docet  expe- 
rientia , propter  multitudinem  prohibitionum  multo- 
toties  in  casibus  prohibitis  ignoranter  contrahi  ma- 
trimonia, in  quibus  vel  non  sino  magno  peccato  per- 
severatur, vel  ea  non  sine  magno  scandalo  dirimun- 
tur. Volens  itaque  sancta  Synodus  huic  incommodo 
providere  etc.  et  cap.  4.  Sancta  Synodis  eisdem  , et 
aliis  gravissimis  de  causis  adducta  , impedimentum 
etc.  Item  sess.  21.  c.  2.  Agnoscens  sancta  mater  eccle- 
sia hanc  suam  in  administratione  sacramentorum  au- 
ctoritatem, licet  ab  initio  Christiana e religionis  non 
infrequens  utrimque  speciei  usus  fuisset . tamen  pro- 
gressu temporis  talissime  iam  mutata  illa  consuetu- 
dine, gravibus,  cl  iuslis  causis  adducta  'hanc  consue- 
tudinem sub  altera  specie  communicandi  approbavit  , 
et  pro  lege  habendam  decrevit,  quam  reprobare  , aut 
sine  ipsius  eeclesiae  auctoritate  pro  libilo  mutare  non 
licet.  Haec  ibi.  Per  quae  omnia  patet  intentum,  cum 
utilitas  magna,  vel  necessitas  ab  ipso  concilio  semper 
adducatur,  antequam  mutet  legem  aliquam.  Maximo 
vero  hoc  ipsum  ostenditur  ab  eodem  per  hoc  quod  de 
calicis  usu  legem  iam  sess.  2/.  c.  2.  a tot  annorum  ceu- 
turiis  approbatam  mutare  noluit,  ut  patet  in  ead.  sess. 
can.4.  et  sess.  22.  Dec.  post  c.  de  refur.  quasi  per  id  in- 
nuens aperte,  quod  ad  mutandum  leges  utilitas  tanta, 
et  necessitas  evidens  requiritur,  quantam  ipsa  Syno- 
dus adhuc  non  videbat  in  tali  re  sibi  proposita  per- 
mutatione. A Scripturis  vero  idein  insinuatur  per 
hoc  quod  Rex  Artaxcrses  , occasione  cuiusdam  facti 
ibidem  narrati,  de  mutatione  legum  humanarum  in- 
terserit haec  verba  in  lib.  Ilester  cap.  16.  Aiec  putare 
debetis,  si  diversa  iubeamus,  ex  animi  nostri  venire  le- 
vitate: sed  pro  qualitate,  et  necessitate  temporum,  ut  rii- 

{ oblicae  prosit  utilitas  , ferre  sententiam.  Haec  ibi. 
'bi  per  totum  capitulum  legem  irritatam  per  aliam 
innovatam  etc.  videbis  usquo  iu  tinem.  Nec  obstat , 
immo  iuvat , et  quidem  a fortiori,  quod  ibi  non  de 
loge  proprie,  sed  de  quibusdam  sonteutiis  tractatur. 
Nam  , si  in  mutandis  illis  sententiis  utilitatem  , ne- 
cessitatemque  attendere  6e  protestatur;  id  multo  ma- 
gis in  legum  proprio  dictarum  mutatione  attenu  de- 
bere per  hoc  ipse  insinuat,  ut  sapienti  palet.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  declaretur  etc. 


A R T.  II.  E T III. 

A R T.  III. 

Utrum  consuetudo  possit  obtinere  vim  legis. 

ar.  2.  q.  79.  ar.  2.  ad  2.  et  q.  100.  a.  2.  co.  et  quol.2. 
ar.  8.  co.  prin.  et  quol.  9.  ar.  15.  coi.  2.  et  J. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  qtiod  consue- 
tudo non  possit  obtinere  vim  legis,  nec  legem  amo- 
vere. Lex  enim  humana  derivatur  a loge  naturae  , 
et  a lege  divina,  ut  ex  supradiclis  patet  q.  93.  a.  5. 
et  q.  95.  ar.  2.  Sed  consuetudo  hominum  non  poteit 
mutare  legem  naturae , nec  legem  divinam.  Ergo 
etiam  nec  legem  humauain  immutare  potest. 

2.  Praeterea.  Ex  multis  malis  non  potest  fieri 
unum  bouuin.  Sed  ille  qui  incipit  primo  contra  legem 
agere,  male  facit.  Ergo  multiplicatis  similibus  acti- 
bus non  efliciotur  aliquod  bonum.  Lex  autem  est 
quoddam  bonum,  cum  sit  regula  humanorum  actuum. 
Ergo  per  consuetudinem  non  potest  removeri  lex,  ut 
ipsa  consuetudo  vim  legis  obtineat. 

3.  Praeterea.  Ferro  leges  pertinet  ad  publicas  per- 
sonas, ad  quas  pertinet  regero  communitatem:  unde 
privatae  personae  legem  facere  non  possunt.  Sed  con- 
suetudo invalescit  per  actus  privatarum  personarum . 
Ergo  consuetudo  non  potest  obtiuere  vim  logis,  per 
quam  lex  removeatur. 

Sed  contra  ost,  quod  Augustinus  dicit  inepist.ad 
Casui,  quaesi.  86.  cir.  prine,  tom.  2.  et  hab.  c.  In  his 
reb.  dist.ll.  Mos  populi  Dei,  et  institutu  maiorum  pro 
lege  sunt  tenenda:  et  sicut  praevaricatores  legum  divi- 
narum, ita  et  contemptores  consuetudinum  ecclesiasti- 
carum coercendi  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  lex  proficiscitur 
a rationo,  ct  voluntate  legislatoris:  lex  quidem  divi- 
na, et  naturalis  a rationabili  Dei  voluntate,  lex  au- 
tem humana  a voluntate  hominis  ralioue  regulata. 
Sicut  autem  ratio,  et  voluntas  hominis  manifestantur 
verbo  in  rubus  agendis,  ita  etiam  manifestantur  facto: 
hoc  enim  unusquisque  eligere  videtur  ut  bonum,  quod 
opere  implet.  Manifestem  est  autem  , quod  verbo 
humano  potest  et  mutari  lex,  et  etiam  exponi  , in- 
quantum  manifestat  interiorem  motum  , et  concep- 
tum rationis  humanae:  unde  etiam  et  per  actus  ma- 
xime multiplicatos,  qui  consuetudinem  efficiunt,  mu- 
tari potest  lex,  et  exponi , et  etiam  aliquid  causari , 
quod  legis  virtutem  obtineat,  iuquantum  scilicet  per 
exteriores  actus  multiplicatos  iuterjor  voluntatis  mo- 
tus , ot  rationis  conceptus  efficacissime  declaratur. 
Cum  eniin  aliquid  raultoties  fit,  videtur  ex  deliberato 
rationis  iudicio  provenire. 

Et  secundum  hoc  consuetudo  et  habet  vim  legis, 
et  legem  abolet,  et  est  legum  interpretatrix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lox  naturalis,  et 
divina  procedit  a voluntate  divina , ut  dictum  .est 
in  cor.  unde  non  potest  mutari  per  consuetudinem 
procedentem  a voluntate  hominis,  sed  solum  per  au- 
ctoritatem divinam  mutari  possit : et  inde  est  quod 
uulla  consuetudo  vim  legis  obtiuere  potest  contra  lo- 
gem  divinam,  vel  legem  naturalem.  Dicit  enim  Isi- 
dorus  in  synonym.  Iw.  2.  cap.  16.  cir.  med.  Usus  au- 
ctoritati cedat:  pravum  usum  lex,  et  ratio  vincat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
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est  q.  69.  ar.  6.  leges  humanae  in  aliquibus  casibus 
deliciunt.  Undo  possibile  est  quandoque  praeter  le- 
gem agere  , in  casu  scilicet  in  quo  deficit  lex  ; et 
tamen  actus  non  erit  malus : et  cum  tales  casus 
multiplicantur  propter  aliquam  mutationem  homi- 
num , tunc  manifestatur  per  consuetudinem  , quod 
lex  ulterius  non  est  utilis  ; sicut  etiam  manifestare- 
tur, si  lex  contraria  verbo  promulgaretur.  Si  autem 
adhuc  maneat  ratio  eadem,  propter  quem  prima  lex 
utilis  erat,  non  consuetudo  legem,  sed  lex  consuetu- 
dinem vincit:  nisi  forto  propter  hoc  solum  inutilis  lex 
videatur  , quoniam  nou  est  possibilis  secundum  con- 
suetudinem patriae,  quae  erat  una  de  conditionibus 
legis.  Difficile  enim  est  consuetudinem  multitudinis 
removere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multitudo,  in  qua  con- 
suetudo introducitur,  duplicis  conditionis  esse  potest. 
Si  enim  sit  libera  multitudo,  quae  possit  sibi  legem 
facere,  plus  est  consensus  totius  multitudinis  ad  ali- 
quid observandum,  quod  consuetudo  manifestat,  quam 
auctoritas  Principis  , qui  non  habet  potestatem  con- 
dendi legem,  nisi  inquantum  gerit  personam  multitu- 
dinis: unde  licet  singulae  personae  non  possint  con- 
dere legem  , tamen  totus  populus  condere  potest. 
Si  vero  multitudo  non  habeat  litteram  potestatem 
condendi  sibi  legem  , vel  legem  a superiori  potesta- 
te positam  removendi,  tamcii  ipsa  consuetudo  in  ta- 
li multitudine  praevalens  obtinet  vim  legis  , inquan- 
tum per  cos  toleratur,  ad  quos  pertinet  multitudini 
legem  imponere : ex  hoc  enim  ipso  videntur  appro- 
bare, quod  consuetudo  introduxit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
■ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  insi- 
nuatum, quod  consuetudo  potest  obtinere  vim  legis, 
et  legem  amovere.  A D.  Augustino  quidem,  ut  m 
arg.  cont.  Ubi  licet  in  primis  intendatur  de  consue- 
tudinibus ecclesiasticis,  tamen  per  quamdam  extensio- 
nem, non  quidem  de  pari,  sed  quasi  a simili  de  aliis 
consuetudinibus  rationalibus  etiam  intolligitur.  Quod 
sane  confirmatur  ex  decr.  diti.  12.  Contueludo  prae- 
cedens, el  ratio,  quae  consuetudinem  suasit,  tenenda 
est:  et  quicquid  contra  longam  consuetudinem  fiet,  ad 
sollicitudinem  sitam  revocabit  princeps  provinciae. Uacc 
ibi.  A Scripturis  vero  insinuatur  per  dictum  /.  Reg.  30. 
Aequa  pars  erit  descendentis  ad  praelium  , et  rema- 
nentis ad  sarcinas  : similiter  divident , et  factum  est 
hoc  ex  die  illa  , et  deinceps  constitutum  , et  praefi- 
nitum , et  quasi  lex  in  Israel  usque  in  diem  hanc. 
Patet  enim  hic  , quod  consuetudo  obtinet  vim  legis. 
Quae  consuetudo  etiam  abrogavit  illam  quasi  legem 
priorem  : de  qua  videntur  loqui  ilii  qui  contra  eos, 
qui-  remanserant  ad  sarcinas,  dixerant  prius  ad  David; 
Quia  non  venerunt  nobiscum,  non  dabimus  eis  quic- 
quam  de  praeda,  quam  eruimus,  sed  sufficiat  unicui- 
que uxor  sua,  et  filii,  quos,  cum  acceperint,  recedant. 
Ilis  tamen  nou  obstantibus  obtinuit  sermo  ipsius  Da- 
vid, ut  visum  est.  Secundo  vides  etc. 


ART.  IV. 

Utrum  rectores  multitudinis  possint  in  legibus  - 
humanis  dispensare. 

Sup.q,  96.  ar.  6.  co.  etinf.  q.  100.  ar.  8.  co.  et  2.  2. 

q.  88.  a.  10.  co.  et  ad 2.  etq.  89.  a.9.et  q.  147. a.4. 

co.  et  ad  1.  et  3.  d.  37.  art.  4.  et  4.  d.  15.  qu.  3 . 

ar.  2.  q.  1.  et  d.  27.  q.  3.  ar  3.  ad  4.  et  3 • cont. 

c.  125.  fi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  recto* 
res  multitudinis  non  possint  in  legibus  humanis  dis- 
pensare. Lex  enim  statuta  est  pro  communi  utilita- 
te, ut  lsidorus  dicit  lt'6.  5.  Etym.  cap.  21.  Sed  com- 
mune honam  non  debet  intermitti  pro  privato  com- 
modo alicuius  personae  : quia  , ut  dicit  Philosophus 
in  1 . Ethicor.  cap.  2.  to.  5.  Bonum  gentis  divinius 
est,  quam  bonum  unius  hominis.  Ergo  videtur,  quod 
non  debeat  dispensari  cum  aliquo,  ut  contra  legem 
communem  agat. 

2.  Praeterea.  Illis  qni  super  alios  constituuntur  , 
praeripitur  Drulcr.  1.  17.  Ita  parvum  audietis,  ut  ma- 
gnum ; nre  accipietis  cuiusquam  personam,  quia  Dei 
indicium  est.  Sed  concedere  alicui,  quod  communiter 
denegatur  omnibus,  videtur  esse  acceptio  personarum. 
Ergo  huiusmodi  dispensationes  facero  rectores  mul- 
titudinis non  possunt,  cum  hoc  sit  contra  praeceptum 
legis  divinae. 

3.  Praeterea.  Lex  humana,  si  sit  recta  . oportot 
quod  consonet  legi  naturali . et  legi  divinae  : aliter 
enim  non  congrueret  religioni,  nec  conveniret  disci- 
plinae ; quod  requiritur  ad  logem  , ut  lsidorus  dicit 
l.  5.  Etym.  cap.  3.  Sed  in  lege  naturali , et  divina 
nullus  homo  potest  dispensare.  Ergo  nec  etiam  in 
lege  humana. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  I.  ad  Cor.  9. 17. 
Dispensatio  mihi  credita  est. 

Despondeo  dicendum  , quod  dispensatio  proprio 
importat  commensuralioncm  alicuius  communis  ad 
singula.  Unde  etiam  gubernator  familiae  dicitur  di- 
spensator, inquantum  unicuique  do  familia  cum  pon- 
dere , et  mensura  distribuit  et  operationes  , et  ne- 
cessaria vitae.  Sic  igitur  ct  in  quacumque  multitu- 
dine ex  co  dicitur  aliquis  dispensaro  , quia  ordinat 
qualiter  aliquod  commune  praeceptum  sit  a singulis 
adimplendum. 

Uonlingit  autem  quandoque,  quod  aliquod  praece- 
ptum , quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut  in 
pluribus  , non  est  conveniens  huic  personae  , vel  in 
hoc  casu:  quia  vel  per  hoc  impediretur  aliquid  me- 
lius , vel  etiam  induceretur  aliquod  malum , sicut 
ex  supradictis  patet  q.  96.  ar.  6.  Periculosum  autem 
esset , ut  hoc  iudicio  cuiuslibet  committeretur  , nisi 
forte  propter  evidens  , ct  subitum  periculum  , ut 
supra  dictum  est  ibid.  Et  ideo  ille  qui  habet  regero 
multitudinem,  habet  potestatem  dispensandi  in  Tego 
humana,  quae  suae  auctoritati  innititur  , ut  scilicet 
in  personis  , vel  in  casibus  , in  quibus  lex  deficit  , 
licentiam  tribuat  ut  praeceptum  legis  uon  servetur.  * 

Si  autem  absqno  hac  ratione  pro  sola  voluntate  li- 
contiam  tribuat,  non  erit  fidelis  in  dispensatione,  aut 
erit  imprudens:  inlhlelis  quidem  , si  non  habet  in- 
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tentionem  ad  bonum  commune  ; imprudens  autem  , 
si  rationem  dispensandi  ignoret,  propter  quod  Domi* 
nos  dicit  Luc.  12.  42.  Quis,  putas,  est  fidelis  dispen- 
sator, et  prudens;,  quem  constituit  dominus  super  fa- 
miliam tuam  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quando  cum 
aliquo  dispensatur  , ut  legero  communem  non  ser- 
vet , non  debet  fieri  in  praeiudicium  boni  commu- 
nis , sed  ea  intentione,  ut  ad  bonum  commune  pro- 
ficiat. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  non  est  acceptio 
personarum  , si  non  serventur  aequalia  in  personis 
inaequalibus.  Unde  quando  conditio  alicuius  personae 
reqoirit  rationabiliter  , ut  in  ea  aliquid  specialiter 
observetur,  non  est  personarum  acceptio,  si  sibi  ali- 
qua specialis  gratia  liat. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  lex  naturalis  , in- 
quantum  continet  praecepta  communia  , quae  num- 

Cam  fallunt , dispensationem  recipere  non  potest. 

aliis  vero  praeceptis  , quae  sunt  quasi  conclusio- 
nes praeceptorum  communium  , quandoque  per  ho- 
minem dispensatur  , puta  quod  mutuum  non  redda- 
tur proditori  patriae,  vel  aliquid  huiusmodi.  Ad  le- 
gem autem  divinam  ita  se'habet.'quilibet  homo,  sicut 
persona  privata  ad  legem  publicam  , cui  subiicitur. 
Unde  sicut  in  lege  humana  publica  non  potest  di- 
spensare, nisi  ille  a quo  lex  auctoritatem  h»bet,  vel 
is  cui  ipse  commiserit;  ita  in  praeceptis  iuris  divini, 
quae  sunt  a Deo,  nullus  potest  dispensare,  nisi  Deus, 
vel  is  cui  ipse  specialiter  committeret. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  mento  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
rectores  multitudinis  possunt  in  lege  humana  dispen- 
sare. Ut  I.Cor.9 • secundum  quod  est  tu  arg.  coni. 
Ubi  nota,  quod  Sanctus  Doctor  intendit  argumenta- 
ri a fortiori  ex  loco  illo.  Ac  si  dicat  : Si  in  rebus 
maioris  momenti  dispensare  possunt  rectores  multi- 
tudinis. Ergo  multo  magis  in  rebus  minoris  momenti 
poterunt.  Talem  enim  consequentiam  docuerunt  Apo- 
stoli in  suis  canonibus,  ut  recitatur  in  decretis  iS.q.l. 
Principium,  ut  in  potestate  tua  res  ecclesiae  episcopus 
habeat.  Si  enim  animae  hominum  pretiosior  et  illi 
creditae  jon«,  multo  magis  oportet  , ctim  curam  de  pe- 
cuniis agere,  ita  ut  potestate  eius  indigentibus  omnia 
dispensentur.  Haec  ibi.  Subsumatnr  consequentiae 
praedictae  auctoritas,  scilicet  in  robus  maioris  mo- 
menti , idest  in  Evangelii  praedicatione  dispensatio 
credita  est  Apostolo,  idest  ei  data  potestas  dispensan- 
di in  tali  praedicatione.  IIoc  est : Habebat  potesta- 
tem distribuendi,  et  de  facto  distribuebat  hoc  bonum 
commune,  scilicet  Evangelium  auditoribus  suis  iuxta 
uniuscuiusque  debitam  commensurationcm.  Ut:  Par- 
culis  in  Christo  lac  potum  dabat,  non  escam,  I.Cnr.  i. 
Sapientiam  autem  loquebatur  tnicr  perfectos,  ibi.  c.  2. 
Mulierem  volebat  i»  ecclesia  tacere,  non  autem  viros 
ud  aedificationem , ibi.  c.  14.  Abstinere  a vino  suade- 
bat ex  amore  castitatis  Ephes.  5,  ct  volebat  aliljuos 
modico  vino  uti  propter  stomachum,  frtqucnlfqut  eo- 
rum infirmitates  1.  Tim.  5.  Conclusio  ergo  inforatur, 
scilioel  rectores  igitur  in  humanis  legibus  habent 
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multo  magis  potestatem  dispensandi  , et  hoc  secun- 
dum Scripturam  praemissam-  Item  id  insinuatur  a 
simili  de  dispensatione  in  rebus  humanis  Gen.41.47. 
de  potestate  ipsius  Ioseph  in  dispensando  bona  com- 
munia Pharaonis.  Item  insinuatur  proprie  Reg.  30. 
per  hoc  quod  David  dispensavit  in  lego  humana  cir- 
ca ducentos  , qui  substiterant  non  valentes  sequi  ad 
pugnam,  ut  et  remanerent,  et  aequaliter  de  praeda 
acciperent.  Vide  ari.  3.  Append.  Secundo  vides,  quo- 
modo etc. 

QUAESTIO  VCVIII. 

De  lege  veteri,  in  sex  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  do  lege  veteri; 
et  primo  de  ipsa  lege:  secundo  de  praeceptis  eius. 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo,  Utrum  lex  vetus  sit  bona. 

Secundo.  Utrum  sit  a Deo. 

Tertio,  Utrum  sit  a Deo  mediantibus  Aogelis. 

Quarto,  Utrum  data  sit  omnibus. 

Quinto,  Utrum  omnes  obliget. 

Sexto,  Utrum  congruo  tempore  fuerit  data. 

A R T.  I. 

Utrum  lex  vetus  fuerit  bona. 

Inf.  ar.  2.  ad  i.  et  2.  et  Ro.  7.  Det.  2.  et  3.  st  Gal.  3, 
lect.  7.  et  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vetus 
non  fuerit  bona.  Dicitur  enim  Ezech.  20.  25.  Dedi 
eis  praecepta  non  bona, et  iudicia.  in  quibus  non  vivent. 
Sed  lex  non  dicitur  bona,  nisi  propter  bonitatem  prae- 
ceptorum, quae  continet.  Ergo  lex  votus  non  fuit  bona. 

2.  Praeterea.  Ad  bonitatom  logis  pertinet,  ut  com- 
muni saluti  proficiat,  sicut  Isidorus  dicit  l.  3.  Elym. 
cap.  3.  Sed  lex  vetus  non  fuit  salutifera , sed  magis 
mortifera,  et  nociva:  dicit  enim  Apostolus  Rom.  7.  8. 
Sine  lege  peccatum  mortuum  erat:  ego  autem  vivebam 
tine  lege  aliquando,  sed  cum  venisset  mandatum,  pecca- 
tum revixit;  ego  autem  mortuus  eum:  et  Rom.  5.  20. 
Lex  subintravit,  ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  ve- 
tus non  fuit  bona. 

8.  Praeterea.  Ad  bonitatem  legis  pertinet , quod 
sit  possibilis  ad  observandum,  ct  secundum  naturam, 
ct  secundum  humanam  consuetudinem.  Sed  hoc  non 
habuit  Icx  vetus:  dicit  enim  Petrus  .4ef.  15.  10.  Quid 
tentalis  imponere  iugum  super  cervicem  discipulorum, 
quod  neque  nos,  neque  patres  nostri  portare  potuimus  ? 
Ergo  vidotur,  quod  lex  vetus  non  luerit  bona. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom . 7.  12. 
Itaque  lex  quidem  sancta  est,  et  mandatum  sanctum, 
et  iustum,  et  bonum. 

Respondeo  dicendum,  cpiod  absque  omni  dubio  lex 
vetns  bona  fuit.  Sicut  enim  doctrina  ostenditur  essu 
vera  ex  hoc  quod  consonat  rationi;  ita  etiam  lex  ali- 
qua ostenditur  esse  bona  ox  hoc  <juod  consonat  rationi 
rectae.  Lex  autem  vetus  rationi  consonabat , quia 
concupiscentiam  reprimebat,  quae  rationi  adversatur, 
ut  patet  in  illo  mandato:  Non  concupisces  rem  proxi- 
mi tui,  quod  ponitor  Exod,  20.  17.  Ipsa  etiam  omnia 
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peccata  prohibebat. quae  9unl  contra  rationem.  Undo 
manifestum  est , quod  bona  erat.  El  haec  ost  ratio 
Apostoli  Rum.  7.  22.  Condelector,  inquit.  Ugi  Dei  fe- 
cundum interiorem  hominem  : et  iteruin  : Consentio 
[egi,  quoniam  bona  est. 

Sed  notandum  est , quod  bonum  diversos  gradus 
habet,  ut  Dionysius  dicit  4.  cap.  dedi v.  nom.  par.  4. 
lect.  16.  Est  enim  aliquod  bonuin  perfectum,  ol  ali- 
quod bonum  imperfectum.  Perfecta  quidem  bonitas 
est  in  his  quao  ad  finem  ordinantur,  quando  aliquid 
ost  tale,  quod  per  se  est  suflieiens  inducere  ad  finem. 
Imperfectum  autem  bonum  est,  quod  operatur  aliquid 
ad  hoc  quod  perveniatur  ad  finem:  nou  tamen  suffi- 
cit ad  hoc  quod  ad  finem  perducat : sicut  medicina 
perfecte  bona  est,  quae  hominem  sanat ; imperfecta 
autem  est,  quae  hominem  adiuvat,  sed  tamen  sanaro 
non  potest.  Est  autem  sciendum  quod  est  alius  fiuis 
legis  humanae , et  alius  legis  diviuao.  Legis  enim 
humanae  finis  est  temporalis  tranquillitas  civitatis  ; 
ad  quem  lincm  pervenit  lex  cohibendo  exteriores  ac- 
tus quantum  ad  illa  mala  , quae  possunt  perturba- 
re pacificum  statum  civitatis.  Finis  autem  legis  di- 
vinae est  perducere  hominem  ad  finem  felicitatis  ae- 
ternae; qui  quidem  linis  impeditur  per  quodeumque 
peccatum  , et  non  solum  per  actus  exteriores , sed 
etiam  per  interiores.  Et  ideo  illud  quod  suUicit  ad 
perfectionem  legis  humanao,  ut  scilicet  peccata  pro- 
hibeat, et  poenam  apponat,  uon  sufficit  ad  perfectio- 
nem legis  divinae,  sed  oportet,  quod  homiuem  tota- 
liter faciat  idoneum  ad  participationem  felicitatis  ae- 
ternae : quod  quidem  fieri  non  potest  nisi  per  gra- 
tiam Spiritus  Sancti,  per  quain  diffunditur  curitat  in 
cordibus  nostris,  quae  legem  adimplet.  Gratia  enim 
Dei  ei/a  aeterna,  ut  dicitur  Rom,  6.  23.  Hanc  autem 
gratiam  lex  vetus  conferre  non  patuit,  reservabatur 
enim  hoc  Christo;  quia,  ut  dicitur  Ioan.  1.  77.  Lex  per 
Mmjsen  data  est,  gratia,  el  veritas  per  lesum  Christum 
facta  est.  Et  inde  est,  quod  lex  vetus  bona  ^quidem 
est.  sed  imperfecta,  secundum  illud  Uebr.  7.  77.  AiMI 
ad  perfetum  adduxit  lex. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loqui- 
tur ibi  do  praeceptis  caeremonialibus;  quae  quidem  di- 
cuutur  non  bona,  quia  gratiam  non  conferebant,  per 
quam  homines  a peccato  mundarentur  , cum  tamcu 
per  huiusmodi  so  peccatores  ostenderent.  Unde  si- 
gnanter dicitur:  El  iudicia,  in  quibus  non  vivent  , 
idest  per  quae  vitam  gratiae  obtinere  non  possunt. 
Et  postea  subditur:  Et  pollui  eos  in  muneribus  suis, 
idest  pollutos  ostendi , cum  offerrent  omne  quod  ape- 
rit vulvam,  propter  delicta  tua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  dicitur  occidis- 
se non  quidem  effective  , sed  occasioualilcr  ex  sua 
imperfectione,  inquantum  scilicet  gratiam  non  confe- 
rebat, per  quam  hominos  implere  possent  quod  man- 
dabat, vel  vitare  quod  vetabat.  Et  sic  occasio  ista 
uon  erat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus.  Unde  et 
Apostolus  ibidem  dicit:  Occasione  accepta  peccatum 
per  mandatum  seduxit  me,  et  per  illud  occidit.  Ex 
liac  etiam  ratione  dicitur , quod  lex  subintravit , ut 
abundaret  delictum;  ut  ly  ut  teneatur  consecutive , 
non  causaliter,  iuquantum  scilicet  homines  accipien- 
tes occasionem  a lege  abundantius  peccaveruut:  tum 
quia  gravius  fuit  peccatum  post  legis  prohibitionem: 
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tum  etiam  quia  concupiscentia  crovit : magis  enim 
concupiscimus,  quod  uobis  prohibetur. 

Ad  torlium  dicendum  , quod  iugum  legis  servari 
nou  poterat  sine  gratia  adiuvante,  quam  lex  non  da- 
bat. Dicitur  enim  Rom.  9.  16.  Xon  est  volentis , ne- 
que currentis,  scilicet  vello,  ot  currere  in  praeceptis 
Dei,  sed  miserentis  Dei.  Undo  Psal.  118.  32.  dicitur: 
Viam  mandatorum  tuorum  cucurri , cum  dilatasti 
cur  meum,  scilicet  per  dooum  gratiae,  et  caritatis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
directam,  haec  est  in  corporo  , et  indirectam,  haec 
est  solutio  argumentorum,  ut  semper  in  appendici- 
bus subauditur,  secundum  quod  alias  declaratum  est, 
interimas  haeresim  Marcionis.et  Manichaei  dicentium, 
legem  vetoroiu  esse  malam.  Ob  hoc  motus,  ut  vide- 
tur, legem  ipsam  Mosaycam  evertere  conatus  est  A- 
pelles,  a quo  descendunt  Apellilae.  Secundo  habes, 
quomodo  per  rationem  ostendas , haeresim  praedi- 
ctam merito  damnari  a Rom.  7.  secundum  quod  est 
in  arg.  coni.  Ubi  propter  ly  itaque  nota,  quod  Apo- 
stolus ex  contextu  praeposito  a so  concludit  hoc.  Di- 
xerat euim  sibimetipsi  obiiciens:  Quid  ergo  dicemus? 
Lex  peccatum  estl  Et  sibimetipsi  responderat , Ab- 
sit. Hoc  est:  Lex  criminosa  , idest  mala  est?  Nullo 
modo.  Nou  contentus  aulein,  contra  Manichaeos  fu- 
turos uegasse  cum  detestatione  horribili  , quod  im- 
portat Jy  a6s»t,  legem  esse  malam  , declarat  ibidem 
diffuso  utilitatem,  ac  bonitatem  illius  : et  his  decla- 
ratis , tamquam  quoddam  firmiter  tenendum  infert, 
ipsum  esse  sanctam  , ipsa  mandata  ^esso  sancta  , et 
iusla,  et  bona.  Yide,  quanta  firmitate  tum  ad  oppo- 
sitam partem  , quasi  pro  haereticis  argumentando  , 
tum  ad  veritatis  assertionem  tamquam  pro  catholicis 
respondendo,  tum  post  assertao  responsionis  declara- 
tionem longam  solidissimo  fidem  catholicam  conclu- 
dendo per  ly  itaque  lex  quidem.  Ubi  ly  quidem,  cym 
exponatur,  idest  certe  , dicit  emphaticum  quid  pro 
certitudine  rei.  Item  merito  damnari  a Gal.  3.  Ita- 
que lex  paedagogus  noster  fuit  in  Christo,  ut  ex  fi- 
de iuslificetur.  Hoc  est:  Lex  nostri,  qui  eramus  pue- 
ri , fuit  doctrix  ad  Christum  , idest  ad  hoc  , ut  ex 
Chisti  fide  iustificaremur.  Cum  ergo  fidos  Christi,  ad 
quam  ducebat  lex.sit  bona  impossibile  est,  quod  lex  ipsa 
vetus  nou  ruerit  bona  1’acdagugus  enim  ille  non  potest 
esse  malus,  seu  etiam  nou  esse  bonus,  quod  bene  suum 
officium, pro  quo  est  Tacit. idest  qui  bene  pueros  instruit: 
dato,  quod  paedagogus  ille  nihil  aliud  sit  nisi  instructio 
puerorum,  ut  de  lege  erat.  Item  merito  damnari  a 
Christo  factis  ipsis,  idest  per  hoc  quod  legem  obser- 
vavit in  sui  circumcisione  Luc.  2.  ad  templum  obla- 
tione ibid.  et  multis  aliis  locis  Evangelistarum,  in  a- 
gni  paschalia  comestione  Mat.  26.  Mar.  14.  Luc.  22. 
Ioan.  3.  in  praedicando  aliis  ut  eam  servaront  Mat.  8. 
et  alibi;  in  citando  legem,  dum  praedicaret , atque 
doceret , ut  sparsim  per  Evaugelia  legitur.  Quid  ? 
Natus  in  Bethleem,  nutritus  in  Nazareth,  passus  in 
Hierusalem,  mortuus,  sepultus,  resurrexit , ascendit 
in  caelum,  sedet  ad  dexteram  Dei  Patris, ad  iudican- 
dum  venturus  est  , ut  adimpleret  legem  cum  pro- 
phetis. Yide  et  baeresis  praedictae  damuytieoem  in 
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Veritatibus  aureis  su p.  Itg.  tot.  vet.  Deut.  33.  con . 2. 
ubi  et  vide  aliquid  cap.  19.  conc . /.  Tertio  vides,  quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
sens Angelica  vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

A R T.  II. 

Virum  Itx  vel  ut  fuerit  a Deo. 

Inf.  q.  106.  a.  2.  ad  3.  et  a.  4.  ad  3.  et  q.  107.  a.  1. 
cor.  fi.  et  3.  q . 42.  a.  4.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  lex 
vetus  non  fuerit  a Deo.  Dicitur  enim  Deuter.  32.4. 
Dei  perfecta  sunt  opera.  Sed  lex  vetus  fuit  imperfe- 
cta, ut  tupra  dictura  est  a.  praee.  et  q.  91.  a.  5.  Er- 
go lex  vetus  uou  fuit  a Deo. 

2.  Praeterea.  Eccl.  3.  14.  dicitur;  Didici,  quod  om- 
nia opera,  quae  fecit  Deus,  perseverent  in  aeternum. 
Sed  lex  vetus  non  perseverat  in  aeternum;  dicit  e- 
uim  Apostolus  ad  lleb.  7.  18.  Reprobatio  /it  quidem 
praecedentis  mandati  propter  infirmitatem  eius  , et 
inutilitatem.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a Deo. 

3.  Praeterea.  Ad  sapientem  legislatorem  pertinet 
non  solum  mala  auferre  , sed  etiam  occasiones  ma- 
lorum. Sed  vetus  lex  fuit  occasio  peccati,  ut  supra 
dictum  est  art.  praec.  Ergo  ad  Deum,  cui  nullus  est 
similis  in  legislatoribus , ut  dicitur  lob  36.  22.  non 
pertinebat  legem  talem  dare. 

4.  Praeterea.  1.  ad  Tim.  2. 4.  dicitur,  quod  Deus 
ruit  omnes  homines  salvos  fieri.  Sed  lex  vetus  non 
sufficiebat  ad  salutem  hominum  , ut  supra  dictum 
est  ari.  praec.  Ergo  ad  Deum  non  pertinebat  taloin 
legem  dare.  Lex  ergo  vetus  non  est  a Deo. 

Sed  contra  est , quod  Domiuus  dicit  Matth.  15.6. 
loquens  ludacis,  quibus  erat  lex  vetus  data:  Irritum 
fecistis  mandatum  Det  p> opter  traditiones  vestras:  ct 
paulo  ante  praemittitur ; Honora  patrem  tuum  , et 
matrem  luam  : quod  manifeste  iu  luge  veteri  conti- 
netur. Ergo  lex  vetus  est  a Deo. 

Despondeo  dicendum,  quod  lex  vetus  a bono  Deo 
data  est,  qui  est  pater  Domini  nostri  lesu  Christi. 
Lex  enim  vetus  homines  ordinabat  ad  Christum  du- 
pliciter. I no  quidem  modo  testimonium  Christo  per* 
bibendo:  uudo  ipse  dicit  Luc.  ult.  44.  Oportet  impier i 
omnia  , quae  scripta  sunt  ,n  lege,  et  in  Psalmis,  et in 
Prophetis  de  me:  et  Ioan.5.49.  Si  credtrtlis  Moysi,  cre- 
deretis forsitan  et  mihi : de  me  enim  ille  scripsit.  Alio  mo- 
do per  modum  cuiusdam  dispositionis,  dum  retrahens 
homines  a cultu  idololatriae,  concludebat  eos  sub  cul- 
tu- unius  Dei  . a quo  salvandum  erat  humanum  ge- 
nus per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Gal.3.23. 
Priusquam  veniret  fides,  sub  lege  custodiebamur  con- 
clusi in  eam  fidem,  quae  revelanda  erat.  Manifestum 
est  autem,  quod  eiusdem  est  disponere  ad  finem,  et 
ad  finem  perducere:  et  dico  eiusdem  per  se,  vel  per 
suos  subditos  : non  enim  diabolus  legem  tulisset  , 
per  quam  homines  adducerentur  ad  Christum  , per 
quem  erat  eliciendus,  secundum  illud  Matth.  12.26. 
Si  satanas  satanam  elicit,  divisum  est  regnum  eius. 

, Et.  ideo  ab  oodero  Deo,  a quo  farta  est  salus  lio- 
minum  pet  gratiam  Christi,  lex  vetus  data  est. 

Ad  primum  ergo  diccudum  , quod  nihil  {prohibet 


XCVIII.  ART.  II.  . 487 

aliquid  non  esse  perfectum  simpliciter,  quod  tamen 
est  perfectum  secundum  tempus . sicut  dicitur  ali- 
quis puer  perfectus  non  simpliciter  , sed  .secandum 
temporis  conditionem;  ita  etiam  praecepta,  quae  pue- 
ris dantur  , snut  quidem  perfecta  secundum  condi- 
tionem eorum  quibus  dantur.,  etsi  non  siut  perfecta 
simpliciter  : et  talia  (fuerunt  praecepta  legis.  Undo 
Apostolus  dicit  ad  Gal.  3.  24.  Lex  .paedagogus  noster 
fuit  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  Dei  perseve- 
rant in  aeternum,  quae  sic  Deus  fecit;,  ut  in  aeter- 
num perseverent  : ot  haec  sunt  ca  quae  sunt  per- 
fecta. Lex  autem  vetus  reprobatur  temjiore  perfe- 
ctionis gratiae,  non  tamquam  mala,  sed  tamquam  in- 
firma, et  inutilis  pro  isto  tempore:  quia,  ut  subdit, 
nihil  ad  perfectum  adduxit  lex.  Undo  ad  Gatal.  3.  25. 
dicit  Apostolus:  Cbi  venit  fides  , iam  non  sumus  sub 
paedagogo. 

Ad  tertium  dicendum , quod  , sicut  supra  dictum 
est  qu.  79.  ar.  4.  Deus  aliquando  permittit  aliquos 
cadere  in  peccatum,  ut  exinde  humilientur:  ita  etiam 
voluit  talem  legem  dare,  quam  suis  viribus  homines 
implere  non  possent ; ut  sic  dum  homines  praesu- 
mentes de  se  peccatores  se  invenirent,  humiliati  re- 
currerent ad  auxilium  gratiae. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis  lex  vetus 
non  sufficerot  ad  salvandum  homines;  tamen  aderat 
aliud  auxilium  a Deo  hominibus  simul  cum  lege  , 
per  quod  salvari  poterant , scilicet  fides  Mediatoris, 
per  quam  iustificati  sunt  antiqui  patres,  6icul  etiam 
nos  iustiGcamur:  et  Bic  Dous  non  deficiebat  homini- 
bus, quin  daret  eis  salutis  auxilia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haereses  Marcionis  dicentis  , veterum  le- 
gem a malo  priucipio  , seu  a Deo  malo),  qui  diabo- 
lus est,  processisse.  Et  Ccrdouis  , ac  Manichaei  di- 
centium, Deum  veteris  legis  non  esse  patrem  Domini 
nostri  lesu  Christi.  Secundo  habes,  quomodo  per  ra- 
tionem ostendas , has  merito  damnari  a Matth.  13. 
ut  cum  discursu  adducitur  in  arg.  cont.  Dem  Rom.  3. 
Quid  ergo  amplius  Iudaeo  est?  Multum  per  omnem  mo- 
dum. Primum  quidem  quia  credita  sunt  ei  eloquia  Dei. 
ldest  lex  vetus.  Quod  autem  per  ly  Dei  intelligai 
Deum  bonum  , patet  in  contextu  : quia  ibi  do  ipso 
Deo  subdit:  Est  autem  Deus  verax.  Patet  vero  Ioa.  8. 
quod  diabolus, quem  praedicti  haeretici  vocant  Deum, 
scu  principium  malum,  est  mendax,  immo  pater  raeu- 
dacii,  idest  primus  eius  inventor,  ct  quod , cum  ex 
propriis  loquitur  , semper  mentitur.  Item  a 2.  Afa- 
chab-  7.  Parati  sumus  mori  magis,  quam  patrias  Dei 
leget  praevaricari:  et  infra:  Dominus  Deus  aspiciet  ve- 
ritatem, et  consolabitur  • in  nobis:  quemadmodum  ia 
protestatione  cantici  declaravit  Moyses,  et  in  servis 
suit  consolabitur.  Et  infra:  Rex  mundi  defunctos  pro 
suis  legibus  in  aeternae  vitae  resuscitatione  suscitabit. 
Et  infra:  E caelo  ista  possideo:  sed  propter  Dei  leget 
•tunc  haec  ipsa  despicio.  Constat  enim  , quod  hi  lo- 
quebantur de  lege  veteri,  quae  esum  carnium  porcina- 
rum vetat:  ob  quam  in  hoc  servandam  tunc  martyres 
effecti  sunt.  Illius  ergo  legis  Doum  dicunt,  et  aspice- 
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re  veritatem,  et  esse  a Moyso  io  cautico  celebratum, 
et  esso  regem  mundi,  et  suscitaturum  in  resurrectio- 
ne vitae  aeternae  mortuos  pro  ipsa  lege,  et  esso  iu 
caelo  cum  qui  omnia  corporis  membra  possidenda 
dedit:  quorum  utique  nullum  prorsus  diabolo  conve- 
nire potest,  ut  per  singula  quinque  sapienter  discur- 
renti facile  patere  potest.  Item  merito  damnari  ab 
Uebr.  1.  Multifarie  oiim  l)tus  loquens  patribus  in  pro- 
phetis , novissime  locutus  est  nobis  tn  Filio  etc.  Ecce 
quam  clare  lucidissimis  verbis  testatur  Apostolus,  quod 
Deus,  qui  est  Pater  Domini  nostri  lesu  Christi,  in 
quo  Filio,  tamquam  in  persona  a se  distincta,  non  in 
essentia,  novissimo  locutus  est,  ille  idem  est,  qui  olim 
loquebatur  in  prophetis,  6cilicet  dando  legem,  et  alia. 
Nam  Moyses,  per  quem  dedit  legem , fuit  propheta 
Deuteron.  ultimo,  et  alii , scilicet  Isaias  cum  simili- 
bus fuerunt  prophetae.  Item  ab  /Jierem,  13 • Eccedies 
veniunt,  dicit  Dominus-,  et  feriam  domui  Israel,  et  do- 
mui I uda  foedas  notum;  non  secundum  pactum,  quod 
pepigi  cum  patribus  vestris  in  die  , qua  apprehendi 
manum  eorum  , ut  adducerem  eos  de  terra  Aegypti • 
Quod  autem  Deus,  qui  eduxit  eos  de  terra  Acgvpli, 
sit  verus,  bonusque  Deus  , contra  locos  alienos  om- 
nino divisus,  patet  niillies  in  Psalmis,  ceterisque  pro- 
phetis. Item  merito  condemnari  a dictis  in  1.  qu.  39. 
artic.  3.  cum  Elucid.  et  a Veritatibus  aureis  sup.  tot. 
leg.  vet.  Deuteronom.33.  conci.  2.  Vide  etiam  artic.  f . 
append.  huc  prudenter,  pro  quanto  res  postulat,  ap- 
plicando. Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
ot  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissiin  de- 
claretur, atque  confirmetur. 

A R T.  III. 

Utrum  lex  vetus  data  fuerit  per  Angelos. 

Inf.  ari.  6.  arg.  sed  con.  et  Isa,  6.  eo.  3.  et  Gal.  3.  le.  7. 

et  Cor.  2.  le.  4.  co.  2.  /in.  et  I/eb.  1.  et  cap.  2.  /in. 

et  cap.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  ve- 
tus non  fuerit  data  per  Angelos , sed  immediate  a 
Deo.  Angelus  enim  nuntius  dieitur;  et  sic  nomen  An- 
geli ministerium  importat,  non  dominium,  secundum 
illud  Psal.  102.  20.  Iienedicite  Domino  omnes  Angeli 
eius...  ministri  eius.  Sed  vetus  lex  a Domino  tradita 
esse  perhibetur:  dicitur  enim  Exod.  20.  1.  Locutus- 
que est  Dominus  sermones  hos  : et  postea  subditur: 
Ego  «nitn  «uni  Dominus  Deus  tuus.  Et  idem  modus 
loquendi  frequenter  rcperilur  in  Exodo,  et  in  libris  con- 
sequentibus legis.  Ergo  lex  est  immediate  data  a Deo. 

2.  Praeterea.  Sicut  dicitur  loan.  1.  17.  Lex  per 
Moysen  data  est.  Sed  Moyses  immediate  accepit  a Deo: 
dicitur  enim  Exod.  33.  11.  Loquebatur  Dominus  ad 
Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  loqui  solet  amicus  ad 
amicumsuum.  Ergo  lex  vetus  immediate  data  est  a Deo. 

3.  Praeterea.  Ad  solum  Principem  pertinet  legem 
ferre , ut  supra  dictum  est  q.  90.  ar.  3.  Sed  solus 
Deus  est  princeps  salutis  animarum;  Angeli  verosuut 
administratorii  spiritus,  ut  dicitur  ad  f/ebr.1. 14.  Ergo 
lex  vetus  per  Angelos  dari  non  debuit,  cum  ordina- 
retur ad  animarum  salutem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  ad  Galat.3. 19. 
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Lex  data  est  per  Angelos  in  manu  Mediatoris : et 
Act.  7. 53.  dicit  Stephanus:  Accepistis  legem  in  dispo- 
sitione Angelorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  data  est  a Deo  per 
Angelos.  Et  praeter  rationem  generalem,  quam  Dio- 
nysius assignat  in  4.  ea.  eael.  hierar.  ante  med.  quod 
divina  debent  deferri  ad  homines  mediantibus  Angelis, 
specialis  ratio  est,  quare  legem  veterem  per  Angelos 
dari  oportuit. 

Dictum  est  enim  ar.  1.  hu.  q.  quod  lex  vetus  im- 
perfecta erat,  sed  disponebat  ad  salutem  .perfectam 
generis  humani,  quae  futura  erat  per  Christum.  Sic 
autem  videtur  in  omnibus  potestatibus,  et  artibus  or- 
dinatis, quod  illo  qui  est  superior , principalem  , et 
perfectum  actum  operatur  per  seipsum;  ea  vero  quae 
disponunt  ad  perfectionem  ultimam,  operatur  per  suos 
ministros  : sicut  navifactor  compaginat  navem  per 
seipsum  , sed  praeparat  materiam  per  artifices  sub- 
ministrantes, Et  ideo  conveniens  fuit,  ut  lex  perfe- 
cta novi  testamenti  daretur  immediate  per  ipsum 
Deum  hominem  factum ; lex  autem  vetus  per  mini- 
stros Dei  , scilicet  per  Angelos,  daretur  hominibus. 
Et  per  hunc  modum  Apostolus  ad  Uebr.  1.  2.  pro- 
bat eminontiam  novao  legis  ad  veterem:  quia  in  no- 
vo testamento  locutus  est  nobis  Deu*  in  Filio  suo  ; 
in  veteri  autem  testamonto  ert  sermo  factus  per  An- 
gelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregor  i us 
dicit  in  prine.  Mor.  sc.  in  Prae fat. cap.  i.  a.  mea.  An- 
gelus, qui  Moysi  apparuisse  describitur,  modo  Ange- 
lus, modo  Dominus  memoratur:  Angelus  viddicet  pro- 
pter hoc  quod  exterius  loquendo  serviebat ; Dominus 
autem  dicitur , quia  interius  praesidens  loquendi  effica- 
ciam ministrabat : et  indo  est  etiam,  quod  quasi  ex 
persona  Domini  Angelus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  , Sicut  Augustinas 
dicit  12.  sup.  Gen.  ad  lit.  c.  27.  paulo  post  prine,  to.  3. 
in  Exod.  dicitur,  Locutus  est  Dominus  Moysi  facie  ad 
faciem:  et  paulo  post  subditur,  Ostende  mihi  gloriam 
luam.  Sentiebat  ergo  quod  videbat  , et  quod  non  vi- 
debat, desiderabat.  Non  ergo  videbat  ipsam  Dei  e»- 
sentiam  , et  ita  non  immediate  ab  eo  instruebatur. 
Quod  ergo  dicitur,  quod  loquebatur  ei  facie  ad  faciem, 
secundum  opinionem  populi  loquitur  Scriptura,  qui 
putabat  Moysen  ore  ad  ot  Inqai  cum  Deo,  cum  per 
subjectam  creaturam,  idest  per  Angelum,  et  nubem 
ei  loqueretur,  ot  appareret:  vol  per  visionem  faciei 
intclligilur  quaedam  eminens  contemplatio,  et  fami- 
liaris infra  essentiae  divinae  visionem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  solius'  Principis  est 
sua  auctoritate  legem  instituere;  sed  quandoque  le- 
gem institutam  jwr  alios  promulgat;  et  ita  Deus  sua 
auctoritate  instituit  legem  , sed  per  Angelos  pro* 
mulgavit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  vetus  fuit  data  a Deo  per  Angelos.  Ut  Gal.  3. 
et  Act.  7.  sccuudum  quod  est  in  argum.  eont.  Ubi  no- 
ta ex  1.  q.  36.  ar.  3.  quod  ly  per  deootat  in  hoc  ca- 
suali , idest  Angelis  , aliquam  causam  huius  at  tus  , 
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idcst  dationis  tegis  : non  quidem  secundum  quod  a- 
ctus  iste  exit  ab  agente,  idest  a Deo,  quoniam  An- 
geli ipsi  non  suut  causa  Deo,  quod  agat,  puta  quod 
det  legem  : sed  secundum  quod  actus  isto  determi- 
natur ad  factum,  idcst  ad  homines,  quoniam  Angeli 
ipsi  sunt  causa  hominibus  , ut  Dei  legem  recipiant: 
et  nihilominus  hoc  ipsum  , scilicet  quod  sint  causa 
talis  hominibus.  Angeli  ipsi  habent  a Deo.  Iit  dica- 
mus sub  exemplo:  l aber  per  marlcllum  facit  cande- 
labrum. Ccce  hic,  quod  martollus  est  causale  huius 
praepositionis  per.  Ponitur  enim  in  casu  accusativo 
ex  eo  quod  ly  per  , a quo  secundum  grammaticum 
regitur,  vult  talem  casum  : et  ideo  illud  quod  post 
ly  per  sequitur  in  accusativo  a se  requisito , voca- 
tur universaliter  suum  casuale.  Ad  rem  modo.  Mar- 
teilus  est  aliqua  causa  huius  actus,  idest  fabrefactio- 
nis  candelabri:  non  quidem  secundum  quod  actus  i- 
ste  exit  ab  agonto,  idest  a fabro,  sed  secundum  quod 
actus  iste  determinatur  ad  factum  , idest  ad  cande- 
labrum non  enim  martellus  est  causa  fabro  , quod 

Sat;  sed  est  causa  artiliciato,  idest  candelabro,  quod 
artifice  procedat:  et  nihilominus  hoc  ipsum,  scili- 
cet quod  sit  causa  huius  rei,  idest  quod  artificiatum 
hoc  ab  artifice  procedat,  martellus  ipse  habet  a fa- 
bro ipso.  Angeli  ergo  , secundum  Apostolum  ibi  ad 
Galat.  fuerunt  causa,  quod  homines  reciperent  legem 
Dei,  idest  quod  lex  Dei  perveniret  ad  notitiam  homi- 
num, ecce  quod  sunt  promulgatores,  et  hoc  ipsum, 
scilicet  quod  csscut  causa  , quod  lex  Doi  perveniret 
in  notitiam  hominum,  habuerunt  Angeli  ipsi  a Deo- 
Unde  in  tali  facto  Angeli  fuerunt  tamquam  media- 
tores: non  quidem  ratione  virtutis,  sed  ratione  sup- 
positorum. Non  enim  Angelus  confert  aliquam  vir- 
tutem Deo,  quamvis  Deus  det  legem  per  Angelum;  sed 
tamen  Angelus  secundum  ordinem  suppositorum  est  me- 
dius in  dando  legem  ipsam.  Et  ideo,  licet  liaec  praeposi- 
tio per  denotet  medium;  lamen  in  hac  auctoritate,  scili- 
cet , Lex  data  esi  per  Angelos,  ly  per  non  dicit  in- 
distincte medium  quodrumque  , idcst  secundum  or- 
dinem virtutum  , et  secundum  ordinem  supposito- 
rum , sed  dicit  solum  determinate  medium  , se- 
cundum ordinem  suppositorum.  Ex  praedictis  con- 
stat etiam  , tamquam  a simili  , quomodo  intelligas 
aliam  auctoritatem  ibi  adductam,  scilicet:  Accepi- 
stis legem  in  dispositione  Angelorum • Secundo  vides, 
quomodo  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  lex  vetus  dari  debuerit  soli  populo  Judaeorum. 

Jnf.  a.  5.  co.  et  3.  d.  25.  q.  2.  a.  2.  q.  2.  ad  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  ve- 
tus non  debuit  dari  solo  populo  ludaeorum.  Lex  c- 
nim  vetus  disponebat  ad  salutem  , quae  futura  erat 
per  Christum  , ut  dictum  est  ar.  praec.  Sod  salus 
illa  non  erat  futura  solum  in  ludacis,  sed  in  omni- 
bus gentibus,  secundum  illud  Ita.  49.  6.  Purum  est, 
ul  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  Iribus  lacob,  el  faeces 
Israel  convertendas.  Dedi  le  in  lucem  gentium,  ul  sis 
talus  mea  usque  ad  extremum  terrae.  Ergo  lex  ve- 
tus dari  debuit  omnibus  gentibus  , et  non  uni  po- 
pulo tantum. 
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2.  Praeterea.  Sicut  dicitur  Act.  iO.  54.  Xon  est 
personarum  acceptor  Deus  : sed  in  omni  gente  nui 
timet  Deum,  et  facit  iustiliam,  acceptus  est  illi.  Non 
orgo  magis  uni  populo,  quam  aliis  viam  salutis  de- 
buit aperire. 

3.  Praeterea.  Lex  data  est  per  Angelos,  sicut  iam 
dictum  est  ar.  praec.  Sed  ministeria  Angelorum  Deus 
noo  solum  ludaois,  sed  omnibus  gentibus  scinper  ex- 
hibuit : dicitur  cnitn  Red  es,  17.  t4.  In  unamquam- 
que gentem  praeposuit  rectorem.  Omnibus  etiam  gen- 
tibus temporalia  bona  largitur,  quae  minus  sunt  cu- 
rae Deo  , quam  spiritualia  bona.  Ergo  etiam  legem 
omnibus  populis  debuit  doro. 

Sod  contra  est  , quod  dicitur  Rom.  3.  1.  Quid  er- 
go amplius  Judaeo  est  f multum  quidem  per  omnem 
modum.  Primum  quidem,  quia  credita  sunt  illis  elo- 
quia Dei : et  in  Ps.  147.  20.  dicitur:  Xon  fecit  tali- 
ter omni  nationi,  el  iudicia  tua  non  manifestavit  eis. 

Respondeo  dicendum  , quod  posset  una  ratio  assi- 
gnari , quare  potius  populo  ludaeorum  data  sit  lex 
quam  aliis  populis  : quia  , aliis  populis  ad  idolo- - 
latriam  declinantibus  , solus  populus  ludscoruin  in 
cultu  unius  Dei  remansit ; et  ideo  alii  populi  in- 
digni erant  legem  recipere  , ne  sanctum  canibus  da- 
retur. 

Sed  ista  ratio  conveniens  non  videtur  : quia  po- 
pulus illo  etiam  post  legem  latam  ad  idololatriam  de- 
clinavit , quod  gravius  fuit  . ut  patet  Exod.  32.  et 
A mos  5.  25.  Xumquid  hostias,  et  sacrificium  obtuli- 
stis mihi  in  deserto  quadraginta  annis  domus  Israel, 
et  portastis  tabernaculum  Sldoch  Deo  vestro,  et  ima- 
ginem idolorum  veitrorum  , sidus  Dei  vestri,  quae  fe- 
cistis vobis 2 Expresse  etiam  dicitur  Deut.  9.  6.  Scito, 
quod  non  propter  iustitias  luas  Dominus  Deus  tuus 
dedit  tibi  terram  ha»c  in  possessionem  , cum  duris- 
simae cervicis  sis  po/iulus.  Sed  ratio  ibi  praemittitur: 
Ul  compleret  verbum  suum  Dominus  , quod  sub  iu- 
ramento  pollicitus  est  Patribus  tuis  Abraham,  Jsaac, 
et  Jacob.  Quae  autem  promissio  ois  sit  facta  , osten- 
dit Apostolus  ad  Galai.  3.  16.  dieens  ; Abrahae  di- 
ctae sunt  promissiones  , et  semini  eius : Xon  dicit  , 
seminibus  , quasi  in  multis  , sed  quasi  in  uno  , el 
semini  luo,  qui  est  Christus.  Deus  igitur  cl  logom, 
et  alia  beneficia  specialia  illi  populo  exhibuit  prop- 
ter promissionem  eorum  Patribus  faciam  , ut  ex  eis 
Christus  nasceretur.  Docebat  enim  , ut  ille  populus, 
ex  quo  Christus  nasciturus  erat,  quadam  speciali  san- 
ctificatione polleret,  secundum  illud  quod  dicitur  Le- 
vi/. 19.  2.  Sancti  eritis  , quia  ego  sanctus  sum.  Ne  e 
etiam  fuit  propter  meritum  ipsius  Abrahae  , ut  ta- 
lis promissio  ei  fieret , ut  scilicet  Christus  ex  eius 
semine  nasceretur , sed  ex  gratuita  Dei  electione,  ei 
vocatione.  Unde  dicitur  Ita . 41.  2.  Quis  suscitavit  ab 
Oriente  iustum  , vocavit  eum,  ul  sequeretur  se?  Sic 
ergo  patet  , quod  ex  sola  gratuita  electione  Patres 
promissionem  acceperunt , et  populus  ex  eis  progo- 
niltis  legem  accepit,  secundum  illud  Deuttr.  4.26. 
Audisti  verba  illius  de  medio  ignis,  quia  dilexit  Pa- 
tres tuos , el  elegit  semen  eorum  post  illos. 

Si  autem  rursus  quaeratur , quare  huuc  populum 
elegit , ut  ex  eo  Christus  nasceretur,  et  non  alium, 
conveniet  responsio  Augustini  , quam  dicit  sup.  Io. 
tract.  26.  paulo  post  prine,  t.  9.  Quare  hunc  trahat, 
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et  illum  non  trahat  , noli  velit  diiudicare  , si  non 
vit  errare. 

Ad  primum  ergo  dicendjm  . quod  quamvis  salus 
futura  per  Christum  essot  omnibus  gentibus  praepa- 
rata, tamen  oportebat  ex  uno  populo  Christum  nasci, 
qui  propter  hoc  prae  aliis  praerogativas  habuit,  se- 
cundum illud  Rom.  9.  4.  Quorum,  scilicet  ludaeorum, 
ett  adoptio  filiorum  , et  testamtntum  , et  legislatio . 
quorum  patres,  et  ex  quibus  Christus  est  secundum 
carnem. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  acceptio  persona- 
rum locum  habet  in  his  quae  ex  debito  dantur  ; iu 
his  vero  quae  cx  gratuita  voluntate  conferuntur,  ac- 
ceptio personarum  locum  non  habet.  Non  oniin  est 
personarum  acceptor,  qui  ex  liberalitate  do  suo  dat 
uni,  et  non  alteri;  sed  si  esset  dis|>ensator  bonorum 
communium,  et  non  distribucrot  aequaliter  secundum 
morita  personarum,  esset  personarum  acceptor.  Sa- 
lutaria autem  beneficia  Deus  humano  generi  con- 
fert ex  sua  gratia  ; unde  non  est  personarum  ac- 
ceptor, si  quibusdam  prae  aliis  conferat.  Lude  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  de  praedat,  sanci,  cap.  8.  aliq.  a 
prine,  tom.  7.  Omnes,  quos  Deus  docet,  misericordia 
docet;  quos  autem  non  docet,  iudicio  non  docet:  hoc 
enim  venit  ex  damnatione  humani  generis  pro  pec- 
cato primi  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  gratiae  sub- 
trahuntur homini  propter  culpam;  sed  beneficia  na- 
turalia non  subtrahuntur,-  inter  quae  sunt  ministeria 
Angelorum,  quae  ipso  naturarum  ordo  requirit,  ut 
scilicet  per  media  gubernentur  infima;  et  etiam  cor- 
poralia subsidia,  quae  non  solum  hoiniuibus,  sed  e- 
tiam  iumentis  Deus  administrat , secundum  illud 
Psalm.  35.8.  Homines,  «(  iumenta  salcabis,  Domine. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
solis  ludaeis  data  est  lex  vetus.  Ut  Rom.  3.  et  Ps.147. 
Non  fecit  elc.  secundum  quod  i»  arg.  Ex  quo  |>atet 
quod  magnum  beneficium  est , et  pro  magno  reco- 
gnoscebatur ab  illo  populo,  quod  Deus  det  suam  le- 
gem alicui.  Uoc  est;  Quod  voluntatem  suam  Deus 
alicui  notiGcet  : quod  ei  , vel  per  intermediam  per- 
sonam loquatur:  quod  eloquia  sua  per  litteras  ei  cre- 
dat tamquam  scripturas  proprias,  manu  propria  exa- 
ratas, ei  vclut  secretario  suo  committens:  quod  eum 

Jtracceplis  , communicationibus  , terroribus , flagellis 
igare  dignetur,  ne  in  malum  cadat,  et  in  bonum  pro- 
ficiat: quod  eum  non  solum  do  benefactis  praemia- 
re. sed  etiam  de  malefactis  punire  dignetur.  Haec 
enim  importat  ly  Deum  dare  legem  hominibus;  est  et 
maximum  a Deu  beneficium  homiui  collatum,  et  ma- 
xime per  virtutem  gratitudinis  t.  2 q.  6.  a.  2.  3. 
secundum  tres  gradus  gratitudinis  2.  2.  q.  107.  ar.2. 
corp.  Deum  benefactorem  ab  ipso  homine  reguoscen- 
dum.  Universa  ista,  atque  alia  similia  insinuavit  te- 
xtus adductus  in  illo  arg.  cont.  per  hoc  quod  excel- 
lentiam tantam  de  accipiende  divinam  legem  aunota- 
vit  his  verbis,  scilicet  et  ly  multum,  et  ly  per  om- 
ntm  tnodum,  ut  ly  primum  quidem  , idest  principale 
quidem  , et  ly  non  fecit  taliter  omni  nationi.  Ergo 


ligari  a Deo  , cum  lex  a ligando  dicatur  , est  valde 
bonum  homini,  nec  aufert,  sed  conservat,  et  auget 
libertatem  veram  hominis:  nun  destruit,  sed  construit, 
et  fovet  liberum  arbitrium  ipsius:  unde  homo,  si  sa- 
pit,  gloriari  debet,  ac  plurimum  laetari  dc  hoc  quod 
a Deo  ligetur,  uc  eirraenate  currat  in  praeceps.  Haec 
omnia  ex  textu  praedicto.  Pro  quibus,  quoad  liberta- 
tem veram  plemus  intelligendis  , vide  Veritates  au- 
reas sup.  leg.  vel.  Gtn.  2.  conc.  2.  et  Num.  4.  conc.  3. 
Insinuatur  quoque  illud  ipsuni  de  lego  iu  principio 
dictum,  ct  simul  confirmantur  inde  extracta,  ut  pa- 
tobit  vigilantor  per  se  consideranti  a Deut.  4.  Nec  est 
alia  natio  tam  grandis  , quae  habeat  deos  appropin- 
quantes sibi  , sicut  Deus  adest  nobis.  Quae  est  enim 
alia  gens  tam  inclita,  ut  habeat  caeremonias,  iusla- 
ue  xudicia,  et  universam  legem,  quam  ego  proponam 
odie  ante  oculos  vestros ? Digniiicatos  igitur  se  ina- 
xime  a Domino  fuisse  cognoverunt  ludaei  cx  eo  quod 
ct  i|xsi,  et  ipsi  soli,  legem  veterem  ab  eo  acceperunt. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  continuetur. 

A R T.  V. 

Utrum  omnes  homines  obligabantur  servare  legem 
veterem. 

2.  2.  q.  85.  a>  4.  ad  i.  et  3.  d.  25.  q.  2.  a.  2.  ad  3 . 
et  Rom.  2.  lect  ■ 3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnes 
homines  obligabantur  ad  observandam  veterem  le- 
gem. Quicumque  enim  subditur  regi  , oportet  quod 
subdatur  legi  i|>sius.  Sed  vetus  lex  est  data  a Deo  , 
qui  est  rex  omnis  terrae,  ut  in  Pt.  46.  dicitur.  Er- 
go omnes  habitantos  terram  tenebantur  ad  observan- 
tiam legis. 

2.  Praeterea.  Iudaci  salvari  non  poterant,  nisi  le- 
gem veterem  observarent:  dicitur  enim  Deuler.27.  27, 
Maledictus,  qui  non  permanet  in  sermonibus  legis  huius, 
nsc  eos  opere  perficit.  Si  igitur  alii  homines  sine  obser- 
vantia legis  veteris  potuissent  salvari , peior  fuisset 
conditio  ludaeorum,  quam  aliorum  hominum. 

3.  Praeterea.  Gentiles  ad  ritum  ludaicum , et  ad 
observantias  logis  admittebantur:  dicitur  enim  Exod. 
i2.  48.  Si  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit  tran- 
sire coloniam,  et  facere  Phase  Domini,  circumcidetur 
prius  omne  masculinum  eius,  eitunc  rite  celebrabit , erit- 
que  sicut  indigena  terrae.  Frustra  autem  ad  observan- 
tias legales  fuissent  extranei  admissi  ex  ordinatiouo 
divina,  si  absque  legalibus  observantiis  salvari  potuis- 
sent. Ergo  nullus  salvari  poterat,  oisi  legem  observaret. 

Sed  contra  est , quod  Dionysius  dicit  9.  cap.  cael, 
hier. post  med.  quod  multi  Gentilium  per  Angelos  sunt 
reducti  in  Deum.  Sed  constat , quod  Gentiles  legem 
non  observabant.  Ergo  absque  obsorvanlia  legis  po- 
tuerunt aliqui  salvari. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  vetus  manifestabat 
praecepta  legis  naturao , et  superaddebat  quaedam 
propria  praecepta. 

Quantum  igitur  ad  illa  quae  lex  vetus  continebat 
de  lego  naturae,  omnos  tenebantur  ad  observantiam 
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veteris  legis,  non  quia  erant  dc  veteri  lege,  sed  quia 
erant  de  Tege  naturae;  sed  quantum  ad  ilia  quae  lex 
vetus  superaddebat,  non  tenebantur  aliqui  ad  obser- 
vantiam veteris  legis,  nisi  solus  populus  ludaeorum. 
Cuius  ratio  est , quia  lex  vetus , sicut  dictum  est 
art.  prate.  data  est  populo  ludaeorum,  ut  quamdam 
praerogativam  sanctitatis  obtineret  propter  reveren- 
tiam Christi,  qui  ex  illo  populo  nasciturus  erat.  Quae- 
cumque autem  statuuntur  ad  specialem  aliquorum  san- 
ctificationem, non  obligant  nisi  illos : sicut  ad  quae- 
dam obligantur  clerici,  qui  mancipantur  divino  mini- 
sterio, ad  quae  laici  non  obligantur:  similiter  et  re- 
ligiosi ad  quaedam  perfectionis  opera  obligantur  cx 
sua  professione,  ad  quae  saeculares  non  obligautur,: 
et  similiter  ad  quaedam  specialia  obligabatur  populus 
ille,  ad  quae  alii  populi  non  obligabantur.  Unde  di- 
citur Deuter.  18.  13.  Perfectus  eris , et  absque  macula 
coram  Domino  Deo  tuo.  Et  propter  hoc  etiam  quadam 
professione  utebantur,  ut  patet  Deuter.  26.  3.  Profi- 
teor hodie  coram  Domino  Deo  tuo  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quicumquo  sub- 
duntur regi,  obligantur  ad  legem  eius  observandam, 
quam  omnibus  communiter  proponit;  sed  si  instituat 
aliqua  observanda  a suis  familiaribus  ministris , ad 
haee  ceteri  non  obligantur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  homo  quanto  Deo 
magis  conjungitur,  tanto  efficitur  melioris  conditionis: 
et  ideo  quanto  populus  ludaeorum  erat  adstrictus 
magis  nd  diviuum  cultum,  dignior  aliis  populis  erat. 
Unde  dicitur  Deuter.  4.  8.  Quae  est  alia  gens  sic  in- 
clita, tit  habeat  caeremonias,  iustaque  iudicia,  et  uni - 
tersam  legem  ? Et  similiter  etiam  quantum  ad  hoc 
sunt  melioris  conditionis  clerici  quam  laici,  et  religiosi 
quam  sacculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gentiles  perfectius,  et 
securius  salutem  consequebantur  sub  observantiis  le- 
gis, quam  sub  sola  lege  naturali;  et  ideo  ad  eas  ad- 
mittebantur: sicut  etiam  nunc  laici  transeunt  ad  cle- 
ricatum, ei  saeculares  ad  religionem,  quamvis  absque 
hoc  possint  salvari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  morito  esse  a Scripturis,  et  Dionysio  insi- 
nuatum, quod  non  omnes  tenebantur  de  necessitate 
salutis  ad  observantiam  legis  veteris.  A Sancto  Dio- 
nysio quidem,  ut  in  arg.  conlr.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  legitur  de  lob  cap.  1.  2.  quod  erat  simplex 
homo,  rectus  , timens  Deum  , recedens  a malo  , et 
adhuc  retinens  innocentiam : et  consequenter  , quod 
salvatus  est.  Et  tamen  lob  , cum  esset  gentilis  , ex 
2.  2.  qu-  2.  art.  7.  ad  tertium,  non  observabat  legem. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  Roman.  3.  Quotcumque  lex 
loquitur,  his,  qui  in  lege  sunt,  loquitur.  Ibi  enim  Apo- 
stolus habere  vult,  quod  Iudaei  erant  peccatores  ex 
eo  quod  in  lege  veteri  communiter  sumpta,  idest  ut 
comprehendit  etiam  propheta,  erat  scriptum,  omnes 
declinaverunt  etc.  Ac  Bi  dicat , Iudaei  soli . ad  diffe- 
rentiam Gentilium,  quos  ibi  vocat  Graecos,  erant  in 
lege  veteri , idest  tenebantur  ad  eius  observantiam , 
utpote  quibus  solis  data  erat.  Unde  duo  haec,  scili- 
cet legem  illam  esse  solis  Iudaeis  datam , et  ipsos 


solos  ad  eius  observantiam  teoeri,  Apostolus  per  esse 
in  lego  complectitur,  atque  describit  dicens,  ly  his, 
qui  \n  lege  sunt,  loquitur.  Secundo  vides  etc. 

ART.  VI. 

Utrum  lex  vetus  convenienter  data  fuerit 
tempore  Moysi. 

3.  qu.  70.  a.  2.  ad  2.  et  4.  d.  1.  ar.  2.  q.  4.  cor. 
et  Gal.  8.  lect.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex  ve- 
tus non  convenienter  fuerit  data  tempore  Moysi. Lex 
enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  quae  erat  futura 
per  Christum  , sicut  dictum  est  ar.  2.  hu.  qu.  Sed 
stati  m homo  post  peccatum  indiguit  huiusmodi  sa- 
lutis remedio.  Ergo  statim  post  peccatum  lex  vetus 
debuit  dari. 

2.  Praeterea.  Lex  vetus  data  est  propter  sanctifi- 
cationem eorum,  ex  quibus  Christus  nasciturus  erat. 
Sed  Abrahae  incepit  fieri  promissio  de  semino,  quod 
est  Christus,  ut  habetur  Genet.  12.  Ergo  statim  tem- 
pore Abrahae  debuit  lex  dari. 

3.  Praeterea.  Sicut  Christus  non  est  natus  ex  aliis 
descendentibus  ex  Noe,  nisi  ex  Abraham  , cui  factu 
est  promissio  ; ita  etiam  non  e6t  naius  ex  aliis  filiis 
Abrahao.  nisi  ex  David,  cui  est  promissio  renovata, 
secundum  illud  2.  Reg.  23.  1.  Dixit  vir,  cui  consti- 
tutum est  de  Christo  Dei  lacob.  Ergo  lex  vetus  de- 
buit dari  David,  sicut  data  est  post  Abraham. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.3.19. 
quod  lex  propter  transgressionem  posita  est,  donec  ve- 
niret semen,  cui  promiserat,  ordinata  per  Angelos  in 
manu  mediatoris,  idest  ordinabiliter  data , ut  Glo<sa 
ordinaria  dicit.  Ergo  congruum  fuit  ut  lex  vetus  illo 
temporis  ordine  traderetur. 

Respondeo  dicendum  , quod  convenientissime  lex 
vetus  data  fuit  tempore  Moysi. 

Cuius  ratio  potest  accipi  ex  duobus  , secundum 
quod  quaelibet  lex  duobus  generibus  hominum  im- 

Eonitur.  Imponitur  enim  quibusdam  duris,  et  super- 
is, qui  per  legem  compescuntur,  et  domantur:  im- 
ponitur etiam  bonis  , qui  ner  legem  instructi  adiu- 
vantur  ad  implendum  quod  intendunt. 

Conveniens  igitur  fuit  tali  tempore  legem  veterem 
dari  ad  superbiam  hominum  conviocendam.  Do  duo- 
bus enim  homo  superbiebat,  scilicet  de  scientia  , et 
de  potentia.  Do  scientia  quidem  , quasi  ratio  natu- 
ralis ei  posset  sufficere  ad  salutom : et  ideo  , ut  de 
hoc  eius  superbia  convinceretur  , permissus  est  ho- 
mo regimini  suae  ratioois  absque  adminiculo  legis 
scriptae;  et  experimento  homo  discore  potuit,  quud 
patiebatur  rationis  defectum  per  hoc  quod  bominvs 
usque  ad  idololatriam,  et  turpissima  vitia  circa  tem- 
pora Abrahae  sunt  prolspsi:  et  ideo  post  haec  tem- 
pora fuit  necessarium  legem  scriptam  dari  in  reme- 
dium humanao  ignorantiae:  quia  per  legem  est  cogni- 
tio peccati,  ut  dicitur  Rom.  7.  Sed  postquam  homo 
est  instructus  per  legem,  convicta  est  eius  superbia 
de  infirmitate  , dum  implere  non  poterat,  quod  co- 
gnoscebat. Et  ideo,  sicut  Apostolus  coodudit  ad  Ro- 
man. 8.  3.  quod  impossibile  erat  legi,  in  quo  infirma- 
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batur  per  carnem,  mitit  Dius  Filium  suum  , ut  iu- 
stificalio  legis  impleretur  in  nebis.  Ex  pario  vero  bo- 
norum lox  data  est  in  auxilium;  quod  quidem  tunc 
maximo  populo  necessarium  fuit , quando  lex  natu- 
ralis obscurari  incipiebat  propior  exuberantiam  pec- 
catorum. Oportebat  enim  huiusinodi  auxilium  quo- 
dam ordine  dari,  ut  per  imperfecta  ad  perfectionem 
manuduccreutur.  Et  ideo  inter  legem  naturae,  et  le- 
gem gratiae  oportuit  legem  veterem  dari. 

,\d  primum  ergo  dicendum,  quod  statim  post  pec- 
catum primi  hominis  non  competebat  legem  veterem 
dari  : tum  quia  nondum  homo  recognoscebat  se  ea 
indigere  , de  sua  ratione  confisus  : tum  quia  adhuc 
dictamcn  legis  naturae  nondum  erat  obtuuebratum 
per  consuetudinem  peccandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  non  debet  dari 
nisi  populo:  est  enim  praeceptum  commune , ut  di- 
ctum est  g.  90.  ar.  2.  et  3.  et  qu.  96.  a.  1.  ad  2.  Et 
ideo  tempore  Abrahao  data  sunt  quaedam  familiaria 
praecepta,  et  quasi  domestica  Dei  ad  homines  ; sed 
postmodum  multiplicatis  eius  posteris,  intantuin  quod 
populus  esset,  et  litteralis  cis  a servitute,  lox  conve- 
nienter potuit  dari.  Nam  «rei  no«  sunt  pars  populi, 
vel  civitatis  , cui  legem  dari  competit,  ut  Philosophus 
dicit  in  3.  Polit,  c.  3.  a.  mrd.  to.o. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quia  legem  oporte- 
bat alicui  populo  dari  , non  solum  illi  ex  quibus 
est  Christus  natus  . legem  acceperunt  , sed  totus 
populus  consignatus  signaculo  circumcisionis  , quae 
fuit  signum  promissionis  Abrahao  factao  , et  ab  eo 
creditae  , ut  dicit  Apostolus  llom.  4.  Et  ideo  etiam 
ante  David  oportuit  legem  dari  tali  populo  iam  col- 
lecto. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
convenienter  data  est  lex  vetus  tempore  Moysi.  Ut 
Gal.  3.  Lex  p> opter  ete.  secundum  quod  cum  glossa 
ponitur  in  arg.  coni.  Item  loan.t-.Lex  per  Uoysen  da- 
ta est.  Ad  monstrandum  enim  , quod  convenienter 
data  sit,  sufficit  per  Scripturas  ostendere  nunc  hoc, 
scilicet  quod  data  est.  Nam  , quod  a Deo  Gt  , non- 
nisi convenienter  potest  fieri  : itemque  qood  Scrip- 
tura commendat  esse  factum,  ut  hic,  non  nisi  com- 
mendabile illud  est : ct  ex  consequenti  convenienter 
idipsum  oportet  esso  facium.  Pro  quo  de  Scriptura- 
rum convenientia  vide  q.  68.  a.4.  app.  et  2.  2.  q.  t22. 
a.  2.  append.  et  q.  140.  a.  1.  app.  etq.  t79.  a.  2.  app. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

QUAESTIO  XCIX. 

De  praeceptis  veteris  legis,  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  veteris  le- 
gis : et  primo  de  distinctione  ipsorum : secundo  de 
singulis  generibus  distinctis. 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo  , Utrum  tegis  veteris  sint  plura  praecepta, 
vel  unum  tantum. 

Secundo,  Utrum  lex  vetus  contineat  aliqua  prae- 
•i'  cepia  moralia.  - • * • 
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Tertio  , Utrum  praeter  moralia  contineat  caere- 
monialia. 

Quarto  , Utrum  contineat  praeter  haec  iudicialia. 

Quinto. Utrum  praeter  ista  tria  contineat  aliqua  alia. 

Sexto,  Di  modo,  quo  lex  inducebat  ad  observan- 
- tiam  praedictorum. 

A R T.  I. 

Utrum  in  lege  veteri  contineatur  solum 
unum  praceplum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidotur  , quod  ia  lo- 
go veteri  non  contineatur  nisi  unum  praeceptum. 
Lex  enim  nihii  aliud  est , quam  praeceptum,  ut  su- 
pra habitum  est  q.  90.  a.  2.  et  3.  Sed  lex  vetus  ost 
una.  Ergo  noo  continet  nisr  unum  praeceptum. 

2.  Praeterea.-  Apostolus  dicit  Rom.  13.9.  Si  quod 
est  aliud  mandatum,  in  hoc  verbo  instauratur : Dili- 
get proximum  tuum  , sicut  tsipsum.  Sed  istud  man- 
datum est  unum.  Ergo  lux  vetus  non  cootioet  nisi 
unum  mandatum. 

3.  Praeterea.  Matlh.  7.  12.  dicitur:  Omnia,  quot- 
cumque vultis  ut  faciant  vobis  homines  , et  vos  faci- 
te illis  : haec  est  enim  lex,  et  prophetae.  Sed  tota  lex 
vetus  continetur  in  lego,  et  prophetis.  Ergo  lex  vo- 
tus non  habet  nisi  unum  praeceptum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph.2. 15. 
Legem  mandatorum  decretis  evacuant : et  loquitur  do 
lego  veteri,  ut  patet  per  glossam  Ambrosii  tn  hunc 
loc.  ibidem.  Ergo  lex  vetus  continet  in  se  multa 
mandata. 

Respondeo  dicondum,  quod  praeceptum  legis,  cum 
sit  obligatorium , est  de  aliquo  quod  fieri  debet. 
Quod  autem  aliquid  debeat  fieri  , hoc  provenit  ex 
necessitato  alicuius  finis.  Unde  manifestum  est,  quod 
de  ratione  praecepti  est,  quod  importet  ordinem  ad 
finem,  inquantum  scilicet  illud  praecipitur,  quod  est 
necessarium  , vel  expediens  ad  finem.  Contingit  au- 
tem ad  unum  finem  multa  esse  necessaria  , vel  ex- 
pedientia: et  secundum  hoc  possunt  de  diversis  re- 
bus dari  diversa  praecepta  , inquantum  ordinantur 
ad  unum  finem. 

Undo  dicendum  est  , quod  omnia  praecepta  legis 
veteris  sunt  unum  secundum  ordinem  ad  unum  fi- 
nem ; sunt  tamen  multa  secundum  diversitatem  eo- 
rum quae  ordinantur  ad  illum  finom. 

Ad  primam  ergo  dicendum  , quod  lex  votus  di- 
citur esse  una  secundum  ordinem  ad  finem  unum  : 
et  lamon  continet  diversa  praecepta  secundum  di- 
stinctionem eorum  quae  ordinantur  ad  Unem  : si- 
cut etiam  ars  aedificativa  est  una  secundum  unitatem 
finis  , quia  tendit  ad  aedificationem  domus ; tamen 
continet  diversa  praecepta  secundum  diversos  actus 
ad  hoc  oodinatos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit 
1.  ad  Timoth.  1.  5.  Finit  praecepti  caritas  est:  ad  hoc 
enim  omnis  lex  tendit,  ut  amicitiam  constituat  vel 
hominum  ad  invicem,  vel  hominis  ad  Deum.  Et  ideo 
tota  lox  impletur  in  hoc  uno  mandato , Diliget  pro- 
ximum tuum  sicut  teipsum,  sicut  in  quodam  fine  man- 
datorum omnium.  In  dilectione  enim  proximi  inclu- 
ditur etiam  Dei  dilectio  , quando  proximus  diligitur 
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propter  Deum.  Unde  Apostolus  hoc  unum  praecep-  , 
tum  posuit  pro  duobus,  quae  sunt  de  dilectione  Dei,  | 
et  proximi,  de  quibus  dicit  Dominus  Matlh.  22.  40. 

In  Im  duobus  mandatis  pendet  omnis  lex.  et  prophetae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  dicitur  m 5. 
Ethicor.  cap.  8.  par.  a prine,  tom.  5.  amicabilia,  quae 
sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  amicabdibus,  quae  sunt 
homini  ad  seipsum  , dum  sciilcet  homo  ita  se  habet 
ad  alterum,  sicut  ad  se.  Et  ideo  in  hoc  quod  dicitur. 
Omnia  quaecumque  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et 
vos  facile  illis  , explicatur  quaedam  regula  dilectionis 
proximi,  quae  etiam  implicite  continetur  in  hoc  quod 
dicitur  Matlh.  19.  19.  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum:  unde  c6l  quaedam  explicatio  istius  mandati. 

APPENDIX, 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Scripturis  esse  insinuatum,  quod 
legis  veteris  praecepta  erant  multa.  Ut  Eph.  2.  Legem 
mandatorum  etc.  secundum  quod  cum  glossa  est  in 
arg.  contr.  Ubi  nota  quod  non  tantum  ex  illa  auctori- 
tate probatur  intentum,  sed  etiam  ex  abundanti  pro- 
batur. Vetus  enim  lex  vocatur  lex  mandatorum  non 
solum,  quia  mandata  plura  continebat;  sed  principa- 
liter, quia  ilia  erant  plura  per  excellentiam,  idest  orant 
in  maximo  numero;  et  hoc  tam  secundum  se,  quam 
respectu  legis  naturalis,  ac  legis  novae,  item  Deut.  5. 
Quis  det,  talem  eos  habere  mentem,  ut  timeant  me,  et 
custodiant  universa  mandata  mea  in  omni  tempore  T 
Patet  enim  ibi  ex  contextu,  quod  ly  universa  mandata 
dicit  in  proposito  legis  veteris.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  H. 

Utrum  Isse  vetus  contineat  praecepta  moralia. 

Sup.  q.  98.  a.  5.  co.  et  inf.  praes. q.  a.  3.  ad 2.  et  a*  4. 
cor.  et  pe.  18.  cor.  7.  8. 9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  ve- 
tus non  contineat  praecepta  moralia.  Lex  enim  votus 
distinguitur  a lege  naturae , ut  supra  habitum  est 
q.  91.  a.  4.  etq.  98.  a.  S.  Sed  praecepta  moralia  |per- 
lineut  ad  legem  naturae.  Ergo  ,non  pertinent  ad  le- 
gem veterem. 

2.  Praeterea,  ibi  subvenire  debuit  homini  lex  di- 
vina, ubi  deficit  ratio  humana,  sicut  patet  in  his  quae 
ad  finem  pertinent,  quae  sunt  supra  rationem.  Sed 
ad  praecepta  moralia  ratio  hominis  sufficere  videtur. 
Ergo  praecepta  moralia  non  sunt  de  lege  veteri,  quae 
est  lex  divina. 

3.  Praeterea.  Lex  vetus  dicitur  littera  occidens,  ut 
patet  i.  ad  Corintk.  3.  Sed  praecepta  moralia  non  oc- 
cidunt, sed  vivificant,  secundum  illud  Psalm.  118.93. 
In  aeternum  non  obliviscar  ttsstificationes  tuas,  quia 
in  ipsis  vivificasti  me.  Ergo  prsecepta  moralia  non 
pertinent  ad  veterem  legem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecdes.  17.  9.  Addi- 
dit legis  disciplinam,  et  legem  vitae  haereditavit  eos. 
Disciplina  autem  pertinet  ad  mores:  dicit  enim  glossa 
ordinaria  ad  Heb.  12.  euptr  illud  Omnis  disciplina  etc. 


Disciplina  est  eruditio  morum  per  difficilia.  Ergo  lex 
a Deo  data  praecepta  moralia  continebat. 

Respondeo  dicendum , quod  lex  vetus  continebat 
praecepta  quaedam  moralia  , ut  patet  Exod.  20. 13. 
Mon  occides,  Mon  furtum  facies. 

Et  hoc  rationabiliter:  nam  sicut  intentio  principa- 
Jis  legis  humanao  est,  ut  faciat  amicitiam  hominum 
ad  invicem;  ita  intentio  divinae  legis  est,  ut  constituat 
principaliter  amicitiam  hominis  ad  Deum.  Cum  au- 
tem similitudo  sit  ratio  amoris , secundum  illud 
Ecdes.  Io.  19.  Omne  animat  diligit  simile  sibi,  im- 
possibile est  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum  , qui 
est  optimus,  nisi  homines  efficiantur  boni.  Undo  di- 
citur Levit.  19.  2.  Sancti  eritis,  quoniam  ego  sanctus 
sum.  Bonitas  autem  hominis  est  virtus  , quae  facit 
bonum  habentem.  Et  ideo  oportuit  praecepta  legis  ve- 
teris etiam  de  actibus  virtutum  dari : et  haec  suut 
moralia  legis  praecepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  distin- 
guitur a tego  uaturao  , non  tamquam  ab  ea  omnino 
aliena,  sed  tamquam  ei  aliquid  superaddens.  Sicut  e- 
nim  gratia  praesupponit  naturam,  ita  oportet,  quod 
lex  divina  praestipponat  legem  naturalem. 

Ad  secundum  (licendum,  quod  logi  divinao  conve- 
niens erat , ut  non  solum  provideret  homini  in  his, 
ad  quae  ratio  non  |>otest,  sed  etiam  iu  his,  circa  quae 
contingit  rationem  hominis  impediri.  Ratio  autem 
hominis  circa  praecepta  moralia  quantum  ad  ipsa 
communissima  praecepta  legis  naturae  non  poterat 
errare  in  universali;  sed  tamen  propter  consuetudi- 
nem fieceandi  obscurabatur  in  particularibus  agendis. 
Circa  alia  vero  praecepta  moralia  , quae  sunt  quasi 
conclusiones  dcduclao  ex  communibus  principiis  legis 
nalurao,  multorum  ratio  oberrabat;  ita  ut  quaedam, 
quae  sunt  secundum  se  mala,  ratio  multorum  licita 
iudicaret.  Unde  oportuit  contra  utrumque  defectum 
homini  subveniri  per  auctoritatem  legis  divinae:  sicut 
etiam  iuter  credenda  nobis  proponuntur  non  solum 
ea  ad  quae  ratio  attingero  non  potest,  ut  Deum  esso 
trinum,  sed  etiam  ea  ad  quae  ratio  recta  pertingere 
potest , ut  Dcuin  esse  unnm  ad  excludendum  ratio- 
uis  humanae  errorem,  qui  accidebat  in  multis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  pro- 
bat in  lib.  de  spir.  et  Iit,  e.  14.  to.  3.  etiam  littera  lo- 
gis quantum  ad  praecepta  moralia  accidere  dicitur 
occasionaliter,  inquantum  sicilicet  praecipit  quod  bo- 
num est,  non  praebens  auxilium  gratiae  ad  implendum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  vetus  continebat  praeconia  moralia-  Ut  Eccl.  17. 
Addidit  etc.  secundum  quod  cum  glossa  est  in  arg. 
coni.  Item  a Deut.  4,  Ostendit  vobis  decem  verba  . 

?uae  scripsit  in  duabus  tabulis  lapideis.  Haec  enim 
uerunt  illa  quae  in  principio  legis , audiente  po- 
pulo, data  sunt  Exod.  20.  non  habebis  Deos  alienos 
etc.  llonora  patrem  tuum  etc.  usque  ad  ly  cunctus 
autem  populus.  Quae  sunt  muralia  , nf  patet  de  se. 
Quod  etiam  conlirmatur  ex  eo  quod  Apostolus  llo- 
man.  13.  ipsa  Exod.  20.  summatim  repetens,  man- 
dat obsorvari : ctnn  tamen  legalia  alia  , maxime  au- 
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tem  caeremonialia , observari  ipsemct  prohibeat,  ili- 
ceus Colot.  2.  Quae  sunt  omnia  in  interitum  ipso 
wiu.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  otc. 

ART.  III. 

Virum  lex  retui  contineat  praecepta  caeremonialia 
praeter  moralia. 


Inf.  ar.  4.  et  5.  corp.  et  q.  101.  ar.  1.  2.  et  corp.  et 
a.  103.  a.  3.  corp.  et  ad  3.  q.  104.  a.  4.  et  2.2.  q.22. 
a.  1.  ad  2.  et  quol.2.  a.3.  corp.  et  quol.  4.  a.13.  corp. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vo- 
tus non  contineat  praecepta  caeremonialia  praeter  mo- 
ralia. Omnis  enim  lex  , quae  hominibus  datur  , est 
directiva  humanorum  actuum.  Actus  autem  humani 
morales  dicuntur  , ut  supra  dictum  est  q.  1.  ar.  o. 
Ergo  videtur  , quod  in  lege  veteri  hominibus  data 
non  debeant  contineri  uisi  praecepta  moralia. 

2.  Praeterea.  Praecepta  , quae  dicuntur  caeremo- 
nialia, videntur  ad  divinum  cultum  perlinere . Sed  di- 
vinus cultus  est  actus  virtutis  , scilicet  religionis  , 
quae,  ut  Tullius  dicit  in  tua  Rhetor,  lib.  2.  de  In- 
veni. aliq.  ante  fi.  divinae  naturae  cultum  , ccwre- 
moniamquc  affert.  Cum  igitur  praecepta  moralia  siut 
de  actibus  virtutum  , ut  dictum  est  ar.  pratc.  vide- 
tur , quod  praecepta  caeremouialia  uon  sint  distin- 
guenda a moralibus. 

3.  Praetcroa.  Praecepta  caeremonialia  esso  viden- 
tur , quae  figurative  aliquid  significant.  Sed , sicut 
Aucustinus  dicit  in  2.  de  doctr . cliriet.  cap.  3.  et  1*. 
tom.  3.  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi.  Ergo  nulla  nocessitas  fuit  , ut  in  lege 
continerentur  praecepta  caeremonialia  de  aliquibus 
actibus  figurativis. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Ueuitr.  4.  lo.  De- 
ctm  verba , quae  scripsit  in  duabus  tabulis  lapide  is} 
mihique  mandavit  in  i Uo  tempore  ut  docerem  vos  cae- 
remonias,  et  iudicia,  quae  facere  deberetis.  Sed  de- 
cem praecepta  legis  sunt  moralia.  Ergo  praeter  prae- 
cepta moralia  sunt  etiam  alia  praecepta  caeremo- 
nialia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 

Sraec.  lex  divina  principaliter  instituitur  ad  ordinan- 
um  homines  ad  Deum  ; lex  autem  humana  prio- 
cipalilor  ad  ordinandum  homines  ad  iuviccm.  Et 
ideo  leges  humanae  non  curaverunt  aliquid  insti- 
tuere de  cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad  bonum  com- 
mune hominum  : et  propter  hoc  etiam  multa  con- 
finxerunt circa  res  divinas,  secundum  quod  videba- 
tur eis  expediens  ad  informandos  mores  hominum  , 
sicut  patet  in  ritu  Gentilium.  Sed  lex  divioa  e con- 
verso homines  ad  invicem  ordinavit,  secundum  quod 
conveniebat  ordini , qui  est  in  Deum , quem  princi- 
paliter intendebat.  Ordinatur  autem  homo  in  Deum 
non  solum  per  interiores  actus  mentis,  qui  suut  cre- 
dere, sperare,  et  amare,  sed  etiam  per  quaedam  ex- 
teriora opera,  quibus  homo  divinam  servitutem  pro- 
fitetur : et  ista  opera  dicuntur  ad  cultum  Dei  per- 
tinere: qni  quidem  cultus  caeremonia  vocatur,  quasi 
muAia,  idest  dona,  Cereris,  quae  dicebatur  Dea  fru- 
gum, eo  quod  primo  ex  frugibus  oblationes  Deo  of- 
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ferebantur:  sive  , ut  maximus  Valerius  refert  l.  f. 
cap.  1.  itum.  tO.  nomen  caeremoniae  introductum  est 
ad  significandum  cultum  divinum  apud  Latinos  . a 
quodam  oppido  iuxta  Romam,  quod  Caere  vocabatur, 
eo  quod  Roma  capta  a Gallis  , illic  sacra  Romano- 
rum oblata  suut,  et  reverentissime  habita.  Sic  igitur 
illa  praecepta,  quae  in  lege  pertinent  ad  cultum  Dei, 
specialiter  caeremonialia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  humani  actus 
se  extendunt  etiam  ad  cultum  divinum  : et  ideo  e- 
tiam  de  his  continet  praecepta  lex  vetus  homini- 
bus data. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  , sicut  supra  di- 
ctura est  qu.  95.  a.  4.  praecepta  legis  naturae  com- 
munia sunt,  et  indigent  determinatione.  Determinan- 
tur autem  et  per  legem  humanam,  et  per  legem  di- 
vinam. Et  sicut  ipsae  determinationes  , quae  fiunt 
per  legem  humanam,  non  dicuntur  esse  de  lege  na- 
turae, sed  de  iure  positivo  ; ita  ipsae  determinatio- 
nes praeceptorum  legis  naturae,  quae  fiunt  per  legem 
divinam  , distinguuntur  a praeceptis  moralibus,  quae 
pertinent  ad  legem  naturae.  Coiere  ergo  Deum,  cum 
sit  actus  virtutis  , pertinet  ad  praeceptum  morale  ; 
sed  determinatio  buius  praecepti,  ut  scilicet  colatur 
talibus  hostiis  , et  talibus  muneribus  , hoc  pertinet 
ad  praecepta  caeremonialia  : et  ideo  praecepta  cae- 
remouialia distinguuntur  a praeceptis  moralibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit 
/.  cap.  cael.  hier,  post  med.  divina  hominibus  manife- 
stari non  possunt,  nisi  sub  aliquibus  similitudinibus 
sensibilibus.  Ipsae  autem  similitudines  magis  movent 
animum,  quando  non  solum  verbo  exprimuntur,  sed 
etiam  sensui  offeruntur.  Et  ideo  divina  traduntur  in 
Scripturis  non  solum  per  similitudines  verbo  expres- 
sas, sicut  patet  in  metaphoricis  locutionibus,  sed  «- 
tiara  per  similitudines  rerum,  quae  visui  proponun- 
tur; quod  pertinet  ad  praecepta  caeremonialia. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostenda»,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  vetus,  praeter  moralia,  continebat  praecepta  cae- 
remonialia. Ut  Dsuter.  4.  Decem  stc.  secundum  quod 
cum  expositione  adducitur  tn  arg.  cont.  Ex  illa  ergo 
auctoritate  sic  exposita  patet  consideranti,  quod  cae- 
remonialia a moralibus  praeceptis  distinguebantur  e- 
tiam  in  hoc  quod  moralia  erant  scripta  in  tabulis 
lapideis  , caeromonialia  vero  non.  Quod  si  adiungas 
contextum,  videbis  aliam  illorum  differentiam,  scili- 
cet moralia  , audiente  populo  , ostensa  sunt , idest 
declarata  , ut  patet  Exod.  20.  Caeremoniae  autem 
Moysi  soli  , ut  de  his  doceret  populum  , ut  patet 
Exod.  15.  etc.  dicit  enim  contextus : Ostendit  vobis 
pactum  suum  , et  decem  verba  , quae  scripsit  in  tabu- 
la. Hoc  est:  Ostendit  vobis  legem  suam , idest  de- 
cem verba  , quae  scripsit.  Secundo  vides , quomodo 
ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis  doctrina  praescus 
Angelica  vicissim  declaretar , atque  confirmetur. 
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A R T.  IV. 

Utrum  praeter  praecepta  moralia  , et  caeremonialia 
eint  etiam  praecrpta  iudicialia . 

Inf.  a.  5,  cor.  et  q.  lOi.  a.  1.  cor.  et  q.  t03.  a.  1.  cor. 

«I  q.  104.  a.  I.  ei  2.  2.  q.  77.  a.  1.  cor.  et  q.  122. 

a.  1.  ad  2.  et  3.  cone.  c.  128.  et  q.  2.  a.  8.  cor.  et 

q.  4.  a.  1.  co>p. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  prae* 
ter  praecepta  moralia,  et  caeremouialia,  non  sint  ali- 
qua praecepta  iudicialia  in  veteri  lege.  Dicit  enim 
Augustinus  coni.  Faust.  lib.  6-cap.  2.  et  1. 10.  c.  2.  et 

i.  19.  c.  18.  io.  6.  quod  in  lege  veteri  sunt  praecepta 
titae  agendae  . et  praecepta  vilue  significandae.  ?ed 
praecepta  vitae  agendae  sunt  moralia,  praecepta  au- 
tem vitae  significandae  sunt  caeremonialia.  Ergo  prae- 
ter haec  duo  genera  praeceptorum  nou  sunt  ponen- 
da in  lege  alia  praecepta  iudicialia. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Pt.  118.  A iudiciis  tuis 
non  declinavi  , dicit  glossa  ordinaria  Cassiodori,  id 
est  ab  his  quae  constituisti  regulam  vivendi.  Sed  re- 
gula vivendi  pertinet  ad  praecepta  moralia.  Ergo  prae- 
cepta iudicialia  nou  sunt  distiugueuda  a moralibus. 

3.  Praeterea,  ludicium  videtur  esse  actus  iustitiae. 
secundum  illud  Ps.  93.  15.  Quoadusque  iustilia  con- 
vertatur in  iudicium.  Sed  actus  iustitiae  , sicut  ct 
actus  ceterarum  virtutum,  pertinet  ad  praecepta  mo- 
ralia. Ergo  praecenta  moralia  includunt  in  so  iudicia- 
lia; et  sic  non  debent  ab  eis  distingui. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  6. 1.  Haec  sunt 
praecepta  , et  caeremoniae  , atque  tudicia.  Praecepta 
ailtem  aulonoinaslice  dicuntur  moralia.  Ergo  praeter 
praecepta  moralia,  et  caeremonialia  , sunt  etiam  iu- 
dicialia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  a.  2. 
et  5.  hu.  qu.  ad  legem  divinam  perlinet  , ut  ordinet 
homines  ad  invicem,  ct  ad  Deum.  1'trumque  autem 
horum  io  commuui  quidem  pertinet  ad  dictameo  le- 
gis naturae  , ad  quod  referuntur  moralia  praecepta; 
sed  oportet , quod  determinetur  utrumque  per  le- 
gem divinam  , vel  humanam  ; quia  principia  natu- 
raliter nota  sunt  communia  tam  in  speculativis  , quam 
in  activis.  Sicut  igitur  determinatio  communis  prae- 
cepti de  cultu  divino  fit  per  praecepta  caeremonia- 
lia ; sic  et  determinatio  communis  praecepti  de  iu- 
stilia observanda  inter  homines  determinatur  per  prae- 
cepta iudicialia. 

Et  sccuudum  hoc  oportet  tria  praecepta  legis  ve- 
teris ponere  ; scilicet  moralia  , quae  sunt  de  dicla- 
mine  legis  naturae;  caeremonialia,  quae  suut  deter- 
minationes cultus  divini;  et  iudicialia,  quae  sunt  de- 
terminationes iustitiae  inter  homines  observandae. 

Uude  cum  Apostolus  Ilom.  7.  dixisset,  quod  lex 
est  sancta  , subiungit  , quod  mandatum  est  iustum, 
et  bonum , et  sanctum  : iustum  quidem  quantum  ad 
iudicialia:  sanctum  quantum  ad  caeremonialia : nam 
sanctum  dicitur  , quod  est  Deo  dicatura  ; bonum  , 
idest  honorum  , quantum  ad  monilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  tam  praecepta 
moralia,  quam  etiam  iudicialia  pertinent  ad  directio- 
nem vitae  humanao:  et  ideo  utraque  continentur  sub 
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uno  membro  illorum  quae  ponit  Augustinus  , scili- 
cet sub  praeceptis  vitae  agendae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iudicium  significat 
exccutioneni  iustitiae  : quae  quidem  est  secundum 
applicationem  rationis  ad  aliqua  particularia  deter- 
minate. Unde  praecepta  iudicialia  communicant  in  a- 
liquo  cum  moralibus  , inquantuin  scilicet  a raliono 
derivantur  ; et  in  aliquo  cum  caeremonialibus  , in- 
quantum  scilicet  suut  quaedam  determinationes  com- 
munium praeceptorum.  Et  ideo  quandoquo  sub  iu- 
diciis comprehenduntur  praecepta  iudicialia,  et  mo- 
ralia , sicut  dicitur  Deuteron.  5.  1.  Audi  Israel  cae- 
remonias  , atque  iudicia  ; quandoque  vero  iudicialia  , 
et  caeremonialia  , sicut  dicitur  Leo.  18.  4.  Facietis 
iudicia  mea  , et  praecepta  mea  servabitis : ubi  prae- 
cepta ad  moralia  referuntur  , iudicia  vero  ad  iudi- 
cialia , ot  caeremonialia. 

Ad  tertium  dicendum , quod  actus  iustitiae  in  ge- 
nerali pertinet  ad  praecepta  moralia  ; sed  determi- 
natio eius  in  speciali  pertinet  ad  praecepta  iudicialia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum  , quod 
in  veteri  lego  erant  praecepta  iudicialia  alia  a mo- 
ralibus , et  caeremonialibus.  Ut  Utut.  6.  ut  •»  arg - 
cont.  et  Roman.  7.  ut  in  corp.  fin.  Insinuatur  et  per 
hoc  quod  divisim  traduntur , ut  solet  fleri  de  his 
quae  distinguuntur  ah  invicem.  Nam  Exod.  20.  dan- 
tur moralia  post  iudicialia  cap.  21.  ubi  quasi  aliud 
genus  praeceptorum  daturus  Deus  inquit  , ly  haec 
sunt  indicia , quae  propones  eis : deinde  cacrcmo- 
uialia  c.  25.  ubi  alterius  generis  praecepta  se  latu- 
rum innuit  ex  modo  loqueudi,  idest  a praemissis  di- 
verso , dicens  ly  Tollant  mihi , idest  ad  honorem 
meum,  primitias;  ab  omni  homine,  qui  offert  xsltro- 
ntus,  accipietis  eas.  Vide  quoque  a.  3.  app.  et  scito 
diiferontiam  illam  duplicem  inter  caeremonialia  , et 
moralia,  verifleari  eliain  de  iudicialibus  respectu  mo- 
ralium. Secundo  vides , quomodo  ex  iis  bene  pensa- 
tis etc. 

A R T.  V. 

Utrum  aliqua  alia  praecepta  contineantur  in  lege  veteri, 

praeter  moralia,  iudicialia  , et  caeremonialia. 

Sup.  a.  4.  cor.  ct  quol.  2.  ar.  8.  cor.  et  Gul.  5.  Icc.  3. 
et  Ueb.  7.  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliqua 
alia  praecepta  contineantur  in  loge  veteri,  praeter 
moralia,  iudicialia,  ct  caeremonialia.  Iudicialia  enim 
praecepta  pertinent  ad  actum  iustitiae,  quae  est  ho- 
minis ad  hominem;  caeremonialia  vero  perlinent  ad 
actuin  religionis,  qua  Deus  colitur.  Sed  praeter  has 
suut  multae  aliae  virtutes,  scilicet  temperantia,  for- 
titudo, liberalitas,  ct  aliae  plures  , ut  supra  dictum 
est  quats.  60.  ar.  5.  Ergo  praeter  praedicta  oportet 
plura  alia  iu  luge  veteri  contineri. 

2.  Praeterea.  Deutcr.ll.  1.  dicitur:  .-Ima  Uominum 
Deum  tuum  , et  observa  eius  praeceptu  , et  caeremo- 
nias , et  iudicia  atque  manduta . Sed  praecepta  per- 
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linent  ad  moralia  , at  dictum  est  ari.  pnttc,  Ergo 
praeter  moralia,  iudicialia  , et  caeremonialia,  adhuc 
alia  continentur  in  lege,  quae  dicuntur  mandata. 

3.  Praeterea.  Dtuler.  6.  17.  dicitur:  Custodi  prae- 

cepta Domini  Dei,  et  testimonia,  et  caeremonias,  quas 
Ubi  praecepi.  Ergo  praeter  omnia  praecepta  adhuc 
in  lege  testimonia  continentur.  » 

4.  Praeterea.  In  Psal.US.93.  dicitur:  In  aeternum 
non  obliviscar  iuslificationes  luas : glossa  intcrlinearis, 
idest  legem.  Ergo  praecepta  legis  veteris  non  solum 
sunt  moralia,  caeremonialia,  et  iudicialia,  sed  etiam 
iuslificaliontt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  6.  t.  Haec  sunt 
praecepta,  caeremoniae  , atque  iudicia  quae  manda- 
vit Dominus  Deus  vobis : ot  haec  ponuntur  in  prin- 
cipio legis.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sub  his  com- 
prehenduntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  lege  ponuntur  ali- 
qua tamquam  ad  praecepta,  aliqua  vero  tamquam  ad 
praeceptorum  impletionem  ordinata.  Praecepta  qui- 
dem sunt  do  his  quae  suut  agenda:  ad  quorum  im- 
pletionem  ex  duobus  homo  inducitur,  scilicet  ex  au- 
ctoritate praecipientis  , et  ex  utilitate  impletionis  ; 
quae  quidem  est  consecutio  alicuius  boni  utilis,  de- 
lectabilis, vel  honesti,  aut  fuga  alicuius  mali  contra- 
rii- Oportuit  igitur  in  veteri  lege  proponi  quaedam 

B auctoritatem  Dei  praecipientis  indicarent,  sicut 
Deuteron.  6.  Audi  Israel:  Dominus  Deus  tuus 
Deus  un ut  est,  et  illud  Genet.  1.1.  In  principio  crea- 
vit Deni  caelum,  et  terram  : et  huiusmodi  dicuntur 
testimonia.  Oportuit  etiam,  quod  in  lege  proponeren- 
tur quaedam  praemia  observantibus  legem,  et  poe- 
nae transgredientibus,  ut  patet  Deut.  18.  1.  Si  audie- 
ris vocem  Domini  Dei  In»,  faciet  te  excelsiorem  c un- 
etis gentibus  elo.  et  huiusmodi  dicuntur  iuslificatio- 
nes  , secundum  quod  Deus  aliquos  iuste  punit  vel 
praemiat-  Ipsa  autem  agenda  sub  praecepto  non  ca- 
dunt, nisi  inquantum  habent  aliquam  debiti  rationem. 
Est  autem  duplex  debitum:  unum  quidem  secundum 
regulam  rationis  : aliud  autem  secundum  regulam 
legis  determinantis  , sicut  Philosophus  in  5.  Ethic. 
cap.  7.  tom.  5.  distinguit  duplex  iustum,  scilicet  mo- 
rale, et  legale.  Debitum  autem  morale  est  duplex: 
dictat  enim  ratio  aliquid  faciendum  , vel  tamquam 
uecessarium  * sine  quo  non  potest  esse  ordo  virtu- 
tis , vet  tamquam  utile  ad  hoc  quod  ordo  virtutis 
melius  conservetur:  et  secundum  hoc  quaedam  ino- 
raiiam  praecipiuntur  , vel  prohibentur  in  lege  : si- 
cut, Aon  occides,  Aon  furtum  faciet:  ct  haec  pro- 
prie dicuntur  praecepta.  Quaedam  vero  praecipiuntur 
vel  prohibentur,  non  quasi  praecise  debita,  sed  pro- 
pter meliu6.‘  et  ista  possunt  dici  mundata:  quia  quam- 
dam inductionem  habent,  ot  persuasionem,  sicut  illud 
Exod.  22.26.  Si  pignus  acceperis  vestimentum  a pro- 
ximo tuo  , ante  solis  occasum  reddas  ei  , et  aliqua 
similia.  Unde  Hieronymus  dicit  in  prine,  proem.  in 
Mare,  et  kab.  in  glos,  quod  in  praeceptis  est  iustitia, 
in  maiufatif  cero  caritas.  Debitum  autem  ex  deter- 
minatione legis  in  rebus  quidem  humanis  pertinet 
ad  iudicialia;  in  rebus  autciu  divinis  ad  caeremonialia. 
Quamvis  etiam  ea  quae  pertinent  ad  poenam,  vel  prae- 
mia dici  possint  te*i>monia,  inquantum  suut  protesta- 
tiones quaedam  divinae  justitiae.  Omnia  vero  prae- 
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ccpta  legis  possunt  dici  issstificationes,  inquantum  sunt 
quaedam  exeeutiones  legalis  iustitiae.  Poesuut  etiam 
aliter  mandata  a praeceptis  distingui  , ut  praecepta 
dicantur  quae  Deus  per  seipsum  iussit;  mandata  au- 
tem quae  per  alios  mandavit,  ut  ipsum  nomen  so- 
Dare  videtur. 

Ex  quibus  omnibus  apparet,  quod  omnia  legis  prae- 
cepta continentur  sub  moralibus , cacremonialibus.  et 
judicialibus;  alia  vero  non  habent  rationem  praece- 
ptorum, sed  ordinantur  ad  praeceptorum  observatio- 
nem, ut  dictum  est  hic  sup. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  sola  iustitia  in- 
ter alias  virtutes  importat  rationem  debiti.  Et  ideo 
moralia  inlanlum  sunt  lege  determinabilia,  inquantum 
pertinent  ad  iustitiam,  cuius  etiam  quaedam  pars  est 
religio,  ut  Tullius  dicit  l.  2.  deinvent.  aliq.  ante  fi. 
Unde  iustum  legale  non  potest  esse  aliquod  praeter 
caeremonialia,  et  iudicialia  praecepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
tn  corp.  ari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
nulla  alia  praecepta  continentur  in  lege  veteri , nisi 
tria  haec,  scilicet  moralia,  iudicialia,  et  caeremonialia. 
Ut  Deuteron.  6.  secundum  quod  cum  discursu  poni- 
tur in  argum.  cont.  Pro  cuius  pleniori  captu  nota  , 
quod  rationabiliter  est  asserendum,  Moysen  habuisse 
intentionem  hanc,  scilicet  in  principio  legis  comme- 
moraro omnia  illa,  quae  dicebantur,  et  erant  praecep- 
ta. Alioquin  videret  in  principio  esso  mancus  , idest 
defecisse,  quasi  contra  illud  Philosophi  proportiona- 
liter  agens,  tn  foribus  quis  delinquet  f Tale  quid  de 
Moyse  voluit  subindicare  toxtus  per  illud  vigilanter 
annotatum,  tanquam  novum  quoddam.  scilicet  et  haec 
ponuntur  in  principio  legis,  q.  d,  Tunc  maximo  ero- 
dendum est , ipsum  intendisse  summatim  colligere 
omnia  praecepta  legis : maximo  iungendo  contextum 
mox  sequentem,  scilicet,  ut  faciatis  ea.  Cum  ergo  in- 
tendit Moyses  adducere  summatim  praecepta  omnia, 
et  non  adduxerit  ibi,  nisi  tria  praedicta,  constat  quod 
secundum  illum,  nulla  alia  sunt  legis  praecepta.  Nec 
obstat,  quod  ab  auctoritate  negativa  non  valet  argu- 
mentum, ut  dicunt  logici , quoniam  hic  procedimus 
non  ab  auctoritate  praecise  praesumpta;  sed  ab  ipsa, 
ut  adnexum  habet  propositum  commemorandi  aliquid: 
sic  enim  absque  dubio  valet  negativo  dicendo.  Moy- 
ses non  commemorat  hoc  ; et  tamen,  cum  sufficien- 
ter vellet  de  tali  materia  tractare,  intendebat  hoc  ip- 
sum commemorare:  ergo  hoc  non  requiritur  ad  talem 
materiam,  seu  in  tractatu  talis  materiae  non  est  po- 
nendum. Vido  q.  58.  ar.  3.  append.  aliquid  simile, 
scilicet  quomodo  locus  ab  auctoritate  negative  \alet. 
Secundo  vides,  quomodo  o\  iis  bone  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 
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Utrum  lex  vetut  debuerit  inducere  ad  observantiam 
praeceptorum  per  temporale t promittionet , et  com- 
minationet. 

Sup.  quol.  9t.  ar.  5.  cor.  et  inf.  quot.  107.  ar.  1.  ad  2. 
et  3.  dit.  4.  ari.  2.  cor.  et  art.  4.  et  Ro.  8 • lec.  8.  et 
c.  10.  et  2.  Corint.  11.  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vetus 
non  debuerit  inducere  ad  observantiam  praeceptorum 
per  temporales  promissiones,  ct  comminationes.  In- 
tentio enim  legis  divinae  est,  ut  homines  Deo  subdat 
per  timorem,  et  amorem;  unde  dicitur  Deut.  10.  12. 
tt  nunc  Iirael,  quid  Dominut  Deut  tuut  petit  a te, 
niti  ut  timeat  Domitium  Deum  tuum,  ct  ambulet  in 
viis  etus,  et  diligat  eum  ? Sed  cupiditas  rerum  tempo- 
ralium abducit  a Deo:  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83. 
Qq.  q.  36.  cir.  prine.  Io.  4.  quod  venenum  caritatis 
est  cupiditas.  Ergo  promissiones, et  comminationes  tem- 
porales videntur  contrariari  intentioni  legislatoris  ; 
quod  legem  reprobabilem  facit,  ut  patet  per  Philoso- 
phum in  2.  Poliltc . implic.  cap.  9.  to.  5. 

2.  Praeterea.  Lex  divina  est  excellentior,  quam  lex 
humana.  Videmus  autem  in  scientiis  , quod  quanto 
aliqua  est  altior  , tanto  per  altiora  media  procedit. 
Ergo  cum  lex  humana  procedat  ad  inducendum  homi- 
nes per  temporales  comminationes,  ct  promissiones, 
lax  uivina  non  debuit  ex  his  procedere,  sed  per  ali- 
qua maiora. 

3.  Praeterea.  Id  non  potest  esse  praemium  justi- 
tiae, vel  |>ocna  culpae,  quod  aequaliter  evenit  ct  bo- 
nis, et  malis.  Sed.  sicut  dicitur  Ecclet.  9.  2.  Universa 
aeque  eveniunt  iuito.et  impio,  bono  et  malo,  mundo,  et 
iinmundo,  immolanti  victima<,et  sacrificia  contemnenti. 
Ergo  temporalia  bona  , vel  mala  non  convenienter 
ponuntur  ut  poenae,  vel  praemia  mandaturum  legis 
divinae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ita.  1. 19.  $i  volueri- 
tis, et  audieritis  me,  bona  terrae  comedetis:  quod  si  no- 
lueritis, et  me  ad  iracundiam  provocaveritis,  gladius 
devorabit  vog. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  scientiis  specu- 
lativis inducuntur  homines  ad  assentienduin  conclu- 
sionibus per  media  syllogistica;  ita  etiam  in  quibus- 
libet legibus  homines  inducuntur  ad  observantias 
praeceptorum  per  |Kjenas,  et  praemia.  Videmus  au- 
tem in  scientiis  speculativis  , quod  inedia  proponun- 
tur auditori  secundum  eius  conditionem.  Undo  sicut 
oportet  ordinate  in  scientiis  procedere,  ut  ex  notio- 
ribus disciplina  incipiat;  ita  etiam  oportet , qui  vult 
inducere  hominem  ad  observantiam  praeceptorum,  ut 
ex  illis  eum  movere  incipiat , quae  sunt  in  eius  af- 
fectu; sicut  fpueri  provocantur  ad  aliquid  faciendum 
aliquibus  munusculis. 

Dictum  est  aulcm  supra  q.  98.  ar.  1.  2.  et  3.  quod 
lex  vetus  disponebat  ad  Christum,  sicut  imperfectum 
ad  perfectum:  undo  dabatur  populo  adhuc  imperfecto 
in  comparatione  ad  perfectionem  , quae  erat  futura 
per  Christum;  et  ideo  populus  ille  comparatur  puero 
«ub  paedagogo  exislenti,  ut  patet  Culat.  3.  Perfectio 
autem  hominis  est,  ut  contemptis  temporalibus,  spi* 
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ritualibus  inhaereat,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus 
dicit  Phitipp.3.  13.  Quae  quidem  retro  sunt  obliviscent, 
ad  ea  quae  priora  sunt,  me  eactendo...  Quicumque  ergo 
perfecti  sumus,  hoc  sentiamus.  Imperfectorum  autom 
est,  quod  temporalia  bona  desiderent , in  ordine  ta- 
men ad  Deum;  perversorum  autem  est,  quod  in  tem- 
poralibus bonis  (inem  constituant. 

Inde  legi  veteri  conveniebat,  ut  per  temporalia, 
quae  erant  in  allectu  hominum  imperfectorum,  ma- 
uuduceret  homlocs  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cupiditas,  qua 
homo  constituit  liuem  in  temporalibus  bonis,  est  ca- 
ntatis venenum-,  sed  consecutio  temporalium  bonorum, 
quae  homo  desiderat  in  ordine  ad  Deum,  est  quae- 
dam via  inducens  imperfectos  ad  Dei  amorem,  secun- 
dum illud  Ptalm . 48.  19.  Confitebitur  libi,  cum  bene- 
feceris illi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  inducit 
homines  ex  temporalibus  praemiis , vel  poenis  per 
homines  inducendis;  lex  vero  divina  ex  praemiis,  vel 
poenis  exhibendis  por  Deum;  et  in  hoc  procedit  per 
media  altiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  historias 
veteris  testamenti  revolventi,  communis  status  popu- 
li semper  sub  lege  in  prosperitate  fuit,  quamdiu  ie- 
gom  observabant ; et  statim  declinantes  a praeceptis 
legis  divinae  in  inultas  adversitates  incidebant.  Sed 
aliquae  personae  particulares  etiam  iustitiain  legis  ob- 
servautes  in  aliquas  adversitates  incidebant,  vel  quia 
iam  erant  spirituales  effecti,  ut  per  hoc  magis  ab  af- 
fectu temporalium  abstraherentur,  et  eorum  virtus  pro- 
bata redderetur  ; aut  quia  opera  legis  exterius  im- 
plentes, cor  totum  habebant  in  temporalibus  defixum, 
et  a Deo  elongatum:  secundum  quod  dicitur  Isa  29. 
13.  Populus  hic  labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum 
longe  est  a me. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
tamquam  in  radice  interimas  haeroses  quorumdam  di- 
centium. poenarum  metum,  per  quem  sibi  quis  con- 
tritionem parat,  a peccatisque  abstinet,  aut  Deo  ser- 
vit, facere  hominem  peccatorem,  et  peiorem  , quam 
prius  fuisset.  Item  quorumdam  dicentium,  quod  amare 
Deum , aut  etiam  servire  ei  propter  beneficia  tem- 
poralia , non  licet.  Ex  hoc  eniin  , quod  Deum  per 
temporales  poenas,  ac  rumuneratioqes  induxisse  anti- 
quos ad  observantiam  legis  suao,  monstrat  articulus 
praesens  , commonstrasse  iotelligilur  , Deum  velle  , 
hominem  timere  poenas  , bonumquo  esse  , hominem 
metu  illarum  resilire  a peccato,  atque  divinis  man- 
datis obedirc;  itemque  commonstrasse,  licitum  esso. 
Dooque  gratum,  propter  beneficia,  vel  in  re,  vel  saltem 
in  spe  habita,  tamquam  per  viam  quamdam,  atque  meti- 
vum  ad  amandum  Deum  ferventius,  eiquo  sollicitius 
serviendum  venire.  Radicatis  enim  ratio,  qua  proposuit 
Deus  poenas,  fuit  haec,  ut  scilicet  homines  timore 
poenarum  agitati  a malo  abstinerent,  ad  arripiendum- 
que  bonum,  idest  ad  sibiipsi  per  obedieotiarn  inhae- 
rendum, concurrerunt.  Itemque  radicaliter  ratio,  qua 
Deus  proposuit  praemiorum  promissiones,  fuit  haec, 
ut  scilicet  ex  praemiorum  cogitatione,  ac  spe  inanit- 
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Septimo  , Do  modo  tradendi  ipsa. 

Octavo  , Utrum  sint  dis(xmsabil»a . 

Nono  , Utrum  modus  observandi  virtutem  cadat 
sub  praecepto. 

Decimo , Utrum  modus  caritatis  cadat  sub  prae* 
cepto. 

Undecimo  , De  distinctiono  aliorum  praeceptorum 
moralium. 

Duodecimo  , Utrum  praecepta  moralia  veteris  le- 
gis justificent. 
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scerent  magis  homines  ad  fugiendum  peccata,  et  ad 
amorem  Dei,  eiusquo  Bervitutem.  Et,  ut  semel  dica- 
tur, radicalis  ratio  proponendi  utrumque  fuit  ista,  ut 
ad  Deum  converterentur,  vel  per  viam  amoris , En 
praemia,  vel  per  viam  timoris,  En  poenarum  com- 
minationes. Abundanter  igitur  articulus  iste  praedi- 
ctas haereses  cum  similibus  oppugnat . et  radicitus 
expugnat.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  osten- 
das, illas  merito  damnari  a Scripturis,  quotiescumque 
praemia  pro  observatoribus  legis  divinae , et  poenas 
pro  transgressoribus  annuntiant,  ut  inducant  hominem 
ad  odium  villorum,  et  amorem  virtutum.  Ut  Ita.  1. 
Si  ctc.  secundum  quod  est  in  arg.  coni.  Item,  satisque 
diffuse,  a Deu.  27.  28.  ubi  do  benedictionibus  bono- 
rum. maledictionibusque  perversorum  agitur.  Item  a 
Tridentino  sets.6.can.8.Si  quit  dixerit, gehennae  metum, 
per  quem  ad  mitericordiam  Dei  de  peccatu  dolendo 
con  fugi  mu*,  vel  a peccando  abitinemut,  peccatum  es- 
se , aut  peccato  res  peiores  facere:  Anathema  tit.  Haec 
ibi.  Et  teit.  14.  Contritionem  imperfectam  , quae  at- 
tritio dicitur,  quoniam  vel  ex  turpitudinis  peccati  con- 
sideratione, vel  ex  gehennae,  et  poenarum  metu  com- 
muniter concipitur,  si  voluntatem  peccandi  excludat, 
et  fit  cum  tpe  veniae  , declarat , non  tolum  non  fa- 
cere hominem  hypocritam  , et  magis  peccatorem  : ve- 
rum etiam  donum  Dei  ttse , et  Spiritus  Sancti  im- 
pulsum etc.  Hoc  enim  timore  utiliter  concussi  Nini- 
vitae, ad  Ionae  praedicationem  plenam  terroribus  poe- 
nitentiam egerunt , et  misericordiam  a Domino  im- 
petrarunt. Bt  can.  5.  Si  quis  dixerit,  eam  contritio- 
nem. quae  paratur  per  discussionem , collectionem,  et 
detestationem  peccatorum  , qua  quis  recogitat  annos 
suos  in  amaritudine  animae  suae,  ponderando  pecca- 
torum suorum  gravitatem,  multitudinem,  foeditatem  , 
amissionem  aeternae  beatitudinis,  et  aeternae  damna- 
tionis incursum  , cum  proposito  melioris  vitat  , non 
esse  verum,  et  utilem  dolorem;  nec  praeparare  ad  gra- 
tiam , sed  facere  hominem  hypocritam,  et  magis  pec- 
catorem: demum  iUum  esse  dolorem  coactum . et  non 
liberum  , ac  toluntarium  : Anathema  sit.  Haec  ibi. 
Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atquo  confirmetur. 

QUAESTIO  C. 

De  praeceptis  tnoralibus  veteris  legit , in  duodecim 
articulos  divita . 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  generibus 
praeceptorum  veteris  legis:  et  primo  de  praeceptis  mo- 
ralibus : secundo  do  caeremoniaiibus  : tertio  de  iu- 
dicialibus- 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim. 

. Primo  , Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris 
legis  sint  de  lege  naturae. 

Secumlo , Utrum  praecepta  moralia  veteris  logis 
sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

Tertio  . Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris 
legis  reducantur  ad  decem  praecepta  decalogi. 

Quarto , De  distinctioue  praeceptorum  decalogi. 

Quinto  , De  numero  eorum. 

Sexto  , De  ordine. 

..  • -•••  
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Utrum  omnia  vraeceptd  moralia  pertineant 
aa  legem  naturae. 

Sup.  quol.  4g.  ar.  3.  ad  2.  et  ar.  4.  cor.  et  inf.  q.  104. 
ar.  1.  cor.  et  Mar.  13.  e.  22. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  om- 
nia praecepta  moralia  pertineant  ad  legem  naturae. 
Dicitur  enim  Eccli.  17.  9.  Addidit  illis  disciplinam, 
et  legem  vitae  haereditavit  illos.  Sed  disciplina  divi- 
ditur contra  legem  naturae  , eo  quod  lqx  naturalis 
non  addiscitur  , sed  ex  naturali  instinctu  habetur. 
Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  sunt  de  luge  na- 
turae. 

2.  Praeterea.  Lex  divina  porfoctior  est.  quam  lex 
humana.  Sed  lex  humana  superaddit  aliqua  ad  bo- 
nos mores  perlinentia  his  quae  sunt  de  lege  natu- 
rao  : quod  patet  ex  hoc  quod  lex  naturao  est  eadem 
apud  omnes:  huiusmodi  autem  morum  instituta  sunt 
diversa  apud  diversos.  Ergo  multo  fortius  divina  lex 
aliqua  ad  bonos  moros  pertlneotia  debuit  addere  su- 
pra legem  naturae. 

3.  Praeterea.  Sicut  ratio  naturalis  inducit  ad  ali- 
quos bonos  mores  , ita  et  fides  : unde  etiam  dicitur 
ad  Gal.  5.  6.  quod  fides  per  dilectionem  operatur • Sed 
fides  non  continetur  sub  lege  naturae,  quia  ea  quae 
sunt  fidei,  sunt  supra  rationem  naturalem.  Ergo  non 
omnia  praecepta  moralia  legis  divinae  pertinent  ad 
legem  naturae. 

Sed  contra  est , quod  Apostolus  dicit  Rom.  2.  14. 
quod  gentes  , quae  legem  non  habent,  naturaliter  ea 
quae  legis  sunt,  faciunt:  quod  oportet  intelligi  de  his 
quae  pertinent  ad  bonos  mores.  Ergo  omnia  mora- 
lia praecepta  legis  sunt  de  loge  naturao. 

Kespondco  dicondum,  quod  praecepta  moralia  a cae- 
remoniaiibus, et  iudicialibus  sunt  distincta.  Moralia 
enim  sunt  de  illis  quae  secundum  sc  ad  bonos  mo- 
res pertinent.  Cum  autem  humani  mores  dicantur  in 
ordine  ad  rationem  , quao  est  proprium  priocipium 
humanorum  actuum  , illi  mores  dicuntur  boni , qui 
rationi  congruunt:  mali  autem,  qui  a ratione  discor- 
dant. Sicut  autem  omne  iudiciucn  rationis  speculati- 
vae procedit  a naturali  cognitione  primorum  princi- 
piorum; ita  etiam  omne  iudicium  rationis  practicae 
procedit  ex  quibusdam  principiis  naturaliter  cognitis, 
ut  supra  dictum  est  q.  94.  a.  2.  et  4.  ex  quibus  di- 
versimode procedi  potest  ad  iudicandum  de  diversis. 
Quaedam  enim  sunt  in  humanis  actibus  adeo  expli- 
cata, quod  statim  cum  modica  considerationo  possunt 
approbari,  vei  reprobari  per  illa  commuDia,  et  prima 
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principia.  Quaedam  vero  sunt,  ad  quorum  iudicium 
requiritur  mutta  consideratio  diversarum  circumstan- 
tiarum. quas  cousidcrare  diligenter  non  est  cuiuslibet, 
sed  sapienium,  sicut  considerare  particulares  conclu- 
siones scientiarum  non  perlinet  ad  omnes,  sed  ad  so- 
los Philosophos.  Quaedam  vero  sunt . ad  quae  diiu- 
dieanda  indiget  homo  adiuvari  per  instructionum  di- 
vinam, sicut  est  circa  credenda. 

Sic  igitur  patet,  quod  cum  moralia  praecepta  sint 
de  his  quae  perlinent  ad  bonus  mores  , haec  autem 
sunt  quae  rationi  conveniunt : omne  autem  rationis 
humanae  iudicium  aliqualiter  a naturali  ratione  de- 
rivatur, necesse  est,  quod  omnia  praecepta  moralia 
pertineant  ad  legem  naturae;  sed  diversimode. 

Quaedam  enim  sunt,  quae  statim  per  se  ratio  na- 
turalis cuiuslibet  hominis  diiudicat  esso  facienda,  vel 
non  facienda:  sicut.  Honora  patrem  tuum,  et  matrem: 
ct  Aon  occide*.  Non  furtum  facies:  et  huiusmodi  sunt 
absolute  de  lege  naturae.  Quaedam  vero  sunt,  quae 
subtiliori  consideratione  rationis  a sapientibus  iudican- 
tur  esse  observanda:  et  ista  sic  sunt  de  lege  naturae, 
ut  tamen  indigeant  disciplina,  qua  minores  a sapien- 
tibus instruantur:  sicut  illud.  L oram  cano  capite  con- 
surge, et  honora  personam  senis,  et  alia  huiusmodi. 
Quaedam  vero  sunt,  ad  quae  iudicanda  ratio  humana 
indiget  instructione  divina  , per  quam  erudimur  de 
divinis:  sicut  est  illud,  Aon  faciet  tibi  sculptile,  ne- 
que omnem  similitudinem:  Non  assumet  nomen  Dei  tui 
in  canum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiccta. 

APPENDIX. 

Es  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  in  recto  sensu  intelligas,  merito  esse  a 
Scripturis  insinuatum  , quod  omnia  moralia  sunt  de 
* lege  naturae.  Ut  Ko.  2.  secundum  quod  cum  decla- 
ratione ponitur  in  nrg.  cont.  Pro  quo  nota,  quod  ideo 
gentes  omnem  legem  moralem  naturaliter  habere  di- 
cebantur, quia  de  omnibus  actibus  humanis  sciebant 
indicare  naturali  ratione  utrum  essent  boni,  vel  mali, 
idest  concordantes  rationi,  vel  discordantes  ab  ipsa : 
et  ultra  hoc  habebant  etiam  naturalem  incUualionem 
ad  amplectendum  bonos  mores,  et  recusandum  malos, 
inquantum  scilicet,  et  modo  illo,  quo  virtus  est  no- 
bis insita  a natura  q.  63.  ar.  1.  cor.  Secundo  vides, 
quomodo  ctc. 

A R T.  II. 

Utrum  praecepta  moralia  legit  sint  de  omnibus 
actibus  virtutum. 

Sup.  qu.  49.  ar.  3.  ad  2.  et  a.  4.  cor . et  infr . q.  104. 
ar.  1.  cor.  et  Malth.  23.  c.  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prae- 
cepta moralia  legis  non  sint  de  omnibus  actibus  vir- 
tutum. Observatio  enim  praeceptorum  veteris  legis 
iuttif, catio  nominatur  secundum  illud  Ptalm.  118.  8. 
JutU/icationes  luat  custodiam.  Sed  justificatio  esteve- 
cutio  iuslitiae.  Ergo  praecepta  moralia  non  sunt  nisi 
de  actibus  iuslitiae. 

2.  Praeterea.  Id  quod  cadit  sub  praecepto,  habet 
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rationem  debiti.  Sed  ratio  debiti  non  pertinet  ad  alias 
virtutes,  nisi  ad  solam  iuslitiam,  cuius  proprius  actus 
est  reddero  unicuique  dobitum.  Ergo  praecepta  legis 
moralia  non  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum  , sed 
solum  de  actibus  iustitiao. 

3.  Praeterea.  Omnis  lex  ponitur  proptor  bonum 
commune,  ut  dicit  Isidorus  l.  5.  Etym.  c.  21.  Sed 
inter  virtutes  sola  iustitia  respicit  bonum  commune, 
ut  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  c.  1.  et  2.  et  11.  tu. 5. 
Ergo  praecepta  moralia  sunt  solum  do  actibus  iuslitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  m lib.  de 
1‘arad.  c.  8.  ante  med.  quod  peccatum  est  transgressio 
legit  divinae . et  caelestium  inobedientia  mandatorum. 
Sed  peccata  contrariantur  omnibus  actibus  virtutum. 
Ergo  lex  divina  habet  ordinare  do  actibus  omnium 
virtutum. 

Respondeo  dicendum , quod  cum  praecepta  legis 
ordinentur  ad  bonum  commune  , sicut  supra  habi- 
tum est  q.  90.  a.  2.  necesse  est,  quod  praecepta  le- 
■ gis  diversificentur  secundum  diversos  modos  commu- 
nitatum. Unde  Philosophus  in  sua  Polit.  I.  3.  ca.  9. 
et  l.  4.  cap.  I.  to.  5.  docet,  quod  alias  leges  oportet 
statuere  in  civitate,  quae  regitur  a rege,  et  alias  in 
ca  quae  regitur  per  populum  , vel  per  aliquos  po- 
teotes  de  civitate.  Est  autem  alius  modus  commu- 
nitatis, ad  quam  ordinatur  lex  humana,  et  ad  quam  or- 
dinatur lex  divina.  Lex  enim  humana  ordinatur  ad  com- 
munitatem civilem,  quae  est  hominum  ad  invicem.  Ho- 
mines autem  ordinantur  ad  invicem  perexterioresactu9, 
quibus  homines  sibi  invicem  communicant.  Huiusmodi 
autem  communicatio  pertinet  ad  rationem  iuslitiae  , 
quae  e9t  proprie  directiva  communitatis  humanae. 
Et  ideo  lex  humana  non  proponit  praecepta  nisi  do 
actibus  iuslitiae;  et  si  praecipiat  actus  aliarum  vir- 
tutum , hoc  non  est  , nisi  inquantum  assumunt  ra- 
tionem iuslitiae,  ut  patet  per  Philosophum  in  5.  Ethic. 
cap.  1.  a.  med.  tom.  5.  Sed  communitas,  ad  quam  or- 
dinat lex  divina,  est  hominum  ad  Deum,  vel  ia  prae- 
senti, vel  in  futura  vita.  Et  ideo  lex  divina  praece- 
pta proponit  de  omnibus  illis,  per  quae  homines  be- 
ne ordinentur  ad  communicationem  cum  Deo.  Homo 
autem  Deo  coniungitur  ratione,  sive  mente,  in  qua 
est  Dei  imago.  Et  ideo  lex  divina  praecepta  propo- 
nit do  omnibus  illis  , per  quae  ratio  hominis  bene 
ordinata  est. 

Hoc  autem  contingit  per  actus  omnium  virtutum. 
Nam  virtutes  intellectuales  ordinant  bene  actus  ra- 
tionis in  seipsis  ; virtutes  autem  morales  ordinant 
bene  actus  rationis  circa  interiores  passiones,  ct  ex- 
teriores operationes.  Et  ideo  manifestum  est , quod 
lex  divina  convcuicnter  proponit  praecepta  de  acti- 
bus omnium  virtutum  : ita  tamen  quod  quaedam  , 
sine  quibus  ordo  virtutis,  qui  est  ordo  rationis,  ob- 
servari non  potest,  cadunt  sub  obligatione  praecepti; 
quaedam  vero,  quae  pertinent  ad  bene  esse  virtutis 
perfectae,  cadunt  sub  admonitione  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adimpletio  roan- 
• datorum  legis  , etiam  quae  sunt  de  actibus  aliarum 
virtutum,  nabet  rationem  justificationis  , inquantum 
iusluin  est,  ut  homo  obediat  Deo;  vei  etiam  inquan- 
tum  iustum  est,  quod  omnia  quae  sunt  heminis,  ra- 
tioni subdantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iustitia  proprie  di- 
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cta  attendit  debitum  unius  hominis  ad  alium  ; sed 
in  omnibus  aliis  virtutibus  attenditur  debitum  infe- 
riorum virium  ad  rationem  : et  secundum  rationem 
huius  debiti  Philosophus  assignat  in  5.  Ethic.c.ult. 
e.  5.  quamdam  iustiiiam  metaphoricam. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
de  divorsitato  communitatis. 

appendix. 

' Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Ambrosio  in- 
sinuatum. quod  praecepta  legis  sunt  de  actibus  om- 
nium virtutum.  A B.  Ambrosio  quidem,  ut  cum  di- 
scursu ponitur  in  arg.  coni.  A Scripturis  vero  per 
hoc  quod  dicitur  7Ym.  3.  Omnis  Scriptura  divinitus 
inspirata  utilis  est  ad  docendum  , ad  arguendum  . 
ad  corripiendum,  ad  erudiendum  in  iustilia,  ut  per- 
fectus sit  homo  Dei,  ad  omne  opus  bonum  instructui. 
Constat  enim  , quod  per  legem  homo  non  esset  in- 
structus ad  omno  opus  bonum,  nisi  lex  ipsa  praeci- 
peret de  actibus  omnium  virtutum  , quibus  perfici- 
tur, ut  sit  homo  Dei.  Apostolum  autem  ibi  locutum 
esse  de  Scriptura  legis  veteris,  innuit  ipse  contextus, 
dicens  ly  ab  infantia  sacras  litteras  nosti.  Nam  de 
veteri  lego  eruditum  fuisse  Timotheum  ab  infantia  , 
probabile  satis  est  , quoniam  ludaei  solent  esse  de 
hoc  solliciti,  ut  filii  sui  instruantur  in  perlinentibus 
ad  legem  veterem,  cl  Timotheus  erat  ex  patre  Filius 
ludaeorum  Act.  16.  nec  Apostolo  adhaesit  post  in- 
fantiam. Secuudo  vides  ctc. 

AUT.  III. 

Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur 
ad  decem  praecepta  decalogi. 

Jnf.  a.  11.  et  2.  2.  q.  122.  a.  6.  et  9.  ad  2.  et  3.d.37. 

a.  2.  g.  1.  cor.  et  4.  per  to . et  mal.  q.  14.  a.  2.  ad  14. 

et  quol.  7.  art.  17.  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  om- 
nia praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  de- 
com  praecepta  decalogi.  Prima  enim  , et  principalia 
legis  praecepta  sunt,  Diliges  Dominum  Deum  tuum: 
et,  Diliges  proximum  tuum,  ut  habetur  Malth.22,37. 
Sed  ista  duo  non  continentur  in  praeceptis  decalogi. 
Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  continentur  in 
praeceptis  decalogi. 

2.  Praeterea.  Praecepta  moralia  non  reducuntur 
ad  praecepta  caercmonialia  , sed  potius  c converso. 
Sed  inter  praecepta  decalogi  est  unum  cacreinonia- 
le , scilicet,  Memento  ut  diem  Sabbati  sanctifices.  Er- 
go omnia  praecepta  moralia  non  reducuntur  ad  prao- 
cepta  decalogi. 

3.  Praeterea.  Praecepta  moralia  sunt  de  omnibus 
actibus  virtutum.  Sed  inter  praecepta  decalogi  po- 
nuntur sola  praecopta  pertinentia  ad  actus  iustitiae, 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  praecopta  de- 
calogi non  continent  omnia  praecepta  moralia. 

Sed  contra  est , quod  Matih.  5.  super  illud,  Beati 
estis  , cum  maledixerint  etc.  dicit  Glossa  ordinaria  , 
quod  Moyses  decem  praecepta  proponens  , postea  per 
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partes  exjdicat.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sunt  quae- 
dam partes  praeceptorum  decalogi. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  decalogi  ab 
aliis  praeceptis  legis  difierunt  in  hoc  quod  praecepta 
decalogi  per  seipsum  Deus  dicitur  papulo  proposuis- 
se ; alia  vero  praecepta  proposuit  populo  per  Moy- 
sen.  Illa  ergo  praecepta  ad  decalogum  perlinent,  quo- 
rum notitiam  homo  habet  per  se  ipsum  a Meo.  Hu- 
iusmodi  vero  sunt  illa  quae  statim  ex  principiis  com- 
munibus primis  cognosci  possunt  inodica  considera- 
tione ; et  iterum  illa  quae  statim  ex  fide  divinitus 
infusa  iuuotescunt.  Inter  praecepta  ergo  decalogi  non 
computantur  duo  genera  praeceptorum  , illa  scilicet 
quao  sunt  prima  , et  communia , quorum  non  opor- 
tet aliquam  editionem  esse  , nisi  quod  sunt  scripta' 
in  ratione  naturali , quasi  per  se  nota  ; sicut  quod 
homo  nulli  debet  malefacere  , et  alia  huiusmodi:  et 
iterum  illa  quae  per  diligentem  inquisitionem  sapiou- 
tum  inveniuntur  rationi  convenire : haec  enim  pro- 
vomunt a Deo  ad  populum  mediante  disciplina  sa- 
pientum. 

Utraque  tamen  horum  praeceptorum  conlinontur 
in  praeceptis  decalogi  , sed  diversimode.  Nam  illa 
quao  sunt  prima  , et  communia,  continentur  in  eis, 
sicut  principia  in  conclusionibus  proximis ; illa  vero 
quao  per  sapientes  cognoscuutur  , continentur  in  eis 
e converso  , sicut  conclusiones  in  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illa  duo  prae- 
cepta sunt  prima  , et  communia  praecepta  legis  na- 
turae , quae  sunt  per  se  nota  rationi  humanae,  vel 
per  naturam  , vel  per  fidem  : et  ideo  omnia  prae- 
cepta docalogi  ad  illa  duo  referuntur , sicut  conclu- 
siones ad  principia  communia 

Ad  secundum  dicendum , quod  praeceptum  de  ob- 
servatione Sabbati  est  secundum  aliquid  morale,  iu- 
quantum  scilicet  per  hoc  praecipitur  , quod  homo 
aliquo  tempore  vacet  rebus  divinis , secundum  illud 
Ps.  5.  II.  Vacate  , et  videte  , quoniam  ego  sum  Deus: 
et  secundum  hoc  inter  praecepta  decalogi  computa- 
tur ; non  autem  quantum  ad  laxationem  temporis  ( 
quia  secundum  hoc  est  caoremoniale. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  debiti  in  aliis 
virtutibus  est  magis  latens  , quam  in  iustilia  ; ot  I- 
deo  praecepta  de  actibus  aliarum  virtutum  non  sunt 
ita  nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  iustitiae: 
ot  propter  hoc  actus  iustitiae  specialiter  cadunt  sub 
praeceptis  decalogi,  quae  sunt  prima  legis  elementa. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esse  a Scripturis  . el  glossa  insi- 
nuatum, quod  alia  praecepta  moralia  reducuutur  ad 
decem  praecepta  decalogi.  A glossa  quidem  super 
Matthaeum  , ut  cum  applicatione  est  in  arg.  cont. 
A Scripturis  vero  per  hoc  quod  dicitur  Dcuteron.4. 
Quae  est  alia  gens  tam  inclita,  ut  habeat  caeremo- 
nias , iustaque  iudicia  , et  universam  legem,  quam 
etc.  Ex  co  enim  quod  decem  verba  decalogi  , quao 
a caeremonialibus  , et  iudicialibus  inibi  distinguun- 
tur, vocat  universam  legem,  satis  innuit,  quod  om- 
nia alia  praecepta  moralia  ad  ista  decem  decalogi 
reducuntur.  Item  per  hoc  quod  dicitur  Exod.  25. 
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Pont»  in  arca  testificationem,  idest  ut  habotur  Deu- 
teron.  10.  duas  tabula»  lapideas  , in  quibu s scripta 
erant  verba  decem.  Quae  et  propterea  vocantur  lle- 
br.9.  tabulae  testamenti.  Per  hanc  enim  tam  solli- 
citam conservationem  praeceptorum  decalogi  , prae 
aliis  , scilicet  caercmonialibus , et  iudicialibus  , sub- 
intelligi  voluit  Deus , quod  in  decem  praeceptis  de- 
calogi continentur  virtualitcr  omnia  alia  moralia  prae- 
cepta , ubicumque  ponantur.  II oc  ipsum  sic  intclli- 
geudum  visus  est  notilicare,  tamquam  a simili.  Do- 
minus Proverb.  4.  Omni  custodia  serra  cor  tuum  , 
guta  ex  ipso  et/a  procedit.  Ac  si  aperte  dicat : Ex 
conservatione  diligeutissima  circa  rem  aliquam  ha- 
bita , licitum  est  inferre  , quod  in  illa  re  virluali- 
tcr  continentur  mulla  alia  : sicut  ergo  conservatio- 
nem diligeiilissimaiu  cordis  homini  praecipio  . quo- 
niam in  corde  tota  vita  omnium  aliarum  partium  , 
scilicet  manuum  , pedum  , capitis  etc.  virtualitcr 
continetur ; item  insinuatur  id  in  principio  dictum 
per  illud  Mallh.  22.  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ete.  et  proximum  tuum  etc.  in  his  duobus  manda- 
tis universa  lex  pendet , et  prophetae.  Ideo  enim 
hinc  pendere  universa  lex  dicitur,  et  prophetae,  quia 
Mrliialiter  continentur  in  his  duobus  mandatis  omnia 
mandata  legis,  ct  prophetarum.  Cum  igitur  illa  duo 
dilectionis  mandata  continentur  virtualiter  in  decem 
praeceptis  decalogi,  t, iniquam  principia  in  couclusioni- 
bus,  ut  dicitur  ad  primum,  manifeste  sequitur  secun- 
dum Scripturam  i lln ni  , quod  in  praeceptis  decalogi 
omnia  alia  lotius  legis  , et  prophetarum  praecepta 
moralia  continentur  virtualitcr.  Secundo  vides  etc. 

ART,  IV. 

Utrum  praecepta  decalogi  convenienter  distinguantur. 

Inf.a.  5.eto.  d.  ty.inexp.  I. prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter praecepta  decalogi  distinguantur-  Lalria 
enim  est  alia  virtus  a fide.  Sed  praecepta  dantur  de 
actibus  virtutum:  et  hoc  quod  dicitur  iu  principio  de- 
calogi, Aon  habebis  Deos  alienos  coram  t ne,  pertinet 
nd  fidem;  quod  autem  subditur,  Aon  facies  sculpi  de 
ric.  pertinet  ad  latriam-  Ergo  sunt  duo  praecepta  , 
et  non  unum,  sicut  Augustinus  dicit  qu.  7/.  in  Exod. 
a prine,  to.  4. 

2.  Praeterea.  Praecepta  affirmativa  in  lege  distin- 
guuntur a negativis,  sicut  Honora  patrem,  et  matrem , 
et  Aon  occides.  Sed  hoc  quod  dicitur,  Ego  tum  Do- 
minus Deus  tuus,  est  affirmativum;  quod  autem  sub- 
ditur, Non  habebit  Deos  alienos  coram  me,  est  negati- 
vum. Ergo  sunt  duo  praecenta  , et  non  continentur 
sub  uno,  ut  Augustinus  ponit  loc.  cit. 

3.  Praeterea.  Apostolus  ad  Rom.  7.  7.  dicit:  Con- 
cupiscentiam nesciebam.  nisi  lex  dieerel.  Kon  concupi- 
scet: et  sic  videtur,  quod  hoc  praeceptum,  Aon  con- 
cupisces, sit  unum  praeceptum.  Non  ergo  debuit  distiu- 
gui  in  duo. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini  in  glossa  supra 
Exod.  loc.  cit.  ubi  ponit  tria  praecepta  pertinentia  ad 
Deum,  et  septem  ad  proximum. 

Rcspoudeo  diceDdum,  quod  praecepta  decalogi  di- 
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vorsimode  a ^diversis  distinguuntur.  Hcsvchius  enim 
Levit.  26. 1.  7.  comment.  c.  ~6.  super  illud.  Decem  mu- 
Heres  in  uno  clibano  coquunt  panes,  dicit,  praeceptum 
de  observatione  sabbati  non  esse  de  decem  praecep- 
tis, quia  non  est  observandum  secundum  litteram  se- 
cundum omne  tempus.  Distinguit  tamen  quatuor  prae- 
cepta perlinentia  ad  Deum;  ut  primum  sit,  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus : secundum  sit,  Non  habebis  Deos 
alienos  coram  me:  et  sic  etiam  distinguit  haec  Ilie- 
ronymus  Ossae  10.  super  illud,  Propter  duas  iniqui- 
tates tuas:  tertium  vero  praeceptum  esse  dicit.  Non 
facies  tibi  sculptile:  quartum  vero,  Aon  assumen  no- 
men Dei  tui  in  vanum.  Pertinentia  vero  od  proximum 
dicit  esse  lex;  ut  primum  sit,  Honora  patrem,  et  ma- 
trem luam:  secundum  , Non  occide»-,  tertium  . Non 
moechaberis:  quartum,  Aon  furtum  facies:  quintum, 
Non  falsum  testimonium  dices:svxlutn,Non  concupisces. 

Sed  primo  hoc  videtur  inconveniens,  quod  praece- 
ptum do  observatione  Sabbati  praeceptis  decalogi  in- 
terponatur , si  nullo  modo  ad  decalogum  pertiueat. 
Secundo,  quia  euin  scriptum  sit  Matth.  7.  24.  Nemo 
potest  duobus  dommis  servire,  eiusdem  rationis  esse 
videtur , et  sub  eodem  praecepto  cadere  : Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus:  et.  Non  habebis  Deos  alienos. 

Lude  Origcnes  hom.8.  in  Exod.  distinguens  etiam 
quatuor  praecepta  ordinantia  ad  Deum,  ponit  ista  duo 
pro  uno  praecepto;  secundum  vero  ponit.  Aon  facies 
sculptile-,  tertium  vero,  Aon  assumes  nomen  Dei  tui 
in  vanum;  quartum,  Memento  ut  diem  Sabbati  sancti- 
fices. Alia  vero  sex  ponit,  sicut  Hesychius. 

Sed  quia  facere  sculptile,  vel  similitudinem  non  est 
prohibitum  nisi  secundum  hoc,  ut  uon  colantur  pro 
diis,  nam  iu  laliemaculo  Deus  praecopit  lien  imagi- 
nem Seraphim,  ut  dicitur  Exod.  25.  convcnicutius 
Augustinus  loc.  sup. cit.  pouit  sub  uno  praecepto.  Non 
habebis  Deos  alienos , et,  Aon  facies  sculptile,  similiter 
etiam  concupiscoulia  uxoris  alienae  ad  commixtionem 
pertinet  ad  concupiscentiam  carnis,  i oucupiscentiao 
autem  aliarum  rerum,  quae  desiderantur  ad  possiden- 
dum perlinent  ad  concupiscentiam  oculorum.  Unde 
etiam  Augustinus  ibid.  pouit  duo  praecepta  de  non 
concupiscendo  rem  alienam,  et  uxorem  alienam  ; et 
sic  ponit  tria  praecepta  in  ordine  ad  Deum,  et  septem 
in  ordine  ad  proximum:  et  hoc  melius  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  latria  non  est 
msi  quaedam  protestatio  fidei,  (jnde  uou  sunt  alia 
praecepta  danda  de  lalria,  et  alia  de  lide  Potius  ta- 
men sunt  aliqua  praecepta  danda  de  latria  , quam 
de  fide,  quia  praeceptum  fidei  praesupjiouitur  ad  prae- 
cepta decalogi,  sicut  praeceptum  dilectionis.  Sicut  c- 
niin  prima  praecepta  communia  legis  naturae  suut 
per  se  nota  hahculi  rationem  naturalem,  et  promul- 
gatione non  indigent;  ita  etiam  ol  hoc  quod  est  cre- 
dere  in  Deum  , est  primum  , et  per  se  notum  ei 
qui  habet  fidem,  decedentem  enim  ad  Dtum  opor- 
tet credere  , quia  esi  , ut  dicitur  ad  JJeb.  11.  6.  Et 
ideo  non  mdigot  alia  promulgatione  , nisi  infusiono 
fidei. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  praecepta  affirma- 
tiva distinguuntur  a negativis  , quando  unum  non 
comprehenditur  in  alio:  sicut  in  houoratione  paren- 
tum uon  includitur  , quod  nullus  homo  occidatur , 
nec  o converso:  et  propter  hoc  dautur  diversa  prae- 
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cepia  super  hoc.  Sed  quando  affirmativum  compre- 
henditur sub  negativo  , vel  e converso  , non  dantur 
super  hoc  diversa  praecepta  : sicut  non  dalur  aliud 
praeceptum  de  hoc  quod  est  , Aon  furtum  facies , 
et  de  hoc  quod  est  conservare  rem  alienam,  vel  re- 
stituere eam:  et  eadem  ratione  non  sunt  diversa  prae- 
cepta de  credendo  iu  Deum  , et  de  hoc  quod  non 
credatur  in  alienos  Deos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  concupiscentia 
convenit  in  una  communi  ratione:  et  ideo  Aposto- 
lus singulariter  de  mandato  coucupiscendi  loquitur. 
Quia  tamen  in  speciali  diversae  sunt  rationes  coucu- 
pisccndi,  ideo  Augustinus  loc.  tup.  cit.  distinguit  di- 
versa praecepta  de  non  concupiscendo : difieruut  e- 
nim  specie  concupiscentiae  secundum  diversitatem  a- 
ctionum,  vel  concupiscibilium , ut  Philosophus  dicit 
in  10.  Ethic.  c.  5.  I.  6. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Augustino  insi- 
nuatum, quod  convenienter  disliuguuulur  decem  prae- 
cepta decalogi.  A Beato  Augustino  quidem,  ut  m arg. 
eont.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod  in  tabulis  dua- 
bus fuisse  scripta  dcceiu  verba  narratur  Exod.  24. 
31.  82.  54.  et  Deuteron.  4.  5.  In  harum  enun  tabu- 
larum una  erant  scripta  praecepta  perimentia  ad  Deum; 
in  alia  vero  pertinentia  ad  proximum:  et  consequen- 
ter praecepta  decalogi  distincto  tradita  6Unt.  Palet 
autem  ex  Exod.  20.  quod  pcrliuenlia  ad  proximum 
fuerunt  septem  , quoniam  sic  ibi  per  ordinem  legi- 
tur : Honora  putrem  luurn  , et  matrem;  Aon  occi- 
det ; Aon  moechaberis  ; Aon  furtum  facirt ; Aon  lo- 

S teris  contra  proximum  tuum  falsum  testimonium  ; 

on  concupisces  domum  proximi  tui  ; Aec  deside- 
rabis uxorem  eius.  Ecce  septem  praecepta  ad  litte- 
ram planam,  lteliuquitur  ergo  , quod  pertinentia  ad 
Deum  non  essent , nisi  tres  unitates  numerales : re- 
quiruntur et  iu  duabus  illis  tabulis  decem  tantum 
verba  , idest  praecepta  craut  scripta  Exod.  24.  et 
Deut.  4.  Celerum  propter  ly  convenienter  , vide  do 
convenientia  Scripturarum  q.  68.  a.  4.  app.  et  2.  2. 
q.  122.  a.  2.  app.  ei  q.  140.  ar.  I.  append.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  beue  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  pracscus  Augelica  vicissim  declaretur  elc. 

A R T.  V. 

Utrum  praecepta  decalogi  convenienter  enumertntur. 

3.  d.  37.  a.  2.  q.  2.  et  3.  con.  c.  120.  /i.  et  142. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter praecepta  decalogi  enumerentur.  Peccatum 
enim,  ut  Ambrosius  dicit  l.  de  Parad.  c.  8.  ante  med. 
est  transgressio  legit  divinae , et  caelestium  inobe- 
dientia  mandatorum.  Sed  peccata  distinguuntur  per 
boc  quod  homo  peccat  vel  in  Deum  , vel  in  pro- 
ximum i vel  in  scipsum.  Cum  igitur  in  praeceptis 
decalogi  non  ponantur  aliqua  praecepta  ordinantia  ho- 
minem ad  seipsum  / sed  solum  ordinantia  ipsum  ad 


Deum  . et  proximum  , videtur  quod  insufficiens  sit 
enumeratio  praeceptorum  decalogi. 

2.  Praeterea.  Sicut  ad  cultum  Dei  perlinebat  ob- 
servatio sabbati,  ita  etiam  observatio  aliarum  anlein- 
nitatuin,  et  immolatio  sacrificiorum.  Sed  inter  prae- 
cepta decalogi  est  imum  pertinens  ad  observantiam 
sabbati.  Ergo  etiam  debent  esse  aliqua  pertinentia  ad 
alias  solemuilates,  et  ad  ritum  sacrificiorum. 

3.  Praeterea.  Sicut  contra  Deum  peccare  contin- 
git pcicraudo  , ita  etiam  blasphemando  , vel  alias 
contra  doctrinam  diviuani  mentiendo.  Sed  ponitur  u- 
oum  praeceptum  prohibens  periurium,  cum  dicitur, 
Aon  assumes  numen  Vei  lui  m vanum.  Ergo  pec- 
cata blaspliemiae  , et  falsae  doclrinao  debent  aliquo 
praecepto  decalogi  prohiberi. 

A.  Praeterea.  ?icut  homo  naturalem  dilectionem 
habet  ad  parentes  , ita  etiam  ad  filios  : mandatum 
etiam  caritatis  ad  omnes  proximos  extenditur.  Sed 
praecepta  decalogi  ordinantur  ad  caritatem,  secundum 
illud  1.  Timotk.  1.  15.  Finis  praecepti  caritas  est.  Ergo 
sicut  ponitur  quoddam  praeceptum  pertinens  ad  pa- 
rentes. ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  praocepta  per- 
tinentia ad  filios,  et  alios  proximos. 

5.  Praeterea.  In  quolibet  geoore  peccati  contingit 
peccare  corde,  et  opere.  Sed  in  quibusdam  generibus 
peccatorum,  scilicet  in  furto,  et  adulterio  , seorsum 
prohibetur  peccatum  operis,  cum  dicitur:  Aon  moe- 
chaberis, Aon  furtum  facies:  et  seorsum  peccatum  cor- 
dis, cum  dicitur:  Aon  eoncupitees  rem  proximi  lui:  et, 
Aon  concupisces  uxorem  proximi  lui . Ergo  etiam  idcin 
debuit  poni  in  peccato  homicidii,  et  falsi  testimonii- 

6.  Praeterea.  Sicut  contingit  peccatum  provenire  ex 
inordinatione  concupiscibilis,  ita  etiam  ex  inordinatio- 
ne irascibilis.  Sed  quibusdam  praeceptis  prohibetur 
inordinata  concupiscentia,  cum  dicitur,  Aon  concupi- 
sces. Ergo  etiain  aliqua  praecepta  in  decalogo  debue- 
runt poni,  per  quae  prohibe  rei  UT  inordiualio  irasci- 
bilis. Non  ergo  videtur , quod  convenienter  decem 
praecepta  decalogi  enumerentur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuleron.  4. 13.  Osten- 
dit vobis  pactum  suum,  quod  praecepit  ut  faceretis,  el 
decem  verba,  quae  scripsit  in  duabus  tabulis  lapideis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  2.  hu.  qu.  sicut  praecepta  legis  humanae  ordinant 
hominem  ad  quamdam  communitatem  humanam;  ita 
praecepta  legis  divinae  ordinant  hominem  ad  quam- 
dam communitatem,  seu  rempublieam  hominum  sub 
Deo.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  in  aliqua  commu- 
nitate beue  commoretur,  duo  requiruntur  : quorum 
primum  est.  ut  bene  se  habeat  ad  eum  qui  praecst 
communitati;  aliud  autem  est,  ut  homo  bene  se  habeat 
ad  alios  communitatis  consocios  , et  comparticipes. 
Oportet  igitur , quod  in  lege  divina  primo  ferantur 
Raedam  praecepta  ordinantia  hominem  ad  Deum,  et 
inde  alia  quaedam  praecepta  ordinantia  hominem  ad 
ujios  proximos  simul  conviventes  sub  Deo. 

Principi  autem  communitatis  tria  debet  homo,  pri- 
mo fidelitatem,  secundo  reverentiam,  tertio  famula- 
tum. Fidelitas  quidem  ad  dominum  in  hoc  consistit,  ift 
honorem  principatus  ad  alium  non  deferat:  et  quan- 
tum ab  hoC  accipitur  primum  praeceptum,  cum  di- 
citur, Aon  habebis  Deos  alienos.  Reverentia  autem  au 
dominum  requirit,  ut  nihil  iuiuriostim  in  eum  cotn- 
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mittatur:  ot  quantum  ad  hoc  accipitur  acciindum  prae* 
cepium,  quod  est,  Xon  assumes  nomen  Domini  Dei 
tui  in  vanum.  Famulatu*  autem  debetur  domino  in  re- 
compensationem beneficiorum,  quae  ab  ipso  percipiunt 
subiliti : et  ad  hoc  pertinet  tertium  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  in  memoriam  creationis  rerum. 

. Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet  et  spe- 
cialiter , et  generaliter.  Specialiter  quidem  quantum 
ad  illos,  quorum  est  debitor,  ut  eis  debitum  reddat: 

«*t  quantum  ad  hoc  accipitur  praeceptum  de  honora- 
lione  parentum  Generaliter  autem  quantum  ad  omnes, 
ut  nulli  nocumentum  inferatur  neque  opere  . neque 
corde.  Opere  quidem  infertur  nocumentum  proximo 
quandoque  quidem  in  propriam  personam  , quantum 
ad  cOnsistentiani  |iersonae:  et  hoc  prohibetur  per  hoc 
quod  dicitur,  Ao».  occides;  quandoque  autem  iu  perso- 
nam coni  uncta  m . quantum  ad  propagationem  prolis: 
ot  hoc  prohibetur  . cum  dicitur  , Xon  moechaberis ; 
quandoque  autem  in  rem  possessam,  quae  ordinatur 
ad  utrumque:  ct  quantum  ad  hoc  dicitur.  Xon  far- 
tum facies.  Nocumentum  autem  oris  prohilietur.  cum 
dicitur,  Aonloqwris  contra  proximum  tuum  falsum 
testimonium.  Nocumentum  auteiu  cordis  prohibetur, 
cum  dicitur,  Aon  concupisces. 

Kt  secundum  hanc  etiam  differentiam  possent  di- 
stingui tria  praecepta  ordinantia  in  Deum.  Quorum 
primum  pertinet  ad  opus:  unde  ibi  dicitur,  Xon  fu- 
cas sculptile,  .'-ccundiitn  ad  os:  uude  dicitur  , AW 
assumes  ». ome n Dei  /u»  in  vanum.  Tertium  pertinet 

ad  cor:  quia  in  sanctificatione  sabbati,  secundum  quod 
est  morale  praeceptum,  praecipiturquicscorilis  in  Deum. 

Vel  secundum  Augustinum  ron.  I.  in  P <.  32.  ante 
med.  Io.  8.  |kt  primum  praeceptum  reveremur  unita- 
toiu  primi  principii,  per  secundum  veritatem  divinant, 
per  tertium  eius  bonitatem,  qua  sauctificamur,  et  in 
qua  quiescimus  sicut  in  fine. 

Ad  primum  ergo  |K)test  responderi  dupliciter.  Pri- 
mo quidem , quia  praecepta  decalogi  referuntur  ad 
praecepta  dilectionis.  I'  uit  autem  dandum  praeceptum 
homini  de  dilectione  Dei,  et  proximi,  quia  quantum 
ad  hoc  lex  naturalis  obscurata  erat  propter  peccatum; 
'ion  autem  quautum  ad  dilectionem  suiipsius  , quia 
quantum  ad  hoc  lex  naturalis  vigebat:  vel  quia  etiam 
dilectio  suiipsius  includitur  in  dilectione  Dei,  et  pro- 
ximi: in  hoc  enim  homo  vero  se  diligit,  quod  se  or- 
dinat iu  Deum.  Et  ideo  in  praeceptis  decalogi  po- 
nuntur solum  praecepta  pertinentia  ad  proximum,  et 
ad  Deum. 

Aliter  potest  dici,  quod  praecepta  decalogi  sunt  il- 
la quae  immediate  populus  recipit  a Deo  ; unde  di- 
citur Deuter.  10.4.  Scripsit  in  tubulis  iuxta  id  quod 
jirius  scripstrul , verba  decem,  quae  locutus  est  od 
eos  Dominus.  Lude  oportet  praecepta  decalogi  talia 
esse,  quae  stalim  in  montem  populi  cadere  possint. 
Praeceptum  autem  habet  rationem  debiti.  Quod  au- 
tem homo  ex  necessitate  debeat  aliquid  Deo  . vel 
proximo  , hoc  de  facili  cadit  in  conceptionem  homi- 
nis, et  praecipue  fidelis.  Sed  quod  aliquid  ex  uocos- 
sitate  sit  debitum  homini  de  his  quae  pertinent  ad 
seipsum,  et  non  ad  alium  , hoc  non  ita  in  promptu 
apparet : videtur  onim  primo  aspectu , quod  quilibet 
sit  liber  in  his  quae  ad  jmum  pertinent.  Et  ideo 
praecepta,  quibus  prohibentur  inordinationes  homiuis 


f-r  ABI. ijY'  505 

ad  seipsum,  perveniunt  ad  populum  mediante  instru* 
cliooe  sapient um.  Lude  non  perlinent  ad  decalogum- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  solemnitateS 
legis  veteris  sunt  institutae  in  commemorationem  ali- 
cuius divini  beneficii , vel  praeteriti  commemorati , 
vel  futuri  praefigurati:  et  similiter  propior  hoc  om- 
ma  sacrificia  offerebantur.  Inter  omnia  autem  beno- 
jii-ia  Dei  commemoranda  primum,  et  praecipuum  erat 
beneficium  creationis,  quod  commemoratur  in  sancti- 
ficatione sabbati.  Unde  Exod.  20.  11.  pro  rationo  hu- 
ius praecepti  ponitur;  Sex  enim  diebus  fecit  Deus 
caelum,  et  terram  etc.  inter  omnia  autem  futura  be- 
neficia , quae  erant  praefiguranda  , praecipuum  , et 
finale  erat  quies  mentis  in  Deo,  vel  in  praesenti  per 
gratiam,  vel  in  futuro  per  gloriam  ; quae  etiam  fi- 
gurabatur per  observantiam  sabbati.  Unde  dicitur 
Isai.  58.  13.  Si  averteris  a sabbato  pedem  tuum,  fa- 
cere voluntatem  tuam  in  die  sancto  meo  , et  vocaverit 
sabbatum  delicatum  , et  sanctum  Domini  gloriosum. 
llacc  enim  beneficia  primo , et  principaliter  sunt  in 
mente  hominum,  maxime  fidelium.  Aliae  vero  solem- 
nitalcs  celebrantur  propter  aliqua  particularia  bene- 
ficia temporaliter  transeuntia;  sicut  celebratio  Phase 
propter  beneficium  praeteritae  liberationis  ex  Aegy- 
pto , et  propter  futuram  passionem  Christi  , quae 
temporaliter  transivit,  inducens  nos  in  quietem  sab- 
bati spiritualis.  Et  ideo,  praetermissis  omnibus  aliis 
solemuitatibus  , et  sacrificiis  , do  solo  9abbato  fiebat 
mentio  inter  praecepta  decalogi. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  Apostolus  di- 
cit aiUtbr.  6.16.  Uomines  per  maiorem  se  iurant ; 
et  omnis  controversiae  eorum  finis  ad  confirmationem 
«i  iuramenlum.  Et  iduo  quia  iuramentum  est  omni- 
bus commune,  propter  hoc  inordinatio  circa  iuramen- 
tum specialiter  praecepto  decalogi  prohibetur.  Pecca- 
tum vero  falsae  doctrinae  non  pertinet  nisi  ad  pau- 
cos: undo  non  oportebat  ut  de  hoc  fieret  mentio  in- 
ter praecepta  decalogi  : quamvis  etiam  quantum  ad 
aliquem  intellectum  in  hoc  quod  dicitur,  Xon  assu- 
mes nomen  Dei  tui  in  vanum  , prohiberetur  falsitas 
doctrinae:  una  enim  glossa,  scilicet  intcrlinearis  expo- 
nit. Aon  dices  Christum  esse  creaturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  slatim  ratio  natura- 
lis homini  dictat,  quod  nulli  iuiuriain  faciat:  ot  ideo 
praecepta  decalogi  prohibentia  nocumentum  exten- 
dunt so  ad  oniucs.  sed  ratio  naturalis  non  statim 
dictat  quod  aliquid  sit  pro  alio  faciendum  , nisi  cui 
homo  aliquid  debet.  Debitum  autem  filii  ad  patrem 
adeo  est  manifestum,  quod  nulla  tergiversatione  po- 
test negari,  eo  quod  pater  est  principium  generatio- 
nis, et  esse,  et  insuper  educationis,  et  doctrinae : et 
ideo  non  ponitur  sub  praecepto  decalogi,  ut  aliquod 
beneficium  , vel  obsoquium  alicui  ini|H)iidalur  , nisi 
parentibus ; parentes  autem  non  videntur  osso  debi- 
tores filiis  propter  aliqua  beuoficia  suseapta.  sed  po- 
tius e converso  ; filius  etiam  est  aliquid  patris  , et 
aman*  aliquid  ipsorum  , sicut  dicit 

Philosophos  in  8.  Ethic.  cap.  12.  cir.  prine,  tom.  5. 
I ndo  eisdem  rationibus  non  ponuntur  aliqua  praece- 
pta decalogi  perimentia  ad  amorem  filiorum,  sicut 
nequo  etiam  aliqua  ordinantia  hominem  ad  seipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delectatio  adulterii , 
ct  utditas  divitiarum  suut  propter  seipsa  appetibilia, 
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inquanturo  habent  rationem  boni  delectabilia,  vel  u* 
lilia  et  propter  boc  oportuit  in  eia  prohiberi  non 
solum  opus,  sed  etiam  concupiscentiam.  Sed  homici- 
dium , et  falsilas  sunt  secundum  seipsa  horribilia  , 
quia  proximus  , et  veritas  naturaliter  amantur  . et 
non  desiderantur  nisi  propter  ahud  : et  ideo  non  o- 
portuit  circa  peccatum  homicidii,  et  falsi  testimonii 
probibore  peccatum  cordis,  sed  solum  operis. 

Ad  Bextnm  dicendum  , quod  . sicut  supra  dictum 
est  qu.  23.  a.  i.  omnes  passiones  irascibilis  derivan- 
tur a passionibus  concupiscibilis : et  ideo  in  praece- 
ptis decalogi,  quae  sunt  quasi  prima  elementa  legis, 
non  orat  mentio  facienda  de  passionibus  irascibilis  , 
sed  solum  de  passionibus  concupiscibilis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
praecepta  decalogi  convenienter  enumerentur  , idest 

8uod  convenienter  sunt  in  numero  denario  tantum. 

t De  ut.  4.  secundunv  quod  est  t na>g.  con.  Pro  cu- 
ius captu  , quod  scilicet  concludetur  ex  illa  auctori- 
tate intentum  articuli  , idest  quod  praecepta  deca- 
logi convenienter  assignentur  in  numero  denario,  no- 
tabis nunc  pro  semper.  quod  adducere  aliquam  Scrip- 
turae sacrae  auctoritatem  de  tali  materia  , puta  tn 
proposito  , do  numero  denario  , sufficit  ad  hoc  . ut 
ostendatur,  tale  quid  poni  convenienter.  Ratio  huius 
06t  : quia  quodeumque  Scriptura  B*cra  pro  conve- 
nienti , pro  laudabili  , pro  etc.  habeat  , vel  refert  , 
tale  est  proculdubio  conveniens , laudabile  dtc.  Quia 
igitur  Scriptura  sacra  praecepta  decalogi  pro  conve- 
nienti , utpoto  cum  sint  a Deo  in  scriptis  etiam  , 
ubi  nos  magis  apprehendere  veritatem,  et  convenien- 
tiam ibi  positorum  solemus  exarata  assignat  in  nu- 
mero denario  per  ly  decem  verba  ; ideo  secundum 
regulam  nunc  de  Scripturis  sacris  praemissam  . in- 
dubius conclude,  quod  decalogi  praecepta  convenien- 
ter enumerantur,  idest  convenienter  Sunt , et  dicun- 
tur esse  decem.  Adhuc  pro  praedidtorum  diffusiori 
iuvanune  vide  ar.  •!.  op.  et  loca  ibi  citata  de  conve- 
nientia Scripturarum.  Ad  propositum  quoquo  hoc  vi- 
deas de  sufficientia  Scripturarum  qu.  63.  ar.  4.  ap. 
ut  2.  2.  qu.  17 9.  ari.  2.  ap.  Secundo  vblcs,  quomodo 
ex  Iis  bene  pensatis  , et  applicatis  doctrina  praeseus 
Augelica  vicissim  declaretur  , atquo  confirmetur. 

A R T.  VI. 

Utram  convenienter  ordinentur  decem  praecepta 
decalogi.  ' ~ »'* " 

3.  d.  o 7.  a.  2.  q.  3. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtur  , quod  incon- 
venienter ordinentur  decem  praecepta  decalogi.  Dile- 
ctio enim  proximi  vidotur  esse  praevia  ad  dilectio- 
nem Del;  quia  proximus  est  nobis  magis  notus,  quam 
Deu6.  secundum  illud  1.  Io.  3.  20.  Qui  fratrem  suum 
quem  videt  , non  diligit  , Deum  , quem  non  videt , 
quomodo  potett  diligere  ? Sed  tria  prima  praecepta 
pertineat  ad  dilectionem  Dei,  septem  vero  alia  ad  di- 
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lectioncm  proximi.  Ergo  inconvenientor  praeccpla 
decalogi  ordinantur. 

2.  Praeterea.  !’er  praecepta  affirmativa  imperan- 
tur actus  virtutum;  per  praecepta  vero  negativa  pro- 
hibentur actos  vitiorum.  Sed  , secundum  Boeliinn 
in  comment.  praed.  imptic.  Ii.  5.  in  C.  de  Opp.  a uitd. 
prius  sunt  e rtirpanda  vilia  , quam  inserantur  r ir- 
tulte.  Ergo  inter  praecepta  pertinentia  ad  proximum 
primo  ponenda  fuerunt  praecepta  negativa  , quam 
affirmativa. 

3.  Praeterea.  Praecepta  legis  dantur  do  actibus  ho- 
minum. Sed  prior  est  actus  cordis  , quam  oris,  vel 
extorioris  operis.  Ergo  inconvenienti  ordine  praece- 
pta de  nun  concupiscendo  , quae  pertinent  ad  cor  , 
ultimo  ponuntur. 

Sed  contra  e$l,quod  Apostolus  dicit  Rom. 13.1. Quas 
a Deo  sunt  , ordinata  sunt.  Sed  praecepta  decalogi 
sunt  immediate  data  a Deo , ut  dictum  est  ari.  J. 
hu.  qu.  Ergo  convenientem  ordinem  habent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  ost  ibid. 
et  ar.  5.  ad  I.  praecepta  decalogi  dantur  de  his  quae 
statim  in  promptu  inens  hominis  suscipit.  Manife- 
stum est  autem , quod  tanto  aliquid  magis  a ratio- 
no  suscipitur  , quanto  contrarium  est  gravius  , et 
magis  repugnans  rationi.  Manifestum  est  aulom,  quod 
cum  rationis  ordo  a fine  incipiat , maximo  est  con- 
tra ratiouem , ut  homo  inordinate  habeat  se  circa 
finem.  Fmis  autem  humanae  vitae,  et  societatis  est 
Deus.  Et  idoo  primo  oportuit  per  praecepta  decalo- 
gi hominem  ordinaro  ad  Deum  , cum  cius  contra- 
rium sit  gravissimum ; sicut  enim  in  exercitu  , qui 
ordinatur  ad  ducem  , sicut  ad  finem  , primum  est., 
quod  iniles  subdatur  duci  ; et  huius  contrarium  est 
gravissimum  : secundum  vero,  ut  aliis  courdinetnr. 

Inter  ipsa  autem,  per  quao  ordinamur  in  Deum, 
primum  occurrit  , quod  homo  fideliter  ei  subdatur, 
nullain  participationem  cum  mimicis  habens ; secun- 
dum autem  est , quod  ei  reverentiam  exhibeat ; ter- 
tium autem  est,  quod  ei  famulatum  impendat,  Ma- 
iusque  peccatum  est  in  exercitu , 6i  miles  infideliter 
agons  cum  hosto  pactum  babeat  , quam  si  aliquam 
irreverentiam  faciat  duci:  et  hoc  est  etiam  gravius, 
quam  si  in  aliquo  obsequio  ducis  deficiens  inveniatur. 

In  praeceptis  autem  ordinantibus  ad  proximum 
manifestum  est,  quod  magis  repugnat  rationi,  et  gra- 
vius peccatum  est,  si  homo  non  servet  ordinem  de- 
bitum ad  personas,  quibus  est  magis  debitor.  EI  ideo 
inter  praecepta  ordinantia  ad  proximum  primo  poni- 
tur praeceptum  pertinens  ad  parentes.  Inter  alia  vero 
praecepta  etiam  apparet  ordo  secundum  ordinem  gra- 
vitatis peccatorum;  gravius  est  enim,  et  magis  ratio- 
ni repugnans  peccare  opere  quam  ore,  et  ore  quam 
corde:  et  inter  peccata  operis  gravius  est  homicidium 
per  quod  tollitur  vita  hominis  iain  existeutis , quam 
adulterium  per  quod  impeditur  certitudo  prolis  oa- 
seiturae,  et  adulterium  gravius  est , quam  furtum  , 
quod  pertinet  ad  bona  exteriora. 

Ad  primum  ergo  diccudum,  quod  quamvis  secun- 
dum viam  sensus  proximus  sit  magis  notus  . quam 
Deus;  tamen  dilectio  Dei  est  rallo  dilectionis  proxi- 
mi, ut  tupra  pa|ebit  2.  2.  q.  a.  f.  et  q.  26.  a.  2. 
Et  ideo  praecepta  ordiuaulia  ad  Peum  fuerunt  prae- 
ordinanda. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  est  uni- 
versale principium  essendi  omnibus,  ita  et  palor  est 
principium  quoddam  esseudi  lilio;  et  ideo  convenien- 
ter post  praecepta  pertinentia  ad  Deum  ponitur  prae- 
ceptum perlinens  ad  parentes.  Halio  autem  procedit, 
quando  atlirmaliva,  et  negativa  pertinent  ad  idem  ge- 
nus operis.  Quamvis  etiam  et  in  hoc  non  habeat  om- 
nimodam etlicaeiam.  Etsi  enim  in  exeeutioue  operis 
prius  extirpanda  sint  vitia,  quam  inserendae  virtutes 
secundum  illud  Psalmi  33.  Jo.  Declina  a malo,  et  fac 
Ionum : et  Pta.  i.  IS.  Quu  scite  aijere  perverte,  discite 
bene  fuetrt:  tamen  in  cognitione  prior  est  virtus,  quam 
jieccatuin,  quia  per  rectum  cognoscitur  obliquum,  ut 
dicitur  in  1.  de  uni.  lex.  85.  to.  2.  Der  legem  aulcin 
cognitio  peccati  habetur,  ut  Iloman.  5.  dicitur;  et  se- 
cundum hoc  praeceptum  allirmativum  debuisset  pri- 
mo |>oni.  Sed  non  est  ista  ratio  ordinis , sed  quao 
supra  posita  est  «n  curp.  ar.  quia  in  praeceptis  perti- 
nentibus ad  Deum,  quao  suut  primae  tabulae,  ultimo 
ponitur  praeceptum  affirmativum, quia  cius  transgressio 
minorem  reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum , quod  etsi  peccatum  cordis 
>it  prius  in  exeeutione,  tamen  eius  prohibitio  poste- 
rius cadit  in  ratione. 

APPENDIX. 

Es  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
praecepta decalogiconvenieuter  ordinentur.  Lt  Hom.13. 
secundum  quod  cum  applicatione  est  in  argum.  cont. 
Pro  quo  nota,  quod  ab  universali  licitum  est  inferre 
idem  de  particulari,  secundum  Philosophum  in  Logi- 
cis, ut  omnis  homo  currit ; ergo  iste  homo  currit  ; 
nullus  homo  currit:  ergo  iste  non  currit.  Et  sic  pro- 
cedit textus  hic  : quoniam  ex  universaliter  dicto  ab 
Apostolo  concludit  idem  de  hoc  particulari , scilicet 
de  positis  in  decalogo.  Per  ly  immediate  data  a Deo 
vide  quaesi-  !)9.  artic.  5.  ad  2.  in  Elucidat . ne  erres. 
Rursum  nola,  quod  ex  ly  immediate,  vult  habere  a 
fortiori  intentum  suum  Doctor  sanctus.  Ac  si  dicat: 

2>i  quaecumque  a Deo  sunt,  ordinata  sunt:  ergo  multo 
magis  ordinata  erunt , quae  a Deo  immediate  suut. 
Ceterum  pro  ly  convenienter  vide  de  couvenieulia 
Scripturarum  quaesi.  68.  artic.  4.  append.  et  2.  2. 
qu.i22.  artic.  2.  ap.  ct  ibidem  qu.  140-  artic.  1.  append. 
Secundo  vides,  quomodo  ei  iis  bene  pensatis,  et  ap- 
plicatis doctriua  praesens  Angelica  etc. 

A R T.  VII. 

Dirum  praecepta  decalogi  convenienter  tradantur. 

5.  d.  27.  art.  2.  qu.  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prae- 
cepta decalogi  inconvenienter  tradantur.  Praecepta 
enim  affirmativa  ordinant  actus  virtutum;  praecepta 
autem  negativa  abstrahunt  ab  actibus  vitiorum.  Sud 
circa  quamlibet  materiam  opponuntur  sibi  virtutes , 
et  vitia.  Ergo  in  qualibet  materia  , de  qua  ordinat 
praeceptum  decalogi,  debuit  poni  praecoptum  affirma- 
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j tivura,  ct  negativum.  Inconvenienter  igitur  ponuntur 
quaedam  affirmativa,  et  quaedam  negativa. 

2.  Praeterea.  Isidorus  dicit  lib.  2.  Etymol.  eap.  10. 
quod  omnis  lex  ratione  constat.  Sed  omuia  praecepta 
decalogi  pertinent  ad  legem  divinam.  Ergo  in  omni- 
bus debuit  ratio  assignari,  et  non  solum  in  primo,  et 
tertio  praecepto. 

3.  Praeterea.  Per  observantiam  praoceptorum  me- 
retur aliqnis  praemia  a Deo.  Sed  divinae  promissio- 
nes sunt  de  praemiis  praeceptorum.  Ergo  promissio 
debuit  poni  in  omnibus  praeceptis,  et  non  solum  In 
primo,  et  quarto. 

4.  Praeterea.  Lex  vetus  dicitur  fex  timoris,  inqnan- 
tum  per  comminationes  poenarum  inducebat  ad  ob- 
servationes  praeceptorum.  Sed  omnia  praecepta  de- 
calogi pertinent  ad  legem  veterem.  Ergo  in  om- 
nibus debuit  poni  comminatio  poenae,  et  non  solum 
in  primo  , et  secundo. 

5.  Praeterea.  Omnia  praecepta  Dei  sunt  in  memo- 
ria retinenda:  dicitur  enim  Prov.  3.  3.  Describe  ea  in 
tabulis  cordis  tui.  Inconvenienter  ergo  in  solo  tertio 
praecepto  Iit  mentio  de  memoria  : et  ita  videntur 
praecepta  decalogi  inconvenienter  tradita  esse. 

Sed  coutra  est , quod  dicitur  Sap.  it.  it.  quod 
Deus  omnia  fecit  in  numero  , pondere,  et  mensura. 
Multo  magis  ergo  in  praeceptis  suae  legis  congruum 
modum  tradendi  servavit. 

Respondeo  dicendum  , quod  in  praeceptis  divinae 
legis  maxima  sapientia  continetur:  unde  dicitur  Deu- 
ter.  4.  6.  Haec  est  vestra  sapientia,  et  intellectus  co- 
ram populis.  Sapientis  autem  est  omnia  debito  mo- 
do , et  ordino  disponere.  Et  ideo  manifestum  esse 
debet  , quod  praecepta  legis  convenienti  modo  sunt 
tradita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  semper  ad  af- 
firmationem sequitur  negatio  oppositi  ; non  autem 
semper  ad  negationem  unius  oppositi  sequitur  affir- 
matio alterius.  Sequitur  enim  , si  - est  album  , non 
est  nigrum;  non  tamen  sequitur,  si  non  est  nigrum, 
ergo  est  album  : quia  ad  plura  sese  extendit  nega- 
tio , quam  affirmatio.  Et  inde  est  otiam  , quod  non 
esse  faciendam  iniuriam,  quod  pertiuot  ad  praecepta 
negativa  , ad  piures  personas  so  extendit  secundum 
primum  dictamen  rationis  , quam  esse  debitum  ut 
alteri  obsequium  , vel  beneficium  impendatur.  Inest 
autem  primo  dictamen  rationis  , quod  homo  dobitor 
est  beneficii , vel  obsequii  exhibendi  illis  a qnibus 
beneficia  accepit,  si  nondum  recompensavit.  Duo  sunt 
autem , quorum  beneficiis  sufficienter  nullus  recom- 
pensaro  potest  , scilicet  Deus  , ct  pater , ut  dicitur 
in  8.  Ethic.  cap.  ult.  a med.  tom.  5.  Et  ideo  sola  duo 
praecepta  affirmativa  ponuntur,  unum  de  honoratio- 
ne  parentum;  aliud  de  celebrationo  sabbati  in  com- 
memoratiooo  divini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praecepta,  quae 
sunt  pure  moralia  , habent  manifestam  rationem  : 
undo  non  oportuit  , quod  in  eis  aliqua  ratio  adde- 
retur. Sed  quibusdam  praeceptis  additur  cacreme- 
oiale  determinativum  praecepti  moralis  communis  . 
sicut  in  primo  praecepto  . Non  facies  sculptile  , et 
in  tertio  praecepto  determinatur  dies  sabbati:  et  ideo 
utrobique  oportuit  rationom  assignari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  ut  plurimum 

to 
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actus  suos  ad  aliquam  utilitatem  ordinant : et  ideo 
in  illis  praeceptis  necesae  fuit  promissionem  praemii 
apponere,  ex  quibus  videbatur  nulla  utilitas  sequi , 
vel  aliqua  utilitas  impediri.  Quia  vero  parentes  sunt 
iam  in  recedendo  , ab  eis  non  cxpectalur  utilitas  : 
et  ideo  praecepto  de  honore  parentum  additur  pro- 
missio : similiter  etiam  in  praecepto  do  prohibitione 
idololatriae  , quia  per  hoc  videbatur  impediri  appa- 
rens utilitas , quam  homines  credunt  se  posso  con- 
sequi por  pactum  cum  daemonibus  initum. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  poenae  praecipue 
necessariae  sunt  coutra  illos  qui  sunt  proni  ad  ma- 
lum, ut  dicitur  in  10.  Ethic.  cap.  ult.  I.  &.  et  ideo 
illis  solis  praeceptis  legis  additur  comminatio  poena- 
rum, in  quibus  erat  pronitas  ad  malum.  Erant  au- 
tem homines  proni  ad  idololatriam  propter  genera- 
lem consuetudinem  gentium:  et  similiter  sunt  etiam 
homines  proni  ad  periurium  propter  frequentiam  iu- 
ramenti  : et  ideo  primis  duobus  praeceptis  adiungi- 
tur  comminatio. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  praeceptum  de  sab- 
bato ponitur  ut  commemorativura  bouoticii  praeteri- 
ti: et  ideo  specialiter  in  eo  fit  monlio  de  memoria. 

Vel  quia  praeceptum  de  sabbato  habet  determina- 
tionem adiunctam  , quae  non  est  de  lego  naturae  : 
et  ideo  hoc  praeceptum  speciali  admonitione  indiguit. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
praecepta  decalogi  convenienter  traduntur.  Ut  Sa- 
pient. 11.  secundum  quod  cum  applicatione  est  in  arg. 
coni.  Pro  cuius  ampliori  notitia  vide  ari.  6.  appen. 
et  loca  ibi  citata  do  convenientia  Scripturarum.  In- 
sinuatur item  per  hoc  quod  dicitur  Lucae  12.  Ca- 
pilli vestri  omnes  numerali  sunt.  Item  per  dictum 
Eccl.  1.  Arenam  maris , et  pluviae  guttas  quit  di- 
numeravit t Unus  est  citissimus  creator  omnium.  Ac 
si  aperte  dicat : Ilia  non  dinumeravit  aliquis  , nisi 
Deus.  Per  hoc  ergo  quod  de  taro  minimis  rebus , 
scilicet  capillis,  arenae  minutiis  , guttis  pluviae,  tan- 
tam curam  babet  Deus  , ut  ea  omnia  sigillatim  nu- 
meraverit , ideoque  ordine  , et  modo  convenienti 
disposuerit,  datur  inteltigi  scholasticis  perspicacibus, 
quod  Deus  multo  magis  modo,  et  ordino  convenien- 
ti ea  omnia  quae  in  sacris  litteris  sunt , et  conse- 
quenter decalogi  praecepta  tradidit.  \ idc  quaest.  68. 
art.  4.  uppeud-  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  be- 
ne pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica 
vicissiui  declaretur,  atque  confirmetur. 

ART.  VIII. 

Utrum  praecepta  decalogi  sint  dispensabilia. 

Sup.  q.  99.  ar.  8.  cor.  et  2.  2.  q.  104.  a.  4.  ad  2.  et  1. 

d.  41  a.  4.  cor.  et  3.  d.  37.  a.  4.  et  4.  d.  17.  q.  3. 

a.  1.  q.  3.  et  mal.  q.  3.  a.  1 . ad  7.  et  q.  15.  a.  1.  ad  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  prae- 
cepta decalogi  sint  dispensabilia.  Praecepta  enim  de- 
calogi sunt  de  iurc  naturali.  Sed  ius  uaturale  in  ali- 
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quibus  deficit,  ct  mutabilo  est  , sicut  et  natura  hu- 
mana, ut  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  cap.  7.  to.  3. 
Defectus  autem  legis  in  aliquibus  particularibus  casi- 
bus est  ratio  dispensandi,  ut  supra  dictum  est  q-96- 
a.  6.  et  q.  97.  a.  4.  Ergo  in  praocoptis  decalogi  po- 
test fieri  dispensatio. 

2.  Praeterea.  Sicut  so  habet  homo  ad  legem  hu- 
manam , ita  se  habet  Deus  ad  legem  datam  divini- 
tus. Sed  homo  potest  dispensare  in  praeceptis  legis, 
quae  homo  statuit.  Ergo  cum  praecepta  decalogi  sint 
instituta  a Deo,  videtur  quod  Deus  in  eis  possit  di- 
spensare. Sed  Praelati  vice  Dei  funguntur  in  terris: 
dicit  enim  Apostolus  2.  ad  Corinth.  2. 10.  Nam  et  ego 
si  quid  donavi,  propter  vos  donavi  in  pertona  Christi. 
Ergo  otiam  Praelati  possunt  'm  praeceptis  decalogi 
dispensaro. 

3.  Praeterea.  Inter  praecepta  decalogi  continetur 
prohibitio  homicidii.  Sed  in  isto  praecepto  videtur 
dispensari  per  homines:  puta  cum  secundum  praece- 
ptum legis  humanae  homines  licite  occiduntur , pu- 
ta malefactores,  vel  hostos.  Ergo  praecepta  decalogi 
sunt  dispensabilia. 

A.  Praeterea.  Observatio  sabbati  continetor  inter 
praecepta  decalogi.  Sed  in  hoc  praecepto  fuit  dispen- 
satum: dicitur  enim  1.  Machab  2. 41.  Et  cogitaverunt 
in  die  illa  dicentes:  Omnis  homo,  quicumque  venerit  ad 
nos  in  bello  die  sabbatorum  , pugnemus  adversus  eum. 
Ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispensabilia. 

Sed  contra  est , quod  Itai.  24.  5.  quidam  repre- 
henduntur de  hoc  quod  mutaverunt  ius  , dissipave- 
runt foedus  sempiternum  : quod  maxime  videtur  io- 
telligendum  de  praeceptis  decalogi.  Ergo  praecepta 
decalogi  mutari  per  dispensationem  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  , quod  . sicut  supra  dictum 
est  q.  96.  a.  6.  et  q.  97.  a.  4.  tunc  in  praeceptis  debet 
fieri  dispensatio  , quando  occurit  aliquis  particularia 
casus,  in  quo  si  verbum  legis  observaretur,  contra- 
riarctur  intentioni  legislatoris.  Intentio  autem  legis- 
latoris cuiuslibet  ordinatur  primo  quidem,  et  princi- 
paliter ad  bonum  communo  ; secundo  autem  ad  ordi- 
nem iustitiao  , ot  virtutis  , secundum  quem  bonum 
commune  conservatur  , et  ad  ipsum  pervenitur.  SI 
qua  ergo  praecepta  dentur  , quae  contineant  ipsam 
conservationem  boni  communis  , vel  ipsum  ordinem 
iustitiae,  et  virtutis  , huiusmodi  praecepta  continent 
intentionem  legislatoris : et  ideo  indispensabilia  sunt: 
puta  si  poneretur  hoc  praeceptum  in  aliqua  commu- 
nitate , quod  nullus  destrueret  rempublicam , neque 
proderet  civitatem  hostibus,  sive  quod  nullus  faceret 
aliquid  iniusto,  vel  male,  huiusmodi  praecepta  essent 
indispensabilia;  sed  si  aliqua  alia  praecepta  traderen- 
tur ordinata  ad  ista  praecepta,  quibus  determinantur 
aliqui  speciales  inodi,  in  talibus  praeceptis  dispensa- 
tio po9set  fieri,  inquantum  per  omissionem  huiusmo- 
di praeceptorum  in  aliquibus  casibus  non  fieret  prae- 
judicium primis  praeceptis  . quao  continent  intonlto- 
uem  legislatoris:  puta  si  ad  conservationem  reipubti- 
cao  statueretur  in  aliqua  civitate],  quod  de  singulis 
vicis  aliqui  vigilarent  ad  custodiam  civitatis  obsessae, 
posset  cum  aliquibus  dispensari  propter  aliquam  ma- 
iorem utilitatem. 

Praecepta  autem  decalogi  continent  ipsam  inten- 
tionem legislatoris,  scilicet  Dei.  Nam  praecepta  pri- 
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rr.ao  tabulae  quae  ordinant  ad  Deum,  continent  ip- 
sum ordinem  ad  bonum  commune  , et  finale  , quod 
Deus  est.  Praecepta  autem  secundae  tabulae  continent 
ordinem  iustitiae  inter  homines  observandae,  ut  sci- 
licet nulli  Hat  indebitum  , et  cuilibet  reddatur  debi- 
tum : secundum  hanc  enim  rationem  sunt  intelligon- 
da  praecepta  decalogi.  Et  ideo  praecepta  decalogi 
•unt  omnino  indispensabilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  non 
loquitur  de  iusto  naturali  , quod  continet  ipsum  or- 
dincip  iustitiae,  hoc  enim  numquam  deficit , scilicet 
iustitiam  esse  servandam  ; sed  loquitur  quantum  ad 
determinatos  modos  observationis  iustitiae  , qui  in 
aliquibus  fallunt. 

Ad  6ccundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  di- 
cit 2.  ad  Ttmoth.  2.  13.  Dtut  /id, lis  permanet,  negare 
seipsum  non  potest.  Negaret  autem  seipsum,  si  ordi- 
nem suae  iustitiae  auferret , cum  ipse  sit  sua  iusti- 
tia.  Kt  ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non  potest , ut 
homini  liceat  non  ordinate  se  habere  ad  Deum,  vel 
non  subdi  ordini  iustitiae  eius,  etiam  in  his.  secun- 
dum quae  homines  ad  invicem  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  occisio  hominis  pro- 
hibetur in  decalogo,  secundum  quod  habet  rationem 
indebiti : sic  enim  praeceptum  continet  ipsam  ratio- 
nem iustitiae.  Lex  autem  humana  hoc  concedere  n<m 
potest,  quod  licite  homo  indebite  occidatur.  Sed  ma- 
lefactores occidi,  vel  hostes  reipublicae,  hoc  non  est 
indebitum.  Unde  hoc  non  contrariatur  praecento  de- 
calogi: nec  talis  occisio  est  homicidium,  quod  prae- 
cepto decalogi  prohibetur,  ut  Augustinus  dicit  in  1. 
delib.  ari.  cap.  4.  ante  med.  tom.  1.  Et  similiter  si 
alicui  auferatur  quod  suum  erat,  si  debitum  est  quod 
ipsum  amittat,  hoc  non  est  furtum,  vel  rapina,  qunu 
praecepto  decalogi  prohibentur.  Et  ideo  quando  lilii 
Israel  praecepto  Dei  tulerunt  Aegyptiorum  spolia,  non 
fuit  furtum,  quia  hoc  eis  debebatur  ex  seutentia  Dei. 
Similiter  et  Abraham  cum  consensit  occidero  filium, 
non  consensit  in  homicidium,  quia  debitum  erat  eum 
occidi  per  mandatum  Dei,  qui  est  dominus  vitae,  et 
mortis:  ipse  enim  est,  qui  poenam  mortis  infligit  om- 
nibus hominibus  iuslis,  et  iaiuslis  pro  peccato  primi 
parentis;  cuius  sententiae  si  homo  sit  exeeutor  auctori- 
tate divina,  non  erit  homicida,  sicut  nec  Deus-  Et  simi- 
liter etiam  Osee  accedens  ad  uxorem  fornicariam,  vel 
mulierem  adulteraro, non  est  moechatus, nec  fornicatus: 
uia  accessit  ad  eam,  quae  sua  erat  secundum  man- 
atum divinum,  qui  est  auctor  institutionis  matrimo- 
nii. Sic  igitur  praecepta  ipsa  decalogi  quantum  ad 
rationem  iustitiae,  quam  continent,  immutabilia  sunt; 
sed  quantum  ad  aliquam  determinationem  per  appli- 
cationem ad  singulares  actus , ut  scilicet  hoc  , vel 
illud  sit  homicidium,  furtum,  vel  adulterium,  aut  non, 
hoc  quidem  est  mutabile  quandoque  sola  auctoritate 
divina  , in  his  scilicet  quae  a 6olo  Deo  sunt  in  ma- 
trimonio, et  in  aliis  huiusmodi;  quandoque  etiam  au- 
ctoritate humana , sicut  in  his  quae  sunt  commis- 
sa hominum  jurisdictioni  : quantum  euim  ad  hoc 
homines  gerunt  vicem  Dei,  non  autom  quantum  ad 
omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  excogitatio  magis 
fuit  interpretatio  praecepti  , quam  dispensatio.  Non 
•nim  intelligitur  violare  Sabbatum  , qui  facit  opus  , 


AUT.  VIII.  E T IX.  507 

quod  est  necessarium  ad  salutem  humanam  , sic  ut 
Dominus  probat  Mallh.  12. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rati  onem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
praecepta  decalogi  sunt  immutabilia,  seu  indispensa- 
bilia. L'l  Isai.  24.  secundum  quod  cum  applicatione 
est  in  argum.  contr.  Item  per  id  quod  dicitur  2. 
Timoth.  2.  Deus  seipsum  negare  non  potest.  Applica  , 
ut  in  ad  secundum.  Item  per  dictum  Psal.  88.  Neque 
profanabo  testamentum  meum,  et  quae  procedunt  de  la- 
biis  meis,  non  faciam  irrita.  Palet  enim,  quod  testa- 
mentum Dei  vetus  proprie,  ct  principaliter  est  deca- 
logus, hoc  est  consistit  in  praeceptis  decalogi.  Nam 
praecepta  decalogi  vocat  Apostolus  Htbr.  9.  rabulas 
testamenti.  Hoc  ergo  Btium  testamentum  dixit  Deus: 
Non  profanabo , et  haec  verba,  quae  immediato  art.  6, 
app.  processerunt  de  labiis  suis  , inquit  idem  : Non 
faciam  irrita.  Testamentum  itaque  hoc  est  immobile, 
et  verba  talia  decem  sunt  irrefragabilia.  Quod  totum 
magis  apparet  omnibus  esse  verum  ex  adjunctione 
hac,  scilicet  quod  scripta  fuerunt , et  quidem  digito 
Dei  , ct  in  tabulis  lapideis.  Nam  ad  firmitatem  rei 
perlinet,  ut  liquido  constat,  et  quod  aliquid  scribatur, 
et  quod  manu  propria  legislatoris  regis  scribatur,  et 
quod  in  petra  durissima  exaretur.  Nec  obstat  prae- 
missis, quod  Psalm.  88.  loquatur  ad  litteram  planam 
de  promissiono  a I)co  facta  David  de  successione  regni, 
quam  illis  verbis  contestatur  fore  inviolabilem,  atquo 
irretractabilem,  quoniam  Scriptura  sacra  sub  una  etiam 
littera  sensus  litterales  plures  habet  quaesi.  1.  ar.  10. 
eum  Elucid.  maxime  si  a simili,  prout  nunc  fecimus, 
procedatur.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  IX. 

Utrum  modus  virtutis  cadat  sub  praeopto  legis. 

Sup.  q.  96.  a.  3.  ad  2.  et  2.  2.  q.  44.  a.  4.  ad  1.  et 

ar.  8.  cor.  ei  2.  d.  28.  ar.  3.  cor.  et  4.  d.  15.  qu.  3. 

a.  4.  q.  1.  ad  3.  et  mal.  q.  2.  a.  5.  ad  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  modus 
virtutis  cadat  sub  praecepto  legis.  Est  enim  modus 
virtutis  , ut  aliquis  iustc  operetur  iusta , et  fortiter 
fortia  , et  similiter  de  aliis  virtutibus.  Sed  Deute- 
ron.  16.  20.  praecipitur ; luste  quod  iustum  est  exe- 
quatis.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

2-  Praeterea.  Illud  maxime  cadit  sub  praecepto  , 
quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed  intentio  le- 
gislatoris ad  hoc  fertur  principaliter,  ut  homines  fa- 
ciat virtuosos,  sicut  dicitur  in  2.  Ethic.  e.  1.  a.  med. 
ei  lib.  1.  c.  9.  et  e.  13.  t.  5.  virtuosi  autem  est  vir- 
tuoso  agere.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea.  Modus  virtutis  proprie  esse  videtur, 
ut  aliquis  voluntarie,  et  delectabiliter  operetur.  Srd 
hoc  cadit  sub  praecepto  legis  divinae  : dicitur  enim 
in  Ps.99.1.  Servite  Domino  in  laetitia:  ct  2.  ud  Cer- 
riti th . 9.  7.  Non  ex  tristitia  , aut  ex  necessitate  : 
hilarem  enim  datorem  diligit  Deus : ubi  glossa  ordi- 
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ntria  Augustini  in  Pial.  91.  anttmed.  lom.  8.  dicit: 
Quidquid  boni  facit  , curo  hilaritate  fac  ; et  tunc 
bene  facit : ti  autem  cum  tristitia  facit  , fit  de  te , 
non  tu  facit.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praece- 
pto legis- 

Sed  contra.  Nullus  polest  operari  eo  modo , quo 
operatur  virtuosus , nisi  habeat  habitum  virtutis,  ut 
patet  per  Philosophum  in  2.  Ethic.  c.  4.  t.  5.  Qui- 
cumque autem  transgreditur  praeceptum  legis , me- 
retur poenam.  Sequeretur  ergo  , quod  ille  qui  non 
habet  habitum  virtutis , quidquid  faceret  , merere- 
tur poenam.  Hoc  autem  est  contra  intentionem  le- 
gis , quae  intendit  hominem , assuefaciendo  ad  bona 
opera  , inducere  ad  virtutem.  Nou  ergo  modus  vir- 
tutis cadit  sub  praccopto. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  90.  a.  J.  ad  2.  praeceptum  legis  habet  vim  coa- 
clivam.  illud  ergo  directe  cadit  sub  praecepto  legis, 
ad  quod  lex  cogit.  Coactio  autem  legis  est  per  me- 
tum poenae  , ut  dicitur  m 10.  Ethic.  cap.  ult.  to.  5. 
nam  illud  proprie  cadit  sub  praecepto  legis,  pro  quo 
poena  legis  infligitur.  Ad  instituendam  autem  poenam 
aliter  so  habet  lex  divina,  et  aliter  lex  Immana.  Nou 
enim  poena  legis  infligitur . nisi  pro  illis,  de  quibus 
legislator  habet  iudicare  : quia  ex  iudicio  lex  punit. 
Homo  autem,  qui  est  lator  legis  humanae , non  ha- 
bet iudicare  nisi  de  exterioribus  actibus;  quia  homi- 
nes vident  ea  quae  parent,  ut  dicitur  /.  Begum  16.  7. 
Sed  solius  Dei  . qui  est  lator  legis  divinae  , est  iu- 
dicare de  interioribus  motibus  voluntatum  , secun- 
dum illud  Pt.  7.  11.  Scrutant  corda,  et  renes  Deut. 

Secundum  hoc  igitur  dicendum  est , quod  modus 
virtutis  quantum  ad  aliquid  respicitur  a lege  huma- 
na, et  divina;  quantum  ad  aliquid  autem  a lege  di- 
vina , sed  non  a lego  humana  ; quantum  ad  aliquid 
vero  npc  a lege  humana,  nec  a lege  divina.  Modus 
autem  virtutis  in  tribus  consistit  secundum  Philo- 
sophum in  2.  Ethic.  cap.  4.  to.  o.  Quorum  primum 
est , si  aliquis  operetur  sciens  ; hoc  autem  diiudica- 
tur  et  a lege  divina,  et  a lege  humana:  quod  enim 
aliquis  facit  ignorans  , per  accidens  facit-  Undo  se- 
cundum ignorantiam  aliqua  diiudicantur  ad  poenam, 
vel  ad  veniam  tam  secundum  legem  humanam  , 
quam  secundum  legem  divinam.  Secundum  autein 
est,  ut  aliquis  operetur  volens,  vel  eligens,  ct  prop- 
ter hoc  eligens:  in  quo  importatur  duplex  motus  in- 
terior , scilicet  voluntatis , et  intentionis  , de  quibHS 
tupra  dictum  est  q.  8.  ct  12.  Et  ista  duo  non  diiu- 
dicat  lex  humana  , sed  solum  divina:  lex  enim  hu- 
mana uon  puuit  eum  qui  vult  occidere  , et  non  oc- 
cidit ; punit  autem  eum  lex  divina  , secundam  illud 
Matih.  5.  22.  Qui  irascitur  fratri  tuo,  reus  erit  iu- 
dicio.  Tertium  autem  , ut  firmiter , et  immobiliter 
habeat  , et  operetur : et  ista  firmitas  proprie  perti- 
net ad  habitum  , ut  scilicet  aliquis  ex  habitu  radi- 
cato operetijr.  Et  quantum  ad  hoc  modus  virtutis 
non  cadit  sub  praecepto  neque  legis  divinae,  neque 
logis  humanae;  neque  enim  ab  homine,  neque  a l)eo 
punitur  tamquam  praecepti  transgressor  . qui  debi- 
tum parentibus  honorem  impendit , quamvis  non  ha- 
beat habitum  pietatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  modus  faciendi 
actum  instit  ae,  qui  cadit  sub  praecepto,  est  ut  fiat 
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aliquid  secundum  'ordinem  iuris  , non  autem  quod 
fiat  ex  habitu  iustitiao. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  intentio  legislato- 
ris est  do  duobus:  de  uno  quidem,  ad  quod  intendit 
per  praecepta  legis  inducere:  et  hoc  est  virtus;  aliud 
autem  est,  de  quo  intendit  praeceptum  ferre:  et  hoc 
est,  quod  ducit,  vel  disponit  ad  virtutem,  scilicet  a- 
ctus  virtutis.  Non  onim  idem  est  finis  praecepti , et 
id  de  quo  praeceptum  datur,  sicut  neque  in  aliis  re- 
bus idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  operari  sine  tristitia 
opus  virtutis  cadit  Sub  praccopto  logis  divinae:  quia 
quicumquo  cum  tristitia  operatur,  non  volens  opera- 
tur. Sed  delectabiliter  operari,  sive  cum  laetitia.  Yet 
hilaritate,  quodammodo  cadit  sub  praecepto,  scilicet 
secundum  quod  soquitur  delectatio  ex  dilectione  Dei, 
et  proximi,  quae  cadit  sub  praecopto,  cum  amor  sit 
causa  delectationis  ; et  quodammodo  non,  secundum 
quod  delectatio  consequitur  habitum.  Delectatio  enim 
operit  ett  tignum  habitus  generati  , ut  dicitur  m 2. 
Ethic.  cap.  3.  in  prine,  to.  5.  Potest  enim  aliquis  a- 
ctus  esse  delectabilis  vel  propter  fiuem,  vel  propter 
convenientiam  habitus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recto  intelligas,  merito  esso  a Scripturi» 
insinuatum,  quod  modus  virtutis  non  cadit  sub  prae- 
cepto. Ut  per  hoc  quod  dicitur  Eztch.  29.  Wabucho- 
donotor  trtx  Babylonis  fecit  servire  exercitum  tuum 
servitute  magna  adversu  * Tyrum  , et  merces  non  est 
reddita  ei,  neque  exercitus  eius  de  Tyro  , pro  servi- 
tute, qua  servivit  mihi  adversu « curo.  Propterea  haee 
dicit  Dominus  Deut : Ecct  dabo  etc.  et  erit  mercet 
exercitui  illius  , et  operi  , quo  servivit.  Dedi  ei  ter- 
ram /Egypti,  pro  eo  quod  laboraverit  mihi,  ait  Do- 
minus Deut.  ManTo*tum?cnim  est,  quod  servitus  ista, 
et  labor,  quo  rex  Babylonis  Deo  servivit , et  labora- 
vit, non  processerunt  ex  habitu  virtutis,  cum  rcgein 
illum  pateat  infidelem  fuisse  2.  2.  quaesi.  4.  ar.  6.  et 
qu.  27.  ar.  7.  et  tamen  non  tantum  non  punitus  est 
pro  illa  servitute,  et  labore,  sed  e contrario  est  remu- 
neratus.’. Quod  si  modus  virtutis  cadorct  sub  praeco- 
pto, rex  ipse,  otiam  quod  Deo  tunc  servierit,  ac  la- 
boraverit, punitur,  tamquam  transgressor  praecepti. 
Modum  namque  virtutis  tanto  minus  servavit  in  tali 
servitio  laborioso  , quanto  magis  ignorabat  , se  Deo 
servire  , hoc  ipsumque  non  inteudebat.  Quinimmo 
suae  cupiditati  , ac  superbiae  militare  studebat  , ut 
scilicet  suas  divitias,  regnum,  atquo  potentiam  dila- 
taret , de  quibus  etiam  sic  ampliatis  postea  superbi» 
vit.  Unde  B Ambrosius  do  huiusmodi  hominibus  , 
quibus  divina  instilla  tamquam  flagellis  u|itur  ad  a- 
lio»  peccatores  puniendos,  ait:  Tales  in  eo,  quod  pu- 
niunt. D'0  eerrire  dicuntur,  in  eo  autem  .quod  igno- 
rant. se  e<te  ministros  irae  Dei,  impia  vanitate  super- 
biunt: mere  drtn  suae  servitutis  a Deo  nonnisi  tempo- 
ralem inveniunt:  poenam  vero  suae  superbiae  non  effu- 
yiunt.  ilacc  ille,  et  recitantur  in  decretis  23.  qu.  5. 
cap.  remittuntur.  Scriptura  igitur  praedictis  verbi» 
Ezech.  29.  sicut  ot  illis,  scilicet  Sabuchodonotor  re- 
git Babylonis  icrti  mei  Isa.  27.  si  scholasticam  lio- 
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gnara  assumat  , breviter  di-x.il  *.  Modus  virtutis  non  1 
cadit  sub  praecepto,  et  hoc  a fortiori  patet  hio.  Se- 
cundo vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis . et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

A R T.  X. 

Utrum  modui  carilatii  cadat  tub  praecepto 
divinae  legit. 

i.  2.  qu.  44.  art.  i.  ad  1.  et  3.  d.27.  qu.  3.  art.  4.  et 

d.  37.  ar.  6.  et  per.  qu.  25.  ar.  7.  ad  8.  et  q.  24. 

a.  12.  ud  16.  et  mal.  q.  2.  a.  5.  ad  7.  et  op.  17. c.  6. 

.Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  modus 
caritatis  cadat  sub  praecepto  divinae  legis.  Dicitur 
omm  Mutili.  19.  17.  Si  vi e ad  vitam  ingredi  , » erva 
mandata  : ex  quo  videtur,  quod  observatio  mandato- 
rum sufficiat  ad  introducendum  ad  vitam.  Sed  opera 
bona  non  sufficiunt  ad  introducendum  in  vitam,  nisi 
ex  caritate  liant : dicitur  enim  1.  ad  Cor.  13.  3.  Si 
distribuero  in  cibo t pauperum  omnet  facultates  mea*, 
et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  carita- 
tem autem  twn  habuero  , nihil  mihi  prodest.  Ergo  Jlio- 
dus  caritatis  est  in  praecepto. 

i.  Praeterea.  Ad  modum  caritatis  proprie  perli- 
net. ut  omnia  fiant  propter  Deum.  Sed  istud  cadit 
sub  praecepto:  dicit  enim  Apostolus  l.ad  Cor.  10.31. 
Omnia  in  gloriam  Dei  facile.  Ergo  modus  caritatis 
cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea.  Si  modus  caritatis  non  cadat  sub 
praecepto,  ergo  aliquis  potest  implere  praecepta  le- 
gis non  habens  caritatem.  Sed  quod  potest  fieri  sine 
caritate,  potest  fieri  sinu  gratia,  quae  semper  adiuu- 
cta  est  caritati.  Ergo  aliquis  potest  implero  praecepta 
legis  sine  gratia.  Hoc  est  autem  Pchgiani  erroris,  ut 
|>atct  per  Augustinum  in  lib.  de  haeres,  haer.  88.  io.  6. 
Ergo  modus  caritatis  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quia  quicumque  non  servat  praecep- 
tum, peccat  mortaliter.  Si  igitur  modus  caritatis  cadat 
sub  praecepto,  sequitur  quod  quicumque  operatur  ali- 
quid, et  iiou  ex  caritate,  peccet  mortaliter.  Sed  qui- 
cumquo  non  habet  caritatem,  operatur  non  ex  cari- 
tate. Frgo  sequitur,  quod  quicumque  non  habet  ca- 
ritatem peccet  mortaliter  in  omni  opero,  quod  facit, 
quantumcumque  sit  degenero  bonorum;  quod  est  in- 
conveuiens. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuerunt  coutra- 
riae  opiniones.  Quidam  enim  dixi-runt  absoluto  modum 
caritatis  esse  sub  praecepto,  Neo  est  impossibile  ob- 
servare hoc  praeceptum  caritatum  non  habenti,  quia 
potest  se  disponere  ad  hoc  quod  raritas  ei  infunda- 
tur a Deo.  Nec  quandocuinque  aliquis  non  habens 
caritatem  facit  aliquid  de  genere  honorum  . peccat 
mortaliter:  quia  hoc  est  praeceptum  affirmativum,  ut 
ex  caritate  operetur;  ct  non  obligat  ad  semper , sed 
pro  tempore  illo  , quo  aliquis  habet  caritalom.  Alii 
vero  dixerunt,  quod  omnino  modus  caritatis  uou  cadit 
sub  praecepto. 

Dtrique  autem  quaqlum  ad  aliquid  verum  dixe- 
runt. Actus  enim  caritatis  dupliciter  considerari  po- 
test. Uno  inodo  , secundum  quod  est  quidam  actus 
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per  se:  ct  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  legis,  quod 
de  hoc  specialiter  datur  , scilicet  Diliget  Dominum 
Deum  tuum  , et  Diliges  proximum  tuum.  Et  quan- 
tum ad  hoc  primi  verum  dixerunt.  Non  enim  ost  im- 
possibile hoc  praeceptum  observare,  quod  est  de  actu 
caritatis;  quia  homo  potest  so  disponere  ad  caritatem 
habendam  ; et  quando  habuorit  eam  , potest  ea  uti. 
Alio  modo  potest  considerari  actus  caritatis,  secun- 
dum quod  est  modus  actuum  aliarum  virtutum,  hoc 
est  secundum  quod  actus  aliarum  virtutum  ordinan- 
tur ad  caritatem,  quao  est  finis  praecepti,  ut  dicitur 
1.  ad  Tim.  i.  Dictum  c$t  enim  supra  q.  12.  art.  4. 
quod  intentio  finis  est  quidam  modus  formalis  actus 
ordinati  in  finem.  Et  hoc  inodo  verum  est,  quod  se- 
cundi dixerunt,  quod  modus  caritatis  non  cadit  sub 
praecepto:  hoc  est  (1)  dictum,  quod  in  hoc  praecepto, 
llonora  putrem,  non  includitur,  quod  honoretur  pater 
ex  caritate  , sed  solum  quod  honoretur  pater.  Undo 
qui  honorat  patrem,  licet  non  habeat  caritatem,  non 
efficitur  transgressor  huius  praecepti , etsi  sit  tran- 
sgressor praecepti,  quod  est  do  actu  caritatis;  prop- 
ter quam  transgressionem  meretur  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  di- 
xit, St  vis  ad  vitam  ingredi , serva  unum  mandatum, 
sed  serca  omnia  mandata;  inter  quao  etiam  contine- 
tur mandatum  do  dilectione  Dei,  et  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  praecepto  cari- 
tatis continetur,  ut  diligatur  Deus  ex  toto  corde;  ad 
quod  pertinet,  ut  omnia  referantur  in  Deum:  et  ideo 
praeceptum  caritatis  implere  homo  non  potest , nisi 
etiam  omnia  referantur  in  Deum.  Sic  ergo  qui  hono- 
rat parentes,  tenetor  ex  caritate  honorare,  non  ex  vi 
huius  praecepti,  quod  est,  Honora  parentes,  sed  ex  vi 
huius  praecepti , Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
loto  corde  luo.  Et  cum  ista  sint  duo  praccopta  affir- 
mativa non  obligantia  ad  semper.  possunt  pro  diver- 
sis temporibus  obligare:  et  itu  potest  contingere,  quod 
aliquis  implens  praeceptum  d3  honorationc  parentum, 
nou  tunc  traosgrediatur  praeceptum  de  omissione 
modi  caritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  observare  omnia  prae- 
cepta legis  homo  non  potest,  nisi  impleat  praeceptum 
caritatis;  quod  non  fit  sine  gratia : ct  ideo  impossi- 
bile est,  quod  Pelagius  dixit,  hominem  implero  legem 
sino  gratia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recto  intelligas,  merito  osse  a Scripturis, 
Concilio,  ct  Augustino  insinuatum,  quod  modus  cari- 
tatis non  cadit  sub  praecepto  legis  divinae.  A Conci- 
lio quidem  Tndenliiio  sess.  G.can.  7.  Si  quis  dixerit, 
opera  omnia,  quae  ante  iuslificationem  fiunt,  quacum- 
que ratione  facta  sint,  vere  tsst  peccata,  vel  odium  Dei 
mereri-,  au  t quanto  vehementius  quis  nititur  se  dispone- 
re ad  gratiam,  tanto  eum  graeius  precare:  AnatAima 
sil . Uacc  ibi.  Patet  oniin,  quod  quicumque,  ut  dicit 
arg.  contr.  nou  servat  praeceptum,  peccat  mortaliter. 
Si  igitur  modus  caritatis  cadat  sub  praecepto,  sequetur 
quod  quicumque  operatur  aliquid  nou  ex  caritate,  pec- 
cet mortalitor.Quicuinquo  autem  uou  lubet  caritatem, 


(1)  At.  dictu. 
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operatur  non  fx  caritate.  Ergo  sequetur  , quod  qui- 
cutnque  non  habet  caritatem  , peccet  mortaliter  in 
omni  opero  . quod  facit , quantumciimquc  sit  do  ge- 
nero  bonorum,  quod  est  inconveniens.  Addo  tu,  quod 
est  haerosis  Lulhcr  . contra  quam  loquitur  ibi  Con- 
cilium supra  adductum.  Iu  erroro  igitur  Luthori  in- 
cludebatur , immo  et  illo  error  ex  hoc  sequebatur  , 
quod  modus  caritatis  caderet  sub  praecepto;  et  con- 
sequenter ab  oppositis  in  canone  illo  contra  Lulhe- 
rum  includitur  contrarium  , scilicet  quod  modus  ca- 
ritatis non  cadit  sub  praecepto.  Articulus  itaque  prae- 
sens 1).  Thomae  oppugnat , expugnatquo  liacresim 
Lutheri  , licet  uomlum  a multis  annis  natus  esset  r 
tantoque  magis , quanto  a Concilio  sacro  ad  ipsam 
expugnandam  iuvatur.  Verum  si  contra  baeresim 
praedictam,  ct  consequenter  in  favorem  veritatis  huius 
articuli  vis  plura  , vide  Veritates  aureas  <up.  tot. 
leg.  vet.  Genes.  4.  conci.  3.  et  Additi,  art.  JVu.  58.  A 
Scripturis  autem  insinuatur  in  principio  dictum  per 
hoc  quod  legitur  2.  Meurhab.  3.  Cum  sancta  civitas 
habitaretur  in  omni  pace  , leget  etiam  optime  custo- 
direntur , fiebat , ut  et  ipsi  reges  , et  principes  lo- 
cum summo  -honore  dignum  ducerent,  et  templum  ma- 
ximis muneribus  illustrarent  ; ita  ut  Seleucus  Atia» 
rex  de  redditibus  suis  praestaret  omnes  sumptus  ad 
ministerium  sacrificiorum  pertinentes.  Clarum  enim 
eet , quod  isti  reges  pagani  non  erant  in  caritate  : 
quorum  tamen  opera  praemissa,  ut  peccata,  non  vi- 
tuperantur ; sed  ut  bona  moralia  , valde  laudabiliter 
hic  commemorantur.  Ex  his  ergo  Scriptura  schola- 
stiefs  acutis  concludendum  ajierte  relinquit,  quod  mo- 
dus caritatis  non  cadit  sub  praecepto-  A Ii.  Augusti- 
no quoquo  insinuatur  idem  per  hoc  quod  in  lib.  de 
cie.  Dei  spcciatim  in  quinto,  plura  cius  colligendo  in 
uoum,  dicit,  quod  Romani  antiquitus  meruerunt  im- 
perium a Deo  multis  de  causis  , scilicet  ex  amore 

Gtriae  , ex  zelo  iustitiao  , ox  pietate  civilis  beuevo- 
utiac.  Do  qua  re  videas  pulcherrima  in  D.  Thomam 
opus.  20.  videlicet  do  regimine  principum  l.  3.  c.  4. 
5.  6.  Constat  varo  , quod  Romanorum  nobiles  anti- 
quissimi fuerunt  pagani , ct  consequenter  caritatem 
virtutem  theologicam  non  habentes  ; et  consequen- 
ter praedicta  sua  opera,  scilicet  amor  patriae,  zelus 
iustitiae , singularis  pietas  civilis  benevoleutiae  non 
procedebant  ex  tali  earitate:  et  tamen  his  tribus  non 
modo  non  peccarnot , sed  e contrario  tam  amplissi- 
mum in  toto  orbo  dominium  meruerunt ; certissi- 
mum utique  , ac  evidentissimum  huius  rei  signum  , 
quod  modus  caritatis  noti  est  in  praecepto.  Secundo 
vides  , quomodo  ex  iis  bene  pensatis , ct  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissim  etc. 
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lllrum  convenienter  distinguantur  alia  moralia 
praecepta  legis  praeter  decalogum. 

Sup.  ar.  3-  et  loc.  ibid.  adn. 


t 

’ Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur , quod  in- 
convenienter distinguantur  alia  moralia  praecepta  le- 
gis praeter  decalogum.  Quia  , ut  Dominus  dicit 
Matt.  22.  40.  In  duobus  praeceptis  caritatis  pendet 


omnis  lex , et  prophetae.  Sed  haec  dno  praecepta 
explicantur  per  decem  praecepta  decalogi.  Ergo  non 
oportet  alia  praecepta  moralia  tradere, 

2.  Praeterea.  Praecepta  moralia  a iudicialibu».  et 
caercmonialibus  distinguuntur,  ut  dictum  est  qu.  jnr. 
ar.  3.  4.  et  5.  Sed  determinationes  communium  prae- 
ceptorum moralium  pertinent  ad  iudicialia,  et  caere- 
inonialia  praecepta:  communia  autem  praecenta  mo- 
ralia sub  decalogo  continentur  , vel  etiam  decalogo 
praesupponuntur  , ut  dictum  est  ar.  3.  Au.  qu.  Ergo 
inconvenienter  traduntur  alia  praecepta  moralia  prae- 
ter decalogum. 

3.  Praeterea.  Praecepta  moralia  aont  do  actibus 

omnium  virtutum,  ut  supra  dictum  est  a.  2.  Au.  91*. 
Sicut  igitur  in  lege  ponuntur  praocepta  moralia  prae- 
ter decalogum  pertineotia  ad  latriam  , liberali tatein. 
et  misericordiam  , ct  castitatem  ; ita  etiam  deberent 
poni  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  «lias  virtutes  , 
puta  ad  fortitudinum  , sobrietatem  , et  alia  liuius- 
modi : quod  tamen  non  invenitur-  Non  ergo  conve- 
nienter distinguuntur  in  lege  alia  praecepta  moralia 
praeter  decalogum.  -•  • ••  s* 

Sed  contra  est  , qnod  in  Ptal.  t8.  8.  dicitur:  Lex 
Domini  immaculata  , convertens  animas.  Sed  per  a- 
Ua  etiam  moralia,  quae  decalogo  superadduntur,  ho- 
mo conservatur  absque  macula  peccati  , et  anima 
eius  ad  Deum  convertitur.  Ergo  ad  legem  pertine- 
bat etiam  alia  praecepta  moralia  tradere. 

Respondeo  dicendum  -,  quod  , sicut  cx  dictis  pa- 
tet quaesi,  praec.  ar.  3.  et  4.  praecepta  iudicialia.  c.t 
caercmonialia  ex  sola  institutiono  vim  habept : quia 
antequam  instituerontur  . non  videbatur  referre  11- 
trum,  sic  vel  aliter  fieret.  Sed  praecepta  moralia  ex 
ipso  dictamino  naturalis  rationis  eflicaciatn  habent  , 
etiamsi  numquam  in  lege  statuantur.  Horum  autem 
triplex  est  gradus.  Nam  quaedam  sunt  communissi- 
ma , et  adeo  manifesta,  quod  editione  non  indigent, 
sicut  mandata  de  dilectione  Dei,  et  proximi,  et  alia 
huiusmodi  , ut  supra  dictum  est  ar-  t.  et  3.  hu.  qu. 
quae  sunt  quasi  fines  praeceptorum:  undo  in  eis  nui-! 
Ius  potest  erraro  secundum  indicium  rationis.  Quae- 
dam vero  sunt  magis  determinata  , quorum  ratio- 
nem statim  quilibet  etiam  popularis  potest  de  facili 
videro:  et  tamen  quia  in  paucioribus  circa  huiusmo- 
di contingit  iudicium  humanum  perverti , huiusmo- 
di editione  indigent : et  haec  sunt  praecepta  decalo- 
gi. Quaedam  vero  sunt,  quorum  ratio  non  est  adoo 
cuilibet  manifesta  , sed  solum  sapientibus  : et  ista 
sunt  praecepta  moralia  superaddita  decalogo,  tradita 
a Deo  populo  per  Moyscn . et  Aaron. 

Sed  quia  ea  quae  sunt  manifesta  , sunt  principia 
cognoscendi  eorum  quae  non  sunt  manifesta  , aha 
praecepta  moralia  superaddita  decalogo  reducuntur 
ad  praecepta  decalogi  por  modum  cuiusdam  additio- 
nis ad  ipsa.  Nam  in  primo  praecepto  decalogi  pro- 
hibetur cultus  alienorum  deorum  , cui  superaddun- 
tur alia  praecepta  prohibitiva  eorum  quao  ordman- 
tur  in  cultum  idolorum,  sicut  habetur  Deuler.  18.10. 
Aon  inveniatur  in  te  , qui  lustret  filium  tuum,  uut 
filiam  tuam,  ducens  per  ignem  : nec  sit  maleficus.  r,tc 
incantator  , nec  Pythones  consulat  . neque  divinas, 
et  quaerat  a mortuis  veritatem.  Secundum  autem  prae- 
ceptum prohibet  periurium.  Superadditur  autem  ei 
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prohibitio  blaspbemiae  Lev.  14.  ct  prohibitio  falsae 
doctrinae  lieut.  15.17.  Tertio  vero  praecepto  super- 
adduntur omnia  caercmonialia.  Quarto  autem  prae- 
cepto do  honoro  parentum  superadditur  praeceptum 
do  honoralione  senum , secundum  illud  Lev.  19.32. 
Coram  cano  capite  consurge , ct  honora  personant  se- 
nis, et  universaliter  omnia  praecepta  inducentia  ad 
reverentiam  exhibendam  maioribus  , vel  ad  benefi- 
cia exhibenda  vel  aequalibus  , vel  minoribus.  Quin- 
to autem  praecepto  , quod  est  de  prohibitione  ho- 
micidii , additur  prohibitio  odii  , et  cuiuslibet  viola- 
lioois  contra  proximum  , sicut  illud  Levit.  19.  16. 
Non  stabis  contra  sanguinem  proximi  tui ; et  etiam 
prohibitio  odii  fratris  , secundum  illud  Lee.  19.  17. 
Ne  oderis  fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Praecepto  autem 
sexto  , quod  est  de  prohibitione  adulterii , superad- 
ditur praeceptum  de  prohibitione  meretricii , secun- 
dum illud  Deuler.  24.  17.  Non  erit  meretrix  do  filia- 
bus Israel  , neque  fornicator  de  filiis  Israel ; et  ite- 
rum prohibitio  vitii  contra  ualuram  , secundum  il- 
lud Lev.  18.22.  Cum  masculo  non  commisceberis,  cum 
omni  pecore  non  coibis.  Septimo  autem  praecepto  de 
prohibitiouo  furti  adiungilur  praeceptum  do  prohi- 
bitione usurae  . secundum  illud  Deut.  23.  19.  Non 
fotneraberis  fratri  tuo  ad  usuram  ; et  prohibitio  frau- 
dis , secundum  illud  Diuter.  25.  15.  iVnn  habebis  in 
sacculo  diversa  pondera  ; et  universaliter  omnia  quae 
8*  prohibitionem  calumniae  , et  rapinae  pertinent. 
Octavo  vero  praecepto,  quod  est  do  prohibitione  fal- 
si testimonii,  additur  prohibitio  falsi  iudicii , secun- 
dum illud  Exo d.  25.  2.  Nec  in  iudicio  plurimorum 
acquiesces  sententiae  , ut  a veritate  deviet',  et  prohi- 
bitio mendacii,  sicut  ibi  7.  subditur,  Mendacium  fu- 
gies ; et  prohibitio  detractionis  , secundum  illud  Le- 
vit. 19.  16-  Non  eris  criminator  , et  susurro  in  po- 
pulis. Aliis  autem  djjobus  praeceptis  nulla  alia  od- 
iuoguulur.  quia  per  ea  universaliter  omnis  mala  con- 
cupiscentia prohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ad  dilectionem 
l>ei  , et  proximi  ordinantur  quaedam  praecepta  de- 
calogi secundum  manifestam  rationem  debili  ; alia 
vero  secuudutn  rationem  magis  occultam.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  caereroo- 
ntalin,  et  iudicialia  sunt  determinativa  praeceptorum 
decalogi  cx  vi  institutionis  , non  autem  ex  vi  natu- 
ralis iusliuctus,  sicut  praecepta  moralia  superaddita. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  praecepta  legis  ordi- 
nantur ad  bonum  commune  , ut  supra  dictum  est 
qu.  90.  a.  2.  Et  quia  virtutes  ordinantes  ad  alium 
directe  pertinent  ad  bonum  commuuo  , et  similiter 
virtus  castitatis  , impunitum  actus  generationis  de- 
servit bono  communi  speciei  . ideo  de  istis  virtuti- 
bus directe  dantur  praecepta  decalogi  , et  superad- 
dita. De  actu  autem  fortitudinis  datur  praeceptum 
proponendum  per  duces  exhorlautes  in  bello  , quod 
pro  bono  communi  suscipitur,  ut  patet  Deut.  20.  5. 
ubi  mandatur  Sacerdoti  , ut  ad  populum  dicat . ap- 
propinquante iam  praelio  , Ndite  metuere,  nolite  ce- 
dere. Similiter  etiam  actus  gulae  prohibendus  com- 
mittitur monitioni  paternae  , quia  contrariatur  bono 
domestico  : unde  dicitur  Deut.  21.  20.  ex  persona 
parentum  : Monita  nostra  audire  contemnit , comes- 
sationibus  vacat , et  luxuriae  , atque  conviviis. 


ART.  XI.  ET  XII. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
convenienter  ponuntur  alia  moralia  extra  decalogum, 
ab  ipsoquo  distinguuntur.  Ut  por  hoc  quod  dicitur 
in  Psalmo  18.  Lex  etc.  secundum  quod  cum  discur- 
su est  in  arg.  coni.  Item  per  hoc  quod  leguntur  ex- 
tra decalogum,  tamquam  ab  co  distincta,  alia  multa 
moralia  , ut  Deuter.  18.  13.  Levit.  14.  19.  etc.  ut  in 
corporo,  sulllcit  enim,  quod  inveniantur  distincte  ex- 
tra decalogum  posita  a Scriptura , ad  ostendendum  , 
quod  convenienter  extra  ponuntur,  et  distinguuntur. 
I’ro  cuius  intelloctu  vide  do  convenientia  Scriptura- 
rum qu.68.  art.  4.  append.  et  2.  2.  qu.  122.  ar.2.  app. 
et  qu.  140.  art.  1.  append.  Item,  si  vis , do  sufficien- 
tia illarum  qu.  68.  art.  4.  append,  et  2.  2.  qu.  179. 
uri.  2.  append.  Secundo  vides,  quomodo  cx  iis  bene 
pensatis,  ct  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

A R T.  XII. 

Utrum  praecepta  moralia  veteris  legis  iustificarent. 
Sup.  q.  98.  ar.  1.  it  inf.  q.  105.  ar.  2.  et  3.d.  40.ar.5. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prae- 
cepta moralia  veteris  .legis  iustificarent.  Dicit  enim 
Apostolus  Rom.  2.  13.  Non  enim  auditores  legis  iutli 
sunt  apud  Deum  , sed  factores  legis  iustificabuntur. 
Sod  factores  legis  dicuntur,  qui  implent  praecepta  le- 
gis. Ergo  praecepta  legis  adimpleta  iuslificabanl. 

2.  Praeterea.  Lev.  18.  5.  dicitur  : Custodite  leges 
meus,  atque  iudicia,  quae  faciens  homo  vivet  in  eis. 
Sed  vita  spiritualis  hominis  est  per  iustitiain.  Ergo 
praecepta  legis  adimpleta  iustificabant. 

3.  Praeterea.  Lex  divina  efficacior  est,  quam  t°* 
humana.  Sed  lex  humana  iustificat';  est  eniin  quae- 
dam iustitia  in  hoc  quod  praecepta  logis  adimplen- 
tur. Ergo  praecepta  legis  iustiGcabant. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  2. ad  Cor.3.6. 
Littera  occidit  : quod  secundum  Augustinum  ir»  lib. 
de  spir.  et  lit.  c.  14.  to.  3.  intelligitur  etiam  do  prae- 
ceptis moralibus-  Ergo  praecepta  moralia  uon  iusti- 
ficabant. 

Respondeo  dicendum  , quod  sicut  6anum  proprie  , 
ct  primo  dicitur,  quod  habet  sanitatem  , per  poste- 
rius autem  quod  significat  sanitatem,  vel  quod  con- 
servat sanitatem  ; ita  iustificatio  primo  , ct  proprio 
dicitur  ipsa  factio  iustiliae,  secundario  vero,  et  quasi 
improprio  potest  dici  iustificatio  significatio  iustitiae, 
vel  dispositio  ad  iustitiam.  Quibus  duobus  modis  ma- 
nifestum est , quod  praecepta  legis  iustificabant,  in- 
quanlum  scilicet  disponebant  homines  ad  gratiam 
Christi  justificantem,  quam  etiain  significabant;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  cont.Faust.  lib.  22.  c.  24.10.6. 
etiam  vita  illius  populi  prophetica  erat,  et  Christi  fi- 
gurativa. 

Sed  si  loquamur  de  justificatione  proprie  dicta,  sic 
considerandum  est,  quod  iustitia  poUst  accipi , pro- 
ut est  in  habitu  , vel  prout  est  in  actu  : et  secun- 
dum hoc  iustificatio  dupliciter  dicitur  : uno  quidem 
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modo  secundum  quod  homo  fit  iustus  addiscens  ha- 
bitum justitiae;  alio  vero  modo  secundum  quod  ope- 
ra iuslitiae  operatur  : ut  secundum  hoc  iustificatio 
niliil  aliud  sit,  quam  iustitiao  cxectilio.  lustitia  au- 
tem, sicut  et  aliae  virtutes  , potest  accipi  ct  acqui- 
sita, et  itifusa  , ut  ex  supradictis  patet  q.  63.  ar.  4. 
Acqtrsila  quidem  causatur  cx  operibus  ; sed  infusa 
causatur  ali  ipso  Deo- per  oms  gratiam;  ct  haec  est 
vera  iustitia,  do  qua  nunc  loquimur,  secundum  quam 
aliquis  dicitur  iustus  apud  Deum  secundum  illud 
Roman.  4.  2.  Si  Abraham  ex  operibus  legit  iusiifca- 
tui  esi  , habet  gloriam  , sed  non  apud  Deum,  llaec 
igitur  iustitia  causari  non  poterat  per  praecepta  mo- 
ralia , quae  sunt  do  actibus  humanis  : et  secundum 
hoc  praecepta  moralia  justificaro  non  poterant  iusti- 
tiam  causando;  sicut  nec  iudicialia,  quae  quodammo- 
do cum  moralibus  conveniunt  , quia  sunt  etiam  de 
actibus  humanis  erga  homines  iuvicem  exercendis  , 
]>Oterant  iustificaro  iustitiam  causando,  propter  eam- 
dem  rationem.  Sed  nec  praecepta  caeremouialia,  quae 
ad  ritum  Sacramentorum  pertinebant  , poterant  eo 
modo  iustificaro : illa  enim  Sacramenta  veteris  legis 
gratiam  non  conferebant.  6icut  conferunt  Sacramen- 
ta novae  legis  , quuo  propter  hoe  iustificaro  dicun- 
tur causaliter.  Si  vero  accipiatur  iustificatio  pro  cxc- 
cutiono  iustitiao  . sic  omnia  praecepta  legis  justifi- 
cabant , inquantum  continebant  illud  quod  est  se- 
cundum se  iiistum  : aliter  tamen  , et  aliter.  Nam 
praecepta  cacrcmonialia  continebant  quidem  iusti- 
tiam  secundum  se  iu  generali  , prout  scilicet  exhi- 
bebantur in  cultum  Dei  , in  s|>eciali  vero  nou  con- 
tinebant secundum  so  justitiam  , nisi  ex  sola  deter- 
minatione legis  divinae:  ct  ideo  de  buiusinodi  prae- 
ceptis dicitur,  quod  non  iustificabant , nisi  cx  devo- 
tione, et  obedientia  facientium.  Praecepta  vero  mo- 
ralia , et  iudicialia  continebant  id  quod  erat  secun- 
dum se  iiistum , vel  etiam  iu  speciali  ; sed  moralia 
praecepta  continebant  id  quod  est  secundum  se  iustum 
secundum  iustitiam  generalem,  quae  est  omnis  vir- 
tus, ut  dicitur  in  0 . Ethic.  cap.  1.  a.  med.  ta.  5.  Prae- 
cepta vero  iudicialia  pertinebant  ad  iustitiam  specia- 
lem, quae  consistit  circa  contractus  humanae  vitae, 
qui  sunt  inter  homines  ad  iuvicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  acci- 
pit ibi  iusiificalioitein  pro  execuliouu  iustitiae.  T 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  faciens  prae- 
cepta legis  dicitur  vivere  in  eis,  quia  non  incurrebat 
poenam  mortis,  quam  lex  transgressoribus  infiigebat: 
ia  quo  sensu  inducit  hoc  Apostolus  ad  Gul.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  huma- 
nae iustilicant  iustitia  acquisita,  de  qua  uou  quaeri- 
tur ad  praesens  , sed  solum  do  iustitia , quae  est 
apud  Deum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  esse  a Scripturis 
insinuatum,  quod  praecepta  moralia  uon  iustificabant. 
Ut  2.  Cor.  3.  secundum  quod  cum  expositione  B.  Au- 
gustini est  in  argam.  contr.  Item  per  lioc  quod  dicitur 
Eztsh.  20.  Dedi  eis  praecepta  non  bona,  et  iudicia, 
in  quibus  non  vivent.  Per  praecepta  enim  inteudit  et 
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moralia,  et  rncremonialin  ; per  indicia  vero  indicia - 
lia.  Dicuntur  vero  illa  non  bona,  quia  non  iusl  fica- 
hant.  Quomodo  tamen  hoc  io  speciali  de  caoreuimua- 
libus  verificotur,  vel  non,  vide  q.  103.  ar.  2.  It**m  per 
hoc  quod  praeceptum  logis  vocatur  fleb.  6.  Munda- 
tum infirmum  , et  inutile  , ad  perfectum  non  addu- 
cent Non  enim  hoc  dicitur  ad  significandum  . .quod 
i»anda:um  non  esset  sanctum,  iustum  et  bonum,  cum 
huius  contrarium  habeatur  Itom.  7.  sed  ad  denotan- 
dum , quod  mandata  illa  non  iustificabant.  Secuudo 
vides  etc. 

QUAESTIO  Cl. 

De  praeceptis  caeremonialibu*  secundum  te,  in  quafuor 
articulos  divita. 

Conscquontor  considerandum  est  de  praeceptis  cao- 
remonialihus:  et  primo  de  ipsis:  secundo  de  causa  eo- 
rum: tertio  de  duratione  ipsorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Quae  sit  ratio  praeceptorum  caeremonialium. 

Secundo,  Utrum  sint  figuralia. 

tertio  Utrum  debuerint  essu  multa. 

Quarto,  Do  distinctione  ipsorum. 

A R T.  I. 

Dirum  ratio  praeceptorum  caeremonialium  in  Aoe 
consistat,  quod  pertinent  ad  cultum  Dei. 

Sup.  q.  09.  ar.  3.  et  inf.  q.  104.  ar.  1.  et  q.  108.  ar.  2. 

co.  et  2.  2.  q.  122.  ar.  1.  ad  2.  et  quot.  2.  ar.  S.  c.  et 

quol.  4.  ar.  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ratio 
praeceptorum  caeremonialium  non  in  hoc  consistat . 
quod  pertinent  ad  cultum  Dei.  In  lego  enim  veteri 
dantur  ludaeis  quaedam  praecepta  de  abstinentia  ci- 
borum, ut  patet  Levit.  II.  et  etiam  de  abstinendo  ab 
aliquibus  vestimentis,  secundum  illud  Lev.  19.  19. 
Veste,  quae  ex  duobus  texta  es!,  non  indueris:  et  ite- 
rum quod  praecipitur  Num.  15.  38.  Ut  faciant  tibi 
fimbrias  per  angulos  palliorum.  Sed  Uniusmodi  non 
sunt  praecepta  moralia,  quia  non  manent  in  nova  lege: 
nec  etiam  iudicialia,  quia  uon  perlinent  ad  iudicium 
faciendum  inter  homines.  Ergo  sunt  cacremonialia. 
Sed  in  nullo  pertinere  videntur  ad  cultum  Dei.  Ergo 
non  est  caeremonialium  praeceptorum  ratio  , quod 
pertineant  ad  cultum  Dei. 

2.  Praeterea.  Dicunt  quidam,  quod  praecepta  cao- 
remonialia  dicuntur  illa  quae  pertinent  ad  solemnita- 
tes,  quasi  dicercutur  a cereis,  qui  in  solemnitatibus 
accenduntur.  Sed  multa  alia  sunt  portinentia  ad  cul- 
tum Dei  praotcr  solemnitatcs.  Ergo  videtur , quod 
legis  praecepta  cacremonialia  non  ea  ratione  dicantur, 
quia  pertiucnt  ad  cultum  Dei. 

3.  Praeterea.  Secundum  quosdam  praocepta  caere- 
monialia  dicuntur  quasi  normae,  idest  regulae  salu- 
tis: nam  %«7ps  in  graeco  idem  est  quod  salve.  Sed  om- 
nia praecepta  legis  sunt  regulao  salutis , et  non  so- 
luin  illa  quae  pertiucnt  ad  Dei  cultum.  Ergo  non 
solum  illa  praecepta  dicuutur  cacremonialia  , qua* 
pertinent  ad  cultum  Dei. 


QUAESTIO  Cl. 

h.  Praeterea.  Rabbi .Moyses  dicit  1.  3.  Dux  errant, 
e.  27.  et  28.  quod  praecepta  caeremonialia  dicuntur, 

< /uurum  ratio  non  est  manifesta.  Sed  multa  pertinentia 
ad  cultum  Dei  habent  rationem  manifestam  , sicut 
Sabbati  observatio,  et  celebratio  Phaso,  Sceno|>oefae, 
ut  multorum  aliorum  , quorum  ratio  assignatur  iu 
lego.  Ergo  caeremonialia  non  sunt , quae  pertinent 
ad  cultum  Dei. 

, Sed  contra  est  , quod  dicitur  Exod.  18.  19.  Esto 
populo  in  his  quae  atl  Deum  pertinent...  ostendasque 
populo  caeremonias,  tl  ritum  colendi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
qu.  99.  ar.  4.  caeremonialia  nraccepta  determinant 
praecepta  moralia  in  ordino  au  Deum,  sicut  iudicialia 
determinant  praecepta  moralia  in  ordine  ad  proxi- 
mum- Homo  autem  ordinatur  ad  Deum  per  debitum 
cultum.  Et  ideo  caeremonialia  proprie  dicuntur,  quao 
ad  cultum  Dei  pertinent. 

Ratio  autem  huius  nominis  pos^a  est  supra  q.  99. 
a.  3.  ubi  praecepta  caeremonialia  'ab  aliis  sunt  di- 
4 s tincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ad  cultum  Dei 
pertinent  non  solum  sacrificia  , et  alia  huiusmodi , 
quae  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur  , sed  e- 
tiam  debita  praeparatio  colentium  Deum.*  ad  cultum 
ipsius:  sicut  etiam  in  aliis  quaecumque  sunt  praopa- 
ratoria  ad  finem  , cadunt  sub  scientia  , quae  est  de 
fino.  Huiusmodi  autem  praecepta,  quae  dantur  iu  lege 
de  vestibus,  et  cibis  colentium  Deum,  et  aliis  huius- 
modi , perlinunt  ad  quamdam  praeparationem  ipso- 
rum ministrantium,  ut  sint  idonei  ad  cultum  Dei,  si- 
cut etiam  specialibus  observantiis  aliqui  utuntur,  qui 
sunt  iu  ministerio  regis:  undo  etiam  sub  praeceptis 
caeremoniaiibus  continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  expositio  nomi- 
nis non  videtur  esse  multum  conveniens;  praesertim 
cum  non  multum  inveniatur  in  lege,  quod  in  6oIem- 
uitatibus  cerei  accenderentur;  sed  in  ipso  etiam  can- 
delabro lucernae  cum  oleo  olivarum  praeparabantur, 
ut  patet  Lee.  24. 

Nihilominus  tamen  potest  dici,  quod  in  solemnitati- 
bus  omnia  alia  quae  perlinebant  ad  cultum  Dnl,  di- 
i ntius  observabantur  : et  secundum  hoc  in  obser- 
vatione solemnitatum  omnia  caeremonialia  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  illa  expositio  no- 
minis videtur  esso  multum  conveniens:  nomen  enim 
caeiomoniae  non  est  Graecum,  sed  Latinum. 

Potest  dici  tamen  , quod  cum  salus  hominis  sit  a 
Deo,  praecipue  illa  praecepta  videntur  esso  salutis  re- 
gulae. quae  hominem  ordinant  ad  Deum:  et  sic  cae- 
remonialia dicuntur . quae  ad  cultum  Dei  pertinent. 
Ad  quartum  utcendum  , quod  illa  ratio  caeroino- 
4 nialium  est  quodammodo  probabilis,  non  quia  ex  eo 
dicentur  caeremonialia,  quia  eorum  ratio  non  est  ina-  . 
nifcslu;  sed  hoc  est  quoddam  consequens:  quia  enim 
praecepta  ad  cultum  Dei  pertinentia  oportet  esso  fi- 
et ira!  iu.  ut  infra  dicetur  ar.  scq.  inde  est , quod  eo- 
rum rutio  non  est  adeo  manifesta. 

A P P E ND  I X. 

• -3  • S-* P * vfT*.  J 1*  iAM 

Ex  articulo  habe»  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  a Papa,  Scripturis,  et  Concilio  insi- 
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nuatum,  quod  cacromonialium  ratio  consistit  In  hoc 
quod  pertinent  ad  cultum  Dei.  A Scripturis  quidem, 
ut  Exod.  18.  secundum  quod  adducitur  in  arg.pontr. 
Caeremonias,  inquit,  el  ritum  cotendr.  hoc  est  caere- 
monias colendi  , et  ritum  colendi,  scilicet  Deum,  i- 
dest  caeremonias  ad  cultum  Dei  pertinentes , et  ri- 
tum easdein  caeremonias  concomitantem.  Item  a Pa- 
pa Eugeoio,  ut  habetur  ex  q.  103.  a.  3.  append.  ubi 
dicit,  quod  divino  cultui  ilia  aetate  congruebaul;  et 
consequenter  importat  hoc  , scilicet  quod  ratio  cgp- 
remonialium,  quao  ipso  vocat  legalia,  consistebat  iu 
pertinero  ad  cultum  Dei.  Item  a Concilio  Tridentino 
sest.  22.  cap.  5.  Cum  natura  hominum  ea  sit,  ut  non 
facile  queat  sine  adminiculis  exterioribus  ad  rerum 
divinarum  meditationem  sustolli : propterva  piet  ma- 
ter Ecclesia  in  Missa  caeremonias  adhibuit , ul  my- 
sticas benedictiones,  lumina,  thymiamata,  vestes  * a- 
liave  id  genus  multa  , ex  Apostolica  disciplina  , et 
traditione  , quo  et  maiestai  tanti  sacrificii  commen- 
daretur, et  mentes  fidelium  per  haec  visibilia  religio- 
nis, et  pietatis  signa  ad  rerum  altissimarum,  quae  in 
hoc  sacrificio  latent, contemplationem  excitarentur.  Haec 
ibi.  Quae  pro  tanto  solum  hic  adducuntur,  pro  quan- 
to manifestant  intentum  hoc,  scilicet  quod  caeremoniae4' 
pertinent  ad  divinum  cultum,  et  hoc  ipsum  quidom  ex. 
doctrina  Apostolorum.  • Nec  tu  moveat  , quod  de  no- 
vae legis  caeremoniis  loquitOr  , quoniam  utrobique 
formafiter,  idest  caeremouiarum,  ut  Caeremouiae  sunt, 
eadem  ratio  est : ut  homo  , licet  a brutis  maximo 
intervallo  distet,  tamen  in  eo  quod  animal  est,  eius- 
dem rationis  est  cum  cis;  quouiam  animal , ut  ani- 
mal, utrobique  substantia  animata  sensibilis  est.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ctc. 

I * a r % n. 

Utrum  praecepta  caeremonialia  sint  figuralia. 

lnf.  qu.  103.  ar.  i.  cor.  et  quol.  104.  ar.  2. 
et  loci s ibi  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prae- 
cepta caeremonialia  non  sint  figuralia.  Pertinet  c- 
nim  ad  ofiicium  cuiuslibet  doctori6  , ut  sic  pronun- 
tiet, ut  do  facili  inteliigi  possit,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  4.  de  doctr.  chrlst.  cap.  4.  et  10.  tam.  3.  Et  hoc 
maximo  videtur  esse  noccssaiium  in  legis  latione  ; 
quia  praecepta  legis  populo  proponuntur : undo  lex 
debet  esse  manifesta,  ut  Isidtfrus  dicit  lib.  5.  Etym. 
cop.  21.  Si  igitur  praecepta  caeremonialia  data  sunt 
in  alicuius  rei  figuram,  videtur  inconvenienter  tradi- 
disse huiusmodi  praecepta  Movses,  non  exponens  quid 
figurarent. 

2.  Practerea.+Ea  quae  in  cultum  Doi  aguntur,  ma- 
ximo debent  honestatem  habero.  Sed  facere  aliqua 
facta  ad  aliqua  repracscutanda,  videtur  esse  theatri- 
cum , sive  poeticum : in  theatris  enim  repraesenta- 
bautur  olim  per  aliqua  quae  ibi  gerebantur  . quae- 
dam aliorum  facta.  Ergo  videtur,  quoji  huiusmodi  jion 
debeant  fieri  ad  cultum  Dei/ Sed  caeremonialia  ix- 
dinautur  ad  cultum  Dei,  ut  dictum  est  aitic.  proce. 
Ergo  caeremonialia  non  debent  esse  figtmiiis.  . 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  Ench.  c.  3A&.5. 
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quod  Deus  maxime  colitur  fide , spe  , et  caritate. 
Sed  praecepta , quae  dantur  do  Odo  , spe , et  cari- 
, lato,  non  sunt  figuralia.  Ergo  praecepta  caeremonia- 
lia  non  debent  ess* figuralia. 

i.  Praeterea.  Dominus  dicit  loan.  4.  24.  Spiritus 
est  Deus;  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veri- 
tate adorare  oportet.  Sed  Ggura  non  est  ipsa  veri- 
tas, immo  contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo  cae- 
remonialin  , quae  pertinent  ad  cultum  Dei,  non  de- 
bent esso  figuralia. 

Scdvcontr%est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Coi.  2.16. 
Nemo  indicet  vos  in  Cibo,  aut  in  potu,  aut  in  par- 
te diei  festi,  aut  neomeniae , aut  sabbatorum  , quae 
sunt  umbra  futurorum.  + 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  iani  dictum  est 
art.  praec.  praecepta  caeremouialia  dicuntur  , quae 
ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est  autem  duple*  cultus 
Dei,  interior,  et  -exterior.  Cum  enim  homo  sit  com- 
positus ex  anima,  et  corpore  , utrumque  debet  ap- 
plicari ad  colendum  Deum,  ut  scilicet  anima  colat  in- 
teriori cultu  , et  corpus  oxtoriori  : undo  dicitur  in 
Psatm.  83.3.  Cor  meum,  et  caro  mea  exullavirunl 
in  Deum  vitum.  Et  sicut  corpus  ordinatur  in  Deum 
per  animam  , ita  cultus  exterior  ordinatur  ad  inte- 
griorem cultum.  Consistit  autem  interior  cultus  in 
hoc  quod  anima  coniungatur  Deo  per  intellectum  , 
et  affectum.  Et  ideo  secundum  quod  divorsiraode.in- 
tulloctus.  et  affectus  colentis  Deum  Deo  recte  con- 
iungitur,  secundum  lioc  diversimode  exteriores  actus 
hominis  ad  cultum  Dei  applicantur. 

Iu  statu  enim  futurao  beatiludiuis  intellectus  hu- 
manus i[»sani  divinaiu*vcritatem  in  seipsn  intuebitur: 
...  et  ideo  exterior  cultus  non  consistit  in  aliqua  Ggura, 
sed  solum  io  laude  Dei  , quae  procedit  ovpnteriori 
cognitione  , et  affectione  „ secundum  illud  Ita.  51.  3. 
Gaudium  et  laetitia  invenietur  in  ea,  gratiarum  a-1 
Clio  et  vox  laudis. 

Iu  statu  autem  praesentis  vitae  non  possumus  di- 
vinam veritatem  in  seipsa  intueri;  sed  oportet  quod 
radius  divinae  veritatis  nobis  illucescat  sub  aliqui- 
bus tenfibihbus  figuris,  sicut  Dionysius  dicit  1.  cap. 
cael.  hier.  cire.  med.  Diversimode  temen  secundum 
diversum  statum  cognitionis  humanae-  In  veteri  o- 
nim  lege  neque  ipsa  divina  veritas  iu  seipsa  manifq- 
sta  erat,  neque  etiam  adhuc  propalata  urat  via  ad  hoc 
perveniendi  , sicut  Apostolus  dicit  ad  lleb.  9.  Et  i- 
deo  oportebat , exteriorem  cultum  veteris  legis  non 
solum  esse  Ggurativum  futurae  veritatis  manifestan- 
dae in  patriaTsed  etiam  Ggurativum  Christi,  qui  est 
via  ducens  ad  illam  patriae  veritatem. 

Sed  in  statu  uovae  legis  haec  vja  iam  est  revela- 
ta. Undo  hanc  praefigurari  uou  oportet  sicut  futurum, 
sed  commemorari  oportet  per  modum  praeteriti,  vel 
praesentis;  sed  solum  oportet  pracGgurari  futuram  ve- 
ritatem gloiiao  uondum  revolutam:  et  hoc  est  quod 
Apostolus  dicit  ad  Web.  10.  I.  Umbram  habet  lex  fu- 
turorum bonorum,  non  ipsam  imaginem  rerum.  In- 
hia enim  minus  est , quam  imago , tamquam  imago 
pertineat  ad  nojam  Icgeiu.  umbja  vero  ad  veterem. 

Ad  primum  ergo  dicentium,  quod  divina  uou  sunt 
revelanda  hominibus  nisi  secundum  eorum  capacita- 
tom:  aiioquin. daretur  ois  praecipitii  materia,  dum  con- 
temnerent,  quae  capere  uon  possent.  Et  ideo  utilius 


fuit,  ut  sub  quodam  figurarum  velamine  divina  my- 
steria rudi  populo  traderentur;  ut  sic  saltem  ea  im- 
plicite cognoscerent,  duin  illis  figuris  deservircut  ad 
honorem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  poetica  non  ca- 
piuntur a ratione  humana  propter  defectum  veritatis 
qui  est  in  eis ; ita  etiam  ratio  humana  perfecte  ca- 
pere dod  potest  divina  propter  excedentem  ipsorum 
veritatem:  et  ideo  utrobiquo  opus  est  repraesentatio- 
ne per  sensibiles  figuras.  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loqui- 
tur de  cultu  interiore;  ad  quem  tamen  ordinari  opor- 
tet exteriorem  cultum,  ut  dictum  est  in  cor.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  quartum : quia  per 
Christum  homines  plenius  ad  spiritualem  Dei  cultum 
sunt  introducti. 

• 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  ct  Papa  insinua- 
tum, quod  caeremonialia  erant  figuralia.  A Papa  qui- 
dem Eugeiilo,  ut  babelur  q.  103.  a.  3.  append.  A 
Sripturis  vero  , ut  Colos.  2.  secundum  quod  est  i» 
arg.  contr.  Hem  per  totum  fere  capitulum  ad  Heb.  9. 
ubi  et  tabernaculum,  et  hosliao,  et  animalium  sanguis, 
et  annualis  introitus  Pontificis  in  sancta  sanctorum 
assignantur,  tamquam  figurae  Christi,  idest  multorum 
a Christo  in  corros|>undcntiam  fastorum.  Vide  tu  ibi. 
Item  per  ly  Quorum  animalium  infertur  sanguis  e te . 
horum  corpora  cremantur  extra  castra.  Propter  quod 
et  Iesus,  ul  sanctificaret  populum  suum,  extra  castra 
passus  est  Htb.  13.  Ad  ampliorem  intenti  praemissi  in- 
sinuationem vide  Veritates  aureas  sup.  tot.  leg.  vst. 
12.  conci.  1.  Et  c.  27.  conci.  1.  2.  etc.  30.  conci.  4.  et 
Exo.  c.  31.  con.  3.  Item  Lev.  1.  con.  3.  et  e.  4.  con.  5. 
6.  ct  alibi  passira.  Vide  ibi , sicut  et  alibi , indicem 
conclusionum  ad  haec , ct  multa  similia  citius  inve- 
uienda.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis, 
ct  applicatis  doctrina  etc. 

* ART.  M. 

Utrum  debuerint  esse  mulla  caeremonialia  praecepta. 
4.  di.  1.  q.i.  a.  5.  et  q.  2.  ad 2,  et  Rom,  5.  Icet.  6.  c.3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  de- 
buerint esse  multa  caeremonialia  praecepta.  Ea  enim 
quae  sunt  ad  finem  , debent  esse  Gni  proportionata. 
Sed  caeremonialia  praecepta,  sicut  . dictum  est  a.  1.  et 
2.  praec.  ordinantur  ad  cultum  Dei , ct  in  figuram 
Christi.  Est  autem  unus  Deus , a quo  omnia,  et  u*us 
Dominus  Iesus  Christus,  per  quem  omnia,  ut  dicitur 
/.  Corith.  8. '6.  Ergo  caeremonialialia  non  debuerunt 
multiplicari. 

2.  Praeterea.  Multitudo  caeremonialium  praecepto- 
rum transgressionis  erat  occasio,  secundum  illud  quod 
dicit  Petrus  Aci.  15. 10.  Quid  tentatis  Deum  impo- 
nere iugum  super  cervicem  discipulorum, quod  neque  nos, 
neque  patres  nostri  portare  potuimus?  Sed  transgressio^ 
divinorum  praeceptorum  coutrariatur  humanae  saluti. 
Cam  igitur  lex  omuis  debeat  saluti  congruero  horni- 
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num,  ut  Isidorus  dicit  /.  5.  F.Ujm.  cap.  3.  videtur  quod 
non  dcliuerint  multa  praecepta  cacrcmonialia  dari. 

3.  Praeterea.  Praeceplaeaercinonialia  pertinebant  ad 
cultum  Dei  exteriorem,  et  corporalem,  ut  dictum  est 
url.pratc.  Sed  huiusmodi  cultum  corporalem  lex  do- 
bebat  diminuere  , quia  ordiuabat  ad  Christum  , qui 
docuit  homines  Deum  colere  i»  spiritu,  et  veritate, 
ut  habetur  loan.  4.  Non  ergo  debuerunt  multa  prae- 
cepta caercmonialia  dari. 

•'Sud  contra  est,  quod  dicitur  OseaeS.  (i.  Scribam  ei 
multiplices  leges  meas:  et  Ioblt.  12.  Ut  ostenderet  tibi 
secreta  sapientiae,  quod  multiplex  sit  lex  eius. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  90.  a.  2.  et  3.  et  q.  96.  a.  1.  omnis  lex  alicui  |>opulo 
datur,  iu  populo  autem  duo  genera  hominum  conti- 
nentur; quidam  proni  ad  malum,  qui  sunt  per  prae- 
repta legis  coerccudi,  ut  supra  dictum  est  q.  95.  a.  1. 
quidam  habentes  inclinationem  ad  bonum  vel  ex  natu- 
ra, vel  ex  consuetudine,  vel  etiam  ex  gratia:  et  tales 
sunt  per  legis  praeceptum  instruendi , et  in  melius 
promovendi. 

Quantum  igitur  ad  utrumque  genus  hominu-n,  ex- 
pediebat praecepta  eaeromonjalia  in  veteri  lege  mul- 
tiplicari. Erant  enim  in  illo  populo  aliqui  ad  idolo- 
latriam proni  : et  ideo  necesso  erat , ut  ab  idolola- 
triae cultu  per  praecepta  caercmonialia  ro vocarentur 
ad  cultum  Dei.  Et  quia  multipliciter  homines  idolo- 
latriae deserviebant , oportebat  e contrario  multa  in- 
stitui ad  singula  reprimenda  ; et  iterum  multa  tali- 
bus imponi  , ut  quasi  oneratis  ex  his  quae  ad  cul- 
tum Dei  impenderent  , non  vacaret  idololatriae  de- 
servire. Ex  parte  vero  eorum  qui  erant  proni  ad 
bonum,  etiam  necessaria  fuit  multiplicatio  cacremo- 
nialium  praeceptorum;  tum  quia  per  hoc  diversimo- 
de mci)9  eorum  referebatur  in  Deum  , ot  magis  as- 
sidue .*  tum  quia  mysterium  Christi  , quod  per  hu- 
iusmodi caercmonialia  figurabatur  . multiplices  utili- 
tales  attulit  mundo  ; et  multa  circa  ipsum  conside- 
randa erant , quae  oportuit  per  diversa  cacremonia- 
lia  figurari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  id  quod 
ordinatur  ad  finem  , est  sufficiens  ad  ducendum  in 
finem,  tunc  sufficit  unum  ad  unum  finem:  sicut  una 
medicina  sufficit  , si  sit  efficax  , quandoque  ad  sa- 
nitatem inducendam  , ot  tunc  non  oportet  multipli- 
cari medicinam.  Sed  propter  debilitatem  , ot  imper- 
fectionem eius  quod  est  ad  fiuem  , oportet  ea  mul- 
tiplicari ; sicut  multa  adhibentur  remedia  infirmo  . 
quando  unum  non  sufficit  ad  (sanandum.  Caeremo- 
niae autem  veteris  legis  invalidae  , et  imperfectae 
erant  ad  repraesentandum  Christi  mysterium,  quod 
est  superexcellcus  , et  ad  subiugandum  mentes  ho- 
minum Deo.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7.  18. 
Ileprobatio  fit  praecedentis  mandati  propter  infirmita- 
tem , et  inutilitatem  : nihil  enim  ad  perfectum  addu- 
xit le.r.  Et  ideo  oportuit  huiusmodi  caeremonias 
multiplicari. 

t Ad  secundum  dicendum  , quod  sapientis  legislato- 
ris est  minores  transgressiones  permittere  , ut  ma- 
iores caveantur.  Et  ideo  ut  caveretur  transgressio 
ilololatriao,  et  superbiae,  quae  in  ludaeorum  cordi- 
bus nasceretur,  si  omnia  praecepta „ legis  implerent, 
non  propter  hoc  praetermisit  Deus  multa  caercmo- 


nialia praecepta  tradere , quia  de  facili  sumebant  ex 
hoc  transgrediendi  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  vetus  lex  in  multis 
diminuit  cor|>oraiem  cultum ; propter  quod  statuit  , 
quod  non  in  omni  loco  sacrificia  offerrentur,  neque 
a quibuslibet  ; et  multa  huiusmodi  statuit  ad  dimi- 
nutionem  exterioris  cultu9  , sicut  etiam  Rabbi  Moy- 
ses vfigyplius  dicit  f.  3.  Dux  errant,  c-  28.  et  29.  O- 
portebat  tamen  non  ita  attenuare  corporalem  cultum 
Dei , ut  homines  ad  cultum  daemonum  declinarent. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esse  a Scripturis,  Glossa,  et-  Papa 
insinuatum  , quod  caeremonialia  debebant  esso  mul- 
ta. A Glossa  quidem  , per  locum  a simili,  cum  su- 
per illud  Gal.  4.  Ubi  venit  plenitudo  temporis  etc. 
dicit:  Quanto  maior  iudex  veniebat,  tanto  praeconum 
series  longior  praecedere  debebat.  Ac  si  a simili  di- 
cat : Quanto  venturi  mysteria  maiora  erant  futura  . 
tanto  caeremonialium  figurarum  series  numerosior 
praecedere  debebat.  Vide  res.  ad  1.  A Scripturis  ve- 
ro  per  dictum  Osea * 8.  Scribam  eis  multiplices  le- 
ges meas.  Hostias  offerent  , immolabunt  carnes  , et 
comedent.  Patet  enim  hic  ad  litteram  ex  contextu  . 
quod  loquitur  Deus  de  caeremonialibus,  oasquo  mul- 
tiplices nominat.  Ceterum  de  sententiis  amicorum 
lob . de  quibus  fit  mentio  in  arg.  cont.  quomodo  u- 
niversaliter  pro  veritate  intelligi  possint , vel  non  , 
vide  sup.  a.  n.  467.  A Papa  autem  Eugenio  . ut  ha- 
betur ox  ar.  4.  app.  Ubi  nomine  communi  ipse  vo- 
cat legalia  , quae  in  textu  praesenti  sanctus  Doctor 
nominat  caercmonialia.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  caeremoniae  veterislegis  convenienterdividantur 

in  sacrificia,  sacramenta,  sacra,  «t  observantias. 

s 

Colos.  2.  lect.  4.  prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  caere- 
moniae veteris  logis  inconvenienter  dividantur  in  sa- 
crificia, sacramenta,  sacra,  et  observantias . Caeremo- 
niae enim  veteris  legis  figurabant  Christum.  Sed  hoc 
solum  fiebat  per  sacrificia,  per  quae  figurabatur  sa- 
crificium, quo.  Christus  se  obtulit  oblationem,  et  ho- 
stiam Deo.  ut  dicitur  ad  Epkes.  5,  2.  Ergo  sola  sa- 
crificia erant  cacromonialia. 

2.  Praeterea.  Vetus  lex  ordinabatur  ad  novam. 
Sed  in  nova  lege  ipsorum  sacrificium  est  sacramen- 
tum 'altaris.  Ergo  in  veteri  logo  non  debuorunt  di- 
stingui sacramenta  contra  sacrificia. 

‘3.  Praeterea.  .Sacrum  dicitur,  quod  est  Deo  dica- 
tum; secundum  quem  modum  tabernaculum,  et  va- 
sa cius  sanctificari  dicebantur.  Sed  omnia  caeremo- 
nialia erant  ordinata  ad  cultum  Dei  , ut  dictum  est 
ar.  1.  /tu.  qu.  Ergo  caeremonialia  omnia  sacra  erant. 
Non  ergo  una  pars  caeremonialium  debet  sacra  no- 
minari. 

k.  Praeterea.  Observantiae  ab  observando  dicun- 
tur. Sed  omnia  praecepta  legis  observari  debebant : 
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dicitur  enim  Deutcr.  8.  11.  Observa,  et  cave  tte  quan - 
do  obliviscaris  Domini  Dei  tui,  et  negligas  mandata 
eius,  atque  iudicia,  ct  caeremonias.  Non  orgo  obser- 
vantiae debent  poni  una  pars  caeremonialium. 

5.  Praeterea.  Solemnitatos  inter  caeremonialia  com- 
putantur , cum  sint  in  umbram  futuri , ut  patet  ad 
Coloss.  2. Similiter  etiam  oblationes,  ct  munera,  ut 
patet  per  Apostolum  ad  Hebr.  9.  quao  tamen  sub 
nullo  horum  contineri  videntur.  Ergo  inconveniens 
est  praedicta  distinctio  caeremonialium. 

Sed  contra  est , quod  in  veteri  lege  singula  prae- 
dicta caeremoniae  vocantur.  Sacrificia  enim  dicuntur 
caeremoniae  ATtim.  15.21.  Offerat  vitulum,  et  sacrifi- 
cium eius  , ac  libamenta  , ut  caeremoniae  po»tulant. 
Do  sacramento  etiam  ordinis  dicitur  Levit.  7.  39. 
Haec  est  unctio  Aaron,  et  filiorum  eius  in  caeremoniis. 
I)o  sacris  etiam  dicitur  lixod.  3.  21.  Haec  junt  in- 
strumenta tabernaculi  testimonii  in  caeremoniis  Le- 
nitarum. Do  observantiis  etiam  dicitur  3.  Reg.  9.  6. 

*•  Si  aversi  fueritis  non  sequentes  me  , nec  observantes 

caeremonias,  quas  proposui  vobis. 

Respondeo  dicendum  , quod , sicut  supra  dictum 
est  ar.  1.  et  2.  hu.  qu.  caeremonialia  praecepta  ordi- 
nantur ad  cultum  Dei.  In  quo  quidem  cultu  consi- 
r derari  possunt  et  ipse  cultus,  et  colontcs,  ct  instru- 
menta colendi.  Ipse  autem  cultus  specialiter  consi- 
stit in  sacrificiis , quae  In  Dei  rcvereu.tiam  offer  uh* 
tur.  Instrumenta  autem  colendi  pertinent  ad  sacra  , 
sicut  est  tabernaculum,  et  vasa  , et  alia  huiusmodi. 
Ex  parte  autem  colentium  duo  possunt  considerari , 
scilicet  eorum  institutio  ad  cultum  divinum  , quod 
Iit  per  quamdam  consecrationem  vel  populi,  vel  mi- 
nistrorum: et  ad  hoc  pertioent  sacramenta  : et  ite- 
rum eorum  singularis  conversatio , per  quam  distin- 
guuntur ab  his  qui  Dcuin  non  colunt;  et  ad  hoc  per- 
tinent observantiae,  puta  in  cibis,  et  vestimentis,  et 
aliis  huiusmodi. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  sacrificia  offer- 
ri oportebat  et  in  aliquibus  locis,  et  per  aliquos  ho- 
ininos:  ct  totum  hoc  ad  cultum  Dei  pertinet.  Unde 
sicut  per  sacrificia  significatur  Christus  immolatus  ; 
ita  etiam  per  sacramenta  , et  sacra  illorum  figura- 
bantur sacramenta  , et  sacra  novae  legis;  ot  per  eo- 
rum observantias  figurabatur  conversatio  populi  no- 
5 £ vae  legis:  quae  omnia  ad  Christum  pertinent. . 

Ad  socundum  dicendum  , quod  sacrificium  novae 
legis,  idest  Eucharistia  continet  ipsum  Christum,  qui 
est  sanctificationis  auctor.  Sanctificaoil  enim  per  suum 
sanguinem  populum,  ut  dicitur  ail  lleb.  ull.  12.  Et  ideo 
hoc  sacrificium  etiam  sacramentum  est.  Sed  sacrifi- 
cia veteris  legis  non  continebant  Christum,  sed  ip- 
sum figurabant ; et  ideo  non  dicuntur  sacramenta. 
Sed  ad  hoc  designandum  seorsum  erant  quaedam 
t sacramenta  in  veteri  lege  . quae  eram  figurae  futu- 
rae consecra timiis  ; quamvis  etiam  quibusdam  con- 
secrationibus quaedam  sacrificia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  etiam  sacrificia , et 
sacramenta  erant  sacra  , sed  quaedam  erant  sacra  , 
utpote  ad  cultmn  Dei  dicata  , nec  tamen  erant  sa- 
crificia, nec  sacramenta:  et  ideo  retinebant  sibi  com- 
mune nomen  sucroruin. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  perlinebant . 
» ad  convorsationem  populi  Deum  colentis,  retinebant 


sibi  communo  nomon  observantiarum  , inquantum  a 
praemissis  deficiebant.  Non  enim  dicebantur  sacra  , 
quia  non  habebant  immediatum  respectum  ad  cultum 
l)ci,  sicut  tabernaculum,  et  vasa  cius,  sed  per  quam- 
dam consequentiam  erant  eaeremonialia,  inquantum 
pertinebant  ad  quamdam  idoneitatem  populi  colentis 
Deum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  sacrificia  offe- 
rebantur in  determinato  loco,  ita  etiam  offerebantur 
in  determinatis  temporibus.  Unde  etiam  Rolemoita- 
tes  intor  sacra  computari  'videntur.  Oblationes  au- 
tem , et  munera  computantur  cum  sacrificiis , quia 
Deo  offerebantur.  Undo  Apostolus  dicit  ad  Hebr.5.1. 
Omnis  Pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  homini- 
bus constituitur  in  his  quae  sunt  ad  Deum , ut  offe- 
rat dona,  et  sacrificia  pro  peccatis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  , et  Papa  insi- 
nuatum , quod  caeremonialia  convenienter  dividun- 
tur in  quatuor  , scilicet  sacra  , sacrificia  , sacra- 
menta , et  observantias.  Ut  Aum.  15.  elc.  secun- 
dum quod  distincto'  adducuntur  tn  arg.  coni.  Item  a 
Papa  Eugenio  IV.  in  Concilio  Florentino:  Sacrosancta 
Romana  Ecclesia  firmiter  credit,  profitetur,  et  docet , 
legalia  veteris  testamenti,  seu  Mosaicde  legis,  quae  divi- 
duntur in  caeremonias,  sacra,  sacrificia,  sacramenta, 
cessasse.  Haec  ille  tn  constit.  super  union.  lacobin.  Ubi 
nomine  caeremoniarum  , curo  eas  aliis  tribus  condi- 
vidat,  intclligit  caeremonias  quasdam  specialiter  sum- 
ptas, quae  in  textu  isto  vocantur  observantiae-  Ce- 
terum per  ly  convenienter  vide  do  convenientia  , et 
sufficientia  Scripturarum  q.  68.  ar.  4.  appendic.  et  2. 
2.  q.  122.  ar.  2.  app.  et  q.  140.  a.  1.  app.  et  q.  179. 
a.  2.  app.  Secundo  videJ,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis, et  applicatis  doctrins  praesens  Angelica  vicissim 
declaretur,  atque  confirmetur. 

QUAESTIO  CII. 

De  caeremonialium  praeceptorum  causis,  in  sex 
■ articulos  aivisa. 

• » 

Doinde  considerandum  est  de  causis  caeremonia- 
lium praeceptorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo , Utrum  praecepta  caeremonialia  habeant 
cansam. 

Secundo , IJtrum  habeant  causam  litteralem , vel 
solum  figuralem. 

Tertio,  De  causis  sacrificiorum. 

Quarto,  De  causis  sacrorum. 

Quinto,  De  causis  sacramontorum. 

Sexto.  De  causis  observantiarum. 
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QUAESTIO  CII. 

AHT,  L 

Virum  caeremonialia  praecepta  habeant  causam. 

Rom.  4.  Itet.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  caere- 
nionialia  praecepta  nou  habeant  causam.  Quia  super 
illud  Eph.  2.  Legem  mandatorum  decretis  evacuans,  dicit 
Glossa  interlincaris,  id csl  evacuans  legem  celerem  quan- 
tum ad  carnales  observantias,  decretis,  idest  praeceptis 
evangelicis.  quae  ex  ratione  sunt.  Sed  si  observantiae 
veteris  legis  ex  ratione  erant,  frustra  evacuarentur 
per  rationabilia  decreta  novae  legis.  Non  ergo  caere- 
moniules  observantiae  veteris  legis  habebant  aliquam 
rationem. 

2.  Praeterea.  Vetus  lex  successit  legi  naturae.  Sed 
ru  lege  naturae  fuit  aliquod  praeceptum,  quod  nullam 
rationem  habebat,  nisi  ut  hominis  obedientia  proba- 
retur , sicut  Augustinus  dicit  8.  sup.  Genes,  ad  lit. 
cap.6.  et  13.  to.  3.  de  prohibitione  tigni  vitae.  Ergo 
etiam  in  veteri  lege  aliqua  praecepta  danda  erant,  in 
quibus  hominis  obedientia  probaretur  , quae  de  se 
nullam  rationem  haberent. 

3.  Praeterea.  Opera  hominis  dicuntur  moralia,  se- 
cundum quod  sunt  a ratione.  Si  igitur  caoremonia- 
lium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  differrent  a 
moralibus  praeceptis.  Videtur  ergo,  quod  caeremonia- 
lia  praecepta  non  habeant  aliquam  causam:  ratio  enim 
praecepti  ex  aliqua  causa  sumitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  18.  9.  Prae- 
ceptum Domini  lucidum  illuminans  oculos.  Sed  caere- 
monialia  sunt  praecepta  l)t*i.  Ergo  sunt  lucida;  quod 
non  esset  nisi  haberent  rationabdem  causam. 

Hcspondeo  dicendum,  quod  cum  sapientis  sit  ordi- 
naro secundum  Philosophum  in  1.  Metaph.  cap.  2.  a 
prine,  to.  3.  ea  quae  ex  divina  sapientia  procedunt . 
oportet  e6se  ordinata,  ut  Apostolus  dicit  ad/fom.  13. 
Ad  hoc  autem  quod  aliqua  sint  ordinata  duo  requi- 
runtor. Primo  quidem  quod  aliqua  ordinentur  ad  de- 
bitum finem,  qui  est  principium  totius  ordinis  in  re- 
bus agendis:  ea  enim  quae  casu  eveniunt,  praeter  in- 
tentionem tinis,  vel  quae  non  serio  fiunt,  sed  ludo  , 
dicimus  esse  inordinata. 

Secundo  oportet , quod  id  quod  est  ad  finem . sit 
proportionatum  fini:  et  ex  hoc  sequitur , quod  ratio 
eorum  quae  sunt  ad  finem , sumitur  ex  line:  sicut 
ratio  disposiliouis  serrae  sumitur  ex  sectione  , quae 
est  finis  eius,  ut  dicitur  in  2.  Phys.  lex.  88.  to.  2. 

Manifestum  est  autem  . quod  praecepta  caercmo- 
nialia,  sicut  et  omnia  alia  praecepta  legis,  sunt  ex  di- 
vina sapientia  instituta  ; unde  dicitur  Deuter.  4.  6'. 
Haec  esi  sapientia  vestra,  el  intellectus  coram  populis. 
Unde  neccssc  csl  dicere,  quod  praecepta  caeremouia- 
lia  sint  ordinata  ad  aliquem  finem  , ex  quo  eorum 
rationabiles  causae  assignari  possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  observantiae  ve- 
teris legis  possunt  dici  sine  rationo  quantum  ad  hoc 
quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationom  non  babe- 
liant,  puta  quod  vestis  tion  conficeretur  ex  lana,  et 
lino.  Poterant  tamen  habere  rationem  ex  ordine  ad 
aliud,  inquantum  scilicet  vel  aliquid  per  hoc  figura- 
batur, vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decreta  novae 
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legis,  quae  praecipuo  consistant  in  fido,  et  dilectione 
Dei,  ex  ipsa  natura  actus  rationabilia  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prohibitio  ligni  scien- 
tiae boni , et  mali  non  fuit  propter  hoc  quod  illud 
lignum  esset  naturaliter  malum;  sed  tamen  ipsa  pro- 
hibitio habuit  aliquam  rationem  ex  ordine  ad  aliud, 
inquantum  scilicet  per  hoc  aliquid  figurabatur  : et 
sic  oliam  caeremonialia  praecepta  veteris  legis  ha- 
bent rationem  in  ordino  ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moralia  se- 
cundum suain  naturam  habent  rationabiles  causas  : 
sicut , Non  occides : Non  furtum  facies.  Sed  prae- 
cepta caeremonialia  habent  rationabiles  causas  ex  or- 
dine ad  aliud,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
caeremonialia  praecepta  habebant  causam.  Ut  Ps.  18. 
Praeceptum  etc.  secundum  quod  cum  applicatione  est 
in  arg.  coni.  Pro  quo  nota  , quod  luciditas  interna, 
qua  intellectus  percipit  aliquid,  fit  per  causam,  cum 
scire  sit  rem  per  causam  cognoscere  1.  Poster.  Et 
ideo  bene  textus  dixit  ly  quod  non  esset  , nisi  habe- 
rent rationabilem  causam.  Ac  si  aperte  dicat  : Lu- 
cidum est  illud  quod  habet  causam  rationabilem : et 
e contra  illud  non  est  lucidum  , quod  non  habet 
causam  talem.  Item  insinuatur  a Iob  5.  Nihil  in.  ter- 
ra sine  causa  fit.  Patet  siquidem  , quod  facta  circa 
legem  divinam,  maxime  in  his  quae  ad  cultum  Dei 
pertinent  , neque  esso  debent , neque  suut  minus 
ordinata  , quam  illa  quae  fiunt  in  terra  : et  conse- 
quenter cum  esse  factum  sine  cansa  dicat  quid  inor- 
dinatum , concludendum  Theologis  scholasticis  est  , 
quod  per  sententiam  Iob  praemissam  monstratur,  et 
a fortiori  quidem,  quod  caeremonialia  habent  causam. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

ART.  II. 

Utrum  praecepta  caeremonialia  habeant  causam 
litteralem  , vel  figuralem  tantum. 

f 0 - . 

Rom.  4.  Ite.  2.  lec.  2.  coi.  2.  et  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prae- 
cepta caeremonialia  non  habeant  causam  litteralem, 
sed  figuralem  tantum.  Inter  praecepta  enim  caere- 
monialia  praecipua  eraot  circumcisio  , et  immolatio 
agni  Paschalis.  Sod  utrumque  istorum  non  habebat 
nisi  causam  figuralem , quia  utrumquo  istorum  da- 
tum est  iu  signum:  dicitur  enim  Genes.  1 7.  11.  Cir- 
cumcidetis carnem  praeputii  vestri,  ut  sit  tn  signum 
foederis  inter  me  , et  vos  : et  de  celebratione  Phase 
dicitur  Exod.  13.  9.  Erit  quasi  signum  in  manu  tua, 
et  quasi  monumentum  ante  oculos  tuos.  Eigo  multo 
magis  alia  caeremonialia  non  habent  nisi  causam  (i- 
gu  ratem. 

2.  Praeterea.  Effectos  proportionatur  suae  causae. 
Sed  omnia  caeremonialia  sunt  figuralia,  ut  supra  di- 
ctum est  q.  praec.  ar.  2.  Ergo  non  habent  nisi  cau- 
sam figuralem. 
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3.  Praeterea.  Illud  quod  de  se  est  indifferens,  u- 
trum  sic  vel  non  sic  fiat  , non  videtur  habere  ali- 
quam litteralem  causam.  Sed  quaedam  sunt  in  prae- 
ceptis caoremonialibus  , quae  non  videntur  differre, 
utrum  sic  vel  sic  fiant,  sicut  est  do  numero  anima- 
lium offerendorum  , ct  aliis  huiusmodi  particulari- 
bus circumstantiis.  Ergo  praecepta  veteris  legis  non 
habent  rationem  litteralem- 

Sed  contra.  Sicut  praecepta  caeremonialia  figura- 
bant Christum,  ita  etiam  historiae  veteris  testamen- 
ti : dicitur  enim  1.  ad  Cor.  10.  ii.  quod  omnia  in 
figura  contingebant  illis.  Sed  in  historiis  veteris  te- 
stamenti praetor  intellectum  mysticum  , seu  tigura- 
lem,  est  etiam  iqtellectus  litteralis.  Ergo  etiam  prae- 
cepta caeremonialia  praeter  causas  figurales  habe- 
bant etiam  causas  litterales. 

llespoudeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  ar.  p raec.  ratio  eorum  quae  sunt  ad  finem  , o- 
portet  quod  a fine  sumatur.  Finis  autem  praecepto- 
rum caercmonialium  est  duplex.  Ordinabantur  enim 
ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo  , ct  ad  figurandum 
Christum:  sicut  etiam  verba  Prophetarum  sic  respi- 
ciebant praesens  tempus,  quod  etiam  in  figuram  futuri 
dicebantur,  ut  Hieronymus  dicit  super  Os,  sup.  illud 
cap.  1.  Abiit  , et  accepit.  Sic  igitur  rationes  praece- 
ptorum caeremonialium  veteris  legis  dupliciter  aceipi 
possunt.  Uno  modo  ex  ratione  cultus  divini,  qui  erat 
pro  tempore  illo  observandus : ct  rationes  illae  sunt 
litterales  , sive  pertineant  ad  vitandum  idololatriao 
culturo,  sive  ad  rememoranda  aliqua  Dei  beneficia , 
sive  ad  insinuandam  excellentiam  divinam,  vel  etiam 
ad  designandam  dispositionem  mentis,  quae  tunc  re- 
quirebatur in  colentibus  Deum.  Alio  modo  possunt 
oorum  rationes  assignari  , secundum  quod  ordinan- 
tur ad  figurandum  Christum:  ct  sic  habent  rationes 
figurales,  et  mysticas;  sive  accipiantur  ex  ipso  Chri- 
sto. et  ecclesia,  quod  pertinet  ad  allegoriam;  sive  ad 
mores  populi  Christiani , quod  pertinet  ad  moralita - 
tem ; sive  ad  statum  futurae  gloriae , prout  in  eam 
introducimur  per  Christum,  quod  perlinet  ad  ana- 
gbgiim. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  sicut  intellectus 
metaphoricae  locutionis  in  Scripturis  est  litteralis  , 
quia  verba  ad  hoc  proferuntur , ut  hoc  significent ; 
ita  etiam  significationes  caeremoniarum  leg's,  qtiao 
sunt  commemorati  vae  beneficiorum  Dei,  propter  quao 
institutae  sunt,  vel  aliorum  huiusmodi,  quae  ad  il- 
lum statum  pertinebant  , non  transcendunt  ordinem 
litteralium  causarum.  JL7n.de  oportet,  quod  assignetur 
causa  celebrationis  Pliase,  quod  est  signum  liberatio- 
nis ex  Aegypto,  et  circumcisionis,  quod  est  signum 
pacti,  quod  Deus  habuit  cum  Abraham  ; quod  per- 
tinet ad  causam  Litteralem. 

Ad  secundum  dicendum , quod  ratio  illa  procede- 
ret, si  caeremonialia  praecepta  essent  data  solum  ad 
figurandum  futurum  , non  autem  ad  praesentiaiiter 
Detim  colendum.  «. • * *iT<  • • • -• 

Ad  teptium  dicendum , quod  sicut  in  logibus  hu- 
manis dictum  est  q.  96.  ar.  5.  quod  in  universali  ha- 
bent rationom  , non  autem  quautum  ad  particulares 
conditiones,  sed  haec  sunt  ex  arbitrio  instituentium; 
ita  etiam  multae  particulares  determinationes  in  cae- 
remoniis veteris  legis  uon  habent  aliquam  causam 


litteralem  , sed  solam  fignralcm  , in  communi  vero 
habent  etiam  causam  littoralcra. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
caeremonialia  causam  habebant  ct  litteralem  , et  li- 
guralem.  Ut  a simili  probatur  per  illud  i.  Cor.  10- 
in  arg.  cont.  Pro  cuius  meliori  captu  reguiao  illius 
memento , quao  ponitur  1.  q.  i.  a.  9.  iO.  quod  scili- 
cet litteralis  sensus  est  fundamontum  omnium  aliorum 
sensuum-  In  regula  siquidem  ista  fundatur  id  quod 
dicitur  hic,  scilicet  historiae  veleris  testamenti  habent 
sentum  litteralem,  et  nan  tantum  figuralem.  Vide  ibi- 
dem ari.  9.  Elucid.  post  rttp.  ad  3.  contra  quorumdam 
abusum  , sed  ct  easdem  super  q.  68.  ar.  2.  append. 
et  q.  91.  ar.  J.  appen.  et  qu.  92.  art.  3.  append.  A 
Papa  Eugenio  etiam  insinuatur  per  hoc  quod  dicit  , 
quod  legaliasignificahantaliquod  futurum.  Vide  7U.  i03. 
a.  3.  app.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene- pen- 
satis, et  applicatis  doctrina  etc. 

ART.  IU.  - 

Utrum  possit  assignari  conveniens  ratio  caeremoniarum, 
quae  ad  tacrificia  pertinent.  - 1 

Jsa,  1.  lect.  4.  fin.  et  P 26.  co.  2.  et  liebr.  i 0 . 
lect.  1.  cap.  3.  et  4 . 

. . * * * . • . t.  « V*.  . ' . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  pos- 
sit conveniens  ratio  assignari  caeremoniarum  quao 
ad  sacrificia  pertinent.  Ea  enim  quao  in  sacrificium 
offercbautur , sunt  illa  quae  sunt  necessaria  $d  su- 
stentandam humanam  vitam,  sicut  animalia  quaedam, 
et.  panes  quidam.  Sed  Deus  tali  sustontamento  non 
indiget  , secundum  illud  Ps.  49.  13.  Humquid  man- 
ducabo carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hireorum  po- 
tabo? Ergo  inconvenienter  huiusmodi  sacrificia  Deo 
offerebantur. 

2.  Praeterea.  In  sacrificium  divinum  non  offereba- 
tur nisi  do  tribus  generibus  animalium  quadrupedum, 
scilicet  de  genero  boum,  ovium,  et  caprarum;  et  de 
avibus  communiter  quidem  turtur,  et  columba;  spe- 
cialiter autem  in  emundatione  leprosi  fiebat  sacrifi- 
cium de  passeribus.  Multa  autem  animalia  alia  sunt 
his  nobiliora.  Cum  igitur  omne  quod  est  optimam  , 
Deo  sit  exhibendum,  videtur  quod  non  solum  de  i* 
stis  rebus  iiierint  Deo  sacrificia  offerenda. 

3.  Praeterea.  Sicut  homo  a Deo  habet  dominium 
volatilium , ct  bestiarum,  ita  etiam  piscium.  Incon- 
venienter igitur  pisces  a divino  sacrificio  excludebantur. 

k.  Praeterea.  Indifferenter  offerri  mandabantur  tur- 
tures. et  columbae.  Sicut  igitur  mandabantur  offer- 
ri pulli  columbarum,  ita  et  pulli  turturuifa. 

5.  Praeterea.  Deus  est  auctor  vitae  non  solum 
hominum,  sed  etiam  animalium,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  titn.  1.  Mors  autem  opponitur  vitae.  Non  ergo 
debuoruut  Deo  offerri  animalia  occisa,  sed  magis  ani- 
malia viventia : praecipue  quia  etiam  Apostolus  mo- 
net Rom.  12.  1.  Ut  exhibeamus  nostra  corpora  hostiam 
viventem,  sanctam,  Deo  placentem. 
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G.  Praeterea.  Si  animalia  Deo  in  sacrificium  non 
offerebantur  nisi  occisa,  nulla  videtur  esse  differen- 
tia,  qualiter  occidantur.  Inconvenienter  igitur  deter- 
minatur modus  immolationis,  praecipue  in  avibus,  ut 
patet  Leo.  1. 

7.  Praeterea.  Omnis  defectus  animalis  via  est  ad 
corruptionem  , et  morteui.  Si  igitur  animalia  occisa 
Deo  offerebantur,  inconveniens  fuit  prohibere  oblatio- 
nem animalis  imperfecti,  puta  claudi,  aut  caeci,  aut 
alitur  maculosi. 

8.  Praeterea.  Illi  qui  offerunt  hostias  Deo,  debent 
do  Ius  participare,  secundum  illud  Apostoli  1.  Corini. 
JO.  18.  Nonne  qui  edunt  hostiat,  participes  sunt  alturisl 
Inconvenienter  igitur  quaedam  partes  hostiarum  offe- 
rentibus subtrahebantur,  scilicet  sanguis  , et  adeps  , 
pectusculum,  et  armus  dexter. 

9.  Praeterea.  Sicut  holocausta  offerebantur  in  hono- 
rem Dei,  ita  etiam  hostiae  pacificae,  et  hostiae  pro 
peccato.  Sed  nullum  animal  foeiniuini  sexus  offere- 
batur Duo  in  holocaustum;  fiebant  lumen  holocausta 
tam  de  quadrupedibus,  quam  do  avibus.  Ergo  incon- 
venienter in  hostiis  pacificis  , et  pro  peccato  offere- 
bantur animalia  focminini  sexus,  et  tamen  in  hostiis 
pacificis  non  offerebantur  aves. 

10.  Praeterea.  Omnes  hostiae  pacificae  unius  gene- 
ris esse  videntur.  Non  ergo  debuit  poni  ista  diffe- 
rentia, quod  quorumdam  pacificorum  carne  uou  |>ossent 
vesci  in  crastino,  quorumdam  autem  possent,  ut  man- 
datur Leo.  7. 

11.  Praeterea.  Omnia  peccata  in  hoc  conveniunt, 
quod  a Deo  avertunt.  Ergo  pro  omnibus  pect  atis  in  Dei 
reconciliationem  unum  genus  sacrificii  debuit  offerri. 

12.  Praeterea.  Omnia  animalia,  quae  ollercbantur 
iu  sacrificium,  uno  motio  offerebantur,  scilicet  occisa. 
N'on  videtur  ergo  conveniens,  quod  de  terrae  nascen- 
tibus diversimode  fiebat  oblatio.  Nunc  enim  offere- 
bantur spicae,  nunc  simila  , nunc  panis  , quandoque 
quidem  coctus  n:  clibano  , quandoque  in  sartagiuc  , 
quandoque  in  cralicuiu. 

13  Praeterea.  Omnia  quae  in  usum  nostrum  ve- 
niuut,  a Deo  recognoscere  debemus.  Inconvenienter 
ergo  praeter  anim.dia  solum  haec  Deo  offerebantur, 
panis,  vinum,  oleum,  thus,  sal. 

IV.  Praeterea.  Sacrificia  corporalia  exprimunt  in- 
terius sacrificium  cordis  , quo  homo  spiritum  suum 
offert  Deo.  Sed  in  interiori  sacrificio  plus  est  de  dul- 
cedine. quam  repraesentat  mei,  quam  de  mord.ic-tatc, 
quam  repraesentat  sal:  dicitur  enim  Eccli.  24.27. 
Spiritus  meus  super  mei  dulcis.  Ergo  inconvenienter 
prohibebatur  in  sacrificio  appoui  mei,  et  fermentum, 
quod  etiam  facit  panem  sapidum  ; et  praecipiebatur 
ibi  apponi  sal,  quod  est  mordicativum,  et  thus,  quod 
habet  saporem  amarum.  Videtur  ergo,  quod  ea  quae 
perlinent  ad  caeremonias  sacrificiorum,  uou  habeant 
rationabilem  causam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.  1.  9.  Oblata 
nmnia  adolebit  sacerdos  super  altare  » n holocaustum,  et 
odorem  suavissimum  Domino.  Sed  sicut  dicitur  S op.  7. 
28.  Neminem  diligit  Deus,  niti  qui  cum  sapientia  inha- 
bitat: ex  quo  potest  accipi  , quod  quicquid  est  Deo 
acceptum,  est  cum  sapientia.  Ergo  illae  caeroniouiae 
sacrificiorum  cum  sapientia  erant,  vclut  habentes  ra- 
tiouabiles  causas. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
art.  praec.  caeremoniae  veteris  legis  duplicem  causam 
habebant : unam  scilicet  litteralem,  secundum  quod 
ordinabantur  ad  cultum  Dei ; aliam  vero  figuralcm  , 
sive  mysticam,  secundum  quod  ordinabantur  ad  figu- 
randum Christum.  Et  ex  utraquo  parte  potest  conve- 
nienter assignari  causa  caeremoniarum  quae  ad  sa- 
crificia pertinebant.  Secundum  enim  quod  sacrificia 
ordinabantur  ad  cultum  Dei,  causa  sacrificiorum  du- 
pliciter accipi  potest.  Uno  modo  secundum  quod  per 
sacrificia  repraesentabatur  ordinatio  mentis  in  Deum, 
ad  quam  excitabatur  sacrificium  offerens.  Ad  rectam 
autein  ordinationem  mentis  in  Deum  pertinet , quod 
omnia  quae  homo  habet,  recognoscat  a Deo  tamquam 
a primo  principio , et  ordinet  in  Deum  tamquam  iu 
ultimum  finem:  et  hoc  repraesentabatur  in  oblationi- 
bus , et  sacrificiis : secundum  quod  homo  ex  rebus 
suis  quasi  in  recognitionem  quod  haberet  ea  a Deo, 
in  honorem  Dei  ea  offerebat,  secundum  quod  dixit 
Dacid  I.  Paralip.  29.  14.  Tua  sunt  omnia;  et  quae  de 
manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  ideo  iu  oblatio- 
ne sacrificiorum  protestabatur  liomo,  quod  Deus  esset 
primum  principium  creationis  rerum,  et  ultimus  fiuis, 
ad  quem  essent  omnia  referenda.  Et  quia  pertinet 
ad  rectam  ordinationem  mentis  in  Deum  . ut  mens 
humana  non  recognoscat  alium  primum  auctorem  re- 
rum, nisi  solum  Deum  , neque  in  aliquo  alio  finem 
suum  constituat : propter  hoc  prohibebatur  in  lege 
offerri  sacrificium  alicui  alteri,  nisi  Deo  , secundum 
illud  Lxod.  22.  29.  Qui  immolat  diis,  occidetur,  prae- 
ter quam  Domino  soli.  Et  ideo  do  causa  caeremonia- 
rum circa  sacrificia  potest  assignari  ratio.  Alio  ino- 
do  ex  hoc  quod  per  huiusinodi  homines  retraheban- 
tur a sacrificiis  idolorum.  Undo  etiam  praecepta  do 
sacrificiis  non  fuerunt  data  populo  ludaeorum  , nisi 
postquam  declinavit  ad  idololatriam,  adoraudo  vitu- 
lum conUatilcm  ; quasi  huiusmqdi  sacrificia  siut  in- 
stituta , ut  populus  ad  sacrificandum  promptus  huius- 
inodi sacrificia  magis  Deo,  quam  idolis  offerret.  Un- 
do  dicitur  ler.  7.  22.  Non  sum  locutus  cum  patribus 
vestris  , et  non  praecepi  eis  in  die , qua  eduxi  eos  de 
terra  JEgypti  , de  verbo  holocaustomatum,  et  victima- 
rum. Inter  omnia  autem  dona  , quao  Deus  humano 
generi  iam  per  peccatum  lapso  dedit,  praecipuum  est 
quod  dedit  Filium  suum.  Undo  dieitur  Io.  o.  10.  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum 
daret,  ut  omnis,  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed 
habeat  vitam  aeternam.  Et  ideo  potissimum  sacrifi- 
cium est,  quo  ipse  Christus  scipsum  obtulit  Deo  in 
odorem  suavitatis,  ut  dicitur  ad  Ephts.  5.  2.  et  pro- 
pter hoc  omnia  alia  sacrificia  offerebantur  in  veteri 
tege,  ut  boc  uuuui  singulare  , et  praecipuum  sacri- 
ficium figuraretur,  tamquam  perfectum  per  imperfe- 
cta. Undo  Apostolus  dicit  ad  Ilebr.  10.  11.  quod  Sa- 
cerdos veteris  legis  easdem  saepe  offerebat  hostias  quae 
numquam  possunt  auferre  peccata;  Christus  autem  pro 
peccatis  obtulit  unam  in  sempiternum.  Et  quia  ex 
figurato  sumitur  ratio  figurae  , ideo  rationes  sacrifi- 
ciorum figuralititn  veteris  legis  sunt  sumendae  ex 
vero  sacrificio  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non  vole- 
bat huiusinodi  sacrificia  sibi  offerri  propter  ipsas 
res,  quae  offerebantur,  quasi  eis  indigeret;  undo  di- 


520 


QUAESTIO  CII.  A K T.  III. 


citur  ha.  1.  11.  Holocausta  arietum,  et  adipem  pm- 

ouiuin,  et  sanguinem  vitulorum,  et  hircorum,  et  agno- 
rum notui.  Sed  volebal  ea  sibi  offerri , ut  supra  di- 
ctum est  ar.  praec.  tum  ad  excludendam  idololatriam, 
tum  ad  significandum  debitura  ordinem  mentis  hu- 
manae in  Deum  . tum  etiam  ad  figurandum  myste- 
rium redemptionis  humanae  per  Lhristum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  quantum  ad  om- 
nia praedicta  ratio  conveniens  fuit,  quare  ista  ani- 
malia offerebantur  Deo  in  sacrificium  , et  non  alia. 
Primo  quidem  ad  excludendum  idololatriam  : quia 
omnia  alia  animalia  offerebant  idolalrae  diis  suis,  ve 
eis  ad  maleficia  utebantur.  Ista  autem  animalia  apud 
Aegyptios,  cum  quibus  conversati  erant,  obonuuabi- 
lia  erant  ad  occidendum  : undo  ea  non  offereba  t 
in  sacrificium  diis  suis  : unde  dicitur  hxod.8.  20. 
Abominationes  ^W-tiWuin  immo/atimus  Dow uno  Deo 
notho.  Oves  enim  colebant , hircos  venerabantur  , 
uuia  in  eorum  figura  daemones  apparebant:  bobus 
etiam  utebantur  ad  agriculturam,  quam  mtef  tM isa- 
cras  habebant.  Secundo  hoc  convenieus  era  ail  prac 
dictam  ordinationem  mentis  m ^um.  ot  hoc  duph- 
citer.  Primo  quidem  quia  huiusmodi  animalamaxH 
me  sunt,  per  quae  sustentatur  humana  vita,  ei  cum 
hoc  mundissima  sunt,  et  mundissimum  habent  nutri- 
mentum: alia  voro  animalia  vel  sunt  sylvtslna  , et 
non  sunt  communiter  hominum  usui  dcputata;  vel  si 
sunt  domestica,  immundum  habent 
porcus  et  gallina;  solum  autem  id  quod  est  purum, 
l)eo  est  attribuendum.  Huiusmodi  autem  aves  spe- 
cialiter offerebantur,  quia  habentur  in  copia  Io  jnm 
promissionis.  Secundo  quia  per  .mmulationom  huius- 
modi animalium  puritas  mentis  designatur,  quia,  ut 
dicitur  m glossa  U\'it.  1.  scu  m prooaem.  ad  levit,  ter- 
sus fi.  Vitulum  offerimus,  cum  canus  superbiam  cm- 
cimus : agnum,  cum  irrationales  motus  corrigimus: 
hoedum,  cum  lasciviam  superamus-,  turturem,  cum  ca- 
stitatem servamus  : panes  azymos  , cum  m azymi 
sinceritatis  epulamur.  In  columba  vero  manifestum 
est  quod  significatur  castitas  , et  simplicitas  mentis. 
Tertio  voro  conveniens  fuit  haec  animalia  oiferu  in 
figuram  Christi:  quia,  ut  in  Oadem  Glossa  dicitur  : 
Christus  in  vitulo  offertur  propter  virtutem  eruat,  m 
agno  propter  innocentiam ; in  ariete  propter  principa- 
tum. in  hirco  propter  similitudinem  carnis  peccati : ,n 
turture  et  columba  duarum  naturarum  coniunctio  mon- 
strabatur; vel  in  turture  castitas,  in  columba  cantas 
significabatur : in  similagine  aspersio  credentium  per 
aquam  baptismi  figurabatur.  _ , . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  pisces  , qui  in  aqua 
vivunt  , magis  suut  alieni  ab  homine  , quam  cetera 
nuimalia  , quae  vivunt  in  aere  . sicut  et  homo  : et 
iterum  pisces  ox  aqua  extracti  statim  moriuntur,  unde 
non  poterant  in  tomplo  offerri,  sicut  alia  animalia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  turturibus  melio- 
res sunt  maiores,  quam  pulli ; in  columbis  autem  e 
converso:  et  ideo , ut  Itabbi  Moyses  dicit  l.  3.  It ax 
errant,  cap.  47.  inter  prine,  et  med.  manduntur  offerri 
turtures,  et  pulli  columbarum ; quia  omno  quod  est 
optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quiutum  dicendum  , quod  animalia  in  sacrifi- 
cium oblata  occidebnutur,  quia  veniunt  in  usum  ho- 
minis occisa,  secundum  quod  a Deo  dantur  homini 


ad  usum:  et  ideo  etiam  igni  cremabantur,  quia  per 
ignem  decocta  fiunt  apta  humano  esui.  Similiter  cliaiu 
per  occisioucin  animalium  siguificatur  destructio  pec- 
catorum, et  quod  humilies  erant  digni  occisione  pro 
peccatis  suis,  ac  si  illa  animalia  loco  eorum  occide- 
rentur , ad  siguificandam  expiationem  peccatorum. 
Per  occisionem  etiam  huiusmodi  animalium  signifi- 
cabatur occisio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  specialis  modus  occi. 
dendi  animalia  immolata  determinabatur  in  lege  ad 
excludendum  alios  modos,  quibus  idololatrae  animalia 
idolis  immolabant.  Vel  etiam,  ut  Rabbi  Movsos  dicit 
loc.  cit.  c.49.  ante  med.  lex  eligit  gonus  occisionis,  quo 
animalia  minus  affligebantur  occisa,  per  quod  etiam 
uxcludebatur  ct  misericordia  offerentium,  et  deterio- 
ratio  animalium  occisorum. 

Ad  scpliinuin  dicendum,  quod  quia  animalia  ma- 
culosa solent  haberi  contemptui  etiam  apud  homi- 
nes, ideo  prohibitum  est  ne  Deo  in  sacrificium  offer- 
rentur: propter  quod  etiam  prohibitum  erat,  no  m«r- 
cedem  prostibuli  , aut  pretium  canis  (1)  in  domum 
Dei  offerrent.  Et  eadem  etiam  ratione  non  offerebant 
animalia  ante  septimum  diem  , quia  talia  animalia 
orant  quasi  aburlira  , nondum  pleno  consistentia 
propter  tencritudiucm. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  triplex  erat  sacrifi- 
ciorum genus.  Quoddam  orat,  quod  totum  combure- 
batur: et  iioc  dicebatur  holocaustum,  quasi  totum  in- 
censum. Huiusmodi  enim  sacrificium  offerebatur  Deo 
specialiter  ad  reverentiam  ineicstatis  ipsius,  et  amo- 
rum bonitatis  eius;  et  conveniebat  perfectionis  statui 
in  impletioae  consiliorum;  et  ideo  totum  combure- 
batur, ut  sicut  totum  animal  resolutum  in  vaporem 
sursum  ascepdebat  , ita  etiam  significaretur  , totum 
hominem,  et  omnia  quae  ipsius  sunt  , Dei  dominio 
esse  subiecta,  et  ei  esse  offerouda.  Aliud  autem  erat 
sacrificium  pro  peccato,  quod  offerebatur  Deo  ex  ne- 
cessitate remissionis  peccati  : et  convonicbat  statui 
poonitoutium  in  satisfactione  peccatorum:  quod  divi- 
debatur in  duas  partes : nam  una  pars  eius  combu- 
rebatur , altura  vero  cedebat  in  usum  sacerdotum  , * 
ad  significandum  quod  eipiatio  peccatorum  fit  a Deo 
per  ministerium  sacerdotum  : nisi  quando  offereba- 
tur sacrificium  pro  peccato  totius  populi,  vel  specia- 
liter pro  peccato  sacerdotis,  tunc  enim  totum  com- 
burebatur. Non  enim  debebant  in  usum  sacerdotum 
venire  ca  quae  pro  peccato  eorum  offerebantur  , ut 
nihil  peccati  in  eis  remaneret;  et  quia  hoc  non  esset 
satisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  usum  eo- 
rum , pro  quorum  peccatis  offerebatur  , idem  esse 
videretur  ac  si  nou  offerretur.  Tertium  vero  sacri- 
ficium vocabatur  hostia  pacifica  , quao  offerebatur 
Deo  vel  pro  gratiarum  actione  , vel  pro  salute  . et 
prosperitate  offerentium  ex  debito  beneficii  vel  acci- 
piendi, vel  accepti:  et  couvenit  statui  prolicientium 
in  implclionc  mandatorum.  Et  ista  dividebatur  in 
tres  partes:  nain  una  pars  incendobatur  ad  honorem 
Dei,  alia  |»ar8  cedebat. in  usum  sacerdotum,  tertia  vero 
nars  in  usum  offerentium,  ad  significandum  quod  salus 
nominis  procedit  a Deo  , dirigentibus  ministris  Rei 


(1)  Al.  carni*. 
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et  coopcraulibus  ipsis  hominibus,  qui  salvantur,  lloc 
autem  generaliter  observabatur,  quod  sanguis,  ota- 
deps  nou  veniebant  neque  in  usum  sacerdotum,  ne- 
que in  usum  olTercntium  ; sed  sanguis  effundebatur 
ad  crepidinem  altaris  in  honorem  Dei  , adeps  vero 
adurebatur  in  igne.  Cuius  ratio  una  quidem  fuit  ad 
excludendam  idololatriam. Idololatrae  enim  bibebant  de 
sanmiinc  victimarum,  et  comedebant  adipes  , secun- 
dum illud  Ueut.  32.  38.  Ut  quorum  victimis  come* 
dei  aut  adipts,  et  bibebant  vinum  libaminum.  Secun- 
da ratio  est  ad  informationem  humanae  vitae:  pro- 
hibebatur enim  eis  usus  sanguinis  ad  hoc  quod  hor- 
rerent humani  sanguinis  effusionem : unde  dicitur 
fitn.9  4.  Carnem  cum  tanguine  non  comedetis:  sangui- 
nem  enim  animarum  vestrarum  requiram.  Esus  ve- 
ro adipum  prohibebatur  cis  ad  vitandam  lasciviam: 
unde  dicitur  Ezech.  34.  3.  Quod  crassutn  erat  occt- 
dtbatit.  Tertia  vero  ratio  est  propter  reverentiam 
divinam  : quia  sanguis  est  maxime  necessarius  ad 
vitam,  ratione  cuius  dicitur  anima  esse  in  sanguine,- 
adeps  autem  abundantiam  nutrimenti  demonstrat:  et 
ideo  ut  ostenderetur  quod  a Deo  nobis  est  et  vita  , 
ot  omnis  bonorum  sufficientia  . ad  honorem  Dei  ef- 
fundebatur sanguis,  et  adurebatur  adeps.  Quarta  ra- 
tio est , quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis 
Christi,  et  pinguedo  caritatis  eius,  per  quam  se  obtu- 
lit Deo  pro  nobis.  De  hostiis  autem  pacificis  in  usum 
sacerdotis  cedebat  pectusculum,  et  armus  dexter,  ad 
excludendam  quamdam  divinationis  speciem,  quae  voca- 
catur  spatulamantia'.  quia  scilicet  in  spatulis  animalium 
immolatorum  divinabant  , et  similiter  in  osse  pecto- 
ris: et  ideo  ista  offerentibus  subtrahebantur.  Per  hoc 
etiam  significabatur  , quod  sacerdoti  erat  necessaria 
sapientia  cordis  ad  instruendum  populum  , quod  si- 
gnificatur per  pectus  , quod  est  tegumentum  cordis; 
cl  etiam  fortitudo  ad  sustentandum  defectus  , quae 
significatur  per  armum  dextrum. 

Ad  nonum  dicendum  , quod  quia  holocaustum  e- 
rat  perfectissimum  inter  sacrificia  , ideo  non  oflere- 
batur  in  holocaustum  nisi  masculus  , nara  foemina 
est  animal  imperfectum.  Oblatio  autem  turturum  , 
et  columbarum  erat  propter  paupertatem  offerentium, 
quia  maiora  animalia  offerre  non  poterant : et  quia 
liost  ae  pacificao  gratis  offercbautur  , et  nullus  eas 
offerre  cogebatur  nisi  spontaneus  ; ideo  huiusmodi 
aves  non  offerebantur  inter  hostias  pacificas,  sed  in- 
ter holocausta  , et  hostias  pro  peccato  , quas  quan- 
doque oportebat  offerre.  Aves  etiam  huiusmodi  prop- 
ter altitudinem  volatus  congruunt  perfectioni  holo- 
caustorum , et  etiam  hostiis  pro  peccato  , quia  ha- 
bent gemitum  pro  cantu. 

Ad  decimum  dicendum  , quod  inter  omnia  sacri- 
ficia holocaustum  erat  praecipuum  , quia  totum  com- 
burebatur in  honorem  Dei , et  nihil  ex  eo  comede- 
batur. Secundum  vero  locum  in  sanctitate  tenebat 
hostia  pro  peccato,  quia  comedebatur  solum  in  atrio 
a sacei dotibus  io  Ipsa  die  sacrificii.  Tertium  vero 
graduni  tenebant  hostiae  pacificat  pro  gratiarum  actio- 
ni- . quae  comedebantur  ipso  die,  sed  ubiquo  in  Hie- 
rusalem. Quartum  vero  locum  tenebant  hostiae  pa- 
cificae cx  colo,  quarum  carnes  poterant  etiam  in  cra- 
stino comedi.  Et  est  ratio  huius  ordinis  , quia  ma- 
xime obligatur  homo  Deo  propter  eius  maiestaiem, 
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secundo  propter  offensam  commissam,  tertio  pronter 
beneficia  iam  suscepta  , quarto  propter  beneficia 
sperata. 

Ad  undecimum  dicendum  , quod  peccata  aggra- 
vantur cx  statu  peccantis,  ut  supra  dictum  est  q.  “3. 
a.  IO.  et  ideo  alia  hostia  mandabatur  offerri  pro  pec- 
cato sacerdotis  , et  principis  , vel  alterius  privatae 
personae.  Est  autem  attendendum,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit  l.  3.  Uux  errantium  c.  47.  a.  med.  quod  quanto 
gracius  erat  peccatum  , tanto  vilior  species  anima- 
tis offerebatur  pro  eo.  fande  capra  , quod  est  vilissi- 
mum animal  , offerebatur  pro  idololatria  , quod  est 
gravissimum  peccatum  ; pro  igoorantia  vero  sacer- 
dotis offerebatur  vitulus;  pro  negligentia  autem  prin- 
cipis Inrcus. 

Ad  daodecimum  dicendum , quod  lex  in  sacrificiis 
providere  voluit  paupertati  offerentium  , ut  qui  non 
posset  habere  animal  quadrupes  . saltem  offerret  a- 
vom  ; quam  qui  habere  non  posset,  saltem  offerret 
pannn  ; et  si  hunc  habere  non  posset  , saltem  of- 
ferret farinam,  vel  spicas.  Causa  vero  figuralis  est. 
quia  panis  significat  i.hristum  , qui  est  panis  tipm  , 
ut  dicitur  lomn.  6.  qui  quidem  erat  velut  in  spica 
pro  statu  legis  naturae  in  fide  Patrum  ; erat  autem 
sicut  simila  iu  doctrina  legis , et  Prophetarum:  erat 
autein  sicul  panis  formatu i post  humanitatem  assump- 
tam : coctus  igne,  id  est  formatus  Spiritu  Sancto  in 
clibano  uteri  virginalis  : quia  etiam  fuit  coctus  iit 
sartugme  per  labores  , quos  in  mundo  sustinebat  : 
in  cruce  vero  , quasi  in  craticula  adustus. 

Ad  decimumtertium  dicendum  , quod  ea  quae  in 
usum  hominis  veniunt  de  terrae  nascentibus  , vel 
sunt  in  cibum;  ct  de  his  offerebatur  panis;  vel  sunt 
in  condimentum;  et  de  his  offerebatur  oleum,  et  sal: 
vel  sunt  in  medicamentum  , ot  de  his  offerebatur 
thus , quod  est  aromaticum  , et  consolidativum.  Per 
panem  autem  figuratur  caro  Christi;  por  pinum  au- 
tein sanguis  eius,  per  quein  redempti  sumus;  oleum 
ligural  gratiam  Christi;  sal  scientiam;  thus  orationem. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  mef  non  of- 
ferebatur in  sacrificiis  Dei : tum  quia  consueverat 
offerri  in  sacrdiciis  idolorum  ; tum  etiam  ad  exclu- 
dendam omnem  carnalem  dulcedinem  , et  volupta- 
tem nb  his  qui  Deo  sacrificare  intendunt.  Fermen- 
tum vero  non  offerebatur  ad  excludendam  corruptio- 
nem : ct  forte  etiam  in  sacrificiis  idolorum  solitum 
erat  offerri.  Sal  autem  offerebatur  , quia  impedit 
corruptionem  putredinis : sacrificia  autem  Dei  de- 
bent esse  incorrupta : et  etiam  quia  in  sale  signifi- 
catur discretio  sapientiae,  vel  etiam  mortificatio  car- 
nis. Thus  autem  offerebatur  Deo  ad  designandam 
devotionem  mentis,  quae  est  necessaria  offerentibus, 
et  etiam  ad  designandum  odorem  bonae  famae;  nam 
thus  et  pingue  est , ct  odoriferum.  Et  quia  sacrifi- 
cium zelotypiae  non  procedebat  cx  devotione  , aed 
magis  ex  suspicione,  ideo  in  eo  non  offerebatur  thus. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratidtiem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
conveniens  ratio  eaeromotiiarum  , quae  ad  sacrificia 
[ pertinent , poterat  assignari.  Ct  per  dictum  Le- 

G6 


. 322  QUAESTIO 

vitic.  1.  coniunctum  dicto  Sapient.  7.  secandum 
quod  est  in  arg.  contr.  Item  per  hoc  quod  dicitur 
Psalm.  98.  Honor  regi*  Hidicium  diligit.  Hoc  ost  in 
proposito:  Caeremonialia,  quibus  honoratur  Deus  Rex, 
rationabili  iudicio  procedunt , quod  Rex  ipse  diligit. 
Constat  autem,  quod  iudicium  apud  nos  dicitur  ratio- 
nabile , quando  causam  convenientem  concernit.  Do 
Scripturarum  tamen  convcnieutia,  ut  plenius  idipsum 
a Scripturis  insinuari  possit  ostendere , vide  qu.  68. 
ari.  4.  app.  el  2.  2.  quaesi.  122.  ari.  2.  app.tl  qu .140. 
ari.  1.  app.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 
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Utrum  assignari  postit  certa  ratio  caeremoniarum  quae 
ad  sacra  pertinent. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  caere- 
moniarum veteris  legis,  quae  ad  sacra  pertinent,  suf- 
ficiens ratio  assignari  non  possit.  Dicit  enim  Paulus 
.4cf.  /7.  24.  Deus  qui  fecit  mundum,  el  omnia  quae 
in  eo  sunt,  hic  caeli  et  terrae  eum  iit  dominus  , non 
in  manufactis  templis  habitat.  Inconvenienter  igitur 
ad  cultum  Dei  tabernaculum , vel  templum  in  lege 
veteri  est  institutum. 

2.  Praeterea.  Status  veteris  logis  non  fuit  immu- 
tatus nisi  per  Christum.  Sed  tabernaculum  designa- 
bat statum  veteris  legis.  Non  ergo  debuit  mutari  per 
aedificationem  alicuius  templi. 

3.  Praeterea.  Divina  lex  praecipuo  debet  homines 
inducere  ad  divinum  cultum.  Sed  ad  augmentum  di- 
vini cultus  pertinet,  quod  liant  multa  altaria,  et  multa 
templa,  sicut  patet  in  nova  lege.  Ergo  videtur)  quod 
etiam  in  veteri  lego  non  debuit  esso  solum  unum 
templum,  aut  unum  tabernaculum,  sed  multa. 

4.  Praeterea. Tabernaculum,  seu  templum  ad  cultum 
Dei  ordinabatur.  Sed  in  Deo  praecipuo  o|»ortct  vene- 
rari unitatem , et  simplicitatem.  Non  videtur  igitur 
fuisse  convenieus,  ut  tabernaculum,  seu  templum  per 
quaedam  vela  distingueretur. 

5.  Praeterea.  Virtus  primi  moventis,  quae  est  Deus, 
primo  apparet  in  parte  Orientis,  a qua  parte  incipit 
primus  inotus.  Sed  tabernaculum  fuit  iustitutum  ad 
Dei  adorationem.  Ergo  dobebat  esse  dispositum  magis 
versus  Orientem,  quam  versus  Occidentem. 

6.  Praeterea.  Exod.  20.4.  Dominus  praecepit,  ut 
non  facerent  sculptile,  neque  aliquam  similitudinem. 
Inconvenienter  igitur  in  tabernaculo,  vel  in  tomplo 
fuerunt  sculptae  imagines  Cherubim.  Similiter  etiam 
et  arca,  propitiatorium,  et  candelabrum,  et  mensa,  et 
duplex  altare  sino  rationabili  causa  ibi  fuisse  videntur. 

7.  Praeterea.  Dominus  praecepit  Exod.  20.  24.  Al- 
tare de  terra  fucietis  mihi:  et  iterum,  Aon  ascendes  ad 
altare  meum  per  gradus.  Inconvenienter  igitur  man- 
datur postmodura  altare  Geri  de  lignis  auro,  vel  acre 
contextis,  ct  tantae  altitudinis , ut  ad  illud  nisi  per 

Jradus  ascendi  non  possit.  Dicitur  enim  Exod.  27. 

7acies  altare  de  lignis  Sethim,  quod  habebit  quinque 
cubitos  in  longitudine,  et  totidem  in  latitudine,  et  tres 
cubitos  in  altitudine,  et  operies  illud  aere:  ot  Exod.  50. 
i-  dicitur:  Facies  altare  ad  advlendum  thymiamata  de 
lignis  Sethim.  vestie/que  illud  auro  purissimo. 

8-  Praeterea,  fu  operibus  Dei  nihil  debet  esso  su- 
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perfluum,  quia  nec  iu  operibus  naturae  aliquid  super- 
fluum invenitur.  Sed  uni  tabernaculo,  vel  domui  suf- 
ficit unum  operimentum.  Inconvenienter  igitur  taber- 
naculo fuerunt  opposita  multa  tegumenta  , scilicet 
cortinae,  saga  cilicina,  pellesariclum  rubricatae,  el  pel- 
les hyacinthinae. 

9.  Praeterea.  Consecratio  exteriorem  sanctitatem 
signiGcat,  cuius  subiectum  est  auima.  Inconvenienter 
igitur  tabernaculum,  et  oius  vasa  consecrabautur,  cum 
essent  quaedam  corpora  inanimata. 

10.  Praeterea.  In  Psal.  55. 1.  dicitur;  Benedicam 
Dominum  in  omni  tempore,  semper  laus  eius  in  ore  meo. 
Sed  solemnitatos  instituuntur  ad  laudandum  Deum. 
Non  ergo  fuit  conveniens,  ut  aliqui  certi  dies  statue- 
rentur ad  solemnitatos  peragendas.  Sic  igitur  videtur 

uod  caeremoniae  sacrorum  convenientes  causas  nou 

aberent. 

Sed  contra  eat,  quod  Apostolus  dicit  ad  ffeb.  8.  4. 
quod  illi  qui  offerunt  secundum  legem  munera,  exem- 
plari. el  umbrae  deserviunt  caelestium;  sicut  responsum 
est  Moysi,  cum  consummaret  tab:r,iaculum:Vide,  inquit, 
omnia  facito  secundum  exemplar,  quod  tibi  in  monte 
monstratum  est.  Sed  valde  rationabile  est,  quod  ima- 
ginem caelestium  repraesentat.  Ergo  caeremoniae  sa- 
crorum rationabilem  causam  habebant. 

Resnondco  dicendum  , quod  totus  oxterior  cultus 
Dei  au  hoc  praecipuo  ordinatur  , ut  homines  Deum 
in  reverentia  halieant.  Habet  autem  hoc  humauus 
offectus  , ut  ea  quae  communia  sunt,  cl  non  distin- 
cta ab  aliis,  miuus  revereatur;  ea  vero  quae  habent 
aliquam  excelleuliae  discretionum  ab  aliis,  magis  ad- 
miretur,  et  revereatur.  Et  inde  etiam  hominum  con- 
suetudo inolevit,  ut  Reges,  et  Principes,  quos  opor- 
tet in  reverentia  haberi  a subditis,  et  pretiosioribus 
vestibus  ornentur,  et  etiam  ampliores,  et  pulchrio- 
res habitationes  possideant.  Et  propter  hoc  oportuit, 
ut  aliqua  specialia  tempora  , et  speciale  tabernacu- 
lum, ot  specialia  vasa  , et  speciales  ministri  ad  cul- 
tum Dei  ordinarentur  , ut  per  hoc  animi  hominum 
ad  maiorem  Dei  reverontiam  adducerentur.  Simili- 
ter etiam  status  vetoris  legis,  sicut  dictum  est  a.1. 
hu.  qu.  ad  1.  et  ar.  2.  institutus  erat  ad  Ggurandum 
mysterium  Christi.  Oportet  autem  esse  aliquid  de- 
terminatum id  per  quod  aliquid  figurari  debet , ut 
scilicet  oius  aliquam  similitudinem  repraesontet : et 
ideo  oportuit  aliqua  specialia  observari  io  his  quae 
perlinent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum;,  quod  caltus  Dei  duo 
respicit,  scilicet  Deum,  qui  colitur  , et  homines  co- 
lentes. Ipse  igitur  Deus,  qui  colitur,  nullo  corporali 
loco  elauditur:  uude  propter  ipsum  non  oportuit  spe- 
ciale tabernaculum  Geri,  aut  templum.  Sed  homines 
ipsum  colentes  corporales  sunt:  et  propter  eos  opor- 
tuit speciale  tabernaculum  , vel  templum  instrui  ad 
cultura  Dei,  propter  duo.  Primo  quidem  ut  ad  hu- 
iusmodi  locum  ^convenientes  cum  hac  cogitatione 
quod  deputaretur  ad  colendum  Deum  , cum  maiori 
reverentia  accederent.  Secundo  ut  per  dispositionem 
talis  templi  , vel  tabernaculi  sigoiucarentiir  aliqua 
portinunlia  ad  excellentiam  divinitatis , vel  humani- 
tatis Christi.  Et  hoc  est  quod  Salomon  dicit  3.  Reg. 
8.27.  Si  caelum,  et  caeli  caelorum  te  capere  non  pos- 
sunt, quanto  magi*  domus  haec,  quam  aedificavi  Ubii 
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Et  poitca  $ ul>dit:  Sini  oculi  tui  aprrti  super  dumum  , 
hanc,  dt  qua  dixisti:  Erit  nomen  meum  ibi,  ut  exau- 
dias deprecationem  servi  tui,  et  populi  tui  lirati.  Ex 
quo  patet,  quod  domus  sanctuarii  non  est  instituta 
ad  hoc  quod  Deum  capiat  , quasi  localiter  inhabi- 
tantem ; sed  ad  hoc  quod  nomen  Dei  inhabitet  ibi , 
idest  nl  notitia  Dei  ibi  manirestetur  per  aliqua,  quae 
ibi  fiebant,  vel  dicebantur;  et  quod  propter  reveren- 
tiam loci  orationes  fiereut  ibi  magis  exaudibiles  ex 
devotione  orantium. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  status  veteris  legis 
non  fuit  immutatus  ante  Christum  quantum  ad  iui- 
piulionom  legis,  quae  Tacta  est  solum  per  Christum; 
est  tamen  immutatus  quantum  ad  conditionem  po- 
puli,  qui  erat  sub  lege.  Aam  primo  populus  fuit  in 
deserto  non  habens  certam  mansioucm:  postinodum 
autem  habuerunt  varia  bella  cum  finitimis  gentibus, 
ultimo  autem  tenqiorc  David  regis,  et  Salomonis  po- 
pulus ille  habuit  quietissimum  statum.  Et  tunc  pri- 
mo aedificatum  fuit  templum  in  loco,  quem  designa- 
verat Abraliam  ex  divina  demonslratioue  ad  numo- 
laudum.  Dicitur  enim  Genes.  22.  2.  quod  Dominus 
mandavit  Abrahae,  ut  ollcrrct  filium  suum  iu  holo- 
caustum super  unum  montium  , quem  monstravero 
tibi  , et  postea  dicit , quod  appellavit  nomen  illius 
loci.  Dominus  ridet  ; quasi  secuudum  Dei  praevisio- 
nem  esset  locus  ille  electus  ad  cultum  divinum.  Pro- 
pter quod  dicitur  Deuler.  12.  5.  Ad  locum,  quem  ele- 
gerit Dominus  Deus  vester,  venietis  , et  offeretis  ho- 
locausta, et  victimat  vestras.  Locus  autem  ille  desi- 
gnari non  debuit  per.aedificationem  templi  aule  tem- 
pus praedictum,  propter  tres  rationes  , quae  Kabbi 
Moyses  assignat.  Prima  est,  ne  Gentes  appropriarent 
sibi  locum.  Secunda  est  , ne  Gentes  ipsum  destruo- 
reut.  Tertia  vero  ratio  est,  no  quaelibet  tribus  vel- 
let habere  locum  illum  in  sorte  sua,  et  propter  hoc 
orirentur  lites,  et  iurgia.  Et  ideo  uou  fuit  aedifica- 
tum templum,  donec  haberent  regem,  per  quem  pos- 
set huiusinodi  itirgiuro  compesci.  Antea  vero  ad 
cultum  Dei  erat  ordinatum  tabernaculum  portatile 
per  diversa  loca,  quasi  nondum  existente  determi- 
nato loco  divini  cultus.  Et  haec  est  ratio  litteralis 
diversitatis  tabernaculi,  et  templi.  Kalio  autem  figu- 
ra lis  esso  potest,  quia  per  haec  duo  siguificalur  du- 
plex status.  Per  tabernaculum  enim , quod  est  mu- 
tabile, significatur  status  praesentis  : per  templum 
vero,  quod  erat  fixum  , et  stans  . significatur  alatus 
futurae  vitae,  quae  omnino  immutabils  est;  et  pro- 
pter hoc  in  aedificatione  templi  dicitur  J.  /leg.  6. 7. 
quod  non  til  auditus  sonitus  mallei,  vel  securis , ad 
significandum  quod  omnis  perturbationis  tumultus 
longe  erit  a stulu  futuro.  Vel  per  tabernaculum  si- 
gnilicalur  status  veleris  legis;  per  templum  autem  a 
Salomone  constructum  status  nuvao  legis  : unde  ad 
constructionem  tabernaculi  soli  ludaei  sunt  operati ; 
ad  aedificationem  vero  templi  cooperati  sunt  etiam 
Gentiles,  scilicet  Tyrii,  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  unitatis  tem- 
pli , vel  tabernaculi  potest  esse  et  litteralis , et  fi- 
guralis.  Litteralis  quidem  est  ratio  ad  exclusionem 
idololatriae,  quia  Gentiles  diversis  diis  diversa  tem- 
pla constituebant ; et  ideo  ut  firmaretur  iu  animis 
hominum  fides  unitatis  diviuae  , voluit  Deus  ut  in 
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uno  loco  tantum  sibi  sacrificium  offerretur : ct  ite- 
rum ul  per  hoc  ostenderet , quod  corporalis  cultus 
non  propter  se  erat  ei  acceptus  , et  ideo  compesce- 
bantur , ne  passini  , et  ubique  sacrificia  olforrcnt. 
Sed  cultus  novae  legis  , in  cuius  sacrificio  spiritua- 
lis gratia  continetur  , est  secundum  se  Deo  accep- 
tus; et  ideo  multiplicatio  altarium  , et  templorum 
acceptatur  in  nova  lege.  Quantum  vero  nd  ea  quae 
pertinebant  ad  spiritualem  cultum  Dei,  qui  consistit 
iu  doctrina  legis  , et  Prophetarum  , erant  etiam  in 
veteri  lege  diversa  loca  deputata  , in  quibus  conve- 
niebat)! ad  laudem  Dei,  quae  dicebantur  Synagogae 
sicut  cl  nunc  dicuntur  Ecclesiae , in  quibus  populus 
Christianus  ad  laudem  Dei  congregatur.  Et  sic  Ec- 
clesia nostra  succedit  in  locum  et  templi  , et  syna- 
gogae , quia  ipsum  sacrificium  Ecclesiae  spirituale 
est  ; unde  nou  distinguitur  apud  uos  locus  sacrificii 
a loco  doctrinae.  Katio  autem  figuratis  esse  potest 
quia  per  hoc  significabatur  unitas  Ecclesiae  vel  mi- 
litantis , vel  triumphantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  unitate  tem- 
pli , vel  tabernaculi  repraesentabatur  unitas  Dei,  vel 
unitas  Ecclesiae  ; ita  etiam  in  distinctione  taberna- 
culi , vel  templi  repraesentabatur  distinctio  eorum 
quae  Deo  sunt  sublecta  , ex  .quibus  in  Dei  venera- 
tionem consurgimus.  Distinguebatur  autem  taberna- 
culum iu  duas  paries  : in  unam  ,'  quae  vocabatur 
Sancta  Sanctorum,  quae  erat  Occidentalis:  et  aliam, 
quae  vocabatur  Sancta,  quae  erat  ad  Orientem.  Et  ite- 
rum aute  tabernaculum  erat  atrium.  Haec  igitur  di- 
stinctio duplicem  habet  rationem.  Unam  quidem  se- 
cuudum quod  tabernaculum  ordinatur  ad  cultum  Dei: 
sic  enim  diversae  partus  mundi  in  distinctione  ta- 
bernaculi figurantur.  iNam  pars  illa  , quae  Sancta 
sanctorum  dicitur  , figurabat  saeculum  altius,  quod 
est  spiritualium  Bubstanliaruin;  pars  vero  illa  quae 
dicitur  Sancta,  exprimebat  mundum  corporalem;  et 
ideo  Sancta  a Sanctis  Sanctorum  distinguebantur  quo- 
dam velo,  quod  quatuor  coloribus  erat  distinctura,  per 
quos  quatuor  elementa  designantur  : scilicet  bysso, 
per  quod  designatur  terra  , quia  byssus  , idest  li- 
num de  terra  nascitur : purpura  , per  quam  signi- 
ficatur aqua  , fiebat  enim  purpureus  color  ex  qui- 
busdam conchis  , quae  inveniuntur  in  mari ; hy  - 
cinllw  , per  quoin  significatur  aer  , quia  habet  ae- 
reum colorem  : et  cocco  bis  tincto , per  quem  desi- 

Eatur  ignis  : et  hoc  ideo  quia  materia  quatuor  e 
neutorum  est  impedimentum  , per  quod  velantur 
nobis  incorporales  substantiae.  Et  ideo  in  interius 
tabernaculum,  idest  in  Suncta  Sancturum,  solus  sum-  • 
mus  Sacerdos  , et  semel  in  anuo  introibat,  ut  desi- 
gnaretur quod  haec  est  finalis  perfectio  hominis,  ut 
ad  illud  saeculum  iutroducatur;  in  tabernaculum  vi  - 
ro  exterius  , idest  in  Sancta,  iutroijiant  Sacerdotes 
quotidie , non  autem  |>opulus,  qui  solum  ad  atrium 
accedebat  : quia  ipsa  corporalia  populus  percipere 
potest ; ad  interiores  autem  eorum  rationes  soti  sa- 
pientes per  considerationem  attingere  possunt.  Se- 
cundum vero  rationem  tiguratem  , per  exterius  ta- 
bernaculum , quod  dicitur  Sancta  , significatur  sta- 
tus veteris  legis,  ut  Apostolus  dicit  ad  Hcbr.  9.  qui  i 
in  illud  tabernaculum  semper  introibam  Sacen’o:es 
sacrificiorum  ofiicia  consummantes.  Per  interius  vc- 
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ro  tabernaculum  , quod  dicitur  Sancta  Sanctarum  , 
significatur  vel  caelestis  gloria,  vel  etiam  status  spi- 
ritualis novae  legis  , qui  est  quaedam  inchoatio  fu- 
turae gloriae  ; in  quem  statum  nos  Christus  intro- 
duxit : quod  figurabatur  per  hoc  quod  summus  Sa- 
cerdos semel  in  anno  solus  in  Sancta  Sanctorum  in- 
troibat. Velum  autem  figurabat  spiritualium  occul- 
tationem sacrificiorum  in  veteribus  sacrificiis  ; quod 
velum  quatuor  coloribus  erat  ornatum  ; bysso  qui- 
dem ad  designandam  carnis  puritatem:  purpura  au- 
tem ad  figurandum  passiones  . quas  sancti  sustinue- 
runt pro  Deo  : cocio  bi»  tincto  ad  significandum 
laritatcm  geminatu  Dei  , et  proximi:  hyacintho  au- 
tem significabatur  caelestis  meditatio.  Ad  statum  au- 
tem veteris  legis  aliter  se  habebat  populus  , et  ali- 
ter Sacerdotes  : nam  populus  ipsa  corporalia  sacri- 
ficia considerabat  quae  in  atrio  offerebantur  ; sacer- 
dotes vero  rationem  sacrificiorum  considerabant,  ha- 
bentes fidem  magis  explicilani  do  mysteriis  Christi. 

Et  ideo  intrabant  in  exterius  tabernaculum,  quod  o- 
tiam  quodam  velo  distinguebatur  ab  atrio;  quia  quae- 
dam erant  velata  populo  circa  mysterium  Christi  , 
quae  Sacerdotibus  erant  nota ; non  tamen  erant  eis 
plene  revelata,  sicut  postea  in  novo  testamento,;  ut 
habetur  Ephe*.  3. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  adoratio  ad  Occi- 
dentem fuit  introducta  in  lego  ad  excludendam  ido- 
lolatriam ; nam  omnes  Gentiles  in  reverentiam  Solis 
adorabant  ad  Orientem.  Unde  dicitur  Esech.  8.  16. 
quod  quidam  habrbant  dorsa  contra  templum  Domi- 
ni , et  facies  ad  Orientem  , et  adorabant  ad  ortum 
Solis,  ( ude  ad  hoc  excludendum  tabernaculum  ha- 
bebat Sancta  Sanctorum  ad  Occidentem  , utjversus 
Occidentem  adorarent.  Datio  etiam  figuratis  esse  po- 
test , qu  a totus  status  prioris  tabernaculi  ordinaba- 
tur ad  significandum  mortem  Christi,  quae  figuratur 
per  occasum  , secundum  illud  Ptolm.  67.  3.  Qui  as- 
cendit super  occasum,  Dominus  nomen  illi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  eorum  quae  in  taber- 
naculo contiuehantur,  ratio  reddi  potest  et  litteralis, 
et  figuralis.  Litteralis  quidem  per  relationem  ad  cul- 
tum diiinuni.  Et  quia  dictum  est  in  resp.  ad  4.  quod 
per  tabernaculum  interius  , quod  dicebatur  Sancta 
Sunctoinm  significabatur  saeculum  altius  spiritualium 
substantiarum  , ideo  in  tabernaculo  tria  contineban- 
tur , scilicet  arca  testamenti , in  qua  erat  urna  au- 
rea habeua  manna  ; et  virga  Aaron , quae  frondue- 
rat : et  tabulae  , ia  quibus  erant  6cripta  decem  prae- 
cepta legis.  Haec  autem  arca  sita  erat  inter  duos 
Cberubim  , qui  se  mutuis  vultibus  respiciebaot  : et 
super  arcam  erat  quaedam  tabula  , quae  dicebatur 
Propitialorium  subter  alas  Cherubim,  quasi  ab  ipsis 
Cberubim  portaretur  , ac  si  imaginaretur,  quod  illa 
tabula  es60t  sedes  Dei : unde  el  propitialorium  di- 
cebatur , quasi  exinde  populo  propitiaretur  ad  pre- 
ces summi  Sacerdotis  : et  ideo  quasi  portabatur  a 
Cherubim  , quasi  Deo  obsequentibus-  Arca  vero  te- 
stamenti erat  tamquam  scabellum  sedentis  supra  pro- 
pitiatorium.  Per  haec  autem  tria  designabautur  quao 
sunt  in  illo  siliori  saeculo  , scilicet  Deus  , qui  su- 
per omnia  est  et  iucoinpreliensibilis  omni  creatu- 
rae. et  propter  hoc  nulla  similitudo  eius  ponebatur 
ad  repraesentandam  eius  invisibilitatem;  sed  poneba- 
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fur  quaedam  figura  sedis  eius,  quia  scilicet  creatu- 
ra comprehensibilis  est  quae  est  subiecta  Deo,  sicut 
sedes  sedenti.  Sunt  etiam  in  illo  altiori  saeculo  spi- 
rituales substantiae,  quae  Angeli  dicuntur:  et  hi  si- 
gnificantur per  duos  Chorubiin  mutuo  se  respicien- 
tes, ad  designandam  emeordiam  eorum  ad  invicem, 
secundum  illud  lob  25.  2.  Qui  facit  concordiam  in 
sulilimibue.  Et  propter  hoc  eliaiu  non  fuit  imus  tan- 
tum Cherubim,  ut  designaretur  multitudo  caelestium 
spirituum,  et  excluderetur  cultus  eorum  ab  his,  qui- 
bus praeceptum  erat,  ut  solum  imum  Deum  colereut. 
Sunt  'etiam  in  illo  intclligibili  saeculo  rationes  om- 
nium oorum  quau  in  hoc  saeculo  perficiuntur,  quo- 
dammodo clausae:  sicut  ratioues  effectuum  claudun- 
tur in  suis  causis,  et  rationes  artificialorum  in  arti- 
fice: et  hoc  significabatur  per  arcam,  in  qua  reprae- 
sentabantur per  tria  ibi  contenta,  tria  quae  sunt  po- 
tissima in  rebus  humanis.  silicet  sapientia,  quae  re- 
praesentabatur per  tabulas  testamenti  ; potestas  regi- 
mini*. quae  repraesentabatur  per  virgam  Aaron;  vita, 
quae  repraesentabatur  per  manna,  quod  fuit  susten- 
tamentum  vitae.  Vel  per  haec  tria  significabantur  tria 
Dei  attributa,  scilicet  sopientia  in  tabulis  , potentia 
iu  virga,  bonitas  in  tnannn,  tum  propter  dulcedinem, 
tum  quia  ex  Dei  misericordia  est  populo  suo  datum: 
et  ideo  in  inomoriain  divinae  misericordiae  conserva- 
batur. Et  haec  tria  etiam  figurata  sunt  in  visione 
Isaiae  cap.  6.  Vidit  enim  Dominum  sedent  *m  super 
solium  excelsum,  et  rteralum,  et  Seraphim  aisisten- 
tes  , et  domum  impleri  a gloria  l)ei:  unde  et  Sera- 
phim dicebant:  Plena  est  omnis  terra  gloria  eius.  Et 
sic  similitudines  Seraphim  non  ponebantur  ad  cultum, 
quod  prohibebatur  primo  legis  praecepto,  Sod  in  si- 
gnum ministerii,  ut  dictum  est  hic  supra.  In  exterio- 
ri vero  tabernaculo  , quod  significabat  praesens  sae- 
culum, continebantur  etiam  tria  , scilicet  altare  thy- 
miamatis, quod  directo  erat  contra  arcam;  mensa  au- 
tem propositionis,  super  quam  duodecim  panes  appo- 
nebantur , erat  posita  ex  parte  Aquilonari ; candela- 
brum vero  ex  parte  Australi.  Quae  tria  videntur  re- 
spondero tribus  quae  erant  iu  arca  clausa  ; sed  ma- 
gis manifeste  eadem  repracsentaliaiit.  Oportet  enim 
rationes  rerum  ad  manifestiorem  demoustralioiieni 
perduci,  quam  sint  in  mente  divina,  et  Angelorum  , 
ad  hoc  quod  homines  sapientes  eas  cognoscere  pos- 
sint. qui  significantur  per  sacerdotes  iugrodiciites  ta- 
bernaculum. Iu  candelabro  igitur  designabatur,  sicut 
in  signo  sensibili,  sapientia,  quao  intelligibilibus  ver- 
bis exprimebatur  in  tabulis.  Per  altare  vero  thymia- 
matis significabatur  officium  sacerdotum,  quorum  o- 
rat  populum  ad  Doum  reducere:  et  hoc  etiam  signi- 
ficabatur per  virgam:  nam  in  illo  altari  inccodebatur 
thymiama  boni  odoris . per  quod  signifi.-abalur  san- 
ctitas populi  acceptabitis  Deo.  Dicitur  enim  Apoca- 
lyp.  7.  quod  per  fumum  aromatum  significantur  iu- 
sti/icationes  sanctorum.  Convenienter  autem  sacerdo- 
talis dignitas  iu  orca  significabatur  per  virgam  : in 
exteriori  vero  tabernaculo  per  altare  thymiamatis  : 
quia  Sacerdos  mediator  est  inter  Deum  , el  populum, 
regens  populum  per  potestatem  divinam  , quam  virga 
significat;  et  fructum  sui  regiminis,  scilicet  sanctita- 
tem populi.  Duo  offert,  quasi  in  altari  thymiamatis. Per 
mcnmmautcmsignificatur(emporaf«nufrim<n(u(nti(ar, 
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sicut  et  por  manna:  sed  hoc  est  communias,  et  gros- 
sius nutrimentum;  illud  autem  suavius,  et  subtilius. 
Convenienter  autem  candelabrum  ponebatur  e\  parte 
Australi;  menta  autem  ex  parte  aquilonari:  quia  au- 
stralis pars  est  dextra  nara  mundi,  aquilouaris autem 
sinistra,  ut  dicitur  in  2.  de  cael,  el  mund.  tex.  15. 
tum.  2.  Sapientia  autem  pertinet  ad  dextram , sicut 
et  cetera  spiritualia  bona  ; temporale  autem  nutri- 
mentum ad  sinistram,  secundum  illud  Proverb..i.  16. 
In  tinitlra  illtus  divitiae,  el  gloria.  Potestas  autem 
sacerdotalis  inedia  est  inter  temporalia,  et  spiritua- 
lem sapientiam,  quia  per  eain  el  spiritualis  sapientia, 
et  temporalia  dispensantur.  Potest  autem  et  horum 
ai  a ratio  assignari  magis  litteralis.  In  arca  enim 
continebantur  tabulae  legis  ad  tollendam  legis  oblivio- 
nem: unde  dicitur  Exod.  24.  12.  Dabo  tibi  duat  la- 
biitdi  lapideas.  et  legem,  ac  mandata,  quae'  scripsi,  ut 
doceat  filiot  Israel.  Virga  vero  Aaron  ponebatur  ibi 
ad  comprimendam  dissensionem  populi  de  sacerdotio 
Aaron.  Unde  dicitur  .Yum.  17. 10.  Refer  virgam  Aa- 
ron in  tabernaculum  letlimonii . ut  reservetur  in  ti- 
gnum rebellium  filiorum  Israel.  Manna  autem  conser- 
vabatur in  arca  ad  commemorandum  beneficium  . 
quod  Dominus  praestitit  (iliis  Israel  in  deserto;  unde 
dicitur  Exod.  16.  32.  Imple  gomor  ex  eo.  el  custodia- 
tur in  futurae  retro  genirativnet,  ut  norint  panes  qui- 
tut  alui  vos  in  solitudine.  Candelabrum  vero  erat  in- 
stitutum ad  honorificentiam  tabernaculi:  pertinet  enim 
r.d  magnificent  iuni  domus  . quod  sit  bene  luminosa. 
Habebat  aulent  candelabrum  septem  calamos,  ut  lo- 
seplius  dicit  li.  3.  anhquil , cap.  7.  el  8.  ad  fi.  ad  si- 
gnificandum septem  planetas  , quibus  totus  mundus 
illuminatur.  Et  ideo  ponebatur  candelabrum  ex  par- 
te Australi  ; quia  ex  illa  parte  est  nobis  planeta- 
rum cursus.  Altare  vero  thymiamatis  erat  insti- 
tutum, ut  iugiler  in  tabernaculo  esset  fumus  boni  o- 
doris  tum  propter  venerationem  tabernaculi  . tum 
ctiant  iu  remedium  fuetorix,  quem  oportebat  accidere 
ux  (-(fusione  sanguinis  , et  occisione  animalium.  Ea 
enim  quae  sunt  foetida,  despiciuntur  quasi  vilia;  quae 
vero  sunt  boni  odoris  , homines  magis  appretiantur. 
.Mensa  autem  apponebatur  ad  significandum  , quod 
Sacerdotes  templo  servientes  iu  templo  victum  habere 
debebant.  Unde  duodecim  panes  superpositos  mensae, 
in  memoriam  duodecim  tribuum  . solis  Sacerdotibus 
edere  licitum  erat,  ut  habetur  Mattii.  13.  Mensa  au- 
tem non  ponebatur  directe  in  medio  ante  propitia- 
tnriuin , ad  excludendum  ritum  idololatriae.  Nam 
Gentiles  in  sacris  (.unae  proponebant  mensam  coram 
idolo  I.unae;  unde  dicitur  Ilie  rem.  7.  18.  Mulieres  con- 
spergunt  adipem  , ut  faciant  placentas  reginae  caeli. 
Iu  atrio  vero  extra  tabernaculum  continebatur  altare 
holocaustorum,  in  quo  offerebantur  Duo  sacrificia  de 
his  quae  erant  a populo  |iox$ossa.  Et  ideo  in  atrio 
poterat  esse  populus  , qui  huiusinodi  Deo  offerebat 
per  manus  Sacerdotum  ; s -d  ad  interius  altare  , iu 
quo  ipsa  devotio,  et  sanctitas  populi  offerebatur,  non 
poterant  accedere  nisi  Sacerdotes,  quorum  erat  Deo 
offerre  populum.  Est  autem  hoc  altare  extra  taber- 
naculum in  atrio  constitutum  ad  removendum  cultum 
idololatriae:  nam  Gentiles  intra  templa  altaria  consti- 
tuebant ad  immolandum  idolis 
Figuratis  vero  ratio  otnuium  horum  assignari  po- 
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test  ex  relatione  tabernaculi  ad  Christum,  qui  figura- 
batur. Est  autem  considerandum,  quod  ad  designan- 
dam imperfectionem  legalium  figurarum  diversae  fi- 
gurae fueruut  institutae  in  templo  ad  significandum 
Christum,  ipse  enim  significatur  per  propitiatorium: 
quia  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  ut  dicitur 
1.  loann.  2.  2.  El  convenienter  hoc  propitiatorinm  a 
Churubim  portabatur,  quia  de  eo  scriptum  est:  Ado- 
rent eum  omnes  Angeli  l)ei,  ut  habetur  Ueb.  1.  6.  Ipso 
etiam  significatur  per  arcam  : quia  sicut  arca  orat 
constructa  de  lignis  Setbiiu,  ita  corpus  Christi  do 
membris  purissimis  constabat.  Erat  autem  deaurata, 
quia  Christus  fuit  plenus  sapientia,  et  caritate,  quae 
per  aurum  significatur.  Intra  arcam  autein  erat  urna 
aurea,  idest  sancta  anima  habeus  manna,  idost  om- 
nem plenitudinem  sanctitatis,  el  divinitatis.  Eratctiam 
in  arca  virga  , idest  potestas  sacerdotalis , quia  ipse 
est  factus  Sacerdos  iu  aeternum.  Erant  etiam  ibi  ta- 
bulae testamenti,  ad  designandum  quod  ipse  Christus 
est  legis  dator.  Ipse  etiam  Christus  significatur  per 
candelabrum:  quia  ipso  dicit  loann.  8.  12.  Ego  sum 
lux  mundi.  Por  septein  lucernas  septem  dona  Sancti 
.'pinlus.  Ipse  etiam  significatur  per  mensam : quia 
ipse  est  spiritualis  cibus,  secundum  illud  loan.  6.  61. 
Ego  sum  panis  cicu«.  Duodecim  etiam  panes  signifi- 
cabant duodecim  Apostolos , vel  doctrinam  eorum. 
Sive  por  candelabrum  , et  mensam  potest  significari 
doctriua,  el  fides  Ecclesiae,  quae  etiam  illuminat,  ct 
spiritualiter  reficit.  Ipso  ctiain  Christus  significatur 
per  duplex  altare,  Scilicet  holocaustorum,  et  thymia- 
matis; quia  per  ipsum  oportet  uos  Deo  offerre  om- 
nia virtutum  opera  ; sive  illa  quibus  cantem  affli- 
gimus , quae  offeruntur  quasi  iu  altari  holocausto- 
rum; sive  illa  , quae  maiore  tncnlis  pcrfectiuno  per 
spiritualia  perfectorum  desideria  Deo  olferuntur  io 
Christo,  quasi  in  altari  thymiamatis,  secundum  illud 
ad  lfeb.  ult.  15.  Per  ipsum  ergo  offeramus  liotliam 
laudis  ttmper  Deo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Domiutis  praecepit 
altare  construi  ad  sacrificia,  et  inunera  offerenda  in 
honorem  Dei  , el  sustentationem  ministrorum  , qui 
tabernaculo  deserviebant.  De  constructione  autem 
altaris  datur  a Domino  duplex  praeceptum.  Unum 
quidem  in  principio  legis  Exod.  20.  ubi  Dominus 
mandavit,  quod  facerent  altare  de  terra,  \c I saltem 
de  lapidibus  non  sectis:  et  iterum  quod  non  facerent 
altare  excelsum-,  ad  quod  oporteret  per  gradus  ascen- 
dere: et  hoc  ad  detestandum  idololatriae  cultum.  Geu- 
lilcs  enim  idolis  construebant  altaria  ornata  , ct  su- 
blimia, in  quibus  credebant  aliquid  sauclilatis , et 
numinis  esso.  Propter  quod  etiam  Dominus  manda- 
vit Deuteron.  16.  21.  /Vim  plantabis  lucum,  et  omnem 
arborem  i uxla  altare  Domini  Dei  tui.  Idololatrae  e- 
nim  consueverunt  sub  arboribus  sacrificare  propter 
amoenitatem,  ct  umbrositatem. 

Quorum  etiam  praeceptorum  ratio  figuratis  fuit, 
quia  in  Christo , qui  est  nostrum  altare  , debemus 
confiteri  veram  carnis  naturam  quantum  ad  huma- 
nitatem; quod  est  altore  de  terra  facere  : et  quan- 
tum ad  divinitatem  dobemus  in  co  confiteri  Patris 
aequalitatem;  quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad 
altare.  Nec  etiam  iuxta  Christum  dobemus  admit- 
tere doctrinam  Gentilium  ad  lasciviam  provocati- 
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tem.  Sed  facio  tabernaculo  ad  honorem  Del  , non 
erant  timemlao  huinsinodi  occasiones  idololatriae.  Et 
ideo  Dominus  mandavit,  quod  tioret  aliare  holocau- 
storum de  aere,  quod  esset  omni  populo  conspicuum, 
et  altare  thymiamatis  de  auro,  quod  soli  Sacerdo- 
tes videbant.  Nec  erat  tanta  pretiositas  aeris,  ut  per 
cias  copiam  populus  ad  aliquam  idololatriam  provo- 
caretur. Sed  quia  Exod.20.  26.  ponitur  pro  ratio- 
ne huius  praecepti  , Non  ascendet  per  gradus  ad 
altare  meum,  id  quod  subditur,  Ne  reveletur  turpi- 
tudo tua,  considerandum  est  , quod  hoc  etiam  luit 
institutum  ad  excludendam  idololatriam.  Nam  in  sa- 
cris Priapi  sua  pudenda  Gentiles  populo  denuJabaut. 
Postmodum  autem  indictus  est  Sacerdotibus  femi- 
nalium usus  ad  tegmen  pudendorum.  Et  ideo  sine 
periculo  institui  poterat  tanta  altaris  altitudo,  ut  per 
aliquos  gradus  ligneos  oou  stantes  , sed  portatiles  in 
hora  sacrificii  Sacerdotes  ad  altare  ascenderent  sa- 
crificia offerentes. 

Ad  octavum  dicondum  , quod  corpus  tabernaculi 
constabat  ex  quibusdam  tabulis  in  longitudinem  ere- 
ctis : quae  quidem  interius  tegebantur  quibusdam 
cortinis  ex  quatuor  coloribus  variatis  , scilicet  de 
bysso  rttorta , et  hyacintho  , ac  purpura  , coccoque 
btt  lincto.  Sed  luuusniodi  cortinae  tegebant  solum 
latera  tabernaculi.  In  tecto  autem  tabernaculi  erat 
operimentum  unum  de  pellibus  hyacinthinis , et  su- 
per hoc  aliud  de  pellibus  arietum  rubricatis  ; et  de- 
super tertium  de  quibusdam  sagit  cilicinis,  quae  non 
tantum  operiebant  tectum  tabernaculi,  sed  etiam  de- 
scendebant usque  ad  terram,  et  tegebam  tabulas  ta- 
bernaculi oxterius.  Horum  autem  operimeutorum  ra- 
tio litteralis  in  communi  erat  ornatus , et  protectio 
tabernaculi,  ut  in  reverentia  haberetur ; in  speciali 
vero  secundum  quosdam  per  cortinas  desiguabalur 
caelum  sidereum  , quod  est  diversis  stellis  varia- 
tum ; per  saga  aquae  quae  sunt  supra  tinnamea- 
tum : per  pelles  rubricatas  caelum  ompyreum  , in 
quo  sunt  Angeli:  per  pellet  hyacinthinas  caelum  san- 
ctae Trinitatis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est  , quia  per  tabu- 
las , ex  quibus  construebatur  tabornacdlum  , signi- 
ficantur Christi  fideles,  ex  quibus  construitur  Eccle- 
sia. Tegebantur  autem  interius  tabulae  cortinis  qua- 
dricoloribus  : quia  fideles  interius  ornantur  quatuor 
virtutibus  : nam  m bysso  retorta,  ut  Glossa  ordiuaria 
Exod.  26.  dicit,  significatur  caro  castitate  renitens : 
in  hyacintho  mens  superna  cupiens  : «n  purpura 
caro  pastionibus  subiacens : in  cocco  bis  tincto  mens 
inter  passiones  Dei,  et  proximi  dilectione  praefulgent. 
Per  operimenta  vero  tecti  designantur  Praelati , et 
Doctores ; in  quibus  debet  renitere  caelestis  conver- 
satio, quod  significatur  per  pelles  hyacinthinas;  prom- 
ptitudo  ad  martyrium  , quod  significant  pelles  rubri- 
catae ; austeritas  vitae , et  tolerantia  adversorum  , 
quae  significantur  per  taga  cilicina,  quae  erant  ex- 
posita ventis  , et  pluviis , ut  Glossa  dicit  loc.  cit. 

Ad  nonum  dicendum  , quod'  sanctificatio  taberna- 
culi , et  vasorum  eius  habebat  causam  litteralem  ut 
in  maiori  reverentia  haberetur,  quasi  per  huiusmo- 
di  consecrationem  divino  cultui  deputatum. 

Figuralis  autem  ratio  est,  quia  per  huiusmodi  san- 
ctificationem significatur  spiritualis  sanctificatio  vi- 
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ventis  tabernaculi  , scilicet  fidelium,  ex  quibus  con- 
stituitur Ecclesia  Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  veteri  lege  erant 
septem  solemmutes  temporales,  et  una  continua,  ut 
potest  colligi  A wwr.  28.  et  29.  Erat  enim  quasi  con- 
tinuum festum,  quia  quotidie  mano,  et  vespere  im- 
molabatur agnus;  et  per  illud  continuum  festum  iugis 
sacrificii  repraesentabatur  perpetuitas  divinao  bcau- 
tudiuis.  Festorum  autem  temporalium  primum  erat . 
quod  iterabatur  qualibet  septimana:  et  haec  erat  so- 
lemnitae  sabbati:  quod  celebrabatur  in  memoriam  crea- 
tionis rerum,  ut  supra  dictum  asty.  100.  a.  S.  ad  2. 
Alia  autem  solenimtas  iterabatur  quolibet  mense  , 
scilicet  festum  Meomcniae,  quod  celebrabatur  ad  com- 
memorandum opus  divinao  gubernationis : nam  haec 
inferiora  praecipue  variautur  secundum  motum  Lu- 
nae; et  ideo  celebrabatur  hoc  festuiu  in  novitate  Lu- 
nae j non  autem  m eius  plenitudine  , ad  evitandum 
Idololalrarum  cultum,  qui  m tali  tempore  Luuae  sa- 
crificabant. llacc  autem  duo  beneficia  sunt  commu- 
nia loti  liumaiio  generi:  et  ideo  frequentius  iteraban- 
tur. Alia  vero  quinque  festa  celebrabantur  semel  in 
anno;  et  recolebantur  m eis  beneficia  specialiter  illi 
popuio  exhibita.  Celebrabatur  enim  festum  Phate  pri- 
mo mense  ad  commemorandum  liberationis  benefi- 
cium ox  Aegypto.  Celebrabatur  autem  festum  Pente- 
costes post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum  benefi- 
cium legis  datae.  Alia  vero  tria  Testa  celebrabantur 
iu  mense  septime,  qui  quasi  totus  apud  eos  erat  so- 
leiums , sicut  et  sepumus  dies-  Iii  prima  enim  die 
mensis  septum  erat  latum  Tubarum,  in  memoriam 
hbcraiiouis  Isaac  , quando  Abraham  invenit  arietem 
haerentem  cornibus , quum  repraesentabant  per  cor- 
uua,  quibus  bucciuabaut.  Erat  autem  festum  tubarum 
quasi  quaedam  invitatio , ut  praepararent  se  ad  se- 
quens festum,  quod  celebrabatur  decimo  die;  et  hoc 
erat  festum  Expiationis  in  ineinoriam  illius  beneficii, 
quo  Deus  propitiatus  est  peccato  populi  de  adoratio- 
ne vituli  ad  proces  Aloysi.  Post  hoc  autem  celebra- 
batur festum  Sceiiopociat,  idest  tabernaculorum-,  septem 
diebus,  ad  commemorandum  beneficium  divinae  pro- 
tectionis, et  deductionis  per  desertum,  ubi  in  taber- 
naculis habitaveruul.  Unde  in  hoc  festo  debebant  ha- 
bere fructum  arboris  pulcherrimae,  idest  citrum,  et 
tignum  densarum  frondium,  idest  myrtum,  quae  suut 
odorifera,  et  spatulas  palmarum,  et  salices  de  torrente, 
quae  diu  retinent  suum  virorem,  et  haec  inveniuntur 
tn  terra  promissionis  , ad  significandum  quod  per 
aridam  terram  deserti  eos  deduxerat  Deus  au  terram 
deliciosam.Octavo  autem  dio  celebrabatur  aliud  festum, 
scilicet  coetus  atque  Collectae,  in  quo  colligebantur  a 
populo  ea  quae  erant  necessaria  ad  expensas  cultus 
divini;  et  significabatur  aduualio  populi,  et  pax  prae- 
stita iu  torra  promissionis. 

Figuralis  autom  ratio  horum  festorum  est,  quia 
per  tuge  sacrificium  agni  figuratur  porpetuitas  Chri- 
sti, qui  ost  agnus  Dei,  secuudum  illud  llebr.  ull.  8. 
/esus  Christus  heri,  et  hodie,  ipse  et  in  saecula . Per 
sabbatum  autem  designatur  spiritualis  requies  nobis 
data  per  Christum,  ut  habetur  ad  Ueb.  4.  Per  Neo- 
mentam  autem  , quae  est  inceptio  novae  Lunae , si- 
gnificatur illuminatio  primitivae  Ecclesiao  per  Chri- 
stum, eo  praedicante  , et  miracula  faciente.  Per  fc - 
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«lum  autem  Pentecostes  significatur  descensus  Spiritus 
Sancti  in  Apostolos.  Per  festum  autem  Tubarum  si- 
gnificatur praedicatio  Apostolorum.  Per  festum  autem 
Expiationis  significatur  emundatio  a peccatis  populi 
Christiani.  Per  festum  autem  labernaculorum  peregri- 
natio eorum  in  hoc  mundo,  in  quo  ambulant  in  vir- 
tutibus proficiendo.  Per  festum  autem  coelus , atque 
collectae  significatur  congregatio  fidelium  in  regno  cae- 
lorum: ct  ideo  istud  festum  dicebatur  sanctissimum 
esse.  Et  haec  tria  festa  erant  continua  ad  invicem  : 
quia  oportet  expiatos  a vitiis  prolicere  in  virtute, 
quousque  perveniant  ad  Dei  visionem,  ut  dicitur  in 
Psalmo  85. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
alendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
caeremonialium  quoad  sacra  conveniens  ratio  fuit. 

Ut  per  illud  quod  dicitur  Hebr.  8.  secundum  quod 
cum  applicatione  adducitur  in  argum.  contr.  De  con- 
veuientia  etiam  Scripturarum  applicando  ad  proposi- 
tum hoc,  vide  quae  st.  68.  etc.  ut  in  art.  3.  append. 
Secundo  vides,  quomodo  ex  iis,  atque  similibus,  quae 
tibi  investiganda  relinquuntor , iuxta  notationes  pro 
lectoribus  in  2.  2,qu.  10.  art.  1.  appendic.  bene  pen- 
satis, et  applicatis  doctrina  etc. 

A U T.  V. 

Utrum  sacramentorum  veleris  legis  conveniens  cauta 
use  postit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  sa- 
cramentorum veteris  legis  conveniens  causa  esse 
non  possit.  Ea  enim  quae  ad  cultum  divinum  fi- 
unt , non  debent  esse  similia  his  quae  Idololatrae 
observabant:  unde  dicitur  Deuleron.  12.  31.  Non  fa- 
ciet similiter  Domino  Deo  tuo.  Omnes  enim  abomi- 
nationes, quas  aversatur  Dominus,  fecerunt  diis  suis. 
Sed  cultores  idolorum  in  cultu  eorum  cultris  so  in- 
cidebant usque  ad  efiusionem  sanguinis:  dicitur  enim 
3.  Rcg.  18.  28.  quod  incidebant  se  iuxta  ritum  suum 
cultris,  et  lanceolis  , donec  perfunderentur  sanguine  : 
propter  quod  Dominus  mandavit  Deuter.  14.  1.  Non 
ws  incidetis,  nec  facietis  calvitium  super  mortuo:  quo- 
niam populus  sanctus  es  Domino  Deo  luo,  et  te  ele- 
git. ut  sit  ei  in  populum  peculiarem  de  cunctis  gen- 
tibus, quae  sunt  etc.  Inconvenienter  igitur  circumci- 
sio erat  instituta  in  lege. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  in  cultum  divinum  fiunt  , 
debent  honestatem,  ct  gravitatem  habere,  secundum 
illud  Ps.  34.  18.  In  populo  gravi  laudabo  te.  Sed  ad 
levitatem  quamdam  pertinere  videtur  , ut  homines 
festinanter  comedant.  Inconvenienter  igitur  praece- 
ptum est  Exod.  12.  ut  comederent  festinanter  agnum 
paschalem:  et  alia  etiam  circa  eius  comestionem  sunt 
instituta,  quae  videntur  omnino  irrationabilia  esse. 

3.  Praeterea.  Sacramenta  veteris  legis  figurae  fue- 
runt sacramentorum  novae  legis.  Sed  per  agnum 
paschalem  significatur  sacramentum  Eucharistiae,  se- 
cundum illud  1.  ad  Corint.  5.  7.  Pascha  nostrum  im- 
molatus est  Christus.  Ergo  etiam  debuerunt  esse  ali- 
qua sacramenta  in  lego,  quae  praefigurarent  alia  sa- 
cramenta novae  legis , sicut  confirmationem , et  ex- 
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tremam  unctionem  , et  matrimoniam , et  alia  sacra- 
menta. 

k.  Praeterea.  Purificatio  non  potest  convenienter 
Geri  nisi  ab  aliquibus  immunditiis.  Sed  quantum  ad 
Deum  nullum  corporale  reputatur  immundum , quia 
omne  corpus  creatura  Dei  est:  et  omnis  creatura  Dei 
bona,  et  nihil  reiiciendum,  quod  cum  gratiarum  actio- 
ne percipitur,  ut  dicitur  1.  ad  Tim.  4.  4.  Inconvenien- 
ter igitur  purificabautur  propter  contactum  hominis 
mortui,  vel  alicuius  huiusmodi  corporalis  infectionis. 

5.  Praeterea.  Ecclesiast.  34-  4.  dicitur:  Ab  immun- 
do (1)  quid  mundabitur ? Sed  cinis  vaccae  rufae,  quae 
comburebatur,  immundus  erat,  quia  immundum  red- 
debat: dicitur  enim  Num.  19.  7.  quod  Sacerdos,  qui 
immolabat  eam  , commaculatus  erat  usque  ad  vespe- 
rum: similiter  et  ille  qui  eam  comburebat,  et  etiam 
ille  qui  eius  cineres  colligebat.  Ergo  inconvenienter 
praeceptum  ibi  fuit , ut  per  huiusmodi  cinerem  ibi 
aspersum  immundi  purificarentur.  - 

6.  Praeterea.  Peccata  non  sunt  aliquid  corporale, 
quod  possit  deferri  de  loco  ad  locum:  neque  etiam1 
per  aliquid  immundum  potest  homo  a peccato  mun- 
dari. Inconvenienter  igitur  ad  expiationem  peccato- 
rum populi  Sacerdos  super  unum  hircorum  confite- 
batur peccata  filiorum  Israel,  ut  portaret  ea  in  de- 
sertum ; per  alium  autem  , quo  utebantur  ad  puri- 
ficationes simul  cum  vitulo  comburentes  exlra  castra 
immundi  reddebantur , ita  quod  oportebat  eos  lava- 
re vestimenta,  et  carnem  aqua. 

7.  Praeterea.  Illud  quod  iam  est  muudatum,  non 
oportet  iterum  mundari.  Inconvenienter  igitur  mun- 
data lepra  hominis,  vel  etiam  eius  domus,  alia  pu- 
rificatio adhibebatur,  ut  habetur  Levit.  14. 

8.  Praeterea.  Spiritualis  immunditia  non  potest 
per  corporalem  aquam,  vel  pilorum  rasuram  emun- 
dari. Irrationabile  igitnr  videtur,  quod  Dominus  prae- 
cepit Exod.  30.  18.  Ut  fieret  labium  aeneum  cum 
basi  tua  ad  lavandum  manus  , et  pedes  Sacerdotum , 
qui  ingressuri  trant  tabernaculum:  et  quod  praeci- 

fiitur  Num.  8.  7.  qugd  Levitae  abstergerentur  aqua 
ustrationis,  et  raderent  omnes  pilos  carnis  suae. 

9.  Praeterea.  Quod  maius  est , non  potest  sancti- 
ficari per  illud  quod  minus  esU  Inconvenienter  igi- 
tur per  quamdam  uoctiotem  corporalem,  et  corpora- 
lia sacriGcia  , et  oblationes  corporales  Gebat  in  lege 
consecratio  maiorum  , et  minorum  Sacerdotum  , ut 
habetur  Levit.  8.  et  Levitarum,  ut  habetur  Num.8. 

10.  Praeterea.  Sicut  dicitur  1.  Regum  16.  7.  Ho- 
mines vident  ea  quae  patent : Deus  autem  intuetur 
cor.  Sed  ea  quae  exterius  patent  in  homine,  est  cor- 
poralis dispositio,  et  etiam  indumenta.  Inconvenien- 
ter igitur  Sacerdotibus , et  minoribus  quaedam  spe- 
cialia vestimenta  deputabantur , de  quibus  habetur 
Exod.  28.  Et  sine  ratione  videtur,  quod  prohibere- 
tur aliquis  a sacerdotio  propter  corporales  defectus, 
secundum  quod  dicitur  Levit.  21.  u.  Homo  de  semi- 
ne tuo  per  familias  , qui  habuerit  maculam,  non  offe- 
ret panes  Deo  tuo,  si  caecus  fuerit,  vel  claudus  etc.  Sic 
igitur  videtur  , quod  sacramenta  veteris  legis  irra- 
tionabilia fuerint. 

Spd  contra  est,  qyod  dicitur  Leo.  20.  8.  Ego  sum 

(t)  AL  qui*. 
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Drtminut  , qui  sanctifico  eoi.  Sed  a Deo  mlnl  Sine 
ratione  iit:  dicitur  enim  «n  P>.  103.  24. Omnia  in  sa- 
pient.a fecisti.  Ergo  in  sacramentis  veteris  leg  s quae 
ordinabantur  ad  hominum  sanclilirationein,  o«htl  erat 
f»ino  rationabili  causii» 

Re«|)ondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
a 101  a i.  sacramenta  proprie  dicuntur  illa  , quae 
adhibebantur  a Dei  cultoribus  ad  quamdam  consecra- 
tionem. per  quam  scilicet  dep  ilabantur  quodammo- 
do ad  cultum W Cultus  autem  Dei  generali  quidem 
modo  perimebat  ad  totum  populum,  sed  speciali  modo 
pertinebat  ad  Sacerdotes,  et  Levitas,  qm  erant  miiu- 
£!!  cultus  divini.  Et  ideo  iu  istis  Sacramentis, vete- 
ris legis  quaedam  perlinebant  communiter  ad  lotum 
populum,  quaedam  autem  specialiter  ad  mmistro*  tt 
circa  utrosquo  tria  erant  necessaria.  Quorum  primum 
est  institutio  in  statu  colendi  Deum:  et  luec 
institutio  communiter  quantum  ad  omnts  bebat  per 
circumcisionem,  sine  qua  nullus  admittebatur  ad  ali- 
uuid  legalium;  quantum  vero  ad  sacerdoti»  per  sa- 
cerdotum consecrationem,  secundo  requirebatur  usus 
eorum  quae  pertinent  ad  divinum  cultum  : et  Sic 
quantum  ad  populum  erat  esus  paschalis  convivii,  ad 
quem  nullus  incircumcisus  admittebatur , ut  patet 
Exod.  12.  ot  quantum  ad  sacerdotes  oblatio  victima- 
rum , ct  esus  panum  propositionis , et  aliorum  quae 
erant  Sacerdotum  usibus  deputata.  ,lorUo 
tur  remotio  eorum,  per  quae  aliqui  ...i^diebantur  a 
cultu  divino,  scilicet  immunditiarum:  el  sic  quantum 
ad  populum  erant  institutae  quaedam  purificationes 
a quibusdam  exterioribus  immunditiis,  et  etiam  expia- 
tiones a poccatis;  quantum  vero  ad  sacerdotes,  et  Le- 
vitas erat  instituta  ablutio  manuum,  et  pedum,  et  r*- 

sio  nilorum.  ....  » 

Et  haec  omnia  habebant  rationabiles  causas,  et  Iit- 
terales.  secundum  quod  ordinabantur  ad  cultum  Dei 
pro  tempore  illo,  ct  figurales.  secundum  quod  ordi- 
nabantur ad  figurandum  Christum,  ut  patebit  per  sin- 
gula discurrenti.  , ....  .. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  litteralis  ratio 
circumcisionis  principalis  quidem  fuit  ad  protestatio- 
nem fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abral.am  fuit  prunus, 
qui  se  »b  infidelibus  separavit,  ranem  de  domo  sua, 
et «/,  conatione  sua,  ideo  iplfe  primus  c rcumcisionem 
accepit:  et  hanc  causam  assignat  Apostolus  ad  Rom. 
■i.  It.  Signum  accepit  circumcisionis , signaculum  su- 
ftiliat  fidei,  quae  est  in  praeputio:  quia  scilicet  io  hoc 
legitur  Ahrahae  fides  reputata  ad  iu, tiliam,  qwd  con- 
tra spem  in  spem  credidit,  scilicet  contra  spem  natu- 
rae in  spem  gratiae  ut  fieret  pater  multarum  gentium, 
cum  ipse  esset  senex,  et  uxor  sua  esset  anus,  etate- 
rilis.  Et  ut  haec  protestatio,  et  imitatio  fidei  Abrahae 
firmaretur  in  cordibus  ludaeorum,  acceperuut  signum 
in  camo  sua,  cuius  oblivisci  non  possent:  unde  dici- 
tur  Genes.  17.  13.  Erit  pactum  meum  in  carne  vestra 
in  foedus  aeternum  Ideo  autem  fiebat  octava  dio,  quia 
antea  puer  est  valdo  tcnollus,  et  posset  ex  hoc  gra- 
viter laedi , et  reputatur  adhuc  quasi  quiddam  non 
solidatum:  unde  etiam  nec  animalia  offerebantur  ante 
octavum  diem.  Ideo  vero  non  magis  tardabatur,  no 
propter  dolorem  aliqui  signum  circumcisionis  refuge- 
rent et  no  parentes  etiam,  quorum  amor  increscit  ad 
filios,  post  frequeutem  conversationem,  ct  eorum  aug- 


mentum, cos  circumcisioni  subtraherent.  Secunda  ra- 
tio esse  potuit  ad  debilitationem  concupiscentiae  in 
membro  illo.  Tertia  ratio  est  in  sugillationem  sacro- 
rum Veneris,  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars  corpons 
honorabatur.  Dominus  autem  non  prohibuit  nisi  inci- 
sionem. quae  in  cultu  idolorum  fiebat , cui  non  erat 
similis  praedicta  circumcisio. 

Figuratis  vero  ratio  circumcisionis  erat,  quia  figu- 
rabatur ablatio  corruptionis  fionda  per  Christum,  quae 
perfecte  complebitur  in  octava  aetate,  quae  est  aelas 
resurgentium.  Et  quia  omnis  corruptio  culpae,  et  poe- 
nae provenit  in  nos  per  carnalem  originem  cx  peccato 
primi  pareutis,  ideo  talis  circumcisio  fiebat  iu  mem- 
bro generationis:  unde  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  2.  11. 
Circumcisi  estis  in  Christo  circumcisione  non  manu- 
facta  in  expohatione  corporis  carnis,  sed  in  circumcis  io- 
ne  Domini  nostri  [esu  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  litteralis  ratio  con- 
vivii paschalis  fuit  in  romincmorationom  beneficii  , 
quo  Deus  eduxit  eos  de  Aegypto:  unde  per  huiusrao- 
di  convivii  celobrationcm  profitebantur  se  ad  illum 
populum  pertinere , quem  Deus  sibi  assumpserat  ex 
Aegypto.  Quando  enim  fuerunt  ex  Aegypto  liberati, 
praeceptum  est  eis,  ut  sanguino  agni  finiront  super- 
liminaria domorum,  quasi  protestantes  se  recedere  a 
ritibus  Aegyptiorum  , qui  arietem  colebant : undo  et 
liberati  sunt  per  sanguinis  agni  aspersionem',  vel  li- 
nitionem iu  postibus  domorum,  a periculo  exterminii, 
quod  imminebat  Aegyptiis.  In  illo  autem  exitu  eorum 
do  Aegypto  duo  fuerunt,  scilicet  festinantia  ad  egre- 
diendum: impellebant  enim  eos  Aegyptii,  ut  exirent 
velociter,  ut  habetur  Exod.  12.  33.  Imminebatque  pe- 
riculum ei,  qui  non  festinaret  exire  cum  multitudine, 
re  remanens  occideretur  ab  Aegyptiis.  Festinantia  au- 
tem designabatur  dupliciter,  lino  quidom  modo  per  ea 
que  comedebant:  praeceptum  oniin  eis  erat,  quod  co- 
mederent panes  azymos  in  huius  signum, quod  non  po- 
terant fermentari,  cogentibus  exire  Aegyptiis-,  ot  quod 
comederent  assum  igni:  sic  enim  velocius  praeparaba- 
tur: et  quod  os  non  comminuerent  ex  eo  , quia  in 
festinantia  non  vacat  ossa  frangere.  Alio  modo,  quan- 
tum ad  modum  comedondi:  dicitur  enim:  Renes  ve- 
stros accingetis  , calceamenta  habebitis  in  pedibus  , 
tenentes  baculos  in  munibus,  et  comedetis  festinan- 
ter: quod  manifeste  designat  homines  existentos  in 
promptu  itineris.  Ad  idem  etiam  pertinet , quod  cis 
praecipitur,  in  uno  domo  comedetis,  neque  feretis  de 
carnibus  eius  foras:  quia  scilicet  propter  fostinantiam 
non  vacabat  invicem  mittere  xenia.  Amaritudo  au- 
tem, quam  passi  fuerant  in  Aegypto  , significabatur 
per  lactucas  agrestes. 

Figuratis  autem  ratio  patet:  quia  por  Immolationem 
agni  paschalis  significabatur  immolatio  Christi,  secun- 
dum illud  1.  ad  Corint.  5.  7.  Pascha  nostrum  immo- 
latus est  Christus.  Sanguis  vero  agui  liberans  ab  ex- 
terminatore, et  linitis  superliminaribus  domorum,  si- 
gnificat fidem  passionis  Christi  in  cordo , et  oro  fi- 
delium, per  quam  liberamur  a peccato,  et  morte,  se- 
cundum illud  1.  Pet.  1.  18.  Redempti  estis  pretioso 
sanguine  Agni  immaculati.  Comedebantur  autem  car- 
nes illae  ad  significandum  esum  corporis  Christi  iu 
Sacramento.  Erant  autem  assae  igni , ad  significan- 
dam passionem  , vel  caritatem  Christi.  Comedobau- 
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tur  autem  cum  azymis  panibus  ad  signiGcandam  pu- 
ram conversationem  fidelium  sumentium  corpus  Chri- 
sti, secundum  illud  1.  ad  Corinth.  5.  8.  Epulamur  in 
asymis  sinceritatis,  tl  veritati *.  Lactucae  aulcm  a- 
grestcs  addebantur  in  signum  poenitentiae  peccato- 
rum, quae  necessaria  est  sumentibus  corpus  Christi. 
Renes  autem  accingendi  sunt  cingulo  castitatis.  Cal- 
oeamenta  autem  pedum  sunt  exempla  mortuorum 
patrum.  Baculi  autem  habendi  in  manibus  signiG- 
cant  pastoralem  custodiam.  Praecipitur  autem,  quod 
io  una  domo  agnus  paschalis  comedatur  , idest  in 
ecclesia  catholicorum , non  in  conventiculis  haereti- 
corum. 

Ad  tertium  dicendum , quod  quaedam  sacramenta 
novae  legis  habuerunt  in  veteri;  lege  sacramenta  6- 
guralia  sibi  correspondentia.  Nam  circumcisioni  re- 
spondet Baptismus,  qui  est  fidei  sacramentum.  Un- 
de dicitur  ad  Colos t.  2. 11.  Circumcisi  estis  in  cir- 
cumcisione Domini  nostri  Jesu  Christi,  consepulti  ei 
m baptismo.  Convivio  vero  agni  paschalis  respondit 
in  nova  lege  sacramentum  Eucharistiae.  Omnibus 
autem  purificationibus  veteris  legis  respondet  in  no- 
va lege  sacramentum  Poenitentiae.  Consecrationi  au- 
tem PontiGcis,  et  Sacerdotum  respondet  sacramentum 
Ordinis.  Sacramento  autem  Confirmationis , quod  est 
sacramentum  plenitudinis  gratiae,  non  potest  respon- 
dere iu  veteri  lege  aliquod  sacramentum,  quia  non- 
dum advenerat  tempus  plenitudinis  , eo  quod  «<mi- 
%em  ad  perfectum  adduxit  lex  Uebr.  7.  19.  Simi- 
liter autem  et  sacramento  Extremae  unctionis,  quod 
est  quaedam  immediata  praeparatio  ad  introitum  glo- 
riae , cuius  aditus  nondum  patebat  in  veteri  lege , 
pretio  nondum  soluto.  Matrimonium  autem  fuit  qui- 
dem In  veteri  lege,  prout  erat  in  officium  naturae, 
noo  autem  prout  est  sacramentum  coniunctionis  Chri- 
sti, et  Ecclesiae,  quae  nondum  erat  facta.  Unde  et 
in  veteri  lege  dabatur  libellus  repudii,  quod  est  con- 
tra sacramenti  rationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sient  supra  dictum 
est  in  corp.  art.  purificationes  veteris  legis  ordina- 
bantur ad  removendum  impedimenta  cultus  divini: 
qui  quidem  est  duplex,  scilicet  spiritualis,  qui  con- 
sistit in  devotione  mentis  ad  Deum  , et  corporalis  , 
qui  roosistit  in  sacrificiis , et  oblationibus , et  aliis 
huiusmodi.  A cultu  autem  spirituali  impediuntur  ho- 
mines per  peccata , quibus  homines  pollui  diceban- 
tur, sicut  per  idololatriam,  et  homicidium,  per  adul- 
teria, et  incestus.  Et  ah  istis  pollutionibus  purifica- 
bantur homines  per  aliqua  sacrificia,  vel  communiter 
oblata  pro  tota  multitudine,  vel  etiam  pro  peccatis 
•ingulorum:  non  quod  sacrificia  illa  carnalia  haberent 
ex  seipsis  virtutem  expiandi  peccatum;  sed  quia  si- 
gnificabant expiationem  peccatorum  futuram  per  Chri- 
stum, cuius  participes  erant  etiam  antiqui  protestan- 
tes  fidem  Redemptoris  in  figuris  sacrificiorum;  A cul- 
tu vero  exteriori  impediebantur  homines  per  quas- 
dam immunditias  corporales;  quae  quidem  primo  con- 
siderabantur in  hominibus,  et  consoqueutcr  etiam  in 
aliis  animalibus,  et  in  vestimentis,  et  domibus,  et  va- 
sis-In  hominibus  quidem  immunditia  reputabatur  par- 
tim  quidem  ex  ipsis  hominibus  , partim  autem  ex 
contactu  rerum  immundarum.  Ex  ipsis  autem  homi- 
nibus immundum  reputabatur  omne  illud  quod  corru- 
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1 ptionom  aliquam  iam  habebat, ve)  erat  corruptioni  expo- 

j situm.  Et  ideo  quia  mors  est  corruptio  quaedam,  cada- 
ver hominis  reputabitur  immundum,  himiliter  etiam 
quia  lepra  ex  corruptione  humorum  contingit , qui 
etiam  exterius  erumpunt , et  alios  inficiunt,  leprosi 
etiam  reputabantur  immundi.  Similiter  etiam  mulie- 
res patientes  sanguinis  fluxum,  sive  per  infirmitatem, 
sive  etiam  per  naturam  , vel  temporibus  menstrui , 
vel  etiam  tempore  conceptionis;  et  eadem  ratione  viri 
reputabantur  immundi  fluxum  seminis  patientes,  vel 
por  infirmitatem,  vel  per  pollutionem  nocturnam,  vel 
etiam  per  coitum.  Nam  omnis  humiditas  praedictis 
modis  ah  homine  egrediens  quamdam  immundam  in- 
fectionem habet,  inerat  etiam  hominibus  immunditia 
quaedam  ex  contactu  quarumcumque  rerum  immun- 
darum. Istarum  autem  immunditiarum  erat  ratio  et 
litteralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidem  propter  reve- 
rentiam eorum  quae  ad  divioum  cultum  pertinent : 
tum  quia  homines  pretiosas  res  contingero  non  so- 
lent , cum  fuerint  immundi ; tum  etiam  ut  ex  raro 
accessu  ad  sacra  ea  magis  venerarentur.  Cum  enim 
omnes  huiusmodi  immunditias  raro  aliquis  cavere  pos- 
sit, contingebat  quod  raro  poterant  homines  accedere 
ad  attingendum  ca  quae  pertinebant  ad  divinum  cul- 
tum; et  sic  quando  accedebant,  cum  maiori  reveren- 
tia, et  humilitate  mentis  accedebant.  Erat  etiam  in 
quibusdam  horum  ratio  litteralis,  ut  homines  non  re- 
formidarent accedere  ad  divinum  cultum,  quasi  refu- 
gientes consortium  leprosorum,  et  similium  infirmo- 
rum, quorum  morbus  abominabilis  erat,  et  contagio- 
sus. In  quibosdam  etiam  ratio  erat  ad  vitandum  ido- 
lolatriae cultum;  quia  Gentilesjn  ritu  suorum  sacrifi- 
ciorum utebantur  quandoque  et  humano  sanguino,  et 
semine.  Omnes  autem  huiusmodi  immunditiae  corpo- 
rales purificabantur  vel  per  solam  aspersionem  aquao, 
vel  quae  maiores  erant , per  aliquod  sacrificium  ad 
expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  infirmitates  cou- 
tingebant 

Ratio  autem  Gguralis  harum  immunditiarum  fuit , 
quia  per  huiusmodi  exteriores  immunditias  figuraban- 
tur diversa  peccata.  Nam  immunditia  cadaveris  cuius- 
cumque significat  immunditiam  peccati,  quod  est  mor» 
animae.  Immunditia  autem  leprae  significat  immundi- 
tiam haereticae  doctrinae:  tum  quia  haeretica  doctri- 
na contagiosa  est,  sicut  et  lepra:  tum  quia  nulla  etiam 
falsa  doctrina  est , quae  vera  falsis  non  admisceat  . 
sicut  etiam  in  superficie  corporis  leprosi  apparet  quae- 
dam distinctio  quarumdam  macularum  ab  alia  carne 
integra.  Por  immunditiam  autem  mulieris  sanguini- 
fluae  designatur  immunditia  idololatriae,  propter  im- 
molatitium  cruorem.  Per  immunditiam  vero  viri  se- 
miniflui  designatur  immunditia  vanae  locutionis,  co 
quod  semen  est  verbum  Dei.  Per  immunditiam  vero 
coitus , et  mulieris  parientis  designatur  immunditia 
peccati  originalis.  Per  immunditiam  vero  mulieris 
menstruatae  designatur  immunditia  inentis  per  volup- 
tates emollitae.  Universaliter  vero  per  immunditiam 
contactus  rei  immundae  designatur  immunditia  con- 
sensus in  peccatum  alterius , secundum  illud  2.  ad 
Cor.  6.  17.  Exite  de  medio  eorum,  et  separamini,  et 
immundum  ne  tetigeritis.  Huiusmodi  autem  immundi- 
tiae contactus  derivabatur  etiam  ad  res  inanimatas  : 
quicquid  enim  quocumque  modo  tangebat  immundus, 
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iuimundum  erat.  In  quo  lex  attenuavit  superstitionem 
Gentilium , qui  non  solum  per  contactum  immundi 
dicehaut  immunditiam  contrahi,  sed  etiam  per  collo- 
cutionem, aut  per  aspectum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit 
in  lib.  3.  Dux  trraniium  cap.  48.  ante  mtd.  de  muliere 
menstruata.  Per  hoc  autem  mystico  significabatur  id 
quod  dicitur  Sup.  14.  9.  Similiter  odio  sunt  Deo  im- 
pius, et  impietas  eius.  Erat  autem  ut  immunditia  quae- 
dam ipsarum  rerum  inanimatarum  sccuudum  se,  sicut 
erat  iininuuditia  leprae  in  domo  , cl  in  vestimentis. 
Sicut  enim  morbus  leprae  accidit  in  hominibus  ex 
humore  corrupto  pulrefacieuto  carnum  , et  corrum- 
pente ; ita  etiam  propter  aliquam  corruptiouem , ut 
excessum  humiditalis  , vel  siccitatis , lil  quandoque 
aliqua  corruptio  in  lapidibus  domus,  vel  etiam  in  ve- 
stimentis. Et  ideo  hanc  corruptionem  vocabat  lex  le- 
pram, ex  qua  domus , vel  vestis  immuuda  iudicarc- 
tur:  tum  quia  omnis  corruptio  ad  immunditiam  per- 
tinebat, utdictum  est  hic.  sup.  tunt  etiam  quia  circa  (1) 
huiusmodi  corruptionem  Gentiles  deos  penates  cole- 
bant. Et  ideo  lex  praecepit  huiusmodi  domus,  in  qui- 
bus fuerit  talis  corruptio  perseverans,  destrui,  ol  ve- 
stes comburi  ad  tollendam  idololatriao  occasionem. 
Erat  etiam  et  quaedam  immunditia  vasorum , de 
qua  dicitur  iYum.  19.  15.  Vas  quod  non  habuerit  coo- 
perculum, et  ligaturam  desuper,  immundum  erit.  Cuius 
immunditiae  causa  est,  quia  in  talia  vasa  de  facili  po- 
terat aliquid  immundum  cadere , unde  poterant  im- 
ntundari.  Erat  etiam  hoc  praeceptum  ad  declinandam 
idololatriam.  Credebant  enim  idololatrae,  quod  si  mu- 
res, aut  lacertae,  vel  aliqua  huiusmodi,  quae  immo- 
labant idolis,  caderent  in  vasa,  vel  in  aquas , essent 
diis  gratiora.  Adhuc  etiam  aliae  mulierculae  vasa  di- 
mittunt discooperta  in  obsequium  nocturnorum  numi- 
num, quae  lunas  vocant,  llarum  autem  immunditia- 
rum ratio  est  figuratis , quia  per  lepram  domus  si- 
gnificatur immunditia  congregationis  haereticorum  ; 
per  lepram  vero  in  veste  linea  significatur  perversi- 
tas morum  ex  amaritudine  ; per  lepram  vero  vestis 
lineae  significatur  purversitas  adulatorum  ; per  le- 
pram iu  stamine  siguiticautur  vitia  animae:  per  le- 
pram vero  iu  subtegmine  significantur  peccata  carna- 
lia : sicut  enim  stamen  est  iu  subtegmine  , ita  auima 
iu  corpore  ; per  vas  autem , quod  uon  liabet  coo- 
perculum , nec  ligaturam  , significatur  homo  , qui 
non  habet  aliquod  velamen  taciturnitatis,  et  qui  non 
constringitur  aliqua  censura  disciplinae. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  in  solui,  praec.  duplex  erat  immuudilia  iu  lege. 
Ena  quidem  ner  aliquam  corruptionem  mentis  , vel 
corporis  : et  haec  etiam  immunditia  maior  erat.  Alia 
vero  erat  immunditia  ex  solo  contactu  rei  immun- 
dae : et  haec  minor  erat  , et  faciliori  ritu  expiaba- 
tur. Nam  immunditia  prima  expiabatur  per  sacrificia 
pro  peccato  , quia  omnis  corruptio  procedit  ex  pec- 
cato , et  peccatum  significat  ; sed  secunda  immundi- 
tia expiabatur  per  solam  aspersionem  aquae  cuius- 
dam : do  qua  quidem  aqua  expiationis  habetur  iVu- 
m er.  19.  uiaudatur  enim  ibi  a Domino  , quod  acci- 
piant vaccam  rufam  iu  memoriam  peccati , quod  com- 
miserunt iu  adoratione  vituli.  Et  dicitur  vacca  ma- 
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gis  , quam  vitulus  , quia  sic  Dominus  syuagogam 
vocare  cousucvit  , secundum  illud  Ostae  4.  16.  Si- 
cut vacca  lasciviens  decimavit  Israel.  Et  hoc  forte 
ideo,  quia  vaccas  in  inorem  Aegypti  coluerunt,  secun- 
dum illud  Oseae  10.  5.  Vaccas  Uelhaven  coluerunt : 
ut  in  detestationem  peccati  idololatriao  immolabatur 
extra  castra:  et  ubicumque  sacrificium  fiebat  pro  ex- 
piatione multitudinis  peccatorum  , cremabatur  extra 
castra  totum.  Et  ut  significaretur  per  hoc  sacriAcium 
emundari  populus  ab  universitate  peccatorum  , inim- 
gebal  sacerdos  digitum  in  sunguint  eius  , et  asperge- 
bat contra  fores  sanctuarii  septem  vicibus : quia  sep- 
tenarius numerus  universitatem  significat  , et  ipsa 
etiam  aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detestationem 
idololatriae  , in  qua  sanguis  immolatus  uon  effunde- 
batur  , sed  congregabatur  , et  circa  ipsum  homines 
comedebant  in  houorem  idolorum.  Comburebatur  au- 
tem in  igne  , vel  quia  Deus  Moysi  in  igno  apparuit  . 
et  in  igue  data  est  lox  ; vel  quia  per  hoc  significa- 
batur , quod  idololatria  toialiter  erat  extirpanda,  et 
omne  quod  ad  idololatriam  pet  linebat  ; sicut  vacca 
cremabatur  cum  pelle  et  carnibus  , sanguine  , et  (imo 
flammat  truditis.  Adiuugcbatur  eliuin  in  combustione 
tignum  cedrinum  , hgssopus  , coccusque  bis  tinctus  , 
ad  significandum  , quod  sicut  ligna  cedrina  non  de 
facili  putrescunt  , et  coccus  bis  tinctus  uon  amittit 
colorem  , et  hyssopus  retinet  etiam  odorem  , post- 
quam fuerit  desiccatus  : ita  etiam  hoc  sacrificium 
erat  in  conservationum  ipsius  populi  , et  honestatis, 
et  devotionis  ipsius.  Lude  dicitur  de  cineribus  vac- 
cae , ut  sint  multitudini  (iliorum  Israel  in  custodiam. 
Vel  socundum  loscphuiu  hb.  3.  antiqui/,  cup  8.  9. 
ct  10.  quatuor  elementa  significata  sunt.  Igni  enim 
opponebatur  cedrus  , significans  terram  propter  sui 
tciTcstrcitatem  : hyssopus  siguilicaus  aerem  proptor 
odorem  : coccus  significans  aquam  , eadem  ratione 
qua  etiam  purpura  propter  tincturas  , quae  ex  aquis 
sumuntur , ut  per  hoc  exprimeretur  , quod  illud  sa- 
crificium offerebatur  Creatori  quatuor  elementorum. 
Et  quia  huiusmodi  sacrificium  offerebatur  pro  peccato 
idololatriae,  in  eius  detestationem,  et  comburens , et 
cineres  colligens  , et  ille  qui  aspergit  aquas , in  qui- 
bus cinis  ponebatur  , immundi  reputabantur,  ut  per 
hoc  ostenderetur  , quod  quicquid  quocumque  uiodo  ad 
idololatriam  pertinet,  quasi  immundum  est  abiicicn- 
dum.  Ab  hac  autem  immunditia  purificabantur  per 
solam  vestimentorum  ablutionem  : nec  indigebant 
3quu  aspergi  propter  huiusmodi  immunditiam : quia 
sic  esset  processus  iu  infinitum  : ille  euiin  qui  asper- 
gebat aquam  , immundus  fiebat ; et  sic  si  ipse  seip- 
sum  aspergorct  , immundus  remaneret  ; si  autem 
alius  eum  aspergeret , ille  immundus  esset  , et  simi- 
liter ille  qui  illum  aspergeret , et  sic  iu  infinitum. 

Figuralis  autem  ratio  huius  sacrificii  est  , quin  por 
vaccam  rufain  significatur  Christus,  secundum  infir- 
mitatem assumptam  , quam  femininus  sexus  desiguat; 
sauguinein  autem  passiouis  eius  dosignat  vaccae  co- 
lor. Erat  autem  vacca  rufa  aetatis  integrae  ; quia 
omnis  operatio  Christi  est  perfecta  : in  qua  nulla 
erat  macula  , nec  portavit  iugum:  quia  Christus  in- 
nocens fuit , nec  portavit  iugum  peccati.  Praecipitur 
autem  adduci  ad  Afoysen,  quia  imputabant  ei  trans- 
gressionem Mosaicae  legis  ia  violatione  Sabbati. 
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Praecipitur  autem  tradi  Elcazaro  Sacerdoti , quia 
Christus  occidendus  in  manus  Sacerdotum  traditus  est. 
Immolatur  autem  extra  castra  , quia  extra  portam 
Christus  passus  est.  Intingit  autem  sacerdos  digitum  in 
sanguine  eius  , quia  per  discretionem  , quam  digi- 
tus significat  , mysterium  passionis  Christi  est  con- 
siderandum , et  imitandum.  Aspergitur  autem  contra 
tabernaculum  , per  quod  synagoga  designatur  , vel  ad 
condemnationem  iudaeorum  non  credentium  , vel  ad 
purificationem  credentium  .*  et  hoc  septem  vicibus, 
vel  propter  sentem  dona  Spiritus  Sancti  , vel  pro- 
pter septem  dies , in  quibus  omne  tempus  intelli- 
gitur.  Sunt  autem  omnia  , quae  ad  Christi  Incar- 
nationem pertinent , igne  cremanda  , idest  spiritua- 
li ter  intolligenda  : nam  per  pellem  , et  carnem  exte- 
rior Christi  operatio  significatur  , per  sanguinem 
subtilis,  et  interna  virtus  exteriora  facta  vivificans  ; 
per  fimum  lassitudo  , sitis  , et  omnia  huiusmodi  ad 
infirmitatem  pertinentia.  Adduntur  autem  tria  , sci- 
licet cedrus  , quod  significat  altitudinem  spei  . vel 
oontem |dationis  ; hyssopus , quod  significat  humilita- 
tem , vel  fidem  ; coccus  bis  tinctus  , quod  6ignificat 
geminam  caritatem  , per  haec  enim  debemus  Chri- 
sto passo  adhaerere.  Iste  autem  cinis  combustionis 
colligitur  a viro  mundo,  quia  rcliquiao  passionis  per- 
venerunt ad  Gentiles,  qui  non  fuerunt  culpabiles  in 
Christi  morte.  Apponuntur  autem  cineres  in  aqua 
ad  expiandum  , quia  ex  passione  Christi  baptismus 
sortitur  virtutem  emundandi  peccata.  Sacerdos  au- 
tem. qui  immolabat,  et  comburebat  vaccam  , et  ille 
qui  comburebat  , et  qui  colligebat  cineres  , immun- 
dus erat,  et  etiam  qui  aspergebat  aquam : vel  quia 
ludaci  sunt  facti  immundi  ex  occisione  Christi,  per 
quam  nostra  peccata  expiantur,  ct  hoc  usque  ad  ve- 
sperum , idest  usquo  ad  finem  mundi , quando  reli- 
quiae Israel  convertentur  : vel  quia  illi  qui  tractant 
sancta  , intendentes  ad  emundationem  aliorum,  ipsi 
etiam  aliquas  immunditias  contrahunt , ut  Gregorius 
dicit'  in  Past.  part.  2.  cap.  5.  fir.  fi.  et  hoc  usque  ad 
vcsp<rum,  idest  usque  ad  finem  praesentis  vitae. 

Ad  sextum  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est  in 
rtsp.  ad  4.  immunditia  , quae  ex  corruptione  prove- 
niebat vel  mentis  , vel  corporis , expiabatur  per  sa- 
crificia pro  peccato.  Oficrebantur  autem  specialia  sa- 
crificia pro  peccatis  singulorum.  Sed  quia  aliqui  ne- 
giigentes  erant  circa  expiationem  huiusmodi  peccato- 
rum , et  immunditiarum,  vel  etiam  propter  ignoran- 
tiam ab  expiatione  huiusmodi  desistebant,  institutum 
fuit  , ut  semel  in  anno  decima  die  septimi  mensis 
fieret  sacrificium  expiationis  pro  toto  populo.  Et  quia, 
Sicut  Apostolus  dicit  ad  Ilebr.  7.  28.  Lex  constituit 
homines  sacerdotes  infirmitatem  habentes,  oportebat 
quod  sacerdos  prius  offerret  pro  seipso  vitulum  pro 
peccato  in  commemorationem  peccati  , quod  Aaron 
fecerat  in  conflatione  vituli  aurei ; et  arietem  in  ho- 
locaustum , per  quod  significabatur,  quod  sacerdotis 
praelatio  , quam  aries  designat , qui  est  dux  gregis, 
erat  ordinanda  ad  honorem  Dei.  Deinde  autem  offe- 
rebat pro  populo  duos  hircos,  quorum  unus  immo- 
labatur ad  expiandum  peccatum  multitudinis.  Hircus 
enim  animal  foetidum  est , et  do  pilis  eius  fiunt  ve- 
stimenta pungentia  , ut  per  hoc  significaretur  foctor, 
et  immunditia  , et  aculei  peccatorum.  Huius  autem 


CII.  A R T.  V.  531 

hirci  immolati  sanguis  inferebatur  simul  etiam  cum 
sanguine  vituli  in  Sancta  Sanctorum,  et  aspergebatur 
ex  eo  totum  Sanctuarium,  ad  significandum  quod 
tabernaculum  emundabatur  ab  immunditiis  filiorum 
Israel.  Corpus  vero  hirci,  et  vituli , quae  immolata 
sunt  pro  peccato,  oportebat  comburi,  ad  ostendendum 
consumptionem  peccatorum.  Non  autem  in  altari  . 
quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi  holocausta: 
unde  mandatum  erat , ut  comburerentur  extra  castra 
in  detestationem  peccati  : hoc  enim  fiebat  , quando- 
ctimque  immolabatur  sacrificium  pro  aliquo  gravi 
peccato  , vel  pro  multitudine  peccatorum.  Alter  ve- 
ro hircus  emittebatur  in  desertum  ; non  quidem  ut 
oberretur  daemonibus,  quos  colebant  Gentiles  in  de- 
sertis , quia  eis  nihil  licebat  immolari;  sed  ad  signi- 
ficandum effectum  illius  sacrificii  immolati  : et  ideo 
sacerdos  imponebat  manum  super  caput  eius  , con- 
fitens  peccata  filiorum  Israel,  ac  si  ille  hircus  depor- 
taret ca  in  desertum  , ubi  a bestiis  comederetur  , 
quasi  portans  poenam  pro  peccatis  populi.  Dicebatur 
autem  portare  peccata  populi-,  vel  quia  in  eius  emis- 
sione significabatur  remissio  peccatorum  populi ; vol 
quia  colligebatur  super  caput  eius  aliqua  schedula  , 
ubi  erant  scripta  peccata. 

Ratio  autem  figuratis  horum  erat  , quia  Christu*  • 
significatur  et  per  vitulum  propter  virtutem;  et  per 
arietem,  quia  ipse  est  dux  fidelium  ; et  per  hircum, 
propter  similitudinem  carnis  peccati  : et  ipse  Chri- 
stus est  immolatus  pro  peccatis  et  sacerdotum  , et 
populi : quia  per  eius  passionem  et  maiores,  et  mi- 
nores a peccato  mundantur.  Sanguis  autem  vituli  . 
et  hirci  infertur  in  Sancta  per  Pontificem,  quia  per 
sanguinem  passionis  Christi  patet  nobis  introitus  in 
regnum  caelorum.  Comburuntur  autem  eorum  corpo- 
ra extra  castra:  quia  extra  portam  Christus  passus 
est  , ut  Apostolus  dicit  ad  llebr.  ult.  12.  Per  hircum 
autem  , qui  emittebatur  , potest  significari  vel  ipsa 
divinitas  Christi , quae  in  solitudinem  abiit  , homi- 
ne Christo  patiente,  non  quidem  locum  mutans,  sed 
virtutem  cohibens  ; v«l  significatur  concupiscentia 
mala  , quam  debemus  a nobis  abiiccro  , virluosos 
autem  motus  Domino  immolare.  Do  immunditia  ve- 
ro eorum  qui  huiusmodi  sacrlicia  comburebant,  ea- 
dem ratio  est , quae  «n  sacrificio  vitulae  rufae  dictu 
est  in  rtsp.  ad  5. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  per  ritum  legis  le- 
prosus non  emundabatur  a macula  leprae,  sed  emun- 
datus ostendebatur:  ct  hoc  significatur  Levit.  14.  J. 
cum  dicitur  de  sacerdote:  Cum  invenerit  lepram  ttu- 
emundatam  , praecipiet  ei  qui  purificatur.  lani  ergo 
lepra  mundata  erat;  sed  puriticqri  dicebatur,  |in<|uan- 
tuin  iudicio  sacerdotis  restituebatur  consortio  homi- 
num , et  cultui  divino.  (Contingebat  tamen  quando- 
que , ut  divino  miraculo  per  ritum  legis  corporalis 
mundaretur  lepra  , quando  sacerdos  decipiebatur  in 
iudicio.  Huiusmodi  autem  purificatio  leprosi  dupli- 
citer fiebat:  nam  primo  iudicahatur  esse  mundus;  se- 
cundo autem  restituebatur  tamquam  mundus  con- 
sortio hominum,  et  cultui  divino,  scilicet  post  septeni 
dies.  Iu  prima  autem  purificatione  olTorcbat  pro  *« 
leprosus  mundandus  duos  passeres  viros,  et  lignum 
cedrinum  , et  vermiculum  , et  hyssopum,  hoc  modo  , 
ut  filo  coccineo  ligarentur  passer,  et  hyssopus  simul 
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cum  ligno  cedrino;  ita  scilicet  quod  lignum  cedrinum 
esset  quasi  manubrium  aspersorii;  hyssopus  vero,  et 
passer  erant  id  quod  de  asporsorio  lingebatur  in  san- 
guine alterius  passeris  immolati  in  aquis  vivis.  Haec 
autem  quatuor  offerebat  contra  qualuor  defectus  le- 
prae. Nam  contra  putredinem  offerebatur  cedrus  , 
quae  est  arbor  imputribilis;  contra  foetorem  hyssopus, 
quae  est  herba  odorifera;  contra  insensibilitatem  pas- 
ser virus-,  contra  turpitudinem  coloris  vermiculus,  qui 
habot  vivum  (1)  colorem.  Passer  vero  vivus  advo- 
lare dimittebatur  in  agrum,  quia  leprosus  restitueba- 
tur pristinae  libertati.  In  octavo  vero  dio  admitteba- 
tur ad  cultum  divinum,  et  restituebatur  consortio  ho- 
minum ; primo  tamen  rasis  pilis  totius  corporis  , et 
lotis  vestimentis,  eo  quod  lepra  pilos  corrodit,  vesti- 
menta coinquinat  , et  foetida  reddit:  et  postmoduni 
sacrificium  offerebatur  pro  delicto  eius  , quia  lepra 
plerumque  inducitur  pro  peccato.  l)e  sanguiuo  autem 
sacrificii  tingebatur  extremum  auriculae  eius,  qui  o- 
rat  mundandus,  et  pollices  manus  dextrae,  et  pedis: 
quia  in  istis  partibus  primum  lepra  dignoscitur  , et 
sentitur.  Adhibebantur  etiam  huic  ritui  tres  liquores, 
scilicet  sanguis  contra  sanguinis  corruptionem;  oleum 
ad  designandam  sanationem  morbi;  aqua  viva  ad  emun- 
• dandam  spurcitiam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos  passeres 
significantur  divinitas,  et  humanitas  Christi:  quorum 
uuus  , scilicet  humanitas  , immolatur  in  vase  fictili 
super  aquas  viventes,  quia  per  passionem  Cliristi  aquae 
baptismi  consecrantur;  alius  autem,  scilicet  impassi- 
bilis divinitas  vivus  remanebat  , quia  divinitas  mori 
non  potest,  unde  et  evolabat,  quia  passione  adstringi 
non  poterat.  Hic  autcin  passer  vivus  simul  cum  ligno 
cedrino  , et  cocco,  vermiculo , et  hyssopo,  idest  fide  , 
spe,  et  caritate,  ut  supra  dictum  est  a.  4.  hu.  q.  ad  4. 
mittitur  in  aquam  ad  aspergendum,  quia  in  fido  Dei 
et  hominis  baptizamur.  Lavat  autem  humo  per  aquam 
baptismi,  et  lacrymarum  vestimenta  sua,  idest  opera, 
et  omnes  pilos,  idest  cogitationes.  Tingitur  autem  ex- 
tremum auriculae  dextrae  eius  qui  mundatur  de  san- 
guine , et  de  oleo  , ut  eius  auditum  muniat  contra 
corrumpentia  verba.  Pollices  autem  manus  dextrae, 
et  pedis  tinguntur,  ut  sit  eius  actio  sancta.  Alia  ve- 
ro quae  ad  banc  purificationem  pertinent,  vel  etiam 
aliarum  immunditiarum  , non  habent  aliquid  speciale 
praeter  alia  sacrificia  pro  peccatis , vel  pro  delictis. 

Ad  octavum,  et  nonum  dicendum,  quod  sicut  po- 
pulus instituebatur  ad  cultum  Dei  per  circumcisio-  : 
nem,  ita  minister  per  aliquam  specialem  purificatio-  I 
nem  , vel  consecrationem.  Unde  et  separari  ab  aliis 
praecipiuntur,  quasi  specialiter  ad  ministerium  cultus 
divini  prae  aliis  deputati  ; et  totum  quod  circa  eos 
fiebat  in  eorum  consecratione  , vel  institutione  , ad 
hoc  pertinebat,  ut  ostenderetur  cos  habere  quamdam 
praerogativam  puritatis,  et  virtutis,  et  dignitatis.  Et 
ideo  in  constitutione  ministrorum  tria  fiebant:  primo 
•*nim  purificabantur:  Secundo  ordinabantur,  et  conse- 
crabantur ■;  tortio  applicabantur  ad  usum  ministerii. 
1’urificabanlur  quidem  communiter  omnes  per  ablu- 
tionem aquae,  et  per  quaedam  sacrificia;  sjiccialiter 
autem  Levilac  radebant  omnes  pilos  carnis  suae,  ut 

(1)  AI.  vermium. 


habetur  Levit.  8.  Consecratio  vero  circa  Pontifioee  , 
et  Sacerdotes  hoc  ordiuo  fiebat.  Primo  enim  post- 
quam abluti  erant  , induebantur  quibusdam  vesti- 
mentis specialibus,  pertiaentibus  ad  designandam  di- 
gnitatem ipsorum.  Specialiter  autem  Pontifex  oleo 
unctionis  in  capite  ungebatur,  ut  dignaretur,  quod 
ab  ipso  diffundebatur  potesUs  consecrandi  ad  alios  , 
sicut  oleum  a capite  derivatur  ad  inferiora  , ut  ha- 
betur tn  psalm.  132.  2.  Sicut  unguentum  in  capite, 
quod  descendit  in  barbam  Aann.  Lcvitae  vero  non 
habebant  aliam  consecrationem,  nisi  quod  offerebantur 
Domino  a liliis  Israel  per  manus  Pontificis,  qui  orabat 
pro  eis.  Minorum  vero  Sacerdotum  solao  manus  con- 
secrabantur, quae  oraut  applicandae  ad  sacrificia:  et 
de  sanguiuo  annualis  iuuuolatitii  tingebatur  extre- 
mum auriculae  dextrus  ipsorum,  et  pollices  pedis,  aut 
manus  dextrae,  ut  scilicet  essent  obedientes  legi  Dei 
iu  oblatione  sacrificiorum , quod  significatur  in  intin- 
ctione auris  dextrae-,  et  quod  essent  solliciti,  ot  prom- 
pti iu  exeeutiouo  sacrificiorum  , quod  significatur  in 
intinctione  pedis  , et  manus  dextrae.  Aspergebantur 
etiam  ipsi  , et  vestimenta  eorum  sanguino  anima- 
lis immolati,  in  memoriam  sanguinis  agni,  |»er  quem 
fueruul  liberali  ex  .Egypto,  Offerebantur  autem  in 
eorum  cousccralmuc  liutusmodi  sacrificia  : vitulus 
pro  peccato  , iu  memoriam  remissionis  peccati  Aa- 
ruu  circa  contlationein  vituli:  aries  in  holocaustum  , 
m memorium  oblationis  Abrahac,  cuius  obedientiatii 
Pontifex  imitari  debebat:  aries  etiam  consecrationis . 
qui  erat  quasi  hostia  pacifica , in  memoriam  libera- 
tionis do  Aegypto  per  sanguinem  agni:  canistrum  au- 
tem panum,  m memoriam  mannae  praestiti  populo. 
Perlinebat  autem  ad  applicationum  ministerii  , quod 
imponebatur  super  manus  eorum  adeps  arietis,  et  tor- 
ta panis  unius,  et  armus  dexter,  ut  ostenderetur,  quod 
accipiebant  potestatem  huiusmodi  offerendi  Domino. 
Lcvitae  vero  applicabantur  ad  ministerium  per  hoc 
quod  intromittebantur  in  tabernaculum  foederis,  qua- 
si ad  ministrandum  circa  vasa  Sanctuarii. 

Figuralis  vero  horuiu  ratio  erat  , quia  illi  qui 
sunt  consecrandi  ad  spirituale  ministerium  Christi  , 
debent  primo  purificari  per  aquam  baptismi,  et  lacry- 
uiarum  in  fide  passionis  Christi ; quod  est  expiati- 
vum  , et  purgativum  sacrificium  ; ut  debent  radere 
omnes  pilos  carnis  , idest  oumc9  pravas  cogitationes: 
debeul  etiam  ornari  virtutibus,  ot  consecrari  oleo  Spi- 
ritus Saucti.et  aspersione  sanguinis  Christi:  et  sic  de- 
bent esso  intenti  ad  exoquenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  decimum  dicendum  , quod  , sicut  iam  dictum 
est  i/i  fotui,  praec.  et  ar.  4.  hu.  qu.  intentio  legis  erat 
inducere  ad  reverentiam  divini  cultus:  et  hoc  dupli- 
citer: uno  uiodo  excludendo  a cultu  divino  omne  id 
quod  poterat  esse  contemptibile;  alio  modo  apponen- 
do ad  cultum  divitium  omne  illud  quod  .videbatur 
ad  honorificentiam  pertinere.  Et  si  hoc  quidem  ob- 
servabatur iu  tabernaculo,  et  vasis  eius,  et  animali- 
bus immolandis,  multo  magis  hoc  observandum  era» 
in  ipsis  ministris.  Et  ideo  ad  removendum  contem- 
ptum ministrorum,  praeceptum  fuit  ut  non  haberent 
maculam  , vel  defectum  corporalem,  quia  huitismo- 
di  homines  solent  apud  alios  ,in  contemptu  haberi- 
Propter  quod  etiam  institutum  fuit,  ut  non  sparsim 
ex  quolibet  genere  ad  Dei  ministerium  spplicarcntur, 
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sed  ex  certe  prosapia  secundum  generis  successio- 
nem, ut  ex  hoc  clariores , et  nobiliores  haberentur, 
Ad  hoc  autom  quod  in  reverentia  haberentur,  adhibe- 
batur eis  specialis  ornatus  vestium,  et  specialis  con- 
secratio. Et  haec  est  in  communi  causa  ornatus  ve- 
stium. In  speciali  autem  sciendum  est,  quod  Ponti- 
fex habebat  octo  ornamenta.  Primo  enim  habebat 
testam  iineam.Secuudo.habcbat  (unicam  hyacinthinam, 
in  cuius  extremitate  versus  pedes  ponebantur  per 
circuitum  tintinnabula  quaedam  , et  mala  punica  , 
facta  ex  hyacintho,  et  purpura,  coccoque  bis  lincto. 
Tortio  habebat  superhumerale,  quod  tegebat  humeros, 
et  anteriorem  partem  usque  ad  cingulum;  quod  erat 
tx  auro  et  hyacintho,  et  purpura,  coccoque  bu  lincto  , 
et  bysso  retorta:  et  super  humeros  habebat  duos  ony- 
chino», in  quibus  eraul  sculpta  nomina  Aliorum  Israel. 
Quartum  erat  Hahonale,  ex  eadem  materia  factum, 
quod  erat  quadratum , et  ponebatur  in  pectore , et 
coniungebatur  superhumerali  : et  in  hoc  llationaii 
erant duodecim  lapides  pretiosi  distincti  perquatuor  or- 
dines, in  quibus  etiam  sculpta  erant  nomina  Aliorum 
Israel,  quasi  ad  desiguandum  quod  ferret  onus  totius 
populi,  per  hoc  quod  habebat  nomina  eorum  in  hu- 
meris ; et  quod  iugiter  debebat  de  eorum  salute  co- 
gitare, per  hoc  quod  |>ortebal  eos  in  pectore,  quasi 
in  corde  habens.  In  quo  etiam  Rationali  mandavit 
Dominus  poni  doctrinam  , ct  veritatem,  quia  quaedam 
pertinentia  ad  veritatem  iuslitiue,  et  doctrinae  scri- 
bebantur in  illo  ltationali.  ludaei  tamen  fabulantur, 
quod  iu  ltationali  eial  lapis,  qui  secundum  diversos 
colores  mutabatur  secundum  diversa,  quae  debebaut 
accidere  Aliis  Israel : et  hoc  vocant  veritatem,  , et 
doctrinam.  Quintum  erat  ballheu»,  idest  cingulus  qui- 
dum factus  ex  praedictis  qualuor  coloribus,  sextum 
urat  fiaro,  idest  mitra  quaedam  do  bysso.  Septimum 
autem  ernt  lamina  aurea,  pendeus  iu  fronte  eius,  iu 
qua  erat  scriptum  iiomcu  iiomiui.  Octavum  autem 
urant  femoralia  tinea,  ut  operirent  carnem  turpitu- 
dinis suae,  quando  accederet  ad  Sanctuarium,  vel  ad 
altare,  fcx  istis  autem  octo  ornamentis  miuores  Sa- 
cerdotes habebant  qualuor,  scilicet  tunicam  lineam, 
femoruha,  baltlieum,  et  tiaram,  ilorurn  ornamentorum 
quidam  rationem  litteralem  assignaut,  dicentes  quod 
in  istis  ornamentis  designabatur  dispositio  orbis  ter- 
rarum. quasi  ponlifexjirotcstaretur.  soesse  ministrum 
Creatoris  mundi.  Lindo  etiam  Sup.18.  24.  dicitur,  quod 
in  teite  Aaron  erat  descriptus  orOis  lenurum.  Nam  fe- 
moralia linea  Agurubant  terram  , ex  qua  litium  ua- 
scitur;  bulthei  circumvolutio  sigmUeabal  Oceanum,  qui 
circumcingit  terram;  tunica  nyacmlhina  suo  coloro 
sigoiAcubat  aerem  , per  cuius  tintinnabula  siguiliea- 
kmlur  tonitrua . per  mala  yranala  coruscationes  ; 
superi iu  mei  aU  vero  siguiAcabul  sua  varietate  caelum 
sydercum,  duo  onychini  duo  hemisphaeria,  vel  Solem, 
et  Luuain : duodecim  gemmae  in  pectore  duodecim 
siena  in  Zodiaco,  quae  dicebantur  posita  in  ltationali, 
quia  in  caelestibus  sunt  rationes  terrenorum,  secun- 
dum illud  lob  38.  33.  Mumquid  nosti  ordinem  caeli, 
et  pones  rationem  eius  in  lena  f Cidaris  autem  vel 
tiara  signiAcabat  caelum  oinpyreum  ; lamina  aurea 
Deum  omnibus  praesidentem. 

Figuratis  vere  ratio  manifesta  est.  Nam  maculae , 
vel  defectus  corporales,  a quibus  debebant  Sacerdotes 
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esse  immuiies , significant  diversa  vitia  , et  peccate  , 
quibus  debent  carere.  Prohibetur  enim  esse  caecus  , 
idest  ne  sit  ignorans:  no  sit  claudus,  idest  instabilis, 
ct  ad  diversa  se  inclinans:  ne  sil  parco,  vel  grandi, 
vel  torto  naso,  idest  ne  per  defectum  discretionis  vel 
in  plus,  vel  in  minus  excedat,  aut  etiam  aliqua  prava 
exerceat:  per  nasum  enim  discretio  designatur,  quia 
est  discretivus  odoris:  no  sil  fracto  pede,  vel  manu, 
idest  ne  amittat  virtutem  bene  ojierandi , vel  proce- 
dendi iu  virtute,  hepudiatur  etiam,  ii  habeat  gibbum 
vel  ante,  vel  retro  , per  quem  significatur  superQuus 
amor  terrenorum.  Si  est  lippus,  idest  per  carnalem  af- 
fectum eius  ingenium  obscuratur;  coutingit  enim  lip- 
pitudo ex  fiuxu  humoris.  Hepudiatur  etiam,  si  habeat 
albuginem  in  oculo,  idest  praesumptionem  candoris  iu- 
stitiae  in  sua  cogitatione.  Repudiatur  eliain,  si  habeat 
iugem  scabiem,  idest  petulantiam  carnis:  et  si  habue- 
rit impetiginem,  quae  siue  dolore  corpus  occupat,  ct 
membrorum  decorem  foedat,  per  quam  avaritia  desi- 
gualur:  et  etiam  si  sit  herniosus,  vel  ponderosus,  qui 
scilicet  gestet  pondus  turpitudinis  in  cordo,  licet  nou 
exerceat  in  opere.  Per  ornamenta  vero  designantur 
virtutes  ministrorum  Dei.  Sunt  autem  quatuor,  quao 
sunt  necessariae  omnibus  ministris : scilicet  castitas , 
quae  siguilicatur  per  femoralia ; puritas  vero  vitae,  quae 
significatur  per  lineam  tunicam-,  moderatio  discretionis, 
quae  significatur  per  cingulum:  et  rectitudo  intentionis, 
quae  significatur  per  tiaram  protegentem  caput.  Sed 
prae  his  Pontifices  dcbcul  qualuor  habere:  primo  qui- 
dem iugem  Dei  memoriam  in  contemplatione:  et  hoc 
significat  lamina  aurea  iiabeus  nomen  Dei  in  fronte: 
secundo  quod  supportent  infirmitates  populi ; quod  si- 
gnificat superhumerale:  tertio,  quod  habeant  jiopulum 
in  corde,  et  in  visceribus  per  sollicitudinem  caritatis ; 
quod  significatur  per  Hahonale:  quarto,  quod  habeant 
conversationem  caelestium  per  opera  perfectionis-,  quod 
significatur  per  (unicum  hyacinthinam.  Unde  et  tuni- 
cae hyacinthinae  adiunguntur  in  extreinilato  tintinna- 
bula aurea,  per  quao  significatur  doctrina  divinorum , 
quae  debet  coniungi  caelesti  conversationi  Pontificis; 
adiunguntur  etiam  mala  punica,  per  quae  significatur 
unilus  fidei,  ct  concordia  in  bonis  moribus:  quia  sic 
couiuncta  dobet  esse  eius  doctriua,  ut  per  eam  fidei 
et  [meis  unitas  non  rumpatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum  , quod 
sacramenta  veteris  legis  convenieutein  causam  suae  in- 
stitutionis habebant.  Ut  per  dictum  Ltv.  20.  et  Ps.  103. 
secundum  quod  cum  applicatione  est  in  arg.  contr.  Item 
per  dictum  lob  5.  Nihil  in  terra  sine  causa  fit.  Ex  hoc 
enim  demonstratum  essu  vult  Scriptura,  quod  multo 
magis  nihil  iu  sacramentis  sine  causa  fit , quanto  sa- 
cramenta ad  ordinem  supernaturalein  perlinent,  terra 
vero  ad  naturalem.  De  convenieutia  quoquo  Scriptu- 
rarum. cum  in  Ais  sacramenta  talia  jioiiantur,  et  or- 
dinentur, vide  qu.  68.  ar.  4.  append.  et  2.  2.  qu.  122. 
ar.  2.  app.  et  q.  140.  a.  1.  app.  sed,  et  si  vis,  de  cn- 
rumdem  sutliciciitia  vide  q.  08.  ar.  4.  append.  et  2.  2- 
q.  17.  uit.  6 appeu.  Secundo  vides etc. 
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ART.  VI. 

Utrum  fuerit  aliqua  rationalis  causa  observantiarum 
caeremonialium. 

A<1  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  observan- 
tiarum caeremonialium  nulla  fuerit  rationabilis  causa. 
Quia,  ut  Apostolus  dicit  i.  ad  Timotk.  4.  4,  Omnis 
creatura  Dei  est  bona , et  nihil  reiiciendum,  quod  cum 

Jratiarum  actione  percipitur.  Inconvenienter  igitur  pro* 
ibiti  sunt  ab  esu  quorumdam  ciborum,  tamquam  im- 
mundorum, ut  patet  Levit.  It. 

2.  Praeterea.  Sicut  animalia  dantur  in  cibum  ho- 
minis, ita  etiam  et  herbae:  unde  dicitur  Genes.  9.  3. 
Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  carnem.  Sed 
in  herbis  lex  non  distinxit  aliquas  immundas  , cuin 
tamen  aliquae  illarum  sint  maxime  nocivae , ut  pu- 
ta vcucnosae.  Ergo  videtur,  quod  nce  de  animalibus 
aliqua  debuerint  prohiberi,  tamquam  immunda. 

3.  Praeterea-  Si  materia  est  immunda,  ex  qua  ali- 
quid generatur,  pari  ratione  videtur  , quod  id  quod 
generatur  ex  ca  , sit  immundum.  Sed  ex  sanguine 
generatur  card.  Cum  igitur  non  omnes  carnes  prohi- 
berentur tamquam  immundae,  pari  ratione  nec  san- 
guis debuit  prohiberi  quasi  immundus,  aut  adeps  qui 
ex  sanguine  generatur. 

A.  Praeterea.  Dotniuus  dicit  Matth.  10.  Eos  non 
esso  timendos  , qui  occidunt  corpus,  quia  post  mor- 
tem non  habent,  quid  faciant;  quod  non  esset  verum 
si  in  nocumentum  hominis  cederet  , quid  ex  eo  fie- 
ret. Multo  igitur  minus  pertinet  ad  animal  iam  oc- 
cisum , qualiter  eius  camus  decoquantur.  Irrationa- 
bile igitur  videtur  esse,  quod  dicitur  Exod.  23.  19. 
Non  coques  haedum  tn  lacte  matris  suae. 

5.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  primitiva  in  homini- 
bus, ct  animalibus,  tamquam  perfectiora  praecipiun- 
tur Domino  offerri.  Inconvenienter  igitur  praecipi- 
tur Levit.  19.  23.  Quando  ingressi  fueritis  terram  , 
et  plantaveritis  in  ea  ligna  pomifera,  auferetis  prae- 
putia eorum,  idest  prima  gonniua,  et  immunda  erunt 
vobis,  nec  edetis  ex  eis, 

6.  Praeterea.  Vestimentum  extra  corpus  hominis 
est.  Non  igitur  debuerant  quaedam  specialia  vesti- 
menta Iudaeis  interdici : puta  dicitur  Levit.  19.  19. 
Veste,  quae  ex  duobus  texta  est,  non  indueris:  ct  Deu- 
tcron.  22.  5.  Pfon  induetur  mulier  veste  virili,  et  vir 
non  induetur  veste  feminea : ct  infra : Non  indueris 
vestimento,  quod  ex  lana,  linoque  contextum  est. 

7.  Praeterea.  Memoria  mandatorum  Dei  non  per- 
tinet ad  corpus  , sed  ad  cor.  Inconvenienter  igitur 
praecipitur  Dcutcron,  6. 8.  quod  ligarent  praecepta 
Dei,  quasi  signum  in  manu  sua,  ct  quod  scriberent 
in  limine  ostiorum  ; et  quod  per  angulos  palliorum 
facerent  fimbrias,  in  quibus  ponerent  vittas  hyacin- 
thinas in  memoriam  mandatorum  Dei , ul  habetur 
Num.  15. 38. 

8.  Praeterea.  Apostolus  dicit  1.  ad  Cor.  9,9.  quod 
non  est  Deo  cura  dt  bobus , et  per  consequens  neque 
4Ic  aliis  animalibus  irrationalibus.  Inconvenienter  igi- 
tur praecipitur  Deuter.  22.  Si  ambulaverit  per  viam, 
et  inveneris  nidum  avis,  non  tenebis  matres  cum 
filiis:  et  Dcuteron  25. 4.  Non  alligabis  os  bovis  tri- 
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turantis:  et  Lenitic.  19.  19.  Jumenta  tua  non  faciet 
coire  cum  alterius  generis  animantibus. 

9.  Praeterea.  Inter  plantas  non  fiebat  discretio 
mundorum  ab  immundis.  Ergo  multo  minus  circa 
culturam  plantarum  debuit  aliqua  discretio  adhibe- 
ri. Ergo  inconvenienter  praecipitur  Levit.  19- 19.  A- 
grum  non  teres  diverto  semine  : et  Deuteron.  22.  9. 
Non  seres  vineam  tuam  altero  semine  , et  non  ara- 
bis in  bove  simul  et  asino. 

10.  Praeterea.  Ea  quao  sunt  inanimata,  maxime 
videntur  hominum  potestati  esse  subiecta.  Inconvenien- 
ter igitur  arcetur  homo  ab  argento,  et  auro,  ex  qui- 
bus fabricata  sunt  idola  , et  ab  aliis  quae  in  idolo- 
rum domibus  inveniuntur,  praecepto  legis,  quod  ha- 
betur Deuter.  7.  Uidiculum  etiam  videtur  esse  prae- 
ceptum, quod  habetur  Deuter.  23.  ut  egestiones  hu- 
mo operirent  fodientes  in  terra. 

11.  Praeterea.  Pietas  maxime  in  Sacerdotibus  re- 
quiritur. Sed  ad  pietatem  pertinere  videtur  . quod 
aliquis  funeribus  amicorum  intersit:  unde  etiam  do 
hoc  Tobias  laudatur,  ut  habetur  Tob.  1.  Similiter  e- 
tiam  quandoque  ad  pietatem  pertinet  , quod  aliquis 
in  uxorem  accipiat  meretricem,  quia  per  hoc  eam  a 
peccato,  et  infamia  liberat.  Ergo  videtur,  quod  haec 
inconvenienter  prohibeantur  Sacerdotibus  Levit.  21. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  Deuter.  18. 14.  Tu 
autem  a Domino  Deo  tuo  aliter  institutus  es:  CX  quo 
potest  accipi,  quod  huiusmodi  observantiae  sunt^iustitu- 
tae  a Deo  ad  quamdam  specialem  Illius  populi  praero- 
gativam. Non  ergo  sunt  irrationabiles,  aut  sine  causa. 

Despondeo  dicendum  , quod  populus  Iudaeorum  , 
ut  supra  dictum  est  art.  praec.  ad  8.  specialiter  erat 
deputatus  ad  cultum  divinum,  et  intor  eos  speciali- 
ter Sacordotcs:  ct  sicut  aliae  res , quae  appiicautur 
ad  cultum  divinum  , aliquam  specialitatem  debent 
habere,  quod  pertinet  ad  honorificentiam  divini  cul- 
tus ; ita  etiam  et  in  conversatione  illius  populi , et 
praecipue  Sacerdotum  , debuerunt  esse  aliqua  sj>e- 
cialia  congruentia  ad  cultum  divinum , vel  spiritua- 
lem , vel  corporalem.  Cultus  autem  legis  figurabat 
mysterium  Christi.  Unde  omnia  eorum  gesta  figura- 
bant ea  quae  ad  Christum  pertinent,  secundum  illud 
1.  Corinl.  10.  11.  Omnia  in  figura  contingebant  illis. 
Et  ideo  rationes  harum  observantiarum  dupliciter  as- 
signari possunt:  uno  modo  secundum  congruentiam  ad 
divinum  cultum  : alio  modo  secundum  quod  figa- 
rant  aliquid  circa  Christianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  arlic.  praec.  ad  4.  et  5.  duplex  pollutio,  vel  immun- 
ditia observabatur  in  lege  : una  quidem  culpae,  per 
quam  polluebatur  anima:  alia  autem  corruptionis  cu- 
iusdam , per  quam  quodammodo  inquinatur  corpus. 
Loquendo  igitur  de  prima  immunditia  nulla  genera 
ciborum  immunda  sunt,  vel  hominem  inquinaro  pos- 
sunt secundum  suam  naturam:  unde  dicitur  Mat. 20.11. 
Non  quod  intrat  in  os,  coinquinat  hominem,  sed  qua» 
procedunt  de  ore,  haec  coinquinant  hominem:  et  expo- 
nitur hoc  de  peccatis.  Possunt  tamen  aliqui  cibi  per 
accidens  inquinare  animam,  inquantum  scilicet  contra 
obedientiam,  vel  ex  nimia  concupiscentia  comeduntur; 
vel  inquantum  praebent  fomentum  luxuriae;  propter 
quod  aliqui  a vino,  et  carnibus  abstinent.  Secundum 
autem  corporalem  immunditiam,  quae  est  corruptio- 
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nis  cuiusdam,  aliquae  animalium  carnes  immunditiam 
habent;  vel  quia  ex  rebus  immundis  nutriuntur,  sicut 
porcus;  aut  immundae  conservantur  (1),  sicut  quae- 
dam animalia  sub  terra  habitantia  > sicut  talpae,  et 
inures  , et  alia  huiusmodi:  unde  etiam  quemdam  foe- 
torem  contrahunt ; vel  quia  eorum  carnes  propter 
superfluam  humiditatem,  vel  siccitatom  corruptos  hu- 
mores in  corporibus  humanis  generant:  et  ideo  pro- 
hibitae sunt  eis  carnes  animalium  habentium  so- 
leas , idest  ungulam  continuam  , non  fissam  proptor 
eorum  terrestreilatem : et  similiter  suut  eis  prohibi- 
tae carnes  animalium  habentium  multas  fissuras  in 
I>edibu8 , quia  sunt  nimis  cholerica.  et  adusta,  sicut 
carnes  leonis,  et  huiusmodi:  et  eadem  ratione  prohi- 
bitae sunt  eis  aves  quaedam  rapaces,  quae  sunt  ni- 
miae siccitatis  , et  quaedam  aves  aquaticae  propter 
excessum  humiditatis:  similiter  etiam  quidam  pisces 
non  habentes  pinnulas,  et  squammas,  ut  anguillae, 
et  huiusmodi,  propter  excessum  humiditatis.  Sunt  au- 
tem cis  concessa  ad  esum  animalia  ruminantia  , et 
findentia  ungulam,  quia  habent  humores  bene  digestos, 
et  sunt  mediao  complexionis  , quia  nec  suut  nimis 
humida,  quod  significant  UDgulae  ; neque  sunt  nimis 
terrestria,  cura  non  habeant  ungulam  continuam,  sed 
fissam.  In  piscibus  etiam  concessi  suut  eis  pisces  sic- 
ciores, quod  significatur  per  hoc  quod  habent  squam- 
mas et  piuuulas:  per  hoc  enim  efficitur  temperata 
complexio  humida  piscium.  In  avibus  etiam  sunt  cis 
concessae  temperatae,  sicut  gallinae,  perdices,  et  alia 
huiusmodi.  Alia  ratio  fuit  in  detestationem  idololatriae. 
Nam  Gentiles,  et  praecipue  Aegyptii,  inter  quos  erant 
nutriti  huiusmodi  animalia  prohibita  idolis  iramola- 
baut,  vel  eis  ad  maleficia  utebantur;  animalia  vero , 
uuao  ludaeis  sunt  coucessa  ad  esuin,  non  comedebant, 
sed  ea  tamquam  Deos  colebant,  vel  propter  aliam  cau- 
sam ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum  est  a.  1.  hui. 
iju  ad  2.  Tertia  ratio  est  ad  tolleudam  nimiam  dili- 
gentiam circa  cibaria : et  ideo  conceduutur  illa  ani- 
malia quae  de  facili,  et  in  promptu  haberi  possunt. 
Generaliter  tarneu  prohibitus  est  eis  esus  omnis  san- 
guinis, et  adipis  cuiuslibet  animalis  : sanguinis  qui- 
dem, tum  ad  vitandam  crudelitatem,  ut  detestarou- 
tur  humanum  sanguinent  effundere , sicut  supra  di- 
ctum est  ur.o.hu.  q.aA8.  tum  etiam  ad  vitandum 
idololatriae  ritum : quia  eorum  consuetudo  erat , ut 
circa  sanguinem  congrcgaluin  adunarentur  ad  cuine- 
dendum  in  honorem  idolorum,  quibus  reputabant  san- 
guinem acceptissimum  esse:  et  ideo  Dominus  manda- 
vit quod  tanguit  effunderetur,  et  quod  pulvere  operi- 
retur: et  propter  hoc  etiam  prohibitum  est  eis  comq; 
dero  animalia  suffocata,  vel  strangulata,  quia  sanguis 
eorum  non  separatur  a carne;  vel  quia  in  tali  murie 
animalia  mullum  aflliguntur ; et  Dominus  voluit  eos 
a crudelitate  prohibere  etiam  circa  animalia  bruta , 
ut  per  hoc  magis  rcccdcreut  a crudelitate  hominis  , 
habentes  exercitium  pietatis  etiam  circa  bestias.  Adi- 
pis etiam  esus  prohibitus  est  eis  : tum  quia  idolola- 
trae comedebant  illum  in  honorem  Dcoruui  suorum: 
tum  etiam  quia  cremabatur  m honorem  Dei : tum 
etiam  quia  sanguis,  et  adeps  uou  generant  bouum  nu- 
trimentum : quod  pro  causa  inducit  ltabbi  Moyses 
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lib.  3 • Dux  errantium  e.  49.  cir.  prine.  Causa  autem 
prohibitionis  esus  nervorum  exprimitur  Genes.  32.  32. 
ubi  dicitur,  quod  non  comedunt  /ilii  Israel  nercum,  eo 
quod  tetigerit  nercum  femoris  Iacob,  et  obstupuerit. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est , quia  per  omnia 
huiusmodi  animalia  prohibita  designantur  aliqua  pec- 
cata , in  quorum  figuram  illa  animalia  prohibeban- 
tur. Uudfi  dicit  Augustinus  in  lib.off.  contr.  Faust. 
cap.  7.*circ.  prine,  tom.  6.  Si  de  porco,  et  agno  re- 
quiratur , utrumque  natura  mundum  est,  quia  omnis 
creatura  Dei  bona  est  : quadam  vero  significatione 
agnus  mundus  , porcus  immundus  est  tamquam  ; si 
stultum,  et  sapientem  diceres  : utrumque  hoc  verbum 
natura  vocis  , et  litterarum,  et  syllabarum , ex  qui- 
bus constat,  mundum  est ; significatione  autem  unum 
est  mundum  , et  uliud  immundum.  Animal  enim  , 
quod  rumiuat  , ct  ungulam  findit  , mundum  est  si- 
gnificatione , quia  fissio  ungulae  significat  distinctio- 
nem duorum  testamentorum  , vel  Patris  , et  Filii , 
vel  duarum  naturarum  in  Cbristo , vel  discretionem 
boni , ct  mali  ; ruminatio  autem  significat  medita- 
tionem Scripturarum  , et  saiium  intellectum  earum. 
Cuicuiuquc  autem  horum  alterum  deest,  spirftualitor 
immundus  est.  furaililer  etiam  in  piscibus  ilii  qui 
habent  squamtnas , et  pinnulas,  significationo  mundi 
sunt ; quia  per  pinnulas  significatur  vita  sublimis  , 
vel  contemplatio  ; per  squammas  autem  significatur 
aspera  vita  : quorum  utrumque  necessarium  est  ad 
munditiam  spiritualem.  In  avibus  autem  specialia  quae- 
dam genera  prohibentur.  In  aquila  enim,  quae  alte 
volat  , prohibetur  superbia  : in  gryphe  autem  , qui 
equis  , ot  hominibus  infestus  est , crudelitas  poten- 
lum  prohibetur  ; in  halyaeto  autem  , qui  pascitur 
minutis  avibus  .'  significantur  illi  , qui  sunt  pau|H)ri- 
bns  molesti  : in  milvo  autem  , qui  maximo  insidiis 
utitur  , designantur  fraudulenti : in  vulture  autem  , 
qui  sequitur  exercitum  , expcctans  comedere  cada- 
vera mortuorum  , signicautur  illi  , qui  mortes , et 
seditiones  hominum  affectant  , ut  iude  lucrentur  ; 
per  animalia  corvini  generis  significantur  illi  * qui 
sunt  voluptatibus  denigrati  , vel  qui  sunt  expertes 
bonao  affectionis:  quia  corvus  semel  emissus  ab  ar- 
ca non  est  reversus  ; per  struthionem  , qui  cum  sit 
avis  , volare  non  potest , sed  semper  est  circa  ter- 
ram, significautur  Deo  militantes,  et  so  negotiis  sae- 
cularibus implicantes  ; nycticorax  , quae  nocte  acuti 
^est  visus  , in  dio  autem  non  videt  , significat  eos  , 
qui  in  temporalibus  sunt  astuti,  iu  spiritualibus  he- 
betes ; larus  autem,  qui  et  volat  in  aere  , ct  natat 
in  aqua  , significat  cos  , qui  et  circumcisionem  , ct 
baptismum  venerantur ; vel  significat  eos  , qui  ad 
contemplationem  volare  volunt , et  tamen  vivunt  in 
aquis  voluptatum  ; accipiter  vero  , qui  deservit  ho- 
niinibus  ad  praedam . significat  eos  , qui  ministrant 
potentibus  ad  depraedandum  pauperes;  per  bubonem, 
qui  in  nocte  victum  quaerit-,  de  die*  autem  latet  , 
significantur  luxuriosi,  qui  occultari  quaerunt  in  no- 
cturnis operibus  , quae  agunt  ; mergulus  autem  , 
cuius  natura  est  . ut  sub  undis  diutius  immorctur  , 
significat  gulosos  , qui  in  aquis  deliciarum  se  im- 
mergunt ; ibis  vero  avis  est  iu  Africa , habens  lon- 
gum rostrum  . quae  serpentibus  pascitur  , et  forte 
est  idem  quod  ciconia-,  et  significat  iuvidos  , qui  do  * 
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malis  aliorum  quasi  de  serpentibus  reficiuntur : cy- 
cnus autem  est  coloris  candidi  , et  longum  collum 
habet  , per  quod  ex  profunditate  terrae  , vel  aquae 
cibum  trahit;  et  potest  significare  homines,  qui  per 
exteriorem  iustitiae  candorem  luora  terrona  quaerunt; 
onocrotalus  autem  avis  est  in  partibus  Orientis  Ion* 
go  rostro,  quae  in  faucibus  habet  quosdam  follicu- 
los f in  quibus  primo  cibum  reponit,  et  p<Srt  horam 
in  ventrem  mittit ; et  significat  avaros  , quf  immo- 
derata sollicitudine  necessaria  vitae  congregant;  por- 
phyrio autem  praetor  modum  aliarum  avium  habet 
unum  pedem  latum  ad  natandum , alium  fissum  ad 
ambulandum  , quia  et  in  aqua  natat , ut  anate  i ; et 
in  terra  ambulat,  ut  perdicts-,  et  sola  avium  morsu  (1) 
bibit,  omnem  cibum  aqua  tingens;  et  significat  eos, 
qui  nihil  ad  alterius  arbitrium  faccro  volunt  , sed 
solum  quod  fuerit  tinctum  aqua  propriae  voluntatis; 
per  herodionem , qui  vulgariter  falco  dicitur  . signi- 
ficantur illi,  quorum  pedet  sunt  veloces  ad  effunden- 
dum sanguinem  ; charadriut  autem  , quae  est  avis 
garrula  , significat  loquaces  : upupa  autem  , quae 
nidificat  in  stercoribus,  et  foetonti  pascitur  fimo,  et 
gemitum  in  cantu  simulat , significat  tristitiam  sae- 
culi , quao  in  hominibus  immundis  mortem  opera- 
tur ; per  vetperlilionem  autem  , quae  circa  terram 
volitat,  significantur  illi,  qui  saeculari  scientia  prae- 
diti sola  terrena  sapiunt.  Circa  volatilia  autem  , ot 
quadrupedia  ilia  sola  conceduntur  eis  , quao  poste- 
riora crura  habent  longiora  , ut  6alire  possint ; alia 
vero  quao  terrao  magis  adhaerent,  prohibentur:  quia 
illi  qui  abutuntur  doctrina  quatuor  Evangelistarum  , 
ut  per  cam  in  altum  non  subleventur,  immundi  re- 
putantur. In  sanguine  vero , et  adipe  , et  nrreo  in- 
telligitur  prohiberi  crudelitas  , et  voluptas  , et  for- 
titudo ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  esus  plantarum  , 
et  aliorum  terrao  nascentium  fuit  apud  homines  e- 
tiam  ante  diluvium  , sed  esus  carnium  videtur  esso 
post  diluvium  introductus:  dicitur  enim  Genes.  8.5. 
Quqgi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  egrnem  : et 
hoc  ideo  , quia  esu9  terrae  nascentium  magis  perti- 
net ad  quamdam  simplicitatem  vitae  ; esus  autem 
e&rnium  ad  quasdam  delicias  , et  curiositatem  vi- 
vendi : Sponte  enim  terra  horbam  germinat ; vel 
cum  modico  studio  huiusmodi  terrae  nascentia  in 
magna  copia  procurantur:[oportet  autem  cum  magno 
studio  animalia  nutrire  , vel  etiam  capere.  Et  ideo,, 
volens  Dominas  populum  suum  reducere  ad  simpli- 
ciorem victam  , multa  in  genere  animalium  eis  pro- 
hibuit , non  autem  io  genero  terrae  noscentium ; vel 
etiam  quia  animalia  immolabantur  idolis , non  autem 
terrae  nascentia. 

Ad  tertium  patet  respontio  ex  didis  in  re*p.  ad  i. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  etsi  hoedus  occisus 
non  sentiat  qualiter  csrnes  eius  coquautur ; tamen  in 
animo ‘decoquoatis  ad  quamdam  crudelitatem  pertinere 
videtur  , si  lac  matris  , quod  datum  est  ei  pro  nu- 
trimento , adhibeatur  ad  consumptionem  carnium  ip- 
sius. Vel  potost  dici , quod  Gentiles  in  soleniuitatibus 
idolorum  taliter  caroes  hoedi  decoquebant  ad  imuio- 
ftodum  , vel  ad  comedendum.  Et  ideo  Exod.  23.  19. 
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postquam  praedictum  fuerat  de  solemnitatibos  cele- 
brandis in  lege  , subditur : Non  coques  koedam  in 
lact*  matris  suae. 

Figuralis  autem  ratio  huius  prohibitionis  est , quia 
praefigurabatur , quod  Christus  , qui  est  hoedu9  pro- 
pter similitudinem  camis  peccati  Rom.  8.  3.  non  erat 
a Iudaeis  coquendus  , idest  occidendus  , in  lacte  ma- 
tris , ide9t  io  tempore  infantiae.  Vel  significatur  , 
quod  hoedus  , idest  peccator , nou  est  coquendus  in 
lacte  matris  , idest  non  est  blanditiis  definiendus. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  Gentiles  fructus  pri- 
mitivos , quos  fortunatos  aestimabant , diis  fuis  offe- 
rebant ; vel  etiam  comburebant  eos  ad  quaedam  ma- 
gica facienda.  Et  ideo  praeceptum  est  eis  , at  fru- 
ctus trium  primorum  annorum  immundos  reputarent . 
In  tribus  enim  annis  fure  omnes  arbores  terrae  il- 
lius  fructum  producunt , quae  scilicet  vel  sominan- 
do , vel  inserendo , vel  plautando  coluntur.  Raro  au- 
tem contingit , quod  03sa  fructuum  arboris  , vel  se- 
mina latentia  seminentur:  haec  enim  tardius  facerent 
fructum  ; sed  lex  respexit  ad  id  quod  frequentius 
fit.  Poma  autem  quarti  anni  , tamquam  primitiae 
mundorum  fructuum,  Deo  offerebantur:  quinto  autem 
anno  , et  deinceps  comedebantur. 

Figuralis  autem  ratio  est , quia  per  hoo  praefigu- 
ratur , quod  post  tres  status  legis  , quorum  unus 
est  ab  Abraham  usque  ad  David  , secundus  usquo  ad 
transmigrationem  Babylonis  . tertius  usquo  ad  Chri- 
stum , orat  Christus  Deo  offerendus  , qui  est  fructus 
legis : vel  quia  primordia  nostrorum  operum  debent 
esse  nobis  suspecta  propter  imperfectionem. 

Ad  sextum  diceadum  , quod,  sicut  dicitur  Ecd <*- 
liari.  19.  27.  Amictui  corporis  enuntiat  de  homine  : et 
ideo  voluit  Dominus , ut  populus  eius  distingueretur 
ab  aliis  populis  , non  solo  signo  circumcisionis  , quod 
erat  in  carne  , sed  etiam  corta  habitus  distinctione - 
Et  ideo  prohibitum  fuit  eis  , ne  induorontur  vesti- 
mento ex  lana  , et  lino  contexto  : et  oe  mulier  indue- 
retur veste  virili,  aut  e converso,  propter  duo.  Primo 
quidem  ad  vitandum  idololatriae  cultum,  iluiusmodi 
enim  variis  vestibus  ex  diversis  contexjis  Gentiles  iu 
culto  suorum  Deorum  utebantur  : et  etiam  ia  cultu 
Martis  mulieres  utebantur  armis  virorum  ; ia  cultu 
autem  Veneris  e converso  viri  utebantur  vestibus 
mulierum.  Alia  ratio  est  ad  declinandam  luxuriam: 
nam  per  commixtiones  varias  in  vestimentis  omnis 
inordinata  commixtio  coitus  excluditur.  Quod  autem 
mulier  induatur  vesto  virfli , aut  e converso  , incenti- 
vum est  concupiscentiao  , et  occasionem  libidinis 
praestat. 

Figuralis  autem  ratio  est,  quia  in  vestimento  con- 
texto ex  lana,  et  lino  interdicitur  coniunctio  simpli- 
citatis et  innocentiae , quao  figuratur  per  lanam  , et 
subtilitatis  et  malitiae  , quae  figuratur  per  linum. 
Prohibetur  etiam  , quod  mulier  dod  usurpet  sibi  do- 
ctrinam , vel  alia  Irorum  officia ; vel  ne  vir  decli- 
net ad  mollities  mulierum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  tup.  illud  c . 23 • Dilatant  enim , 
etc.  Dominus  iussit  , ut  in  quatuor  angulis  pallio- 
rum hyacinthinas  fimbrias  facerent,  ad  populum  Israel 
dignoscendum  ab  aliis  populn:  unde  per  hoc  se  esso 
iudaeos  profitebantur.  Et  ideo  per  aspectum  hui-us 
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signi  inducehanlur  in  memoriam  suae  legis.  Quod 
autem  dicitur  , Ligabit  ta  in  manu  tua  , el  erunt 
ttmper  ante  oculot  tuos  , 1'harisaei  malo  interpreta- 
bantur scribentes  in  membranis  decalogum  Moysi  , et 
ligabant  in  fronte  quasi  coronam  , ut  ante  oculos  mo- 
veretur ; cum  tamen  intentio  Domini  mandantis  fue- 
rit, ut  ligarentur  in  manu  , idest  in  operatione  , et 
ement  ante  oculos  , idest  in  meditatione,  in  hyacin- 
thinis autem  vittis  , quae  palliis  inferebantur  , signi- 
ficatur caelestis  intentio  , quae  omnibus  operibus 
nostris  debet  adiungi.  Potest  tamen  dici , quod  quia 
populus  ille  carnalis  erat  , et  durae  cervicis , opor- 
tuit etiam  per  huiusmodi  sensibilia  eos  ad  legis  ob- 
servantiam excitari. 

Ad  octavum  dicendum  , quod  allectus  hominis  est 
duplex  , unus  quidem  secundum  rationem,  alius  vero 
secundum  passionem.  Secundum  igitur  allectum  ra- 
tionis non  refert  , quid  homo  circa  bruta  animalia 
agat,  quia  omnia  sunt  subiccta  eius  potestati  a Deo, 
secundum  illud  Ptalm.  8.  8.  Omnia  subiecisti  sub  pedi- 
bus eius:  et  secundum  hoc  Apostolus  dicit,  quod  non 
est  cura  Deo  de  bobus:  quia  Deus  non  reqnirit  ab  ho- 
mine, quid  circa  boves  agat,  vel  circa  alia  animalia. 
Quantum  vero  ad  attactum  passionis  movetur  afTectus 
hominis  etiam  circa  alia  animalia.  Quia  enim  passio  mi- 
sericordiae consurgit  ex  afflictionibus  aliorum,  contin- 
git autem  etiam  bruta  animalia  poenas  sentire,  potest  in 
homine  consurgere  misericordiae  allectus  otiam  circa 
afflitiones  animalium.  Proximum  autem  est,  ut  qui  ex- 
ercetur in  aftactu  misericordiae  circa  animalia  , ma- 
gis ex  hoc  disponatur  ad  allectum  misericordiae  cir- 
ca homines:  unde  dicitur  Proverb.  12.  10.  Novit  tu- 
tius animas  iumentorum  suorum  . viscera  autem  im- 
piorum crudelia.  Et  ideo  , ut  Dominus  populum  Iu- 
daicum  ad  crudelitatem  pronum  , ad  misericordiam 
revocaret,  voluit  eos  exercere  ad  misericordiam  etiam 
circa  bruta  animalia  , prohibens  quaedam  circa  ani- 
malia fieri,  quae  ad  crudelitatem  quamdam  pertinere 
videntur.  Et  ideo  prohibuit,  ne  coqueretur  haedus  in 
lacte  matris,  et  quod  non  alligaretur  os  bovt  trituran- 
ti, et  quod  non  occideretur  mater  cum  filiis.  Quamvis 
etiam  dici  possit,  quod  hacc  prohibita  sunt  eis  in  de- 
testationem idololatriae.  Nam  Aegyptii  nefarium  ro- 
putabant  , ut  boves  triturantes  de  frugibus  comede- 
rent. Aliqui  etiam  malefici  utebantur  matre  ovis  in- 
cubante , et  pullis  eius  simul  captis  ad  foecundita- 
tem,  et  fortunam  circa  nutritionem  liliorum:  ct  quia 
etiam  in  auguriis  reputabatur  hoc  esse  fortunatum  , 
quod  inveniretur  mater  incubans  filiis.  Circa  com- 
mixtionem voro  animalium  diversae  speciei  ratio  lit* 
teralis  potuit  esse  triplex.  Una  quidem  ad  detesta- 
tionem idololatriae  Aegyptiorum  , qui  diversis  com- 
mixtionibus utebantur  in  servitium  planetarum  , qui 
secundum  diversas  coniunctiones  habent  diversos  ef- 
fectus , et  super  diversas  species  rerum.  Alia  ra- 
tio est  ad  excludendum  concubitus  contra  naturam. 
Tortia  ratio  est  ad  tollendam  universaliter  occasio- 
nem concupiscentiae.  Animalia  enim  diversarum  spe- 
cierum  non  commiscentur  de  facili  ad  invicem,  nisi 
hoc  per  homines  procuretur : et  io  aspectu  coitus 
animalium  excitatur  homini  concupiscentiae  motus.  Un- 
de ct  iu  traditionibus  fudaeorum  praeceptum  invenitur, 
ut  Kabbi  Moyses  dicit  lib.  3.  Dux  errantium  e.  30.  in- 
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ter  med.  el  fin.  ut  homines  avertant  oculos  ab  ani- 
malibus coeuntibus. 

Figuralis  autem  horum  ratio  est,  quia  bovi  trihh 
ranti,  idest  praedicatori  deferenti  segcte9  doctrinae  , 
non  sunt  necessaria  victus  subtrahenda,  ut  Apostolus 
dicit  1.  ad  Corinth.  ii.  Matrem  etiam  non  simul  de- 
bemus tenere  cum  filiis:  quia  in  quibusdam  retinendi 
sunt  spirituales  sensus,  quasi  filii,  ot  dimittenda  est 
litteralis  observantia,  quasi  mater,  sicut  in  omnibus 
caeremoniis  legis.  Prohibotur  etiam,  quod  iumenla, 
idest  populares  homines  , non  faciamus  coire  , idest 
coniunctionem  habere  cum  alterius  generis  animan- 
tibus , idest  cum  Gentilibus,  vel  ludaeis. 

Ad  nonum  dicendum  , quod  omnes  illae  commix- 
tiones in  agricultura  sunt  prohibitae  ad  litteram,  in 
detestationem  idololatriae:  quia  Aegyptii  in  venera- 
tionem stellarum  diversas  commixtiones  faciebant,  et 
in  seminibus,  ct  in  auimalibus,  et  in  vestibus  reprae- 
sentantes diversas  coniunctionos  stellarum.  Vel  om- 
nes huiusmodi  commixtiones  variae  prohibentur  ad 
detestationem  coitus  contra  naturam,  liabent  tamen 
figuratam  rationem:  quia  quod  dicitur,  Non  seres  vi- 
ncam tuam  altero  semine  , est  spiritualiter  intelligen- 
dum  , quod  in  Ecclesia  , quae  est  spiritualis  vinea  , 
non  est  seminanda  aliena  doi-trina:  et  similiter  ager, 
idest  Ecclesia  , non  e*i  seminandus  diverso  semine  , 
idest  catholica  doctrina,  et  haeretica.  Non  est  etiam  * 
simul  arandum  in  bove  , el  asino  : quia  fatuus  sa- 
pienti in  praedicatione  non  est  sociandus,  quia  unus 
impedit  alium. 

Ad  decimum  dicendum  Deuter.  7.  rationabiliter 
prohiberi  argentum,  ot  aurum,  non  ex  oo  quod  ho- 
minum potestati  suhiecta  non  sint : sed  quia  sicut 
ipsa  idola,  ita  et  omnia  illa,  ex  quibus  conflata  erant, 
anathemati  subiiciebantur,  utpoto  Deo  maxime  abo- 
minanda. Quod  patet  ex  praedicto  capite,  ubi  subdi- 
tur : Nec  inferet  quidpiam  ex  idolo  in  domum  tuam, 
ne  fias  anathema,  sicut  et  illud  est:  tum  etiam  ne  ac- 
cepto auro  , et  argento  ex  cupiditate  facile  Incide- 
rent in  idololatriam  , ad  quam  proni  orant  ludaei. 
Secundum  autem  praeceptum  Douteronomii  23.  do 
egestionibus  humo  operiendis  iustum  , atque  bone- 
stum  fuit , tum  oh  munditiam  corporalem  , tum  ob 
aeri9  salubritatem  conservandam  , tum  ob  reveren- 
tiam, quae  debebatur  tabernaculo  foederis  in  castris 
existenti:  in  quo  Dominus  habitare  dicebatur  , sicut 
ibi  aperte  ostenditur  , ubi  posito  illo  praecepto  sta- 
tim  subiungitur  eius  ratio,  scilicot  : Dominus  Deu< 
ambulat  in  medio  castrorum,  ut  eruat  te  etc.  Ut  sint 
castra,  tua  sancta,  id  est  munda,  et  nihil  in  eis  appa- 
reat foeditatis. 

Ratio  autem  figuralis  iiuius  praecepti  cr  Grcgorio 
l.  3t.  Moral.  e.  t3.  a med.  est,  ut  significaretur,  pec- 
cata , quae  a mentis  nostrae  utero  tamquam  excre- 
menta foetida  egeruntur  , per  poenitentiam  tegenda 
osse,  ut  Deo  accepti  simus  , iuxta  illud  Ps.  31.  Bea- 
ti quorum  rentissae  sunt  iniquitates  , et  quorum  tecta 
sunt  peccata.  Vel  iuxta  Glossam  ordinariam  implicite, 
ut  cognita  miseria  conditionis  iiumanae,  sordes  men- 
tis elatae  , ac  superbae  sub  fossa  profundae  coosf- 
derutionis  per  humilitatem  tegerentur  , et  purga- 
rentur. , 

Ad  undecimum  dicendum  , quod  malcfic'  , et  sa* 
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cerdotes  idolorum  utebantur  in  suis  ritibus  ossibus, 
vel  carnibus  hominum  mortuorum  ; et  ideo  ad  ex- 
tirpaudum  idololatriae  cultum  praecepit  Dominus,  ut 
sacerdotes  minores , qui  per  tempora  certa  ministra- 
bant in  Sanctuario  , non  inquinarentur  in  mortibus, 
nisi  valde  propinquorum  , scilicet  patris , et  matris , 
et  huiusmodi  couiunctarum  personarum.  Pontifex  au- 
tem semper  debebat  esse  paratus  ad  ministerium  San- 
ctuarii : et  ideo  totaliter  prohibitus  erat  ei  accessus 
ad  mortuos,  quaulumcumque  propinquos.  Praeceptum 
etiam  est  eis  , ut  non  ducerent  uxorem  meretricem  , 
ac  repudiatam  , sed  tirgintm  , tum  propter  reveren- 
tiam Sacerdotum  , quorum  dignitas  quodammodo  ex 
tali  coniugio  diminui  videretur  ; tum  etiam  propter 
filios  , quibus  esset  ad  ignominiam  turpitudo  matris; 
quod  maxime  tunc  urat  vitandum  , quando  sacerdo- 
tii dignitas  secundum  successionem  generis  confere- 
batur. Praeceptum  etiam  erat  eis,  ut  non  raderent 
caput  , nec  barbam  , nec  in  carnibus  suis  facerent 
incisuram,  ad  removendum  idololatriae  ritum.  Nam 
sacerdotes  Gentilium  radebant  caput,  et  barbam.  Un- 
de dicitur  Barucli  6.  30.  Sacerdotes  sedent  habentes 
tunicas  scissas  , ct  capita  , et  barbam  rasam.  Et  c- 
tiam  in  cultu  idolorum  incidebant  se  cultris,  ct  lan- 
ceolis. ut  dicitur  5.  Reg.  18.  unde  contraria  praecepta 
sunt  Sacerdotibus  voturis  legis. 

Spiritualis  autem  ratio  horum  est  , quia  sacerdo- 
tes omnino  debent  es6e  iinmunes  ab  operibus  mortuis, 
quae  sunt  opera  peccati;  ct  etiam  non  debent  rade- 
re caput  , idest  deponere  sapientiam;  nequo  deponere 
barbam  , idest  sapientiae  perfectionem;  nequo  etiam 
scindere  vestimenta  , aut  incidere  carnes,  ut  scilicet 
vitium  schismatis  non  incurrant.  « 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum  , quod 
convenienter  cacromoniac  observantiarum  institutae 
fuerunt.  Ut  per  illud  Deut.  18.  secundum  quod  cum 
applicatione  est  in  arg.  coni.  Palet  enim,  quod  a Deo 
non  possunt,  nisi  convenientia,  institui.  Item  perly 
»i  teligero  tantum  fimbriam  vestimenti  eius  etc.  Io.  4. 
Ex  singulis  enim  horum  locorum  colligitur  , quod  . 
Salvator  noster  adimplebat  observantiam  fimbriarum, 
quae  factae  sunt , secundum  Beatum  llierouymum , 
ad  populum  Israel  dignoscendum  ab  aliis  populis.  Mu- 
lier enim  Samaritana  ipsum  exinde  esse  ludaoum 
cognovit  , et  cx  contactu  fimbriae  eius  alia  sanata 
est.  Conslantissimuin  vero  est , quod  Christus,  qui 
lotum  mundum  ah  inconvenientibus  , ct  verbo  , et 
facto,  cum  ad  hoc  venisset,  studebat  semper  abstra- 
here , nihil  pen  tus  in  seipso  non  conveniens  admi- 
sisset. Hinc  a simili  potes  ex  Scriptoris  ostendere 
convenientiam  sacrorum  ar.  4.  app.  per  hoc  quod 
Christus  veneratus  est  sacra  ex  co  quod  oblatus  est 
in  templo  Lue.  2.  Et  convenientiam  sacriGciorum 
ari 3,  app.  per  hoc  quod  voluit  pro  se  tunc  offerri 
par  turturum  , aut  duos  pullos  columbaram  Luc.  2. 

Et  convenientiam  sacramentorum  a.  5.  app.  |>cr  hoc  , 
quod  circumcisus  est  Luc.  2.  agmunque  paschalem 
comedit  Matth  26.  Mar.  14.  Luc.  22.  Io.  13.  Do 
conveoieulia  etiam  Scripturarum  Vide  loca  citata 


ar.  4.  5.  app.  Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis  ctc. 

QUAESTIO  C1II. 

De  duratione  praeceptorum  caenmonialium  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Doinde  considerandum  est  de  duratione  caeremo- 
nialium  praeceptorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  praecepta  caoremonialia  fuerint  an- 

tc  legem. 

Secundo,  Utrum  in  lego  aliquam  virtutem  habue- 
rint iustificandi. 

Tertio,  Utrum  cessaverint  Christo  veniente. 

Quarto,  Utrum  sit  peccatum  mortale  observare  ea 
post  Christum. 

A R T.  I. 

Utrum  caeremoniae  legit  fuerint  ante  legem. 

Hebr.  7.  co.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  caere- 
moniae legis  fuerint  ante  legem.  Sacrificia  enim,  et 
holocausta  pertinent  ad  caeremonias  veteris  legis,  ut 
tupra  dictum  est  qu.  praec.  a.  3.  Sed  sacrificia,  et 
holocausta  fuerunt  ante  legem ; dicitur  enim  Genes. 
4.  3.  quod  Cain  oblulit  de  fructibus  terra*  munera  Do- 
mino-, Abel  autem  obtulit  de  primogenitis  gregis  sui,  et 
de  adipibus  eorum:  Noo  etiam  obtulit  holocausta  Domi- 
no. ut  dicitur  Genes.  8.  20.  et  Abraham  similiter,  ut 
dicitur  Genet.  22.  Ergo  caeremoniae  veteris  legis  fue- 
runt ante  legem. 

2.  Praeterea.  Ad  caeremonias  Sacrorum  (t)  pertinet 
constructio  altaris,  et  eius  inunctio.  Sed  ista  fuerunt 
anto  Iogom:  legitur  enim  Genes. 13.  18.  quod  Abraham 
aedificavit  altare  Domino:  et  delacob  dicitur  Gen.28.18. 

uod  tulit  lapidem,  elerexit  in  titulum,  fundens  oleum 

esuper.  Ergo  caeremoniae  legales  fuerunt  ante  legem. 

3.  Praeterea.  Inter  Sacramenta  legalia  primum  di- 
citur fuisse  circumeisio.  Sed  circumcisio  fuit  ante  le- 
gem, ut  patet  Genet.  17.  Similiter  etiam  sacerdotium 
Fuit  anto  legem:  dicitur  enim  Genet.  14.  18.  quod  Mei- 
chisedech  erat  sacerdos  Dei  summi.  Ergo  caeremoniae 
sacramentorum  fuerunt  ante  legem. 

4.  Praeterea.  Discretio  mundorum  animalium  ab  im- 
mundis  pertinet  ad  caeremonias  observantiarum  , ut 
supra  dictum  est  q.  102.  a.  6.  ad  1.  Sed  talis  distinctio 
fuit  ante  legem:  dicitur  enim  Genet.  7.  2.  Ex  omni- 
bus mundis  animalibus  tolle  septena  et  septena,  ds  ani- 
mantibus vero  immundis  duo  et  duo.  Ergo  caeremo- 
niae legales  fuerunt  ante  legem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  6. 1.  Haec  eunt 
praecepta , et  caeremoniae , quae  mandavit  Dominut 
Deus  noster,  ut  docerem  cos.  Non  autem  indiguissent 
super  his  doceri , si  prius  praedictae  caeremoniao 
fuissent.  Ergo  caeremoniae  legis  non  fuerunt  ante 
legem. 

(i)  At.  (aeramentorum. 
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Despondeo  dicendum  , quod  , sicut  es  dictis  patet 
q.  102.  a.  2.  caeremoniae  legis  ad  duo  ordinabantur, 
scilicet  ad  cultum  Dei , et  ad  figurandum  Christum. 
Quicumque  autem  colit  Deum,  oportet  quod  per  ali- 
qua determinata  cum  colat,  quae  ad  cstcriorcin  cul- 
tum pertinent.  Determinatio  autem  divini  cultus  per- 
tinet ad  caeremonias;  sicut  etiam  determinatio  eorum 
per  quae  ordiuamur  ad  proximum,  pertinet  ad  prae- 
cepta iudicislia,  ut  tupra  dictum  est  q u.  99.  ari.  4. 
Et  ideo  sicut  inter  homines  communiter  erant  aliqua 
iudicialia,  non  tamen  ex  auctoritate  legis  diviuoe  in- 
stituta. sed  ratiouo  hominum  ordinata;  ita  etiam  erant 
quaedam  caeremoniae,  non  quidem  ex  auctoritate  ali- 
cuius legis  determinatae,  sed  solum  secundum  volun- 
tatem, et  devotionem  hominum  Deum  colentium. 

Sed  quia  etiam  anto  legem  fuerunt  quidam  viri 
praecipui  prophetico  spiritu  pollentes,  credendum  est, 
quod  ex  instinctu  divino , quasi  ex  quadam  privata 
lege,  inducerentur  ad  aliquem  certum  modum  colendi 
Deum,  qui  et  conveniens  esset  interiori  cultui,  et  etiam 
congrueret  ad  significandum  Christi  mysteria  , quae 
figurabantur  etiam  per  alia  eorum  gesta , secundum 
illud  /.  Corinth.  10.  11.  Omnia  in  figura  continge- 
bant illii. 

Fuerunt  igitur  anto  legem  quaedam  caercmoniao  , 
non  tamen  caeremoniae  legis,  quia  non  erant  per  ali- 
quam legis  lationem  institutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  huiusmodi  obla- 
tiones, et  sacrificia,  et  holocausta  offerebant  antiqui 
ante  legem  ex  quadam  devoliono  propriae  voluntatis, 
secundum  quod  cis  videbatur  conveniens:  ut  in  rebus 
quas  a Deo  acceperant,  quas  in  reverentiam  divinam 
offerebant,  protestarentur  se  colere  Deum , qui  est 
omnium  principium,  et  finis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  etiam  sacra  quae- 
dam instituerunt,  quia  videbatur  eis  conveniens,  ut  in 
reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca  ab  aliis  distin- 
cta divino  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  circum- 
cisionis praecepto  divino  fuit  statutum  ante  legem : 
unde  non  potest  dici  sacramentum  legis,  quasi  in  lege 
institutum,  sed  solum  quasi  in  lego  observatum  : et 
hoc  est  quod  Dominus  dicit  loann.  7.  22.  Circum- 
cisio  non  tx  Moyse  est,  sed  ex  patribus.  Sacerdotium 
etiam  erat  ante  legem  apud  colentes  Deum  secundum 
humanam  determinationem,  qui  hanc  dignitatem  pri- 
mogenitis attribuebant. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  distinctio  mundo* 
rum  animalium  , et  immundorum  non  fuit  ante  le- 
gem quantum  ad  esum,  cum  dictum  sit  Genes.  9.  3. 
Omne  quod  movetur  , et  vivit,  erit  vobis  in  cibum  ; 
sed  solum  quantum  ad  sacrificiorum  oblationem,  quia 
de  quibusdam  determinatis  auimalibus  sacrificia  of- 
ferebant. Si  tameu  quantum  ad  esum  erat  aliqua  ani- 
malium discretio  , hoc  non  erat , quia  esus  illorum 
reputaretur  illicitus,  cum  nulla  lege  esset  prohibitus, 
sed  propter  abominationem,  vel  consuetudinem:  sicut 
et  nuuc  videmus,  quod  aliqua  cibaria  sunt  in  aliqui- 
bus terris  abominabilia,  quae  in  aliis  comeduntur. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  recte  intelligas  , et  osteudas,  merito  esse  a Scri- 
pturis insinuatum  , quod  caeremoniae  veteris  legis 
non  fuerunt  ante  legem.  Ut  per  illud  Deut.  6.  secun- 
dum quod  cum  applicatione  est  in  argum.  cont.  Itom 
per  illud  Hier.  7.  Xon  sum  locutus  cum  patribus  ve- 
stris , et  non  praecepi  eis  ir»  die  , qua  eauxi  eos  de 
terra  Aegypti , de  verbo  holocaustomatum  et  victima- 
rum. I’er  hoc  enim  manifestum  fit  universaliter  a 
simili,  quod  anto  egressum  Israelig  de  Aegypto  cae- 
remoniae , si  quae  fuerunt  , sive  ad  sacra , sive  ad 
sacramenta , sive  ad  observantias  , sive  ad  sacrificia 
pertinentes  . non  solum  non  fuerunt,  sed  nec  fuisse 
potuerunt  caeremoniae  legis,  quoniam,  ante  exitum 
do  Aegypto  , imrao  nec  in  die  exitus  ipsius  , data 
fuit  lex.  Vide  dicta  in  ad  primum.  Ceterum  pro 
Dotitia  pleniori  dictorum  in  articulo , vide  Veritates 
aureas  sup.  leg.  v et.  Gen.  4.  conci.  2.  3.  et  c.  8. 
conci.  3.  6.  Item  c.  12. conci.  3.  4.  5.  et  c.  14.  conci.  5. 
usque  ad  septimum.  Item  cap.  28.  conci.  4.  et  c.  33. 
conci.  1.  3.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  beno  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesons  Angelica  vicis- 
sim  declaretur,  atque  confirmetur. 

A E T.  II. 

Utrum  caeremoniae  veteris  legis  habuerint  virtutem 
iuslificandi  tempore  legis. 

Sup.  q.  98.  a.  1.  et  q.  100.  a.  12.  et  3.  d.  40.  a.  3.  ■ 

Ad  secundum  sic  procuditur.  Videtur,  quod  cae- 
remoniae veteris  legis  habebant  virtutem  justifican- 
di tempore  legis.  Expiatio  enim  a peccato,  et  con- 
secratio hominis  ad  iustiGcationem  pertinent.  Sod 
Exod.  29.  dicitur,  quod  per  aspersionem  sanguinis  . 
et  inunctionem  olei  consecrabantur  Sacerdotes,  et  ve- 
stes eorum : et  Ltv.  16.  dicitur  , quod  Sacerdos  per 
aspersionem  sanguinis  vituli  expiabat  Sanctuarium 
ab  immunditiis  filiorum  Israel,  et  a praevaricationi- 
bus eorum,  atque  peccatis.  Ergo  caeremoniae  veteris 
legis  habebant  virtutem  iustilicandi. 

2.  Praeterea.  Id  per  quod  homo  placet  Deo  , ad 
iustitiam  perlinet,  secundum  illud  Psal.  10.  8.  Justus 
Dominus,  et  iustitias  dtlexit.  Sed  per  caeremonias  ali- 
qui Deo  placebant,  secundum  illud  Levitic.  10.  19. 
Quomodo  potui...  placere  Domino  in  caeremoniis  mente 
lugubri?  Ergo  caeremoniae  veteris  legis  habebant  vir- 
tutem iuslificandi. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  divini  cultus  , magis 
pertinent  ad  animam  , quam  ad  corpus  , secundum 
illud  Psalm.  18.  8.  Lex  Domini  immaculata,  conver- 
tens animas.  Sed  per  caeremonias  veteris  legis  mun- 
dabatur leprosus  , ut  dicitur  Levit,  14.  Ergo  multo 
magis  caeremoniae  veleris  legis  poterant  mundare  a- 
nimam  iustificando. 

Sod  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Galat.  2. 21. 
Si  data  esset  lex  , quae  posset  dustificare  , Christus 
gratis  mortuus  esset,  idest  sine  causa.  Sed  hoc  est  in- 
conveniens. Ergo  caeremoniae  veteris  legis  non  iu- 
stificabant. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  102.  a.  5.  ad  4.  in  veteri  lege  duplex  immunditia 
observabatur:  una  quidem  spiritualis,  quao  est  immun- 
ditia  culpae:  alia  vero  corporalis , quae  tollebat  ido- 
ucitatem  ad  cultum  divinum,  sicut  leprosus  diceba- 
tur immundus,  vel  ille  qui  tangebat  aliquod  mortici- 
num: et  sic  immunditia  nihil  aliud  erat,  quam  irregu- 
laritas quaedam.  ... 

Ab  hac  igitur  immunditia  caeremoniae  veteris  legis 
habebant  virtutem  emundandi:  quia  huiusmodi  caere- 
moniae erant  quaedam  remedia  adhibita  ex  ordina- 
tione legis  ad  tollendas  praedictas  immunditias  ex 
statuto  Tegis  inducias.  Et  iduo  Apostolus  dicit  ad 
lltbr.  9,  Io.  quod  sanguis  hircorum,  el  laurui  um,  ti 
cinis  vitulae  aspersus  inquinatos  sanctificat  ad  emun- 
dationem camis.  Et  sicut  ista  immunditia,  quae  per 
huiusmodi  caeremonias  emundatur  , erat  magis  car- 
nis, quam  mentis,  ita  etiam  ipsae  caeremoniae  iusti- 
tiae  carnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo  parum  supra 
«eri.  10.  Justitiis  , inquit  , carnis  usque  ad  tempus 
correctionis  impositis. 

Ab  immunditia  voro  mentis,  quae  est  immunditia 
culpae,  non  habebant  virtutem  expiandi : et  hoc  id- 
eo , quia  expiatio  a peccatis  numquam  fieri  potuit 
nisi  per  Christum,  gui  tollit  peccata  mundi  , ut  dici- 
tur Io.  1.  29.  Et  quia  mysterium  Incarnationis  , et 
passionis  Christi  nondum  erat  realiter  peractum  , 
veteris  legis  caerpmouiao  non  poterant  iu  se  conti- 
nere realiter  virtutem  profluentem  a Christo  incar- 
nato , et  passo  , sicut  continent  sacramenta  novae 
legis ; et  ideo  non  |iotcrant  a peccato  mundare , si- 
cut Apostolus  dicit  ad  JIebr.  10.  quod  impossibile  est 
sanguine  taurorum,  aut  hircorum  aufeiri  peccata.  Et 
hoc  est  quod  Gal.  4.  9.  Apostolus  vocat  ea  egena  , 
el  infirma  elementa  : infirma  quidem,  quia  non  pos- 
sunt a peccato  mundare;  sed  haec  infirmitas  prove- 
nit ex  eo  quod  suut  egena,  idest  eo  quod  uon  con- 
tinent in  se  gratiam.  Poterat  autem  mens  fidelium 
tempore  legis  per  fidem  coniungi  Christo  incarnato , 
et  passo;  el  ita  ex  fide  Christi  luslilicabantur:  cuius 
fidei  quaedam  protestatio  erat  huiusmodi  caeremo- 
niarum observatio  , iuquantum  erant  figura  Christi. 
Et  ideo  pro  peccatis  offerebantur  sacrificia  quaedam 
in  veteri  lege , non  quia  ipsa  sacrificia  a peccato  e- 
tnundarenl  , sed  quia  erant  quaedam  protestationes 
fidei,  quae  a peccato  inundabat.  Et  hoc  etiam  ipsa 
lex  innuit  ex  modo  loquendi.  Dicitur  enim  Levit.  4. 
ct  5.  quod  in  oblatione  hostiarum  pro  jHccato  orabit 
pro  eo  Sacerdos,  et  dimittetur  ei  , quasi  peccatum 
dimittatur  nou  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  , et  de- 
votione offerentium.  Sciendum  est  tameu,  quod  hoc 
ipsum  quod  veteris  legis  caeremoniae  a corporalibus 
immunditiis  expiabant , erat  in  figura  expiationis  a 
peccatis  , quae  fit  per  Christum. 

Sic  igitur  patet , quod  caeremoniae  in  statu  vete- 
ris legis  non  hubebant  virtutem  iuslificandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  sanctificatio 
sacerdotis  . et  filiorum  eius  , et  vestium  ipsorum  , 
vel  quoiumcumque  aliorum  per  aspersionem  sangui- 
nis , nihil  aliud  erat  , quam  dcputatio  ad  divinum 
cMltum  , et  remotio  impedimentorum  ad  emundatio- 
nem carnis,  ut  Apostolus  dicit  llebr.  15.  in  praefi- 
g orationem  illius  sanctificationis,  qua  lesus  per  iunm 
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sanguinem  sanctificacit  populum.  Expiatio  etiam  ad 
remotionem  huiusmodi  corporalium  immunditiarum 
referenda  est , non  ad  remotionem  culpae  : unde  e- 
liam  Sanctuarium  expiari  dicitur , quod  oulpae  sub- 
iectum  esso  non  poterat.  \ 

Ad  secundum  dicendum  , quod  Sacerdotes  place- 
bant Deo  in  caeremoniis  propter  obedientiara,  et  de- 
votionem , et  fidem  rei  praefiguratae  , non  autem 
propter  ipsas  res  secundum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  caeremoniae  illae  , 
quae  erant  institutae  in  emundatione  leprosi,  non  or- 
dinabantur ad  tollendam  immunditiam  iofirmitalis  le- 
prae: quod  patet  ex  hoc  quod  noo  adhibebantur  liu- 
msmodi  caeremoniae  nisi  iam  emundato.  Linde  dici- 
tur Leo.  14.  3.  quod  Sacerdos  egressus  de  castris,  cum 
invenerit  lepram  esse  mundatam,  praecipiet  ei  qui  pu- 
rificatur , ut  offerat  etc.  Ex  quo  palet , quod  Sacer- 
dos coustituebalur  iudex  leprae  mundatae  , non  au- 
tem emundandae.  Adbibebantur  autem  huiusmodi 
caeremoniae  ad  tollendam  immunditiam  irregularita- 
tis. Dicunt  tamen  , quod  quandoque  si  contingeret 
sacerdotem  erraro  in  lUdicando,  miraculose  leprosus 
mundabatur  a Deo  virtute  divina , non  autem  virtu- 
te sacrificiorum : sicut  etiam  miraculose  mulieris  a- 
dulterae  computrescebat  femur  bibitis  aquis,  in  qui- 
bus sacerdos  maledicta  congesserat,  ut  habetur  A'u m.S. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  pur  rationem 
iuterimas  liaerusim  ludaeorum  dicentium , ut  refert 
Directorium  Inquis,  2.  p.  q.  22.  iuslificationcm  homi- 
nis per  circumcisionem  , et  opera  legis  fieri.  Secun- 
do habes  , quomodo  per  rationem  ostendas  , hanc 
merito  damnari  a Calat.  2.  S » data  etc.  secundum 
quod  ponitur  in  arg.  coni.  Item  a Rom.  4.  Reputata 
est  fides  Abrahae  ad  iwstitiam.  In  circumcisione  , an 
in  praeputio  f Aon  »n  circumcisione,  sed  in  praeputio. 
Ut  signum  accepit  circumcisionis  , signaculum  iusti- 
tiat  fidei.  Per  naec  enim  declaratur  contra  ludaeos 
etiam  tempore  Apostoli  gloriantes  , ut  supra  , quos 
ipse  vult  reprimere  , quod  circumcisio  non  fuit  da- 
ta iu  causam  , sed  in  signum  iustiliae  , hoc  est 
quod  illa  non  erat  causa  , sed  signaculum  iustifica- 
tionis , quae  per  Gdem  Christi  venturi  in  circumci- 
sis causabatur.  Vide  Compendium  Alberti  Magni  lib.4. 
c.  12.  Schol.  Itcui  a Concilio  etc.  ut  supra  Exam.  1. 
Et  coroll.  2.  Vide  Veritates  aureas  sup.  tot.  leg.  oet. 
Gen.  11.  conci.  4.  Nola  quoque  , quod  dicta  in 
praesenti  articulo  possunt  aliqualiter  iuvari  q.  100. 
u.  12.  et  illa  vicissim  hunc  articulum.  Tertio  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis , et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur,  atque  confir- 
metur. 
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,• . ■ abi.  iii. 

Utrum  caeremoniae  veteri»  legit  cessaverint  in 
adventu  Christi. 

2.  2 . q.  86.  a.  4.  ad  i.  et  2.  d.  44.  q.  2.  a.  2.  ad  3.  et 
' 4.  d.  i.  q.  2.  a.  5.  q.  1.  et  2.  eld.  2.  a.  1-  a.  4.  q.  3. 

corp.  et  quol.  2.  ar.  8.  cor.  et  Hom.  14.  co.  1.  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caeremo- 
niae veteris  legis  uon  cessaverint  in  Cbristi  adventu. 
Dicitur  enim  Baruch  4.  1.  Ilie  ett  liber  mandaturum 
Dei,  et  lex  quae  ett  in  aeternum.  Sed  ad  legem  per- 
tinebant legis  - caeremoniae.  Ergo  legis  caeremouiae 
in  aeternum  duraturae  erant. 

2.  Praeterea.  Oblatio  rauudati  leprosi  ad  legis  cae- 
remonias pertinebat.  Sed  etiam  in  Evaugelio  praeci- 
pitur leproso  emundato,  ut  huiusmodi  obiatioues  oi- 
ferat.  Ergo  caeremoniae  veleris  legis  non  cessaverunt 
Christo  veniente. 

3.  Praeterea.  Manente  causa  manet  elTectus.  Sed 
caeremoniae  veteris  legis  habebant  quasdam  rationa- 
biles causas,  inquauluin  ordinabantur  ad  divinum  cul- 
tum, etiam  praeter  hoc  quod  ordinabantur  in  figuratu 
Christi.  Ergo  caeremouiae  veteris  legis  cessare  uon 
debuerunt. 

k.  Praeterea.  Circumcisio  erat  instituta  in  signum 
fidei  Abrahae  ; observatio  autem  sabbati  ad  recolen- 
dum beneficium  creationis;  et  aliae  solemnitates  legis 
ad  recolendum  alia  beneficia  Dei,  ut  tupra  dictum  est 
q.  praec.  a.  4.  ad  iO.  Sed  fides  Abrahae  est  sempur 
imitanda  etiam  a nobis,  et  beneficium  creationis  , et 
alia  Dei  beneficia  semper  sunt  recolenda.  Ergo  ad 
minus  circumcisio,  et  solemnitates  legis  cessare  uon 
debuerunt. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Coi.  2.  16. 
lifemo  vot  i« dicet  in  cibo,  aut  in  potu,  aut  in  parte 
diei  festi , aut  neomeniae,  aut  tabbulurum,  quae  sunt 
umbra  futurorum:  et  ad  Uebr.  8. 13.  dicitur,  quod  di- 
cendo novum  testamentum  veteravit  priut:  quod  autem 
antiquatur,  et  tenetcil,  prope  interitum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnia  praecepta  caero- 
monialia  veteris  leg>6  ad  cultum  Dei  suul  ordinata  , 
ut  sUpra  dictum  est  quaett.  101.  ar.  1.  et  2.  Exterior 
autem  cultus  proportionari  debet  interiori  cultui:  qui 
consistit  in  fide,  spe,  et  caritate.  Unde  secundum  di- 
versitatem interioris  cultus  debuit  diversiiicari  exte- 
rior cultus.  Potest  autem  triplex  status  distingui  in- 
terioris cultus.  Unus  quidem,  secundum  quem  habe- 
tur fides,  et  spes  de  bonis  caelestibus,  et  de  his,  per 
quae  in  caelestia  introducimur:  do  utrisque  quidem, 
sicut  dje  quibusdam  futuris:  ct  talis  fuit  status  fidei, 
et  spei  in  veteri  lege.  Alius  autem  est  status  Ulterio- 
ris cultus,  in  quo  habetur  Gdcs,  et  spes  de  caelesti- 
bus bonis,  sicut  do  quibusdam  futuris,  scilicet  (1)  de 
his,  per  quao  introducimur  in  caelestia,  sicut  de  prae- 
sentibus, vel  praeteritis:  et  iste  est  status  novae  le- 
gis. Tertius  autem  status  est,  in  quo  utraque  haben- 
tur ut  praesentia,  et  nihil  creditur  ut  absens,  nequo 
speratur  ut  futurum:  et  iste  est  status  beatorum. 

In  filo  ergo  statu  beatorum  nihil  urit  (igtirale  ad 
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divinum  cultum  perlinens,  sed  solum  gratiarum  actio, 
et  vox  laudis:  et  ideo  dicitur  Apoc.  21. 22.  do  civitate 
ficatorum:  Templum  non  vidi  in  ea:  Dominus  enim 
Deus  omnipotens  templum  illius  est , et  Agnus.  Pari 
igitur  ratione  caeremoniae  primi  status,  per  quas  figu- 
rabatur etsecundu9,  ct  tertius,  veuionte  secundo  statu, 
cessaro  debuerunt,  et  aliae  caeremoniae  induci,  quae 
convenirent  statui  cultus  divini  pro  tempore  illo,  in 
quo  bonu  caelestia  sunt  futura;  beneficia  autem  Dei, 
per  quae  ad  caelestia  introducimur,  suut  praesentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  dicitur 
esse  iu  aeternum,  secundum  moralia  quidem  simpli- 
citer, et  absolute,  secundum  caeremonialia  vero  quan- 
tum ad  veritatem  per  ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  mysterium  redem- 
ptionis humani  generis  completum  fuit  in  passiono 
Christi.  Unde  tunc  Dominus  dixit,  Consummatum  etl, 
ut  habetur  loan.  19 ■ 30.  et  ideo  tune  totaliter  debue- 
runt cessare  legalia  , quasi  iom  veritate  eorum  con- 
summata. In  cuius  signum  in  passione  Christi  velum 
templi  legitur  esse  scissum  Matth.  27.  Et  ideo  anto 
passionem  Christi,  Christo  praedicante  , et  miracula 
laciente,  currebant  simul  Lex,  et  Evangcliutn  : quia 
iuin  mysterium  Christi  erat  inchoatum,  sed  nondum 
consummatum.  Et  propter  hoc  mandavit  Christus  Do- 
minus anto  passionem  leproso,  ut  legales  caeremonias 
observaret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationes  litterales  cae- 
remoniarum supra  assignatae  referuntur  ad  divinum 
cultum  , qui  quidem  cultus  erat  in  lidc  venturi  : et 
ideo  iam  veniente  co  qui  venturus  erat , et  cultus 
ille  ce9sat.et  omnes  rationes  ad  hunc  cultuin  ordinatae. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  fides  Abrahae  fuit 
coninicuduta  in  hoc  quod  credidit  divinae  promis- 
sioni de  futuro  semine , in  quo  benedicerentur  om- 
nes gentes.  Et  ideo  quamdiu  hoc  erat  futurum, opor- 
tebat protestari  fidem  Abrahae  in  circumcisione;  sed 
postquam  iam  hoc  est  perfectum,  oportet  idem  alio 
signo  declarari,  scilicet  baptismo,  qui  in  hoc  circum- 
cisioni succedit  , secundum  illud  Apostoli  ad  Co- 
loss.  2.  11.  Circumcisi  estis  circumcisione  non  man u- 
facla  in  expolialione  corporis  carnis  , sed  in  circum- 
cisione Domini  nostri  lesu  Christi  contcpulti  ei  in 
baptismo.  Sabbatum  autem  , quod  significabat  pri- 
mam creationem  , mutatur  in  diem  Dominicum  , in 
quo  commemoratur  nova  creatura  inchoata  in  resur- 
rectione Christi.  Et  similiter  aliis  solemnitatibus  ve- 
teris legis  novae  solemnitates  succedunt:  quia  bene- 
ficia illi  populo  exhibita  significant  beneficia  nobis 
concessa  per  Christum.  Unde  festo  Phase  succedit 
festum  Passionis  Christi  , et  Resurrectionis : festo 
Pentecostes,  iu  quo  fuit  data  lex  vetus,  succedit  fe- 
stum Peulccostcs,  quo  fuit  data  lex  spiritus  vitae  : 
festo  Nr omtniae  succedit  festum  Beatae  Virginis,  in 
qua  primo  apparuit  illuminatio  solis  , idest  Christi 
per  copiam  gratiae:  feslo  Tubarum  succedunt  festa 
Apostolorum:  festa  Expiationis  succedunt  festa  Mar- 
tyrum, et  Confessorum:  festo  Tabernaculorum  suc- 
cedit festum  Consecrationis  Ecclesiae  : festo  Caelus 
atque  Collectae  succedit  festum  Angelorum,  vel  etiam 
festum  Omnium  Sanctorum. 


(i)  M.  icd. 
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Ex  articulo  habes  priino  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Corinthi  , ot  Ebionis  , ut  refert 
Prateolus  tit.  Indiani  , Paulus  Samosatenus,  dicen- 
tium, tamquam  in  radice,  quod  caoremouiaha  vete- 
ris legis  non  cessaverunt  post  mortem  Christi.  For- 
maliter  quippe  haeresim  hanc  dicebaut,  scilicet  quod 
parvuli  adiiuu  in  nova  lege  debeut  circumcidi.  Inquit 
voro  Apostolus  tiulal.  5.  Testificor  omni  homini  cir- 
cumcidenti se,  quoniam  debitor  est  universae  legis  fa- 
ciendae. Per  quod  declarat , quod  circumcisio  legalis 
est  tamquam  professio  ad  observandam  totam  lugcm 
veterem.  Per  illam  ergo  haeresim  de.  circumcisione 
implicitu  necessario  cointolligebatur,  quod  nuda  cuu- 
remouialia  logis  veteris  cessaverant,  Haeresim  hanc, 
scilicet  de  non  cessatione  legalium  subinielliguut  et 
omnc3,  ut  patet,  qui  inore  ludaico  legem  illam,  vel 
cum  Evaugelio  , vel  sino  Evangeho  servari  uuue  de- 
bere coutcudunt,  de  quibus  in  art.  4.  appe.  agetur. 
Nunc  autem,  no  extra  liiniles  articuli  pugnemus,  ad- 
ducti sunt  hi  omnes  solum  pro  tanlo,  pro  quanto  cao* 
remoniaiia  non  cessasse,  Christo  iam  crucifixo  , di- 
cunt. secundo  habes,  quomodo  per  rationem  osten- 
das, illam  haeresim  merito  damnari  a Coloss.  2.  et 
Uebr.  8.  ut  est  in  arg.  eunt.  Item  liulut.  4.  ftunc  au- 
tem cum  cognoveritis  Deum,  imtno  cogniti  sitis  a Dc.u, 
quomodo  convertimini  iterum  ad  infirma,  ct  egena  ele- 
menta? Dies  observatis , et  menses,  et  tempora  , et  an- 
nos. limeo,  ne  sine  causa  laboracerim  in  vobis.  Ecce 
enim  huius  litterae  expositio  , et  scopus  , per  quod 
patebit  eorum  damnatio,  Galatae,  inquit  liealus  Hie- 
ronymus ia  ipsius  epistolae  argumento,  sunt  Graeci.  Ili 
veroum  ventatis  primum  ab  Apostolo  acceperunt:  sed 
post  discessum  eius  lentali  sunl  a falsis  Apostolis,  ut 
in  legem  , et  circumcisionem  verterentur.  Dos  hiandus 
Apostolus  revocat  ad  fidem  veritatis , scribens  eis. 
Ergo  Cerinthus,  Ebion,  et  alii  similes  sunt  falsorum 
apostolorum  vestimeutis  veraciter  induti , dum  con- 
tra lidem  hauc  veritatis  de  cessatione  legalium  a fica- 
to Apostolo  tam  diligenter  , et  acriter  defousatam 
veniunt  a diametro,  dicentes,  ut  supra  circa  haere- 
sim illorum  declaratum  est.  Item  damuan  a tota 
doctrina , Scriptura  , et  praodicationo  eiusdem  Apo- 
stoli. Ut  enim  ait  llcatus  Hieronymus  in  praef.  omn. 
spist.  eius:  Sanctus  Paulus  apud  Hebraeorum  ecclesias, 
quasi  destructor  legis,  falsa  suspicione  habebatur.  Et 
quare?  quia  praedicabat  ubique  cessationem  legalium. 
Iit  patet  abuude  ex  argumentis  Beati  Hieronymi  tn 
ei.  epist.  Romani,  inquit,  a falsis  epistolis  in  legem,  et 
prophetas  erant  inducti.  Uos  revocat  Sanctus  Apostolus 
ad  veram,  et  catholicam  fidem,  scribens  eis.  Item  : 
Corinthii  subversi  a falsis  apostolis  in  seciam  legis  Ju- 
daicae inducti  sunt.  Uos  revocat  Sanctus  Apostolus  ad 
veram  fidem,  et  evangelicam  sapientiam  , scribens  eis. 
Item:  Philippenses,  accepto  verbo  veritatis , perstite- 
runt in  fide,  nec  receperunt  falsos  apostolos. Uos  collau- 
dat Sanctus  Apostolus,  scribens  eis.  Item  : Colossenses 
praeventi  erant  a Pseuduapostolis.  Uos  Apostolus  per 
epistolam  corrigit.  Item  ; Thessalo nicenses  , accepto 
verbo  veritatis  , perstiteruut  in  fide  , nec  receperunt 
ea  quae  a falsis  apostolis  dicebantur.  Hos  collau- 
dat Apostolus , scribens  eis.  Item  : Titum  instruit 


ART.  III.  ET  IV. 

de  haereticis  vitandis  , qui  traditionibus  Judaicis 
credunt,  scribens  ei.  Laudandi  ergo  secundum  Aposto- 
lum do  vera  fldo  evangelica  in  hoc  sunt  illi,  qui  cessa- 
tionem legalium  tirmiter  credunt:  ot  reprobandi  sunt 
tamquam  falsarii  veritatis , et  haeretici  ii,  qui  lega- 
lia non  cessasse,  sed  adhuc  vivere,  dogmatizant.  Item 
a Papa  Eugenio  Quarto  in  Concilio  Florentino : Sa- 
crosancta Romana  Ecclesia  Salvatoris  nostri  voce  fun- 
data, firmiter  credit , profitetur,  et  docet  legalia  vete- 
ris testamenti,  seu  Motatcae  legis,  quae  dividuntur  in 
caeremonias,  sacra,  sacrificia,  sacramenta,  quia  signi- 
ficandi alicuius  futuri  gratia  fuerant  instituta  , licet 
divino  cultui  illa  aetate  congrueret  significatio  per  illa, 
Domino  nostro  Jesu  Christo  adveniente,  cessasse,  et  novi 
testamenti  sacramenta  coepisse.  Haec  illo  io  constitu- 
tione sup.  uni.  Iacob.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis 
beno  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesons  Angelica 
vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

A R T.  IV. 

Utrum  post  pastionem  Christi  legalia  possint  servari 
sine  peccato  mortali. 

Inf.  q.  104.  ar.  3.  cor.  et  2.  2.  qu.  87.  ar.  i.  cor.  post 

mcd.  et  qu.  93.  a.  1.  et  qu.  94.  a.  3.  ad  5.  et  4.  d.  1 . 

q.  2.  a.  3.  q.  3.  et  4.  et  Ru.  14.  ei  Gal.  2.  co.  2.3.  et  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  post 
passionem  Christi  legalia  possint  sine  peccato  mortali 
observari.  Non  est  enim  credendum  , quod  Apostoli 
post  acceptum  Spiritum  Sanctum  mortaliter  peccave- 
rint: eius  enim  plenitudine  sunt  induti  virtute  ex  alto, 
ut  dicitur  Luc.  ult.  Sed  Apostoli  post  adventum  Spi- 
ritus Sancti  legalia  observaverunt:  dicitur  enim  Act.  16. 
quod  Paulus  circumcidit  Timotheum;  et  Act.  21.  di- 
citur, quod  Paulus  secundum  consilium  Iacobi,  assum- 
plis  viris,  purificatus  cum  eis  intravit  in  templum,  an- 
nuntians expletionem  dierum  purificationis,  donecoffer- 
retur  pro  unoquoque  eorum  oblatio.  Ergo  sine  peccato 
mortali  possuntpost  Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Praeterea.  Vitaro  consortia  Gentilium  ad  caere- 
monias legis  pertinebat.  Sed  hoc  observavit  primus 
Pastor  Ecclesiae:  dicitur  enim  ad  Galat.  2. 12.  quod 
cum  venissent  quidam  Antiochiam,  subtrahebat,  et  se- 
gregabat se  Petrus  a Gentilibus.  Ergo  absque  peccato 
post  passionem  Christi  legis  caeremoniae  observari 
possunt. 

3.  Praeterea.  Praecepta  Apostolorum  non  induxe- 
runt homines  ad  peccatum.  Sed  cx  decreto  Aposto- 
lorum statutum  fuit,  quod  Gentiles  qaaedam  <lo  cae- 
remoniis legis  observarout:  dicitur  enim  Act.  15. 25. 
Visum  est  Spiritui  Sancto,  et  nobis,  nihil  ultra  impo- 
nere oneris  vobis,  quam  haec  necessaria,  ut  abstinea- 
tis vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suf- 
focato, et  fornicatione.  Ergo  absque  poccato  caeremo- 
niae legales  possunt  post  Christi  passionem  observari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Galat.  5. 2. 
Si  circuncidamini,  Christus  nihil  vobis  proderit.  Sed 
nihil  excludit  fructum  Christi,  nisi  peccatum  mortalo. 
Ergo  circumcidi,  ct  alias  caeremonias  observare  post 
passionem  Christi,  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  caeremoniae  sunt 
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quaedam  protestationes  fidei,  in  qua  consistit  interior 
Dei  cultus.  Sic  autem  fidem  interiorem  potest  homo 
protestari  factis,  sicut  et  verbis;  et  iu  ulraquo  prote- 
statione si  aliquid  homo  falsum  protestatur  , peccat 
mortaliter.  Quamvis  autem  sit  eadem  fides  , quam 
liabemus  de  Christo,  et  quam  antiqui  Patres  habue- 
runt ; tamen  quia  ipsi  praecesserunt  Christum,  nos 
autem  sequimur,  eadem  tides  diversis  verbis  significa- 
tur a nobis,  et  ab  cis:  nam  ab  cis  dicebatur  : licce 
virgo  concipiet,  tt  pariet  filium,  quae  sunt  verba  fu- 
turi temporis  ; nos  autem  idem  repraesentamus  per 
verba  praeteriti  temporis,  dicentes,  quod  concepit  et 
/repcril.  Et  similiter  caeremoniae  veteris  legis  signifi- 
cabant Christum  ut  uasciturum.  et  passurum;  nostra 
autem  sacramenta  significant  ipsum  ut  natum  , et 
passum. 

Sicut  igitur  peccaret  mortaliter  , qui  nunc  suam 
fidem  protestando  diceret  Christum  nasciturum,  quod 
antiqui  pie,  et  veraciter  dicebant:  etiam  peccaret  mor- 
taliter , si  quis  nunc  caeremonias  observaret  , quas 

antiqui  pie,  et  fideliter  observabant:  et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  cont.  Fausl.  I.  19.  c.  16.  a.  tned.  to.  6. 
/om  non  promittitur  nateiturut,  pasturus,  resurrectu- 
rus, quod  t lia  sacramenta  quodammodo  personabant; 
sed  annuntiatur,  quod  natus  tit,  passus  sit,  resurre- 
xerit, quod  haec  sacramenta,  quae  a Christianis  agun- 
tur, iam  personunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  hoc  diver- 
simode sensisse  videntur  Hieronymus  , et  Augusti- 
nus. Hieronymus  enim  epist.  11.  tnter  op.  Aug.  to.  2. 
ct  tup.  illud  Galai.  2.  Sed  cum  vidissem  distinxit  duo 
tempora : unum  tempus  ante  passionem  Christi  , in 
quo  legalia  non  erant  mortua  , quasi  non  habentia 
vim  obligatoriam,  aut  expiativam  pro  suo  modo:  nec 
etiam  mortifera,  quia  non  peccabant  ca  observantes  : 
slatim  autem  post  passionem  Christi  inceperunt  esso 
non  solum  mortua,  idest  non  habentia  virtutom , et 
obligationem,  sed  etiam  mortifera  , ita  scilicet  quod 
peccabant  mortaliter  quicumque  ea  observabant.  Unde 
dicebat,  quod  Apostoli  numquam  legalia  observaverunt 
post  passionem  secundum  veritatem,  sed  solum  qua- 
dam pia  simulatione  , no  scilicet  scandalizarent  Ju- 
daeos, et  eorum  conversionem  impedirent.  Quao  qui- 
dem simulatio  sic  iDtclIigenda  est , non  quidem  ita 
quod  illos  actus  secundum  rei  veritatem  non  facerent, 
sed  quia  non  faciebant  tamquam  legis  caeremonias 
observantes ; sicut  si  quis  pelliculam  virilis  membri 
abscinderet  propter  sanitatem,  non  causa  legalis  cir- 
cumcisionis observandae. 

Sed  quia  indecens  videtur  , quod  Apostoli  ea  oc- 
cultarent propter  scandalum  . quao  pertinent  ad  ve- 
ritatem vitae,  et  doctrinae,  ct  quod  simulationo  ute- 
rentur in  his  quae  pertinent  ad  salutem  fidelium  , 
ideo  convenientius  Augustinus  epist.  9 ■ to.  2,  distin- 
xit tria  tempora:  unum  quidem  ante  Christi  passio- 
nem , in  quo  legalia  neque  erant  mortifera,  nequo 
mortua:  aliud  autem  post  tempus  Kvangolii  divulga- 
ti, in  quo  legalia  sunt  mortua,  et  mortifera;  tertium 
autem  est  tempus  medium,  scilicet  n passione  Chri- 
sti usque  ad  divulgationem  Evaugclii,  in  quo  lega- 
lia quidem  fuerunt  mortua,  quia  neque  vim  aliquam 
habebant,  neque  aliquis  ea  observare  tenebatur;  non 
tamen  fueruut  mortifera,  quia,  illi  qui  conversi  erant 
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ad  Christum  ex  Iudaois  , poterant  illa  legalia  licite 
observare,  dummodo  non  sic  ponerent  spem  in  eis  , 
quod  ea  reputarent  sibi  necessaria  ad  salutem,  quasi 
sine  legalibus  fides  Christi  iustificaro  non  posset.  His 
autem,  qui  convertebantur  ex  gentilitate  ad  Christum, 
non  inerat  causa  ut  ea  observarent.  Et  ideo  Paulus 
circumcidit  Timotheum  , qui  cx  matre  ludaea  geni- 
tus urat ; Titum  autem  , qui  ex  Gentilibus  natus  _e- 
rat,  circumcidere  noluit.  Ideo  autem  noluit  Spiritus 
Sanctus,  ut  statim  inhiberetur  his  qui  cx  ludaeis  coo- 
vortebautur  , observatio  legalium  , sicut  inhibebatur 
his  qui  ex  Gentilibus  convertebantur,  gentilitatis  ri- 
tus, ut  quaedam  difTerentia  inter  hos  ritus  ostende- 
retur. Nam  gentilitatis  ritus  repudiabatur  tamquam 
omnino  illicitus,  et  a Deo  semper  prohibitus  ; ritus 
autem  legis  cessabat,  tamquam  impletus  per  Christi 
passionem,  utpote  a Deo  in  figuram  Christi  institutus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Hierony- 
mum loc.  cit.  in  resp.  ad.  1.  Petrus  simulatorie  se  a 
Gentilibus  subtrahebat,  ut  vitaret  ct  ludacorum  seauda- 
lum,  quorum  erat  Apostolus;  unde  in  hoc  nullo  modo 
peccavit.  Sed  Paulus  cum  similiter  simulatorio  re- 
prehendit, ut  vitaret  scandalum  Gentilium  , quorum 
erat  Apostolus. 

Sed  Augustinus  loc.  sup.  cit.  hoc  improbat  : quia 
Paulus  io  Canonica  Scriptura,  scilicet  Gat.  2.  in  qua 
nefas  est  credere  aliquid  falsum  esse,  dicit  quod  Pe- 
trus reprehensibilis  erat.  Unde  verum  est,  quod  Pe- 
trus peccavit,  et  Paulus  vere  eum,  non  simulatorie 
reprehendit.  Non  autem  peccavit  Petrus  iu  hoc  quod 
ad  tempus  legalia  observabat,  quia  iioc  sibi  licebat 
tamquam  ex  ludaeis  converso  ; sed  peccabat  in  hoc 
quod  circa  legalium  observantiam  nimiam  diligentiam 
adbibebat,  ne  scandalizaret  ludaeos,  ita  quod  ex  boc 
sequeretur  Gentilium  scandalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
illa  prohibitio  Apostolorum  non  est  intelligcnda  ad 
litteram  , sed  secundum  spiritualem  intellectum  : ut 
scilicet  in  prohibitione  sanguinis  intelligatur  prohi- 
bitio homicidii  : in  prohibitione  suffocati  intelligatur 
prohibitio  violentiae  et  rapiuae  ; iu  prohibitione  im- 
molatorum intelligatur  prohibitio  idololatriae  : forni- 
catio autem  prohibetur  tamquam  per  se  malum.  Et 
hanc  oponionem  accipiunt  ex  quibusdam  glossis,  quao 
huiusraodi  praecepta  mystice  exponunt. 

Sed  quia  homicidium,  et  rapina  etiam  apud  Gen- 
tiles reputabantur  illicita,  non  oportuisset  super  hoc 
speciale  mandatum  dari  his  qui  erant  ex  gentilitate 
conversi  ad  Christum.  Unde  alii  dicunt,  quod  ad  lit- 
teram illa  comestibilia  fuerunt  prohibita,  uon  propter 
observantiam  legalium  , sed  propter  gulam  compri- 
mendam- Uml  Hieronymus  sup.  illud  Lzech\44.  omne 
morticinum  etc.  dicit  cir.  fi.  comment.  Condemnat  sa- 
cerdotes, qui  in  cibis,  et  ceteris  huiusmudi,  haec  cu- 
piditate gulae  non  custodiunt. 

Sed  quia  sunt  quaedam  cibaria  magis  delicata,  et 
gulam  provocantia  , non  videtur  ratio  , quare  fue- 
runt haec  magis  , quam  alia  prohibita.  Et  ideo  di- 
cendum secundum  tertiam  opinionem,  quod  ad  litte- 
ram ista  sunt  prohibita  , non  ad  observandum  cae- 
remonias logia  , sed  . ad  hoc  quod  posset  coalescere 
unio  Gentilium  , ct  ludacorum  9imul  habitantium, 
ludaeis  enim  propter  antiquam  consuetudinem  san- 
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quit , et  ruffocalum  erant  abominabilia;  comestio  nu- 
tum immolatorum  simulacris  poterat  in  ludaois  ag- 
generaro  circa  Gentiles  suspicionem  reditus  ad  ido- 
lolatriam.  Et  ideo  ista  fuerunt  prohibita  pro  tempo- 
re illo  , in  quo  de  novo  oportebat  convenire  in  li- 
num Gentiles  , et  iudacos.  Procedente  autem  tem- 
pore , cessante  causa  . cessavit  et  effectus  , manife- 
stata Evangelicae  doctrinae  veritate  , in  qua  Domi- 
nus docet  , quod  niA<f  quod  per  os  intrat  , coinqui- 
nat hominem,  ut  dicitur  Matth.  I5.il.  et  quod  ni- 
hil  est  reiiciendum  . quoti  cum  gratiarum  actione  per- 
cipitur, ut  i.  ad  Timolh.  4.4.  dicitur:  Fornicatio  au- 
tem prohibetur  specialiter  , quia  Gentiles  nou  repu- 
tabant eam  esse  peccatum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem, 
tum  directam,  haec  est  in  corpore  , et  indirectam, 
haec  est  solutio  argumentorum,  interimas  haereses 
Nazaraeorum,  de  quibus  Augustinus  in  lib.  de  haeret. 
dicentium  , legem  veterom  simul  cum  nova  , insta 
omnia  illius  praecepta  , esse  servanda.  Et  Symma- 
chi dicentis,  legem  ritu  iudaico  servandam  esse.  Et 
Alexandri  aerarii  dicentis  , legem  veterem  , et  cir- 
cumcisionem in  observantiam  esso  reducendas.  Pu- 
tarunt enim  hi,  ot  omnes  similes,  quod  non  sit  pec- 
catum mortale  nunc  servare  legalia  ; et  ideo  contra 
hos  articulus  praesens  , tamquam  falcem  ponens  ad 
radicem  , pugnat  , et  pugnando  expugnat.  Secundo 
habes  , quomodo  per  rationem  ostendas,  has  omnes 
merito  damnari  a Galat.  5.  ut  cum  applicatione  est 
in  arg.  cont.  Item  a dictis  2.  2.  ar.  num.  499.  501. 
Item  a Veritatibus  aureis  tup.  tot.  leg.  ve t.  Levit.  26. 
conci.  4.  et  Deuter.  12.  conci,  u It.  Item  a Colots.  2. 
Ne  tetigeritis,  nec  gustaveritis , neque  contrectaveritis, 
Ecce  legalis  observantia.  Sed  audi  , quod  sequitur  : 
Quae  sunt  omnia  in  interitum  ipso  usu.  Hoc  est  ; 
Licet  ad  testimonium  afferendum  sint  utilia  , imrao 
et  quandoque  necessaria  , tamen  in  ipso  usu , idest 
in  sui  observatione , sunt  in  interitum  , idest  pecca- 
tum mortale  constituunt,  idest  eorum  observatio  nunc 
est  mortale  peccatum.  Item  ab  Eugenio  IV.  in  Con- 
cilio Florentino:  Sacrosancta  Ecclesia  firmiter  credit, 
profitetur  , et  docet , quemcumque  post  pastionem  Chri- 
sti in  legalibus  tpem  ponentem  , et  illis , vel  ad  sa- 
lutem necessariis  se  subdentem,  quasi  Christi  fides  si- 
ne illis  salvare  non  posset  , peccasse  mortaliter.  Non 
tamen  negat , a Christi  passione  usque  ad  promul- 
gatum Euangelium  illa  potuisse  servari  : dum  tamen 
minime  ad  salutem  necessaria  crederentur.  Sed  post 
promulgatum  Evangelium  sine  interitu  salutis  aeternae 
asserit  non  posse  servari.  Omnes  ergo  post  illud  tempus, 
circumcisionis , et  sabbati , reliquorumque  legalium  ob- 
servatores , alienos  a fide  Christi  denuntiat , et  salu- 
tis aeternae  minime  posse  esse  participes  : nisi  ali- 
quando ab  his  erroribus  resipiscant.  Omnibus  igitur, 
qui  Christiano  nomine  gloriantur,  praecipit  , omni- 
no quocumque  tempore,  vel  ante,  vel  post  baptismum, 
a circumcisione  cessandum , quoniam  sive  quis  in  ea 
spem  ponat,  sive  non , sine  interitu  salutis  aeternae 
observari  omnino  non  potest,  llaec  ille  in  coastltu- 
t one  tup.  wni.  lacob.  Item  ab  lsa.66.  ut  ia  Compendio 
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Alberti  Magni  lib.  4.  c.  12.  seholast.  Vide  et  fbl  L 5. 
cap.  59.  seholast.  Item  damnari  a dictis  «na.  3.  app. 
in  quorum  favorem  dicta  hic  vicissim  quoque  appli- 
cari possunt.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicis- 
sim declaretur  , atque  confirmetur. 

QUAESTIO  CIV. 

De  praeceptis  iudteialibut,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  praeceptis  io- 
dicialibus  : et  primo  considerandum  est  de  ipsis  in 
communi  : secundo  de  rationibus  eorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Quae  sint  iudicialia  praecepta. 

Secundo  . Utrum  sint  figuralia. 

Tertio  , Do  duratione  eorum. 

Quarto  , De  distinctione  eorum. 

A R T.  I. 

Utrum  ratio  praeceptorum  iudicialium  consistat  «•  Aoe, 
quod  eunt  ordinantia  ad  proximum. 

Sup.  q.  99.  a.  4.  et  locis  ibi  induet. 

Ad  primum  si  proceditur.  Videtur,  quod  ratio  prae- 
ceptorum iudicialium  non  consistat  in  hoc  quod  sunt 
ordinantia  ad  proximum.  Iudicialia  enim  praecepta  a 
judicio  dicuntur.  Sed  multa  sunt  alia  , quibus  homo 
ad  proximum  ordinatur,  quae  non  pertinent  ad  ordi- 
nationem iudiciorum.  Non  ergo  praecepta  iudicialia  di- 
cuntur, quibus  homo  ordinatur  ad  proximum. 

2.  Praeterea.  Praecepta  iudicialia  a moralibus  di- 
stinguuntur, ut  supra  dictum  est  q.  99.  a.  4.  Sed  multa 
praecepta  moralia  sunt , quibus  homo  ordinatur  ad 
proximum,  sicut  patet  in  septem  praeceptis  secundae 
tabulae.  Non  ergo  praecepta  iudicialia  dicuntur  ex  hoc 
quod  ad  proximum  ordinant. 

3.  Praeterea.  Sicut  se  habent  praecepta  caoremo- 
nialia  ad  Deum,  ita  se  habent  iudicialia  praecepta  ad 
proximum,  utsupra  dictum  est  q.  99.ar.4.  et  q.tOl.a.t. 
Sed  inter  praecepta  caeremonialia  sunt  quaedam,  quae 
pertinent  ad  scipsum,  sicut  observantiao  ciborum,  et 
vestimentorum,  de  quibus  supra  dictum  est  qu.  102. 
ar.  6.  ad  I.  et  ad 6.  Ergo  praecepta  iudicialia  non  ex 
hoc  dicuntur,  quod  ordinent  hominem  ad  proximum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Esech.  18. 8.  inter  ce- 
tera bona  opera  viri  iusti:  Si  iudicium  verum  fecerit 
inter  virum,  et  virum.  Sed  iudicialia  praecepta  a iu- 
dicio  dicuntur.  Ergo  praecepta  iudicialia  videntur  dici 
illa,  quae  pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  in- 
vicem. 

Respondeo  dicendum,  quod  , sicut  ex  supradictis 
patet  q.  95.  ar.  2.  et  q.  99.  a.  3.  et  4.  praeceptorum 
cuiupeumque  legis  quaedam  habeat  vim  obligandi  ex 
ipso  dictamme  rationis,  quia  naturalis  ratio  dictat,  hoc 
esso  debitum  fieri,  vel  vitari:  et  huiusmodi  praecepta 
dicuntur  moralia,  co  quod  a ratione  dicuntur  mores 
humani.  Alia  vero  praecepta  sunt,  quae  non  habent 
vim  obligandi  ex  ipso  dictamine  rationis,  quia  scilicet 
in  se  considerata  non  habent  absolute  rationem  debiti, 
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vel  indebiti,  sed  habent  vim  obligandi  ex  aliqua  in- 
stitutione divina,  vel  humana:  et  Uniusmodi  sunt  de- 
terminationes quaedam  moralium  praeceptorum.  Si 
igitur  determinentur  moralia  praecepta  per  institutio- 
nem diviuam  in  bis  per  quae  ordinatur  homo  ad  Deum, 
talia  dicentur  praecepta  caeremonialia  ; si  autem  in 
his  quae  perlinent  ad  ordinationem  hominum  ad  in- 
vicem. talia  dicentur praecepta  tuduialia. 

Iu  duobus  ergo  consistit  ratio  iudicialium  praecep- 
torum. scilicet  ut  pertineant  ad  ordinationem  homi- 
num ad  invicem;  et  ut  non  habeant  vim  obligandi  ex 
sola  ratione,  sed  ex  institutione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iudicia  exercen- 
tur ollicto  aliquorum  Priucipum,  qnt  habent  potesta- 
tem iudicandi.  Ad  Principem  autem  pertinet  non  so- 
lum ordinare  de  his  quae  veniunt  in  litigium  , sed 
etiam  de  voluntariis  contractibus,  qui  inter  homines 
tiunt,  et  de  omnibus  pertinentibus  ad  populi  commu- 
nitatem , et  regimen.  Unde  praecepta  iudicialia  non 
solum  sunt  illa  quae  pertinent  ad  lites  iudiciorum  , 
sed  etiam  quaecumque  pertinent  ad  ordiuationem  ho- 
minum ad  invicem,  quae  subest  ordinationi  Principis, 
tamquam  supremi  indicis. 

Ad  secuudum  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit 
de  praeceptis  ordinantibus  ad  proximum,  quae  habent 
vim  obligandi  ex  solo  dictamine  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  his  quae  or- 
dinant ad  Deum , quaedam  sunt  moralia  , quae  ipsa 
ratio  fide  informata  dictat,  sicut  Deum  esse  amandum 
et  colendum;  quaedam  vero  sunt  caeremonialia,  quae 
non  habent  vim  obligationis,  nisi  ex  institutione  di- 
viua.  Ad  Deum  autem  perlinent  non  solum  sacrificia 
oblata  Deo,  sed  etiam  quaecumque  pertinent  ad  ido- 
Deitatem  ollerentium  , et  Deum  colentium  : homines 
enim  ordinantur  in  Deum  sicut  in  tinem.  Et  ideo  ad 
cultum  Dei  pertinet , et  per  consequens  ad  caere- 
monia lia  praecepta,  quod  homo  habeat  quamdam  ido- 
neitatem respectu  cultus  divini.  Sed  homo  non  ordi- 
natur ad  proximum  sicut  in  iinem,  ut  oporteat  eum 
disponi  in  seipso  in  ordine  ad  proximum:  haec  enim 
est  comparatio  servorum  ad  dominos  , qui  id  quod 
sunt,  dominorum  sunt,  secundum  Philosophum  m 1. 
Polit,  cap.  3.  ante  med.  tum.  6.  Et  ideo  non  sunt  a- 
liqua  praecepta  iudicialia  ordinantia  hominum  in  seip- 
so; sed  omnia  talia  sunt  moralia,  quia  ratio,  quae  est 
principium  moralium,  se  habet  in  homine  respectu  eo- 
rum quae  ad  ipsum  pertinent,  sicut  princeps,  vel  iudex 
io  civitate.  Sciendum  tamen,  quod  quia  ordo  hominis 
ad  proximum  magis  subiacet  rationi,  quam  ordo  homi- 
nis ad  Deum,  plura  praecepta  moralia  inveniuntur,  per 
quae  ordinatur  homo  ad  proximum  , quam  per  quae 
ordinatur  homo  ad  Deum  : et  propter  hoc  etiam  opor- 
tuit , plura  esse  caeremonialia  in  lege  , quam  iudi- 
cialia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  per  rationem  o- 
stendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod  iu- 
dicialia praecepta  ordinationem  hominum  ad  invicem 
important.  Ut  Exech.18.  secundum  quod  cum  expo- 
sitione est  in  arg.  con.  Item  a Levit.  240.  Aequum 
indicium  iit  inter  vos.  Praecepta  vero  iudicialia  vocan- 


tur iudicia  Estr.  2.  Dedisti  eis  indicia  recta , legem 
veritatis  , caeremonias  , et  praecepta  bona.  Hoc  est: 
In  lege  veritatis  data  eis  continebantur  iudicialia,  cae- 
remonialia, et  praecepta  moralia.  Per  hoc  ergo  quod 
Scriptura  iudicialia  vocat  iudicia  recta,  et  iudicium 
aequum  , idest  rectum  dicit  esse  inter  homines  ad 
invicem , ut  ex  contextu  Lev.  24.  magis  patet , ipaa 
praedictum  in  principio  manifestavit  intentum.  Se- 
cundo vides , quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  praecepta  iudicialia  aliquid  figurent. 

Inf.  ar.  3.  cor.  et  2.  2.  q.  87.  ar.  7.  cor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  prae- 
cepta iudicialia  non  figurent  aliquid . Hoc  enim  vide- 
tur esse  proprium  caeremonialium  praeceptorum , 
quod  sint  in  figuram  alicuius  rei  instituta.  Si  igitur 
etiam  praecepta  iudicialia  aliquid  figurent , non  erit 
differentia  inter  iudicialia,  et  caeremonialia  praecepta. 

2.  Praeterea.  Sicut  illi  populo  ludaeorum  data  sunt 
quaedam  iudicialia  praecepta  , ita  etiam  aliis  populis 
gentilium.  Sed  iudicialia  praecepta  aliorum  populorum 
non  figurant  aliquid,  sed  ordinant  quid  fieri  debeat. 
Ergo  videtur  , quod  neque  praecepta  iudicialia  ve- 
teris legis  aliquid  figurarent. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  ad  cultam  divinum  perti- 
nent , figuris  quibusdam  tradi  oportuit : quia  ea  quae 
Dei  sunt , supra  nostram  rationem  sunt , ut  supra 
dictum  est  q.  101.  ar.  2.  ad  2.  Sed  ea  quae  sunt 
proximorum  , non  excedant  rationem  nostram.  Ergo 
per  iudicialia  , quae  ad  proximum  nos  ordinant , non 
oportuit  aliquid  figurari. 

Sed  contra  est  , quod  Exod.  21.  iudicialia  prae- 
cepta allegorice  , et  moraliter  exponuntur. 

Respondeo  dicendum  , quod  dupliciter  contingit 
aliquod  praeceptum  esse  figurale.  Uno  modo  primo, 
et  per  se  , quia  scilicet  principaliter  est  institutum 
ad  aliquid  figurandum : et  hoc  modo  praecepta  cae- 
remonialia sunt  figuralia : ad  hoc  enim  sunt  institu- 
ta , ut  aliquid  figurent  pertinens  ad  cultum  Dei  , et 
ad  mysterium  Christi. 

Quaedam  vero  praecepta  sunt  figuralia  non  primo, 
et  per  se  , sed  ex  consequenti : et  hoc  modo  praece- 
pta iudicialia  veteris  legis  sunt  figuralia:  non  enim 
sunt  instituta  ad  aliquid  figurandum  , sed  ad  ordi- 
nandum statum  illius  populi  secundum  iustitiam  , et 
aequitatem  ; sed  ex  consequenti  aliquid  figurabant , 
inquantum  scilicet  totus  statu9  illius  populi.,  qui  per 
huiusmodi  praecepta  disponebatur  , figuratis  erat , se- 
cundum illud  1.  ad  Cor.  10.  11.  Omnia  in  figura 
contingebant  illit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  praecepta  cae- 
remonialia alio  modo  sunt  figuralia  , quam  iudicia- 
lia , ut  dictum  est  in  cor.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  populus  ludaeorum 
ad  hoc  electus  erat  a Deo  , quod  ex  eo  Christus  na- 
sceretur : et  ideo  oportuit  totum  illius  populi  sta- 
tum esse  propheticum  , et  figuralem , ut  Augustinus 
dicit  cont.  Faust.  lib.  22.  c.  24.  tn.  prine,  to.  6.  Et 
propter  hoc  etiam  iudicialia  illi  populo  tradita  magia 
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«unt  Gguralia  , quam  iudicialia  aliis  populis  tradita : 
sicut  etiam  bella  , et  gesta  illius  populi  expoauntur 
mystice  , non  autem  bella  , vel  gesta  Assyriorum , 
vel  Romanorum  , quamvis  longe  clariora  secundum 
homines  fuerint. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ordo  ad  proximum 
in  populo  illo  secundum  se  consideratus  pervius  erat 
rationi,  sed  secundum  quod  referebatur  ad  cultum 
Dei  , superabat  rationem  : et  ex  hac  parte  erat  ii* 
guralis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  , et  Docloribus 
insinuatum  , quod  praecepta  iudicialia  veteris  legis 
aliquid  figurabant.  A SS.  Docloribus  quidem , ut  pa- 
tet legenti  glossam  ordinariam  tuptr  Exod.ii.  ubi  Gre- 
gorium,  Augustinum,  et  Isidorum  etc.  sensibus  mysti- 
cis iudicialia  exponentes  comperiet.  Vide  etiam  de  boc 
Augustinum  to.  8.  lib.quaest.  sept.  tuptr  Exod.2l.  22. 
in  multis  licet  non  in  omnibus , mysticos  circa  ipsa 
iudicialia  tange^p.  A Scripturis  vero  per  hoc  quod 
mandatum  de  iustitia  quadam,  seu  aequitate  servan- 
da, etiam  circa  bruta  positum  Deuter.  25.  Apostolus 
mystico  intellectu  exposuit.  Quo  sane  facto,  tamquam 
a simili,  demonstravit  communiter  intentum,  scilicet 
quod  iudicialia  etiam  aliquid  tempore  gratiae , idest 
novae  legis,  adimplendum  figurabant,  ipse  siquidem 
/ allegando  illud  Deuttron.  25.  Aon  alligabit  ot  bovi 
trituranti , subinfert  mysticam  interpretationem  1. 
Corinth.  9.  Aumquid  de  bobutcura  etl  Deoi  An  prop- 
ter not  utique  hoc  dicit  f Aam  propter  not  teri  pia 
'asm t.  Quoniam  debtt  in  spe,  qui  arat,  arare ; et  qui 
triturat,  in  tpe  fructut  percipiendi.  Si  nos  vobis  spi- 
ritualia  seminavimus  , magnum  est , si  nos  carnalia 
vestra  metamus  f Ac  si  aperto  dixerit:  Principalis  iu 
illa  legis  auctoritate  sensus  non  est  de  bobus  brutis, 
sed  de  bobus  rationalibus,  idest  do  praedicatoribus  , 
loqui.  Quemadmodum  et  in  omnibus  figuralibus  dictis 
sensus  de  figura  non  est  principalis,  sed  secundarius, 
quamvis  sit  primo  dictus,  ct  factus  in  rerum  natura, 
idest  in  exeeutione:  sensus  autem  dc  figurato  non  est 
secundarius,  sed  principalis, ut  patet  in  /.  q.l.a.iO.  EI. 
propterca  ad  significandum  et  quod  ibi  sunt  duo  sen- 
sus, et  quod  sensus  de  figura  ibi  non  est  principaliter 
intentus,  utitur  tali  modo  loquendi:  numquid  de  bobus 
cura  est  Deo  f Quasi  apertius  dicat : Numquid  boc 
mandatum  Dei  intelligitur  principaliter  de.  bobus  1 
Quem  esse  suum  plauum  sensum  Apostolus  compro* 
bat  melius  subinforens : An  propter  nos  utique  hoc 
dicit  ? Hoc  est:  Nos.  idest  seusus  de  nobis  est  illius 
litterae  sensus  principalis.  Id  quod  et  clarius  adhuc 
monstrat , adueetens  , Aam  propter  nos  scripta  sunt. 
Si,  inquit,  scripta  sunt  propter  nos,  ut  fiuem  suum, 
utique  dicenda  sunt  esse  scripta  dc  bobus  illis,  tam- 
quam de  co  quod  est  ad  finem.  Non  ergo  de  bobus 
ibi  cura  est  Duo,  sed  dc  nobis  , idest  iila  cura  dili- 
genter habenda  circa  boves  non  intelligitur  a Deo 
principaliter  esse  praecepta  dc  bobus,  et  per  hoc  nec 
principaliter  dc  bobus  esso  servanda,  sed  ot  praecepta 
a Deo,  et  servanda  ab  hominibus,  intelligitur  princi- 
paliter de  nobis.  Ecce  verus,  planus,  ct  contextualis 
«.'usus  Apostoli:  et  consequenter  quod  secundum  cum  | 
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aperit,  iudicialia  non  solum  figurare  aliquid,  sed  etiam 
habere  illud  aliquid  pro  sensu  suo  principali,  inquan- 
tum  tamen  iudicialia  ipsa,  ut  tiguraiia  suat,  conside- 
rantur. Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  praecepta  iudicialia  veteris  legis  perpetuam 
obligationem  habeant. 

Inf.  qu.  108.  or.  1.  cor.  et  ar.  2.  cor . et  ad  4.  et  2.  2. 

q.  62.  ar.3.  ad  i.  etq.  81.  ar.  1.  cor.  st4.  d.  15.  q.l . 

ar.  5.  q.  2.  ad  5.  et  quo.  2.  ar.  8.  et  quol.  4.  ar.  13. 

cor.  et  Uebr.  7.  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  auod  praecep- 
ta iudicialia  veteris  legis  perpetuam  obligationem  ha- 
beant. Praecepta  enim  iudicialia  pertinent  ad  virtutem 
iustitiae,  nam  iudicium  dicitur  iustitiae  uxeeutio.  Ju- 
stitia autem  est  perpetua , ei  immortalis , ut  dicitur 
Sap.  1.  Ergo  obligatio  praeceptorum  iudicialium  est 
perpetua. 

2.  Praeterea.  Institutio  divina  est  stabilior , quam 
institutio  humana.  Sed  praecepta  iudicialia  humana- 
rum legum  habent  perpetuam  obligationem.  Ergo  mul- 
to magis  praecepta  iudicialia  legis  divinae. 

3.  Praeterea  Apostolus  dicit  ad  Utb.  7.  18.  quod 
reprobatio  fit  praecedentis  mandati  propter  infirmita- 
tem ipsius,  et  inutilitatem:  quod  quidem  verum  est 
do  mandato  caereinoniali,  quod  non  poterat  facere  per- 
fectum iuxta  conscientiam  servientem  solummodo  in 
cibis,  et  i»  potibus,  ct  variis  baptismatibus,  et  iusti - 
tiis  carnis,  ut  Apostolus  dicit  ad  Heb.9.  9.  Sed  prae- 
cepta iudicialia  erant  utilia,  et  efficacia  ad  id  ad  quod 
ordinabantur,  scilicet  ad  iustitiara,  et  aequitatem  in- 
ter homines  constituendam.  Ergo  praecepta  iudicialia 
veteris  legis  non  reprobantur,  sed  adhuc  efficaciam 
habent. 

Sed  contra  ost,  quod  Apostolus  dicit  ad  Iltb.  7. 12. 
quod  translato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legit  transla- 
tio fiat.  Sed  Sacerdotium  est  translatum  ab  Aaron  ad 
Christum.  Ergo  etiam  ot  tota  lex  est  translata.  Non 
ergo  iudicialia  praecepta  adhuc  obligationem  habent. 

Respondeo  dicendum,  quod  iudicialia  praecepta  non 
habuerunt  perpetuam  obligationem,  sed  sunt  evacuata 
peradventum  Christi:  aliter  tamon  quam  cacrcmonialia. 

Nam  caereinonialia  adeo  sunt  evacuata,  ut  non  so- 
lum sint  moriua  , sed  etiam  mortifera  observinti- 
bus  post  Christum  , maxime  post  Evangolium  di- 
vulgatum. 

Praecepta  autem  iudicialia  sunt  quidem  mortua  , 
quia  non  habent  vim  obligandi;  uon  tamen  sunt  mor- 
tifera: quia  si  quis  Princeps  ordinaret  in  regno  suo 
illa  iudicialia  observari,  non  peccarot:  nisi  forte  hoc 
modo  observarentur,  vel  observari  mandarentur,  tam- 
quam habentia  vim  obligaudi  ex  veteris  legis  insti- 
tutione; taiis  enim  intentio  observaodi  esset  mortife- 
ra. Et  huius  differentiae  ratio  potest  accipi  ex  prae- 
missis a.  praec.  Dictum  ost  enim,  quod  praecepta  cae- 
remoniaUa  sunt  figuralia  primo,  et  per  se,  tamquam 
instituta  principaliter  ad  figuranda  Christi  mysteria 
ut  futura:  et  ideo  ipsa  observatio  eorum  praeiudicat 
fidei  veritati,  secundum  quam  confitemur  ilia  myste- 
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ria  inm  e ?se  completa.  Praecepta  autum  judicialia 
non  sunt  instituta  ad  figurandum  , sed  ad  disponen- 
dum  statum  illius  populi  , qui  ordinabatur  ad  Chri- 
stum : et  ideo  , mutato  statu  illius  populi  , Christo 
iam  veniente,  iudicialia  praecepta  obligationem  ami- 
serunt .*  lex  enim  fuit  paedagogus  ducens  ad  Chri- 
stum. ut  dicitur  od  Galnt.  5. 

Quin  tamen  huinsmodi  iudicialia  praecepta  non  or- 
dinantur ad  figurandum  , sed  ad  aliquid  faciendum  , 
ipsa  eorum  observatio  absolute  non  praeiudicat  fi- 
dei veritati;  sed  intentio  observandi  tamquam  ex  obli- 
gatione legis  praeiudicat  veritati  fidei:  quia  per  hoc 
haberetur,  quod  status  prioris  populi  adhuc  duraret, 
et  quod  Christus  nondum  venisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  quidem 
perpetuo  est  observanda  ; sed  determinatio  eorum 
quae  sunt  iusta,  secundum  institutionem  humanam, 
vel  divinam,  oportet  quod  varietur  secundum  diver- 
sum hominum  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  iudicialia 
ab  hominibus  instituta  habent  perpetuam  obligatio- 
nem, manente  illo  statu  regiminis;  sod  si  civitas,  vel 
gens  ad  aliud  regimen  deveniat,  oportet  leges  muta- 
ri: non  enim  eaedem  leges  conveniunt  in  Democra- 
tia.  quae  est  potestas  populi,  et  in  Oligarchia,  quae 
est  potestas  divitum  , ut  patet  per  Philosophum  in 
tua  Polii,  lib.  3.  e.  5.  6.  et  9.  lom.  5.  Et  ideo  etiam 
mutato  statu  illius  populi , oportuit  praecepta  iudi- 
cialia mutari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  praecepta  iudicia- 
lia disponebant  populum  ad  iustitiam,  et  aequitatem, 
secundum  quod  conveniebat  illi  statui.  Sed  post  Chri- 
stum statum  illius  populi  oportuit  mutari , ut  iam 
in  Christo  non  esset  discretio  Gentilis,  et  Iudaei,  si- 
cut antea  erat:  et  propter  hoc  oportuit  etiam  praece- 
pta iudicialia  mutari. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis,  et  Papa  insinua- 
tum, quod  iudicialia  perpetuam  obligationem  non  ha- 
bebant, sed  sunt  evacuata  per  Christi  adventum,  ali- 
ter tamen  quam  caeremonialia.  A Scripturis  qui- 
dem per  hoc  quod  dicitur  Htbr.  7.  Trantlato  sic.  ut 
cum  applicatione  est  »i»  arg.  contr.  A Beato  autem 
Leone  Papa  per  hoc  quod  in  tem.  quod,  dicit:  Apo- 
ttolica  quidem  institutio,  quae  Dominum  letum  Chri - 
«tum  venitu  in  hunc  mundum  noverat  , ut  legem 
non  solveret , ud  adimpleret , ita  velerit  tutamenti 
decreta  distinxit,  ut  quaedam  ex  eis,  sicut  erant  con- 
dita, Evangelicae  eruditioni  profutura,  decerperet : et, 
quae  dudum  fuerant  consuetudinie  Judaicae , fierent 
observantiae  Christianae.  Quamvis  enim  varietates  ho- 
stiarum , differentiae  bapiiematum,  et  otia  eabbatorum 
cum  ipta  camii  circumcisione  cessaverint:  manent  ta- 
men illae  partes  legalium  mandatorum;  quibus  quae- 
dam praecipiuntur , ut  fiant  , quaedam  interdicun- 
tur, ut  non  fiant.  Quod  igitur  ex  veteris  praedica- 
tione doctrinae  ad  purificationem  animarum  , corpo- 
rumque nostrorum  ietunium  septimi  mensis  assumi- 
mus , non  legalibus  nos  oneribus  subiicimus , sed  uti- 
litatem continentiae  , quae  Christi  Evangelio  servit, 
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amplectimur,  llaec  ille  , tamquam  ab  hoc  simili  do 
judicialibus  intentum  in  principio  appendicis  dictum 
universaliter  insinuans.  Auctoritatem  hanc  minuta- 
tim  expende,  quoniam  ad  singulas  .conclusionis  par- 
tes valet.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis, et  applicatis  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  praecepta  iudicialia  possint  habere  aliquam 
certam  divitionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  prae- 
cepta iudicialia  non  possint  habere  aliquam  certam 
divisiooem.  Praecepta  enim  iudicialia  ordinant  ho- 
mines ad  invicem.  Sed  ea  quae  inter  homines  ordi- 
nari oportet  in  usum  eorum  venientia  , non  cadunt 
sub  certa  distinctione,  cum  sint  infinita.  Ergo  prae- 
cepta iudicialia  non  possunt  habere  certam  distin- 
ctionem. 

2.  Praeterea.  Praecepta  iudicialia  sunt  determina- 
tiones moralium.  Sad  moralia  praecepta  non  viden- 
tur habere  aliquam  distinctionem nisi  secundum 
quod  reducuntur  ad  praecepta  decalogi.  Ergo  prae- 
cepta iudicialia  non  habent  aliquam  certam  distin- 
ctionem. 

3.  Praeterea.  Praecepta  caeremonialia,  quia  certam 
distinctiouem  habent,  eorum  distinctio  in  lege  innui- 
tur, dum  quaedam  vocantur  sacrificia,  quaedam  ob- 
servantiae. Sed  nulla  distinctio  innuitur  in  lege  prae- 
ceptorum iudicialium.  Ergo  videtur , quod  non  ha- 
beant certam  distinctionem. 

Sed  contra.  Ubi  est  ordo,  oportet  quod  iit  distin- 
ctio. Sed  ratio  ordinis  maxime  pertinet  ad  praecepta 
iudicialia  , per  auae  populus  ille  ordinabatur.  Ergo 
maxime  debent  habere  distinctionem  certam. 

Respondeo  dicendum  , quod  . cum  lex  sit  quasi 
quaedam  ars  humanse  vitae  instituendae  , vel  ordi- 
nandae , sicut  in  unaquaque  arte  est  certa  distinctio 
regularum  artis  ; ita  oportet  in  qualibet  lege  esse 
certam  distinctionem  praeceptorum;  aliter  enim  ipsa 
confusio  utilitatem  legis  auferret. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  praecepta  iudicialia 
veteris  legis , per  quae  homines  ad  invicem  ordina- 
bantur, distinctionem  habent  secundum  distinctionem 
ordinationis  humanae.  Quadruplex  autem  ordo  in  a- 
liquo  populo  inveniri  potest  : unus  quidem  princi- 
pum  populi  ad  subditos ; alius  autem  subditorum  ad 
invicem  ; tertius  autem  eorum  qui  sunt  do  populo 
ad  extraneos  ; quartus  autem  ad  domesticos  , sicut 
patris  ad  filium,  uxoris  ad  virum,  et  domini  ad  ser- 
vum : et  secundum  istos  quatuor  ordines  distingui 
possunt  praecepta  iudicialia  veteris  legis. 

Dantur  autem  quaedam  praecepta  de  institutione 
principum  , et  officio  eorum  , et  de  reverentia  eis 
exhibenda:  et  haec  est  una  pars  iudicialium  praece- 
ptorum. Dantur  etiam  quaedam  praecepta  pertinen- 
tia ad  concives  ad  iuvicem , puta  circa  emptiones  , 
et  venditiones  , et  iudicia  . et  poenas ; et  haec  est 
secunda  pars  iudicialium  praeceptorum.  Dantur  etiam 
quaedam  praecepta  -pertinentia  ad  extraneos  , puta 
de  bellis  coutra  hostes,  et  de  susceptione  peregrino- 
rum, et  advenarum:  et  haec  eat  tertia  pars  iudicia- 
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lium  praeceptorum.  Dantur  etiam  in  lege  quaedam 
praecepta  pertinentia  ad  domesticam  conversationem, 
sicut  dc  servis  , et  uxoribus  , et  filiis  : et  haec  est 
quarta  pars  iudicialium  praeceptorum. 

Ad  primum  orgo  dicendum , quod  ea  quao  perti- 
nent ad  ordinationem  hominum  ad  invicem  , sunt 
quidem  numero  infinita  , sed  tamen  reduci  possunt 
ad  aliqua  certa  secundum  differentiam  ordinationis 
humanae  , ut  dictum  est  ia  corp.  ar. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  praecepta  decalogi 
sunt  prima  in  genere  moralium  , ut  tvpra  dictum 
est  q.  100.  a.  3.  et  ideo  convenienter  alia  praecepta 
moralia  secundum  ea  distinguuntur.  Sed  praecepta 
iudicialia  , et  caeremonialia  habent  aliam  rationem 
obligationi»  , non  quidem  ox  ratione  naturali , sed 
ex  sola  institutione ; et  ideo  distinctionis  eorum  alia 
est  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ex  ipsis  rebus,  quae 

Er  praecepta  iudicialia  ordinantur  io  lege  , innuit 
t distinctionem  iudicialium  praeceptorum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
iudicialia  habent  certam  distinctionem.  Et  per  hoc 
quod  de  facto  invenimus  horum  distinctionem  in  lo- 
ge veteri.  Nam  in  Deuteronomio  , quod  secundum 
B.  Hieronymum  est  secunda  lex  , idest  repetitio  le- 
is , iudicialia  do  superioribus  respectu  inferiorum 
istincte  traduntur  ab  aliis , et  sic  de  ceteris.  Puta 
de  superioribus  illis  e.  16.  17. 18.  de  subditis  , seu 
inferioribus  ad  invicem  e.  19.  20.  de  praedictis  quoad 
extraneos,  idest  hostes  c.  21.  22.  ete.  et  quoad  do- 
mesticam conversationem  34.  ete.  Licet  vero  distin- 
cta quatuor  istorum  traditio  aliqua  de  alterutris  quan- 
doque intermiscet  iuxta  varias  opportunitates  . tamen 
hoc  non  obstat  proposito.  Sufficit  enim  hoc  quod  ex 
Scriptura  innuatur  reductio  omnium  iudicialium  ad 
unum  caput  ipsorum  quatuor.  Item  idipsum  lector 
prudens  eliciet  esse  insinuatum  ex  multis  capitulis , 
iuxta  illorum  quatuor  divisionem  , colligatis  per  or- 
dinem in  q.  105.  a.  1.  2.  3.  4.  Secundo  vides  , quo- 
modo ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
seus  ete. 

QUAESTIO  CV. 

De  ratione  iudicialium  praeceptorum,  in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  iudicialium 
praeceptorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  De  ratione  praeceptorum  iudicialium,  quae 
pertinent  ad  principes. 

Secundo.  Dc  his  quae  pertinent  ad  convictum  ho- 
minum ad  invicem. 

Tertio,  De  his  quao  pertinent  ad  extraneos. 
Quarto,  De  his  quae  pertinent  ad  domesticam  con- 
versationem. 
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A R T.  I.  . 

Utrum  convenienter  lex  vetus  de  Principibus  ordinaverit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconve- 
nienter lex  vetus  ue  Principibus  ordinaverit.  Quia,  ut 
Philosophus  dicit  in  3.  Polit,  e.  4.  cir.  prine,  tom.  5, 
ordinatio  populi  praecipue  dependet  ex  maximo  princi- 
patu. Sed  in  lege  non  invenitur , qualiter  debeat  in- 
stitui supremus  princeps,  invenitur  autem  de  inferio- 
ribus principibus:  primo  quidem  Exod.  18.  21.  Pro- 
vide de  omni  plebe  viros  sapientes  ete.  et  Aum.  11.  16. 
Congrega  mihi  septuaginta  viros  de  senioribus  Israel : 
et  Deuter.  1. 13.  Date  ex  vobis  viros  sapientes,  et  gna- 
ros ete.  Ergo  insuflScienter  lex  vetus  principes  populi 
ordinavit. 

2.  Praeterea.  Optimi  est  optima  adducere,  ut  Plato 
dicit  in  Timae.  aliq.  a prine . Sed  optima  ordinatio  ci- 
vitatis, vel  populi  cuiuscumque  est,  ut  gubernetur  per 
regem:  quia  nniusmodi  regnum  maxime  repraesentat 
divinum  regimen,  quo  unus  Deus  mundum  gubernat 
a principio,  igitur  lex  debuit  regem  populo  instituero , 
et  non  permittere  hoc  eorum  arbitrio,  sicut  permit- 
titur Deuteron.  17. 14.  Cum  dixeris , Constituam  su- 
per me  regem,...  eum  constitues  ete. 

3.  Praeterea.  Sicut  dicitur  Matlh.  12.  25.  Omne  re- 
gnum in  seipeum  divisum  desolabitur:  quod  etiam  ex- 
perimento patuit  in  populo  ludaeorum  , in  quo  fuit 
divisio  regni  destructionis  causa.  Sed  lex  praecipue 
debet  intendere  ea  quae  pertinent  ad  communem  sa- 
lutem populi.  Ergo  debuit  in  lege  prohiberi  divisio 
regni  in  duos  reges : nec  etiam  debuit  hoc  auctori- 
tate divina  introduci,  sicut  legitur  introductum  aucto- 
ritate Domini  per  Ahia  m Silonitem  Prophetam  3.  Reg.11. 

k.  Praeterea.  Sicut  sacerdotes  instituuntur  ad  uti- 
litatem populi  in  his  quae  ad  Deum  pertinent , ut 
patet  Hebr.  5.  ita  principes  etiam  instituuotur  ad  uti- 
litatem populi  in  rebus  humanis.  Sed  Sacerdotibus, 
et  Levitis,  qui  sunt  in  lege , deputantur  aliqua  , ex 
quibus  vivere  debeant,  sicut  decimae,  et  primitiae  , 
et  multa  alia  huiusmodi.  Ergo  similiter  principibus 
populi  debuerunt  aliqua  ordinari , unde  sustentaren- 
tur, et  praecipue  cum  inhibita  sit  eis  munerum  accep- 
tio, ut  patet  Exod.  23.  8.  Aon  accipietis  munera,  quae 
excaecant  etiam  prudentes,  et  subvertunt  verba  iustorum. 

5.  Praeterea.  Sicut  regnum  est  optimum  regimen, 
ita  tyrannis  est  pessima  corruptio  regiminis.  Sed  Do- 
minus regem  instituendo , instituit  ius  tyrannicum : 
dicitur  enim  1.  Reg.  8.  11.  Hoc  erit  ius  regis,  qui  im- 
peraturus est  vobis:  Elios  vestros  tollet  ete.  Ergo  in- 
convenienter fuit  provisum  per  legem  circa  principum 
ordinationem. 

Sed  contra  est,  quod  populus  Israel  de  pulchritu- 
dine ordinationis  commendatur  Aum.  24.  5.  Quam 
pulchra  lunt  tabernacula  tua  Iacob,  et  tentoria  tua 
Israel.  Sed  pulchritudo  ordinationis  populi  dependet 
ex  principibus  bene  institutis.  Ergo  per  legem  populus 
fuit  circa  principes  bene  institutus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  bonam  ordinatio- 
nem principum  in  aliqua  civitate,  vel  gente  duo  sunt 
attondenda.  Quorum  unum  est , ut  omnes  aliquam 
partem  habeant  in  principatu:  per  hoc  enim  conser- 
vatur pax  populi,  et  omnos  talem  ordinationem  amant 
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et  custodiunt,  ut  dicitur  in  2.  Polit,  cap.  1.  tom.  5. 
Aliud  est,  quod  attenditur  secundum  speciem  regimi- 
nis t vel  ordinationis  principatuum  ; cuius  cum  sint 
diversae  species , ut  Philosophus  tradit  in  3.  Polit, 
cap.  5.  tom.  5.  praecipue  tamen  sunt  Regnum,  in  quo 
unus  principatur  secundum  virtutem;  et  Aristocratia, 
idest  potestas  optimorum,  in  qua  aliqui  pauci  principan- 
tur secundum  virtutem.  Unde  optima  ordinatio  princi- 
pum  est  in  aliqua  civitate,  vel  regno,  in  quo  unus  prae- 
ficitur secundum  virtutem,  qui  omnibus  praesit;  et  sub 
ipso  sunt  aliqui  principantes  secundum  virtutem:  et  ta- 
men talis  principatus  ad  omnes  pertinet,  tum  quia  ex 
omnibus  eligi  possunt;  tum  quia  etiam  ab  omnibus 
eliguntur.  Talis  vero  est  omnis  politia  bene  commixta 
ex  Regno,  inquantum  unus  praeest;  et  Aristocratia, 
inquantum  mulli  priucipantur  secundum  virtutem;  et 
ex  Democratia,  idest  potestate  populi,  inquantum  ex 
popularibus  possunt  eligi  principes : et  ad  populum 
pertinet  electio  principum.  Et  hoc  fuit  institutum 
secundum  legem  divinam.  Nam  Moyses,  et  eius  suc- 
cessores gubernabant  populum,  quasi  singulariter  om- 
nibus principantes,  quod  est  quaedam  species  regni. 
Eligebantur  autem  septuaginta  duo  Seniores  secun- 
dum virtutem:  dicitur  enim  Deut.  1.  15.  Tuli  de  ce- 
stris tribubus  viros  sapientes,  et  nobiles,  et  constitui 
eos  principes:  et  hoc  erat  aristocraticum;  sed  demo- 
craticum  erat,  quod  isti  de  omni  populo  eligebantur; 
dicitur  euirn  Exod.  18.  21.  Procide  de  omni  plebe 
viroi  sapientes  etc.  et  etiam  quod  populus  eos  elige- 
bat: unde  dicitur  Deui.  1.  13.  Date  ex  vobis  viros  sa- 
pientes etc.  Unde  patet , quod  optima  fuit  ordinatio 
principum,  quam  iex  instituit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  populus  ille  sub 
speciali  cura  l)ei  regebatur;  unde  dicitur  Deuter.  7.  6. 
Te  elegit  Dominus  Deus  tuus  , ut  sis  ei  populus  pe- 
culiaris. Et  ideo  institutionem  summi  principis  Do- 
minus sibi  reservavit:  et  hoc  est  quod  Moyses  peti- 
vit Num.  27.  16.  Provideat  Dominus  Deus  spirituum 
omnis  carnis  hominem  , qui  sit  super  multitudinem 
hanc:  et  sic  ex  Dei  ordinatione  institutus  est  losuc 
in  principatu  post  Moysen:  et  de  singulis  iudicibus, 
qui  post  losuo  fuerunt,  legitur  quod  Deus  suscitavit 
populo  salvatorem:  et  quod  Spiritus  Domini  fuit  in 
eis,  ut  patet  ludie.  2.  et  3.  Et  ideo  etiam  electionem 
regis  non  commisit  Dominus  populo,  sed  sibi  reser- 
vavit, ut  patet  Deuter.  17.  15.  Eum  constituet  regem, 
quem  Dominus  Deus  tuus  elegerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  est  optimum 
regitneu  populi  , si  non  corrumpatur.  Sed  propter 
magnam  potestatem , quae  regi  conceditur,  de  facili 
regnum  degenerat  in  tyrannidem  . nisi  sit  perfecta 
virtus  eius  , cui  talis  potestas  conceditur:  quia  non 
est  nixi  tirtuosi  bene  ferre  bonas  fortunas,  ut  Philo- 
sophus dicit  in  10.  Elhicor.  cap.  8.  tom.  5 . Perfecta 
autem  virtus  in  paucis  invenitur:  et  praecipue  ludaei 
crudeles  erant,  et  ad  avaritiam  proni,  per  quae  vitia 
maxime  homines  in  tyrannidem  decidunt.  Et  ideo 
Dominus  a principio  eis  regem  non  instituit  cum 
plena  potestate,  sed  indicem,  et  gubernatorem  in  eo- 
rum custodiam:  sed  postea  regem  ad  petitionem  po- 
puli quasi  indignatus  concessit,  ut  patet  per  hoc  quod 
dixit  ad  Samuel  /.  Reg.  8.  7.  Non  te  abiecerunt,  sed 
mt,  ne  regnem  super  tot.  Instituit  tamen  a principio 


CV.  A R T.  I.  549 

circa  regem  instituendum,  primo  quidem  modum  eli- 
gendi , in  quo  duo  determinavit  , ut  scilicet  in  eius 
electione  expectorent  iudicium  Domini",  et  ut  non  fa- 
cerent rtgem  alterius  geniis  : quia  tales  reges  solent 
parum  allici  ad  gentein  , cui  praeficiuntur  , et  per 
consequens  non  curaro  do  oa.  Secundo  ordinavit  cir- 
ca reges  institutos,  qualiter  deberent  se  haboro  quan- 
tum ad  seipsos,  ut  scilicet  non  multiplicarent  currus, 
et  equos,  neque  uxores,  neque  etiam  immensas  divi- 
tias: quia  ex  cupiditate  horum  principes  ad  tyranni- 
dem declinant,  et  iustitiam  derelinquunt.  Instituit  e- 
tiam,  qualiter  se  deberent  habere  ad  Deum,  ut  sci- 
licet temper  legerent  , et  cogitarent  de  lege  Dei  , et 
temper  essent  in  Dei  timore  , et  obedientia.  Instituit 
etiam,  qualiter  se  haberent  ad  subditos  suos,  ut  sci- 
licet non  superbe  eos  contemnerent,  aut  opprimerent , 
neque  etiam  a iustiiia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  regni,  et  mul- 
titudo regum  magis  est  populo  illi  data  in  poenam 
pro  multis  dissensionibus  eorum,  quas  maximo  con- 
tra regem  David  iustum  moverant,  quam  ad  carum 
profectum.  Unde  dicitur  Os.  13.  11.  Dabo  tibi  regem 
in  furore  meo:  et  Os.  8.  4.  Ipsi  regnaverunt,  et  non 
ex  me:  principes  exliterunt,  et  non  cognovi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Sacordotes  per  suc- 
cessionem origiuis  sacris  deputabantur  : et  hoc  idoo 
ut  in  maiori  reverentia  haberentur , si  non  quilibet 
ex  populo  posset  sacerdos  fiori,  quorum  honor  cede- 
bat in  reverentiam  divini  cultus.  Et  ideo  oportuit  , 
ut  eis  specialia  quaedam  deputarentur  tam  in  deci- 
mis, quam  etiam  in  primitiis,  quam  etiam  in  oblationi- 
bus , et  sacrificiis  , ex  quibus  viverent.  Sod  Princi- 
pes, sicut  dictum  est  in  corp.  ari.  assumebantur  ex 
toto  populo:  et  ideo  habebant  certas  possessioues  pro- 
prias, ex  quibus  vivere  poterant:  ct  praecipue  cum 
Dominus  prohiberet  etiam  in  lego,  ne  superabunda- 
renl  divitiis,  aut  magnifico  apparatu:  tum  quia  non 
erat  facile,  quin  ex  his  in  superbiam,  ot  tyrannidem 
erigerentur:  tum  etiam  quia  si  principes  non  craut 
multum  divites  , et  erat  laboriosus  principatus  , et 
sollicitudine  plenus,  non  multum  afiectabalur  a po- 
pularibus; et  sic  tollebatur  seditionis  materia. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  illud  ius  non  debo- 
batur  regi  ex  institutione  divina  , sed  magis  prae- 
nuntiabatur usurpatio  regum  , qui  sibi  ius  iniquum 
constituunt  in  tyrannidem  degenerantes , et  subditos 
depraedantes  : et  hoc  patet  per  hoc  quod  in  fine 
subdit,  Vosque  eritis  ei  servi:  quod  proprie  pertinet 
ad  tyrannidem,  quia  tyranni  suis  subditis  principan- 
tur, ut  servis:  unde  lioc  dicebat  Samuel  ad  terren- 
dum eos , no  regem  peterent : sequitur  euira  : No- 
luit autem  audire  populus  vocem  Samuelis.  Potest  ta- 
men contingere  , quod  bonus  rex  absque  tyrannide 
filios  tollat  , et  constituat  tribunos  , et  centuriones, 
et  multa  accipiat  a subditis  suis  propter  commune 
bonum  procurandum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  vetus  convenienter  de  principibus  ordinavit  , ut 
per  hoc  quod  dicitur  Num.  24.  secundum  quod  In 
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discursu  est  tn  arg.  cont.  Pro  cuius  minoris  meliori 
caplu  nota,  quod  pulchritudo  quodam  speciali  modo 
sibi  comitem  habet  pacem.  In  cuius  signum  por  l*a- 
iam  simul  associantur  dicentem  c.  32.  Sedebit  popu- 
lus in  pulchritudine  pacis.  Apostolus  vero  pacificum 
statum  innuit  dopendere  a bonis  principibus  , seu  a 
bono  regimine  principum,  dicens  1.  Tim.  2.  Obsecro 
igitur  primo  ominum  fieri  obsecrationes,  orationes,  po- 
stulationes , gratiarum  actiones  pro  omnibus  homini- 
bus, pro  regibus,  tl  omnibus,  qui  in  sublimitate  con- 
stituti sunt  , ut  quietam  , et  tranquillam  vitam  aga- 
mus. Ecco  quod  specialiter  nominat  superiores,  tam- 
quam ab  cis  quieta  , et  tranquilla  vita  inferiorum  , 
et  consequenter  pulchritudo  totius  populi  pendeat. 
E*  Numero  ergo  , Isaia  , et  Apostolo  simul  lunetis 
patet  scholasticis  acutis  esse  relictum  , quod  in  ve- 
teri lego  praeceptorum  iudicialium  ordinatio  facta  de 
principibus  fuit  conveniens.  Item  insinuatur  idem , 
ut  per  te  facile  poteris  applicare  ex  dictis  de  con- 
venientia Scripturarum  q.  68.  or.  4.  app.  2.2. q. 122. 
a.  2.  app.  et  q.  140.  a.  1.  app.  Secundo  vides  , quo- 
modo etc. 

A R T.  II. 

Utrum  convenienter  fuerint  tradita  praecepta  iudicialia 
quantum  ad  popularium  convictum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  in- 
convenienter fuerint  tradita  praecepta  iudicialia  quan- 
tum ad  popularium  convictum.  Non  enim  possunt 
homines  paciGco  vivere  ad  invicem,  si  unus  accipiat 
ea  quae  sunt  alterius.  Sed  hoc  videtur  esse  indu- 
ctum in  lege  : dicitur  enim  Deut.  23.  24.  Ingressus 
vineam  proximi  lui  comede  uvas,  quantum  tibi  pla- 
cuerit. Ergo  lex  vetus  uou  convenienter  providebat 
hominum  paci. 

2.  Praeterea.  Ex  hoc  maxime  multae  civitates,  et 
regna  destruuntur  , quod  possessiones  ad  mulieres 
perveniunt , ut  Philosophus  dicit  <n  2.  Polit,  cap.  7. 
ante  med.  tom.  5.  Sed  hoc  fuit  introductum  iu  veteri 
lege  : dicitur  enim  Num.  27.  8.  Homo  cum  mortuus 
fuerit  absque  filio  , ad  filiam  eius  transibit  haere- 
ditas.  Ergo  non  coovenieuter  providit  lex  saluti 
populi. 

3.  Praeterea.  Societas  hominum  maxime  conserva- 
tur per  hoc  , quod  homines  emendo , et  vendendo 
sibi  invicem  res  suas  communicant,  quibus  indigent, 
ut  dicitur  in  t.  Polit,  e.  5.  et  7.  tom.  5.  Sed  lex  ve- 
tus abstulit  virtutem  venditionis:  mandavit  enim,  quod 
possessio  vendita  reverteretur  ad  venditorem  in  quin- 
quagesimo anno  lubilaei , ut  patet  Lev.  25.  Incon- 
venienter igitur  lex  populum  illum  circa  hoc  in- 
stituit. 

A.  Praeterea.  Necessitatibus  hominum  maxime  ex- 
pedit , ut  homines  sint  prompti  ad  mutuum  conce- 
dendum: quae  quidem  promptitudo  tollitur  per  hoc 
quod  creditores  accepta  non  reddunt : unde  dicitur 
Eccl.  29. 10.  Mulli  non  causa  nequitiae  non  foene- 
rati  sunt,  sed  fraudari  gratis  timuerunt,  iioc  autem 
induxit  lex  : primo  quidem  , quia  mandavit  Deuter. 
15.  2.  Cui  debetur  aliquid  ab  amico  , vel  proximo,  ac 
fratre  suo,  repetere  non  poterit , quia  annui  nmiuio- 
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nii  est  Domini  : ct  Exod.  22.  10.  dicitur  , quod  ti 
praesente  domino,  animal  mutuatum  mortuum  fue- 
rit, reddere  non  tenetur  secundo,  quia  aufertur  oi  secu- 
ritas , quae  habetur  per  pignus  : dioitur  enim  Deute- 
ron.  24.  10.  Cum  repetes  a proximo  tuo  rem  aliquam, 
quam  debet  libi,  non  ingredieris  domum  eius,  ut  pignus 
auferas:  et  iterum  12.  Non  pernoctabit  apud  te  pignus, 
sed  statim  reddes  ei.  Ergo  insufficienter  fuit  ordina- 
tum in  lego  de  mutuis. 

5.  Praeterea.  Ex  defraudatione  depositi  maximum 
ericulum  imminot , et  ideo  est  maxima  cautela  ad- 
ibenda  : unde  etiam  dicitur  2.  Michab.  3.  15.  quod 
Sacerdotes  invocabant  eum  de  caelo,  qui  de  depositis 
legem  posuit , ut  Ais  qui  deposuerant  ea  , talea  cu- 
stodiret. Sed  in  praeceptis  veteris  legis  parva  cautela 
circa  deposita  adhibetur  : dicitur  enim  Exod.  22. 
quod  in  amissione  depositi  statur  iuramento  eius  , a- 

Eud  quem  fuit  dopositum.  Ergo  non  fuit  circa  hoc 
igis  ordinatio  conveniens. 

6.  Praeterea.  Sicut  aliquis  mercenarius  locat  ope- 
ras  suas , ita  etiam  aliqui  locant  domum , vel  quae- 
cumque alia  huiusmodi.  Sed  uon  est  necessarium  , 
ut  statim  prolium  locatae  domus  conductor  exhibeat. 
Ergo  etiam  nimis  durum  fuit , quod  praecepitur  Lev. 
19.  13.  Non  morabitur  opus  mercenarii  tui  apud  te 

usqut  mane.  ' 

7,  Praeterea.  Cum  frequenter  immineat  iudicio- 
rum  necessitas  , facilis  debet  esse  accessus  ad  iudi- 
com.  Inconvenienter  igitur  statuit  lex  Deuter.  17.  ut 
irent  ad  unum  locum  expodituri  iudicium  de  suis 
dubiis. 

8.  Praeterea.  Possibile  est , non  solam  duos  , sed 
etiam  tres  , vel  plures  concordare  ad  mentiendum. 
Inconvenienter  igitur  dicitur  Deuteron.  19.  15.  hs 
ore  duorum  , vel  trium  testium  stabit  omne  verbum. 

9.  Praeterea.  Poena  debet  taxari  secundum  quan- 
titatem culpae:  unde  dicitur  etiam  Deut.  25.  2.  Pro 
mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  quibus- 
(Ktn  aequalibus  culpis  lex  statuit  inaequales  poenas, 
dicitur  enim  Exod.  22.  i.  quod  restituit  fur  quin- 
que boves  pro  uno  bove , et  quatuor  odii  pro  una  ove. 
Quaedam  etiam  non  multum  gravia  peccata  gravi 
poena  puniuntur,  sicut  Numer.  15.  lapidatus  est,  qui 
collegerat  ligna  in  sabbato  : filius  etiam  protervus 
propter  parva  delicta  , quia  scilicet  comessationibus 
vacabat , et  conviviis  , mandatur  lapidari  Deuter.  21. 
Igitur  inconvenienter  in  lege  sunt  institutae  poenae. 

10.  Praeterea.  Sicut  Augustinus  dicit  21.  de  civit. 
Dei  c.  11.  cir.  prine,  to.  5.  octo  genera  poenarum  in 
legibus  esse  ecribit  Tullius , Damnum , vincula  , ver- 
bera, talionem,  ignominiam  , exilium  , mortem  , ser- 
vitutem. Ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege  statuta.  Da- 
mnum quidem  , sicut  cum  fur,  condemnabatur  ad 
quintuplum  , vel  quadruplum  ; vincula  vero  , sicut 
Num.  15.  mandatur  de  quodam  , quod  in  carcerem 
includatur : verbera  vero , sicut  Deut.  25.  2.  Si  eum, 
qui  peccavit , dignum  viderint  plagis  , prosternent  , 
et  coram  te  facient  verberari ];  ignominiam  etiam  in- 
ferebat illi  , qui  nolebat  accipere  uxorem  fratris  sui 
defuncti,  quae  tollebat  calceamentum  illius,  ct  spue- 
bat in  faciem  illius ; mortem  etiam  inferebat,  ut  pa- 
tet etiam  Levit.  20.  24 . Qui  maledixerit  patri  suo, 
aut  matri  , morte  moriatur’,  poenam  etiam  talionis 
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ex  induxit,  dicens  Exod.  21.  24.  Oculum  pro  oculo, 
dentem  pro  dente.  Inconveniens  igitur  videtur , quod 
alias  duas  poenas  , scilicet  exilium , et  eervilutem  , 
lex  vetus  non  inflixit. 

11.  Praeterea.  Poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed 
bruta  animalia  non  possunt  habere  culpam.  Ergo  in- 
convenienter eis  infligitur  poena  Exod.  21.  Bot  lapi- 
dibut  obruetur,  qui  occident  virum,  aut  mulierem:  et 
Levit.  20. 16.  dicitur:  Mulier,  quae  succubuerit  cuili- 
bet iumento,  timui  interficiatur  cum  eo.  Sic  igitur  vi- 
detur, quod  inconvenienter  quao  pertinent  ad  convi- 
ctum hominum  ad  invicem  , fuerint  in  lego  veteri 
ordinata. 

12.  Praeterea.  Dominus  mandavit  Exod . 21.  quod 
homicidium  morte  hominis  puniretur.  Sed  mors  bruti 
animalis  multo  minus  reputatur,  quam  occisio  homi- 
nis. Ergo  potest  sufficienter  recompensari  poena  ho- 
micidii per  occisionem  bruti  animalis.  Inconvenienter 
igitur  maudatur  Deui.  21.  quod  quando  intentum  fue- 
rit cadaver occiii  hominis,  et  ignorabitur  caedis  reus, 
uniores  propinquioris  civitatis  tollant  vitulam  de  armen- 
io, quae  non  traxit  iugum,  nec  terram  scidit  vomere,  et 
ducent  eam  ad  vallem  asperam,  atque  saxosam,  quae 
nunquam  arata  est,  nec  sementem  recepit,  et  caedant 
«n  ea  cervices  vitulae. 

Sed  contra  est,  quod  pro  snociali  beneficio  comme- 
moratur in  Pt.  147.20.  Aon  fecit  taliter  omni  nationi, 
et  iudicia  sua  non  manifestavit  eis. 

Res|tondco  dicendum , quod  , sicut  Augustinus  in 
2.  de  civit.  Dei  cap.  21.  cir.  med.  lo.  5.  introducit  a 
Tullio  dictum.  Populus  est  caelus  multitudinis,  turis 
consensu,  et  utilitatis  communione  sociatus.  Undo  ad 
rationem  populi  pertinet,  ut  communicatio  hominum 
ad  invicem  iuslis  praeceptis  legis  ordinetur.  Est  autem 
duplex  communicatio  hominum  ad  invicem;  una  quidem 
quae  tit  auctoritate  principum;  alia  autem  iit  propria 
voluntate  privatarum  personarum.  Et  quia  voluntate 
uniuscuiusque  disponi  potest,  quod  eius  subditur  pote- 
stati. ideo  auctoritate  priucinum,  quibus  subiecti  sunt, 
oportet  quod  iudicia  inter  nomines  exerceantur  , et 
poenae  malefactoribus  inferantur.  Potestati  vero  pri- 
vatarum personarum  subduntur  res  possessae:  et  ideo 
propria  auctoritate  in  his  possunt  sibi  invicem  com- 
municare. puta  emendo,  vendendo,  donando,  et  aliis 
huiusmodi  modis.  Circa  utramque  autem  communi- 
cationem lox  sufficienter  ordinavit.  Statuit  enim  iu- 
dices,  ut  patet  Dcut.  16. 18.  ludices,  et  magistros  con- 
stitues in  umnibus  portis  eius  , ut  iudieent  populum 
iusto  iudicio.  Instituit  etiam  iustum  iudicii  ordinem: 
unde  dicitur  Dcuter.  1. 16.  Quod  iustum  est,  iudicate, 
st  re  civis  ille  sit,  sive  peregrinus,  nulla  erit  personarum 
distinctio.  Sustulit  etiam  occasionem  iniusti  iudicii , 
acceptionem  munerum  iudicibus  prohibendo,  ut  patet 
Exod.  23.  ct  De  ut.  16.  Instituit  etiam  numerum  te- 
stium duorum,  vel  trium,  ut  |iatel  Deui.  17.  et  19. 
Instituit  etiam  certas  poenas  pro  diversis  delictis,  ut 
jwst  dicetur  »n  resp.  ad  10. 

Sed  circa  res  possessas  optimum  est , sicut  dicit 
Philosophus  in  2.  Pol.  cap.  3.  tom.  3.  quod  possessiones 
sint  distinctae,  et  usus  sit  partim  communis,  parlim 
autem  per  voluntatem  possessorum  communicetur. 

Et  haec  tria  fiicrunt  in  lege  statuta.  Primo  enim 
ipsae  possessiones  divisae  oraut  in  singulos  : dicitur 
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enim  Diutn.  33. 53.  Ego  dedi  vobis  terram  in  possessio- 
nem, quam  sorte  dividetis  vobis.  Et  quia  per  possessio- 
num irregularitatem  plures  civitates  destruuntur,  ut 
Philosophus  dicit  in  2.  Pol.  cap.  5.  et  7.  tom.  5.  ideo 
circa  possessiones  regulandas  triplex  remedium  lex 
adhibuit.  Uuum  quidem,  ut  secundum  numerum  ho- 
mmuin  aequaliter  dividercntur:  uude  dicitur  Num.  33. 
53.  Pluribus  dabitis  latiorem,  et  paucioribus  angustio- 
rem. Aliud  remedium  est  , ut  possessiouus  non  in 
perpetuum  alienentur , sed  certo  tempore  ad  suos 
possessores  revertantur , ut  non  confundantur  sortes 
possessionum.  Tertium  remedium  est  ad  huiusmodi 
confusionem  tollendam,  ut  proximi  succedant  tnorien- 
tibus , primo  quidem  gradu  filius  , secundo  autem 
lilia  , tertio  fratres  , quarto  patrui  , quinto  quicum- 
que propinqui.  Et  ad  distinctionem  sortium  conser- 
vandam ulterius  lex  statuit,  ut  mulieres  , quae  sunt 
haeredes,  nuberent  suao  tribus  homiuibus,  ut  habetur 
Dium.  36. 

Secundo  vero  instituit  lex , ut  quantum  ad  aliqua 
usus  reruin  esset  communis  : et  primo  quantum  ail 
curam:  praeceptum  est  enim  Deut.  22. 1.  Dion  vibebis 
bovem,  et  ovem  fratris  tui  errantem,  et  praeteribis,  sed 
reduces  fratri  tuo,  et  similiter  de  aliis:  secundo  quan- 
tum ad  fructum:  concedebatur  enim  communiter  quan- 
tum ad  omnes,  ut  iugressus  in  vineam  amici  licito 
comedero  posset , dum  tamen  extra  non  deferret ; 
quantum  ad  pauperes  vero  specialiter , ut  eis  relin- 
querentur manipuli  obliti,  et  fructus,  et  racemi  re- 
manentes, ut  habetur  Lev.  19.  et  Deut.  24.  et  etiam 
communicabantur  ea  quae  nascebantur  in  septimo 
anno,  ut  habetur  Exod.  23.  et  Leo.  25. 

tertio  vero  statuit  lex  communicationem  factam 
per  eos  qui  suul  rerum  domini:  unam  pure  gratui- 
tam. unde  dicitur  Deut.  14.  28.  Anno  tertio  separabis 
alium  decimam,  venienlgue  Levites,  et  peregrinus,  et 
pupillus  , et  vidua  , ut  comedent , et  saturabuntur  : 
aliaui  vero  cum  recompensatione  utilitatis,  sicut  per 
venditionem,  et  emptionem,  et  locationem,  ot  condu- 
ctionem, et  per  mutuum,  et  iterum  per  depositum, 
de  quibus  omuibus  inveniuntur  ordinationes  certae 
in  lege.  Unde  patet,  quod  lox  votus  sufficienter  or- 
dinavit couvictuui  illius  populi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus 
dicit  1 ioman . 13.  8.  Qui  diligit  proximum,  legem  im- 
plevit: quia  scilicet  onmia  praecepta  legis  praecipue 
ordinatu  ad  proximum,  ad  hunc  finem  ordinari  viden- 
tur , ut  homines  se  iuvicom  diligant.  Ex  dilectione 
autem  procedit,  quod  Immines  sibi  mvicem  bona  com- 
municent, quia  dicitur/.  Ioan.  3.1 7.  Qui  viderit  fra- 
trem suum  neceisitatein  patientem,  et  clauserit  viscera 
eua  ab  c o,  quomodo  caritas  Dei  manet  »»  i Ito/  Et  ideo 
inteudebat  lex  Immines  assuefacere,  ut  facile  sibi  in- 
vicem bona  sua  communicarent , sicut  et  Apostolus 
l.ad  Tim.  6.  18.  divitibus  mandat  facile  tribuere,  et 
communicare.  Non  autem  facile  communicativus  est. 
qui  uou  sustinet  quod  proximus  aliquid  modicum  de 
suo  accipiat  absque  magno  sui  detrimeuto.  Et  ideo 
lex  ordinavit,  ut  liceret  intrantem  in  vineam  proxi- 
mi racemos  ibi  comedere,  non  autem  extra  deferre, 
ne  ex  Ime  daretur  occasio  gravis  damni  inferendi,  ex 
quo  pax  perturbaretur  : quae  inter  disciplinatos  lmn 
perturbatur  ex  modicorum  acceptione , sed  magis 
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amicitia  confirmatur,  et  assuefiunt  homines  ad  aliquid 
facile  communicandum. 

Ad  secuodum  dicendum , quod  lex  non  statuit , 
quod  mulieres  succederent  ia  boais  paternis,  nisi  cx 
defectu  filiorum  masculorum.  Tunc  autem  necessa- 
rium erat , ut  successio  mulieribus  concederetur  in 
consolationem  patris,  cui  grave  fuisset  , si  eius  hae- 
reditas  omnino  ad  extraneos  transiret.  Adhibuit  ta- 
men circa  hoc  lex  cautelam  debitam,  praecipiens  ut 
mulieres  succedentes  in  haeredilate  paterna  nuberent 
6uae  tribus  hominibus  , ad  hoc  quod  sortes  tribuum 
non  confunderentur  , ut  habetur  Num.  ult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  2.  Polit,  cap.  5.  tom.  5.  regulatio  possessionum 
mullum  confert  au  conservationem  civitatis,  vel  gentis. 
Unde,  sicut  ipse  dicit  ibid.  apud  quasdam  Gentilium 
civitates  statutum  fuit,  ut  nullus  possessionem  ven- 
dere posset,  nisi  pro  manifesto  detrimento.  Si  enim 
passim  possessiones  vendantur,  potest  coulingere  quod 
omnes  possessiones  ad  paucos  deveniant:  et  ita  neces- 
se  erit,  civitatem  , vel  regionem  habitatoribus  eva- 
cuari. Et  ideo  lex  vetus  ad  huiusmodi  periculum  re- 
movendum sic  ordinavit,  quod  et  necessitatibus  ho- 
minum subveniretur,  concedens  possessionum  vendi- 
tionem usque  ad  certum  tempus  : et  tamen  pericu- 
lum removit,  praecipiens  ut  certo  tempore  possessio 
vendita  ad  vendentem  rediret : et  hoc  instituit , ut 
sortes  non  confunderentur  , sed  soraper  remaneret 
eadem  distinctio  determinata  in  tribubus.  Quia  vero 
domus  urbanae  non  erant  sorte  distinctae,  ideo  con- 
cessit , quod  in  perpetuum  vendi  possent  , sicut  et 
mobilia  bona.  Nou  enim  erat  statutus  numerus  do- 
morum  civitatis,  sicut  erat  certe  mensura  possessio- 
nis, ad  quam  non  addebatur.  Poterat  autem  aliquid 
addi  ad  numerum  doinorutn  civitatis.  Domus  vero 
quae  non  erant  in  urbe,  sed  in  villa  muros  non  ha- 
beate,  in  perpetuum  vendi  non  poterant:  quia  huius- 
modi domus  non  construuntur  nisi  ad  cultum,  et  ad 
custodiam  possessionum.  Et  ideo  lex  congrue  statuit 
idem  ius  circa  ntruinque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  in 
resp.  ad  1.  intentio  legis  erat  assuefacere  homines 
Buis  praeceptis  ad  hoc  quod  sibi  invicem  de  facili 
in  necessitatibus  subvenirent,  quia  hoc  maxime  est 
amicitiae  fomentum:  et  hanc  quidem  facilitatem  sub- 
veniendi nou  solum  statuit  in  his  quae  gratis,  et  abso- 
lute douanlur,  sed  etiam  in  his  quae  mutuo  concedun- 
tur: quia  huiusmodi  subventio  frequentior  est,  et  pluri- 
bus necessaria,  lluiusmodi  autem  subventionis  facilita- 
tem multipliciter  instituit  Primo  quidem  ut  faciles  se 
praeberent  ad  mutuum  exhibeuduin,  nec  ab  hoc  retra- 
herentur anno  remissionis  appropinquante,  ut  habe- 
tur Deuter.  15.  Secundo  ne  eum  cui  muiuura  con- 
cederent , gravarent  vel  usuris  , vel  etiam  aliqua 
pignora  omnino  vitae  necessaria  accipiendo  ; et  si 
accepta  fuerint  , quod  stalim  restituerentur.  Dicitur 
enim  Deuteron.  23.  19.  Non  foeneraberts  fratri  tuo  ad 
usuram:e\24.6.Non  accipies  loco  pignoris  inferiorem, et 
superiorem  molam,  quia  animam  suam  opjmsuit  tibi:  et 
Exodi  22.  26.  dicitur : Si  pignus  a proximo  luo  acce- 
peris vestimentum,  ante  solis  occasum  reddes  ei.  Tertio 
ut  non  importune  exigerent:  unde  dicitur  Ex.23.25. 
Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pauperi,  qui 
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habitat  tecum,  no»  urgebis  eum  quoti  exactor:  et  pro- 
pter hoc  etiam  mandatur  Deuter.  24.  13.  Cum  repe- 
tes a proximo  tuo  rem  aliquam,  quam  debet  tibi,  non  in- 
gredieris in  domum  eius,  ut  pignus  auferas  , sed  stabis 
foris,  et  ille  tibi  proferet  quod  habuerit : tum  quia  do- 
mus est  tutissimum  uniuscuiusque  receptaculum  , 
unde  molestam  homini  est,  ut  in  domo  sua  invada- 
tur : tum  etiam  quia  non  concedit  creditori,  ut  ac- 
cipiat pignus  , quod  voluerit,  sed  magis  debitori,  ut 
det  quo  minus  indiguerit.  Quarto  instituit , quod  in 
septimo  anno  debita  penitus  remitterentur.  Probabi- 
le euim  erat,  ut  illi  qui  commode  reddere  possent, 
ante  septimum  annum  redderent,  et  gratis  mutuan- 
tem non  defraudarent;  si  autem  omnino  impotentes 
essent,  eadem  ratione  eis  erat  debitum  remittendum 
ea  dilectione  , qua  otiara  erat  eis  de  novo  dandum 
propter  indigentiam.  Circa  animalia  vero  mutuata 
haec  lex  statuit  , ut  propter  negligentiam  eius  cui 
mutuata  sunt,  si  in  ipsius  absentia  moriantur  , vel 
debilitentur  , reddoro  ea  compellatur  ; si  vero  , eo 
praesente,  et  diligenter  custodiente,  mortua  fuerint, 
vel  debilitata,  non  cogebatur  restituere  ; et  maxime 
si  erant  mcrccdo  conducta,  quia  ita  etiam  potuissent 
mori  , et  debilitari  apud  mutuantem : et  ita  si  con- 
servationem animalis  consequeretur,  iam  aliquod  lu- 
crum reportaret  ex  mutuo  , et  non  esset  gratui- 
tum mutuum.  Et  maxime  hoc  observandum  erat  , 
quando  animalia  erant  morccdo  conducta,  quia  tunc 
habebat  certum  pretium  pro  usu  animalium;  unde 
nihil  accrescere  debebat  |icr  restitutionem  anima- 
lium , nisi  propter  negligentiam  custodientis.  Si  au- 
tem nou  essent  morccdo  conducta  , potuisset  habere 
aliquam  aequitatem  , ut  saltem  tantum  restitueret , 
quantum  usus  animalis  mortui,  vel  debilitati  conduci 
potuisset. 

Ad  quintum  dicendum,  qood  haec  differentia  est  in- 
ter mutuum  , et  depositum  , quia  mutuum  traditur 
in  utilitatem  eius,  cui  traditur  , sed  depositum  tra- 
ditur in  utilitatem  deponentis  : et  ideo  magis  ar- 
ctabatur aliquis  in  aliquibus  casibus  ad  restituen- 
dum mutuum,  quam  ad  restituendum  depositum.  De- 
positum euim  perdi  poterat  dupliciter,  lino  modoei 
causa  inevitabili,  vel  naturali,  puta  si  esset  mortuum, 
vel  debilitatum  animal  depositum;  vel  extrinseca,  pu- 
ta si  esset  captum  ab  hostibus  , vel  si  esset  come- 
stum a bestia  : in  quo  tamen  casu  tenebatur  defer- 
re ad  dominum  animalis  id  quod  de  animali  occiso 
supererat  ; in  aliis  autem  supradictis  casibus  nihil 
reddere  tenebatur  , sed  solum  ad  expurgandam  su- 
spicionem fraudis  tenebatur  iuramentum  praestare. 
Alio  modo  poterat  perdi  ex  causa  evitabili,  puta  per 
furtum  ; et  tunc  propter  negligentiam  custodis  red- 
dere tenebatur.  Sed,  sicut  dictum  est  *n  resp.  ad  4. 
ille  qui  mutuo  accipiebat  animal,  tenebatur  reddere, 
etiamsi  debilitatum,  aut  mortuum  fuisset  in  eius  ab- 
sentia: do  minori  enim  negligeotia  tenebatur , quam 
depositarius,  qui  non  tenebatur  nisi  de  furto. 

Ad  sextum  dicendam,  quod  mercenarii,  qui  locant 
operas  suas,  pauperes  sunt,  de  laboribus  suis  victum 
quaorentes  quotidianum;  et  ideo  lex  provide  ordina- 
vit , ut  statim  eis  merces  solveretur  , ne  victus  eis 
deficeret.  Sed  illi  qui  locant  alias  res  , divites  esse 
consueverunt  , nec  ita  indigent  locationis  pretio  ad 
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suum  victum  quotidianum  ; ct  ideo  non  est  eadem 
ratio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendum , quod  iudices  ad  hoc  in- 
ter homines  constituuntur,  ut  determinent  quod  ambi- 
guum inter  homines  circa  iustitiam  esse  potest.  Du- 
pliciter autem  aliquid  potest  esse  ambiguum.  Uno 
modo  upud  simplices  : ct  ad  hoc  dubium  tollendum 
mandatur  Deu  ter.  16.  18.  Ut  iudices,  et  magistri  con- 

ituerentur  jjtr  singulas  Iribus,  ut  iudicarent  p opu- 
lum iunto  judicio.  Alio  modo  coutingit  aliquid  e$$c 
drbiutn  etiam  apud  peritos:  ideo  ad  hoc  dubium  tol- 
lendum constituit  lex,  ut  omnes  recurrerent  ud  Io  cum 
principalem  a Deo  electum  , in  quo  et  summus  Sa- 
cerdos esset,  qui  determinaret  dubia  circa  caeremo* 
uias  divini  cultus,  et  summus  ludex  populi,  qui  de- 
terminaret , quae  pertinent  ad  iudicia  hominum:  si- 
cut etiam  nuuc  per  appellationem,  vel  per  consulta- 
tionem causae  ab  inferioribus  iudicibus  ad  superiores 
deferuntur.  Unde  dicitur  Deuter.  17.  8.  Si  aiJJiciU  , 
cl  ambiguum  apud  te  iudicium  prospexerit,  et  iudi- 
cum  extra  portas  tuas  videris  verba  variari,  arcende 
ad  locum,  quem  elegerit  Dominus,  vemesque  ud  Sa- 
cerdotes Levitici  generis , et  ad  iudicem,  qui  fuerit  in 
illo  tempore.  Iluiusmodi  autem  ambigua  iudicia  non 
frequenter  emergebant:  unde  ex  hoc  populus  non  gra- 
vabatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  negotiis  humanis 
non  potest  haberi  demonstrativa  probatio,  et  infalli- 
bilis, sed  sullicit  aliqua  coniecturalis  probabilitas,  se- 
cundum quam  Rhetor  persuadet.  Et  ideo  licet  sit 
possibile  duos,  aut  tres  testes  in  mendacium  conve- 
nire; non  tamen  est  facile,  nec  probabile,  quod  con- 
veniant : ct  ideo  accipitur  eorum  testimonium  tam- 
quam verum,  ct  praecipuo  si  in  suo  testimonio  non 
vacillent  , vel  alias  suspecti  non  fuerint.  Et  ad  hoc 
etiam  quod  non  de  facili  a veritate  testes  declinaront, 
instituit  lex,  ut  testes  diligentissime  examinarentur, 
et  graviter  punirentur,  qui  invenirentur  mendaces  , 
ut  habetur  Deuter.  19.  Fuit  autem  aliqua  ratio  hu- 
insmodi  numeri  determinandi  ad  signilicaudum  infal- 
libilem veritatem  personarum  divinarum,  quae  quaa- 
doquo  numerantur  duae  , quia  Spiritus  Sanctus  est 
nexus  duorum;  quandoque  exprimuntur  tres,  ut  Au- 
gustinus dicit  suptr  illud  loan.  8.  17.  In  lege  vestra 
sctiplum  est,  quia  duorum  hominum  testimonium  ve- 
rum est  tract.  36.  «n  loan.  ad  fin.  io.  9. 

Ad  nonum  dicendum  , quod  non  solum  propter 
gravitatem  culpae  , sed  etiam  propter  alias  causas 
gravis  poena  infligitur:  primo  quidem  propter  quan- 
titatem peccati : quia  maiori  peccato , ceteris  pari- 
bus, poena  gravior  debetur:  secundo  propter  pecca- 
ti consuetudinem  : quia  a peccatis  consuetis  non  fa- 
cile homines  abstrahuntur , nisi  por  graves  poenas  : 
tertio  propter  multam  concupiscentiam,  vel  delecta- 
tionem in  peccato:  ah  his  enim  non  de  facili  homi- 
nes abstrahuntur,  nisi  propter  graves  poenas:  quarto 
propter  facilitatem  committendi  peccatum,  et  iacou- 
di  in  ipso:  huiusmodi  enim  peccata,  quaudo  manife- 
stantur , sunt  magis  punienda  ad  aliorum  terrorem. 
Circa  ipsam  etiam  quantitatem  peccati  quadruplex 
gradus  est  attendendus,  etiam  circa  unum,  et  idem 
factum.  Quorum  primus  est , quaudo  involuntarius 
peccatum  committit:  tuuc  enim  . si  omnino  est  iu- 
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voluntarius,  totaliter  excusatur  a poena:  dicitur  eniiu 
Deuter.  22.  26.  quod  puella,  quae  opprimitur  m agro, 
non  est  rea  murtis  , quia  clamavit  , et  nullus  a/Juit 
qui  liberaret  eam.  Si  vero  aliquo  modo  fuerit  volun- 
tarius , sed  tamen  ex  infirmitate  peccat , puta  cum 
quis  peccat  ex  passione,  minuitur  peccatum:  et  tunc 
uoena  secundum  veritatem  iudicii  diminui  debet;  nisi 
forte  propter  communem  utilitatem  poena  aggravetur 
ad  abstrahendum  homines  ab  huiusmodi  peccatis,  sicut 
dictum  est  hic  sup.  Secundus  gradus  est,  quando  quis 
per  ignorantiam  peccavit:  et  tuuc  aliquo  modo  reus  re- 
putabatur propter  negligentiam  addiscendi,  sed  tamen 
non  puniebatur  por  iudices  , sed  expiabat  peccatum 
per  sacrificia:  unde  dicitur  Lecit.  4.  21 ■ Anima,  quae 
peccaverit  per  ignorantiam  etc.  Sed  hoc  intelligeiidum 
est  de  ignorantia  facti  , non  autem  do  igoorantia 
praecepti  divini,  quod  omnes  sciro  tenebantur.  Ter- 
tius gradus  est  , quando  aliquis  cx  superbia  pecca- 
bat, idest  ex  certa  electione , vel  ex  certa  malitia: 
et  tunc  puniebatur  secundum  quantitatem  delicti. 
Quartus  autem  gradus  est,  quando  peccabat  per  pro- 
terviam , et  pertinaciam  : et  tunc  quasi  rebellis  , ct 
destructor  ordinationis  legis  omnino  occidendus  erat. 
Secundum  hoc  dicendum  est,  quod  in  poona  furti  con- 
siderabatur secundum  logem  id  quod  frequunter  ac- 
cidere jioterat:  et  ideo  pro  furto  aliarum  rerum  quae 
de  facili  custodiri  possunt  a furibus  , non  reddebat 
fur  nisi  dupluin.  Oves  autem  non  de  facili  possunt 
custodiri  a furto,  quia  pascuutur  in  agris:  ot  ideo  fre- 
quentius contingebat,  quod  oves  furto  subtraherentur: 
undo  lex  maiorem  poenam  apposuit,  ut  scilicet  qua- 
tuor  oves  pro  una  ovo  redderentur.  Adhuc  boves 
difficilius  custodiuntur,  quia  habentur  in  agris,  ct  non 
ita  pascuntur  gregatim  , sicut  oves  : et  ideo  adhuc 
hic  maiorem  poenam  apposuit , ut  scilicet  quinquo 
boves  pro  uno  bovo  rodderentur  : et  hoc  dico , nisi 
forte  idem  animal  inventum  fuerit  vivens  apud  eum, 
quia  tunc  solutu  duplunt  restituobat,  sicut  ut  in  ce- 
teris furtis:  poterat  enim  haberi  praesumptio,  quod 
cogitaret  restituero,  ex  quo  vivum  servasset.  Vel  po- 
test dici  secundum  Glossam  ordinariam  in  prine,  c.22. 
Exod.  quod  bos  habet  quinque  utilitates,  quia  immo- 
latur, arat,  pascit  carnibus,  lac  dat,  et  corium  etiam 
diversis  usibus  ministrat:  et  ideo  pro  uno  bove  quin- 
que boves  reddebantur.  Ovis  ctim  habet  quatuor  uti- 
litates, quia  immolatur,  pascit,  lac  dat,  et  lanam  mi- 
Distrat.  Filius  autem  contumax,  non  quia  comedebat, 
et  bibebat,  occidebatur,  sed  propter  contumaciam,  ct 
rebellionem,  quae  semper  morte  puniebatur . ut  di- 
ctura  est  hic  supra.  Ille  vero  qui  colligebat  ligna  iu 
sabbato,  lapidatus  fuit  tamquam  legis  violator,  quae 
sabbatum  observari  praecipiebat  in  commemorationem 
fidoi  novitatis  mundi,  sicut  supra  dictum  est  qu.  100. 
ari.  5.  in  corp.  et  ad  2.  unde  occisus  fuit  tamquam 
infidelis. 

Ad  decimum  dicendum  , quod  lex  vetus  poenam 
mortis  inflixit  in  gravioribus  criminibus , scilicet  in 
his  quae  contra  Deum  peccautur,  ct  in  homicidio,  et 
in  furio  hominum,  ct  iu  irreverentia  ad  parentes,  et 
in  adulterio,  et  in  incestibus;  in  furto  autem  aliarum 
rerum  adhibuit  poenam  damni;  in  percussuris  autem 
et  mutilationibus  induxit  poenam  talionis:  et  similiter 
in  peccato  falsi  testimonii;  in  aliis  antqm  minoribus 
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culpis  induxit  poenam  flagellationis,  vel  ignominiae. 
Poenam  autem  servitutis  induxit  in  duobus  casibus. 

In  uno  quidem,  quando  septimo  anno  remissionis  ille 
qui  erat  servus,  nolebat  beneficio  legis  uti,  ut  liber 
exiret;  unde  pro  poena  ei  infligebatur,  ut  in  perpe- 
tuum servus  remaneret.  Secundo  infligebatur  furi , 
quando  non  habebat , quod  posset  restituere,  sicut 
habetur  Exod.  22.  Poenam  autem  exilii  universali- 
ter lex  non  statuit:  quia  in  solo  populo  illo  Deus  co- 
lebatur, omnibus  aliis  populi6  per  idololatriam  cor- 
ruptis ; unde  si  quis  a populo  illo  universaliter  ex- 
clusus esset,  daretur  ei  occasio  idololatriae.  Et  ideo 
i.  Reg.  26.  19.  dicitur , quod  David  dixit  ad  Saul  : 
BiaDdicti  sunt,  qui  eiecerunt  me  hodie,  ut  non  habi- 
tem in  haereditate  Domini,  dicente*,  Vade,  eervi  dii* 
alieni*.  Erat  tamen  aliquod  particulare  exilium:  dici- 
tur enim  Dent.  26.19.  quod  qui  percutterat  proximum 
suum  nesciens,  et  qui  nullum  contra  iptum  habuisse 
odium  comprobabatur,  ad  unam  urbium  refugii  confu- 
giebat, et  ibi  manebat  usque  ad  mortem  summi  Sacer* 
dotis:  tunc  enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire: 
quia  in  universali  damno  populi  consueverunt  parti- 
culares irae  sedari j et  ita  proximi  defuncti  non  sic 
proDi  erant  ad  eius  occisionem. 

Ad  undecimum  dicendum  , quod  animalia  bruta 
mandabantur  occidi,  non  propter  aliquam  ipsorum 
culpam,  sed  in  poenam  dominorum,  qui  talia  anima- 
lia non  custodierant  ab  huiusmodi  peccatis  ; et  ideo 
magis  puniebatur  dominus , si  bos  cornupeta  fuerat 
ab  neri,  et  nudius  tertius,  in  quo  casu  poterat  occur- 
ri periculo,  quam  si  subito  cornupeta  efficeretur. 

Vel  occidebantur  animalia  in  detestationem  peccati, 
et  no  ex  eorum  aspectu  aliquis  horror  hominibus  in- 
cuteretur. 

Ad  duodocimum  dicendum,  quod  ratio  litteralis  it- 
lius  mandati  fuit,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  lib.  3.  Dux 
errant,  cap.  41.  ant.  mtd.  quia  frequenter  interfe- 
ctor est  do  civitate  propinquiori.  Unde  occisio  vi- 
tulae fiebat  ad  explorandum  homicidium  occultum. 
Quod  quidem  fiebat  per  tria  : quorum  unum  est  , 
quod  seniores  civitatis  iurabant , nihil  se  praetermi- 
sisse in  custodia  viarum  : aliud  est , quia  ille  cuius 
erat  vitula,  damnificabatur  in  occisione  animalis,  ut, 
si  prius  manifestaretur  homicidium , animal  Don  oc- 
cideretur ; tertium  est , quia  locus , in  quo  occide- 
batur vitula,  remanebat  incultus.  Et  ideo  ad  evitan- 
dum utrumque  damnum  homines  civitatis  de  facili 
manifestarent  homicidam , si  scirent ; et  raro  pote- 
rat esse  , quin  aliqua  verba , vel  iudicia  super  boc 
facta  essent.  Vel  lioc  fiebat  ad  terrorem , et  in  de- 
testationem homicidii.  Per  occisionem  enim  vitulae  , 
quae  est  animal  utile  , et  fortitudine  plenum,  prae- 
cipue antequam  laboret  sub  iugo,  significabatur,  quod 
quicumque  homicidium  fecisset , quamvis  esset  Dti- 
lis , et  fortis  , occidendus  erat , et  morte  crudeli  , 
quod  cervicis  concisio  significabat,  et  quod  tamquam 
vilis  , et  abiectus  a consortio  hominum  excludendus 
erat  , quod  significabatur  per  hoc  quod  vitula  oc- 
cisa in  loco  aspero , et  inculto  relinquebatur  in  pu- 
tredinem convertenda.  Mystice  autem  per  vitulum  de 
armento  significatur  caro  Christi  , quao  nou  traxit 
iugum  , quia  non  fecit  peccatum , nec  terram  scidit 
vo.nere  , idept  seditionis  maculam  non  admisit.  Per  i 
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hoc  autem  quod  io  valle  Inculta  occidebatur,  signi- 
ficabatur despecta  mors  Christi,  per  quam  purgantur 
omnia  peccata  , et  diabolus  esso  homicidii  auctor  o- 
s tenditur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
iudicialia  convenienter  in  lego  sunt  data  , quantum 
ad  convictum  hominum.  Ut  per  hoc  quod  dicitur 
P*.  147.  Non  fecit  etc.  ut  est  i»  arg.  coni.  Item  per 
dictum  Deut.4.  Vt  audiente*  universi  praecepta  haec 
dicant:  En  populus  sapiens, et  intelligens  magna.  Quae 
est  enim  alta  gens  sic  inclita,  quae  habeat  caeremo- 
nia», iuttaque  iudicia  etc.  Item  insinuatur  idem,  ut 
(acile  per  te  poteris  applicare,  ex  dictia  q.  68.a.4. 
app.  ete.  ut  ar.  prate.  app.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  iudicialia  praecepta  stat  eonesntsnfer 
tradita  quantum  ad  extraneae. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  iudi- 
cialia praecepta  non  sint  convenienter  tradita  quan- 
tum ad  extraneos.  Dicit  enim  Petrus  Act.  10.  34.  In 
veritate  comperi,  quoniam  non  ett  acceptor  persona- 
rum Deus : sed  in  omni  gente  qui  timet  Deum  , et 

K enatur  iustitiam,  acceptus  est  illi.  Sed  illi  qui  suut 
x)  accepti  , non  sunt  ab  Ecclesia  Doi  excludendi. 
Inconvenienter  igitur  mandatur  Dcuter.  23.  3.  quod 
Ammonites  , et  Moabites  etiam  pott  decimam  genera- 
tionem non  intrabunt  in  Ecclesiam  Domini  in  aeter- 
num: e contrario  autem  ibidem  7.  praecipitur  de  qui- 
busdam gentibus:  Non  abominaberis  Idumaeum,  quia 
frater  Inus  est , nec  JEgyptium  , quia  advena  fuisti 
»'n  terra  eius. 

8.  Praeterea.  Ea  quae  non  sunt  in  potestate  no- 
stra, non  merentur  aliquam  poenam.  Sed  quod  ho- 
mo ait  eunuchus  , vel  ex  scorto  natus  , non  est  in 
potestate  eius.  Ergo  inconvenienter  mandatur  Deu- 
ter.  23.  2.  quod  eun sschut  , et  ex  scorto  natu*  non 
ingrediatur  Ecclesiam  Domini. 

3.  Praeterea.  Lex  vetua  misericorditer  mandavit , 
ut  advenae  non  affligantur:  dicitur  enim  Exod.22.21. 
Advenam  non  contristabis , neque  afflige*  cum : ad- 
venae enim  et  ipti  fuistis  in  terra  Aegypti:  et  23.  9. 
Peregrino  molestus  non  erit:  scitis  enim  advenarum 
anima*  , quia  et  ipti  peregrini  fuisti*  in  terra  Ae- 
gypti. Sed  ad  afflictionem  alicuius  pertinet  quod  u- 
suris  opprimatur.  Inconvenienter  igitur  lex  permisit 
Deui.  23.  ut  alienis  ad  usuram  pecuniam  mutuarent. 

i.  Praeterea.  Multo  magis  appropinquaut  nobis  ho- 
mines , quam  arbores.  Sed  his  quae  sunt  nobis  ma- 
gis propinqua,  magis  debemus  affectum,  et  effectum 
dilectionis  impendero , secundum  illud  Ecclts. 13.19. 
Omne  animal  diligit  simile  tibi , sic  et  omni*  homo 
proximum  tibi,  inconvenienter  igitur  Dominus  Deu- 
I er.  30.  mandavit , quod  de  civitatibus  hostium  cap- 
tis omnes  interficerent  , et  tamou  arbores  fructife- 
ras non  succiderent. 

5.  Praeterea.  Bonum  commane  secundum  virtu- 
tem est  bono  privato  praeferendum  ab  unoquoque. 
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Sed  io  bello,  qood  committitur  contra  hostes,  quae* 
ritur  bonum  commune.  Inconvenienter  igitur  man- 
datur Deuttron.  20.  quod  imminente  praelio  aliqui 
domum  remittantur,  puta  qui  aediiicavit  domum  uo* 
vam,  qui  plantavit  vineam,  vel  qui  despondit  uxorem. 

6.  Praeterea.  Ex  culpa  non  debet  quis  commodum 
reportare.  Sed  quod  homo  ait  formidolosus,  et  corde 
pavidus , culpabile  est : contrarium  enim  est  virtuti 
fortitudinis-  Inconvenienter  igitur  a laboro  praelii  ex- 
cusabantur formidolosi,  et  pavidum  cor  habentes. 

Sed  contra  est,  quod  Sapientia  divina  dicit  Pro v.  8.8. 
lusti  eunt  omnes  sermones  mei;  non  est  in  eis  pravum 
quid,  neque  perversum. 

Respondeo  dicendum  , quod  cura  extraneis  potest 
esso  hominum  conversatio  dupliciter:  uno  mouo  pa- 
cifice; alio  modo  hostiliter:  et  quantum  ad  utrumque 
modum  ordinandum  lex  convenientia  praecepta  cou- 
tinebat. 

Tripliciter  enim  offerebatur  Iudaeis  occasio,  ut  cum 
extraneis  pacifice  communicarent.  Primoquidem  quan- 
do extranei  per  terram  eorum  trausitum  faciebant 
quasi  peregrini.  Alio  modo  quando  in  terram  eorum 
adveniebant  ad  inhabitandum,  sicut  advenae.'  et  quan- 
tum ad  utrumque  lex  misericordiae  praecepta  posuit: 
nam  Exod.  23.  21 • dicitur:  Advenam  no»  contrista- 
tis: et  23.  9.  dicitur  : Peregrino  molestus  non  eris. 
Tertio  vero  quando  aliqui  extranei  totaliter  in  eorum 
consortium,  et  ritum  admitti  volebant:  et  in  his  qui- 
dam ordo  attendebatur:  non  enim  statim  recipieban- 
tur quasi  cives,  sicut  etiam  apud  quosdam  Gentilium 
statutum  erat , ut  non  reputarentur  cives  , nisi  qui 
ei  avo  , vel  atavo  cives  existereut  ,_ut  Philosophus 
dicit  in  3.  Pol.  cap.  1.  a.  med.  tom.  <5.  Et  hoc  ideo, 
quia  si  statim  extranei  advenientes  reciperentur  ad 
tractandum  ea  quae  sunt  populi , |>ossent  multa  pe- 
ricula contingere,  dum  extranei  non  habentes  adhuc 
amorem  firmatum  ad  bonum  publicum,  aliqua  contra 
populum  attentarent.  Et  ideo  lex  statuit,  ut  de  qui- 
busdam Gentibus  aliquam  affinitatem  ad  ludaeos,  sci- 
licet de  Aegyptiis,  apud  quos  nati  fuerant,  et  nutriti, 
et  de  Idumaeis  filiis  Esau  fratris  lacob  in  tertia  ge- 
neratione reciperentur  in  consortium  populi:  quidam 
vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habuerunt,  sicut  Am- 
monilae,  et  Moabitae,  numquam  in  cousortium  populi 
admitterentur;  Amalecitae  autem,  qui  magis  eis  fuo- 
fant  adversati,  et  cum  eis  nullum  cognationis  habe- 
bant consortium,  quasi  hostes  perpetui  habereutur  : 
dicitur  enim  Exod.  /7.  16.  Bellum  Dei  erit  contra 
Amalec  a generatione  »n  generationem. 

Similiter  etiam  quantum  ad  hostilem  communica- 
tionem cum  extraneis  lex  convenientia  praecepta  tra- 
didit. Nam  primo  quidem  instituit , ut  bellum  iuste 
iniretur:  mandatur  enim  Deut.  20.  quod  cum  accede- 
rent ad  expugnandam  civitatem , offerrent  ei  primo 
pacem.  Secundo  instituit,  ut  fortiter  bellum  inceptum 
exequerentur,  habentes  de  Deo  fiduciam  ; et  ad  hoc 
melius  observandum  instituit,  quod  imminente  praelio 
Sacerdos  eos  confortaret,  promittendo  auxilium  Dei. 
Tertio  mandavit,  ut  impeaimenta  praelii  removeren- 
tur, remittendo  quosdsm  ad  domum,  qui  possent  im- 
pedimenta praestare.  Quarto  instituit,  ut  victoria  mo- 
derate uterentur  , parcendo  mulieribus , et  parvulis , 
et  etiam  ligna  fructifera  regionis  non  incidendo. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  nullius 
gentis  exclusit  lux  a cultu  Dei  , et  ab  his  quae  per- 
tinent ad  animae  salutem:  dicitur  enim  Exod.  12.  48. 
Si  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit  transire 
coloniam  , et  facere  Phase  Domini  , circumcidetur 
prius  omne  masculinum  eius;  et  tunc  rite  celebrabit, 
entque  indigena  terrae.  Sed  in  temporalibus  quan- 
tum ad  ea  quae  pertinebant  ad  communitatem  po- 
puli, non  statim  quilibet  admittebatur,  ratione  supra 
dicta  in  corp.  ari.  sed  quidam  in  tertia  generatione  , 
scilicet  Aegyptii,  et  Idumaei ; alii  vero  perpetuo  ex- 
cludebantur m detestationo  culpae  praeteritae  , sicut 
Moabitae,  et  Ammonitae,  et  Amalecitae.  Sicut  onim 
punitur  unus  homo  propter  peccatum,  quod  commi- 
sit, ut  alii  vidoiitos  timeant,  et  peccare  desistant;  ita 
etiam  propter  aliquod  peccatum  gens,  vel  civitas  po- 
test puniri,  ut  alii  a simili  peccato  abstineant.  Pote- 
rat tamen  dispensative  aliquis  in  collegium  populi  ad- 
mitti propter  aliquem  virtutis  actum  : sicut  ludith 
14.6.  dicitur,  quod  Achior  dux  /iliorum  Ammon  apposi- 
tus est  ad  populum  Israel,  et  omnis  successio  generis 
eius:  et  similiter  Kuth  Moabitis,  quao  mulier  virtuti • 
erat.  Licet  possit  dici,  quod  illa  prohibitio  extendeba- 
tur ad  viros,  non  ad  mulieres,  quibus  non  competit 
simpliciter  esse  cives. 

Ad  secundum  dicendum , quod , sicut  Philosophus 
dicit  »n  o.  Polit,  cap.  3.  a.  med.  tom.  5.  dupliciter 
aliquis  dicitur  esse  civis:  uno  modo  simpliciter;  alio 
modo  secundum  quid.  Simpliciter  quidem  civis  est , 
qui  potest  agere  ea  quae  sunt  civium,  puta  dare  con- 
silium , vel  tudicium  in  populo.  Secundum  quid  au- 
tem civis  dici  potest  quicumque  civitatem  inha- 
bitat, etiam  viles  personae,  et  pueri,  et  senes  , qui 
non  sunt  idonei  ad  hoc  quod  habeant  potestatem  in 
his  quao  perlinent  ad  commune.  Ideo  ergo  spurii 
propter  vilitatum  originis  excludebantur  ab  Eccle- 
sia, idest  a collegio  populi  usque  ad  decimam  gene- 
rationem; et  similiter  eunuchi  , quibus  non  poterat 
competere  honor  , qui  patribus  debebatur  ; et  prae- 
cipue in  populo  ludaeorum,  in  quo  Dei  cultus  con- 
servabatur per  carnis  generationem.  Nam  etiam  apud 
Gentiles,  qui  multos  filios  genuerant,  aliquo  insigni 
honore  donabantur,  sicut  Philosophus  dicit  i»  2.  Po- 
litic.  cap.  7.  cir.  med.  tom.  5.  Tamen  quantum  ad  ea 
quae  ad  gratiam  Dei  pertinebant , eunuchi  ab  aliis 
non  separabantur,  sicut  nec  advenae,  ut  dictum  est 
t»  corp.  art.  et  ad  1.  Dicitur  enim  Isa.  56.  3.  Non  di- 
cat filius  advenae,  qui  adhaeret  Domino,  dicens,  Sepa- 
ratione dividet  me  Dominus  a populo  suo:  et  non  dicat 
eunuchus,  Ecce  ego  lignum  aridum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  .accipere  usuras  ab 
alienis  non  orat  secundum  intentionen  legis,  sed  ex 
quadam  permissione,  propter  pronitatem  ludaeorum 
ad  avaritiam  , et  ut  magis  pacifico  se  haberent  [ad 
extraneos,  a quibus  lucrabantur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  circa  civitates  ho- 
stiam quaedam  distinctio  adhibebatur.  Quaedam  enim 
erant  remotae  non  de  numero  illarum  urbium,  quae 
eis  erant  repromissae:  et  in  talibus  urbibus  expugna- 
tis occidebantur  masculi,  qui  pugnaverant  contra  po- 

Eulum  Dei  , mulieribus  autem,  et  infantibus  parce- 
atur.  Sed  in  civitatibus  vicinis,  quae  erant  eis  re- 
promissae, omoes  mandabantur  interfici  propter  ini- 
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qultates  eorum  priores,  ad  quas  puniendas  Dominus 
populum  Israel  quasi  divinae  iustitiae  exeeutorem 
mittebat : dicitur  enim  Dent.  9.  5.  Quia  illae  ege- 
runt impie,  introeunte  te,  deletae  sunt.  Ligna  autem 
fructifera  mandabantur  reservari  propter  utilitatem 
ipsius  populi  , cuius  ditioni  civitas , et  eius  territo* 
rium  erat  subiiciendum. 

Ad  quintum  dicendum , quod  novus  aedificator  do- 
mus, aut  plantator  \ineao,  vel  desponsator  uxoris  ex- 
cludebantur a praelio  propter  duo.  1’rimo  quidem  quia 
ea  quae  homo  de  novo  habet,  vel  statim  paratus  est  ad 
habendum,  magis  solet  amare,  et  per  cousequens  eo- 
rum amissionem  timere  : unde  probabile  erat,  quod 
ex  tali  amoro  magis  mortem  timerent,  et  sic  minus 
fortes  essent  ad  pugnandum.  Secundo  quia  , sicut 
Philosophus  dicit  in  2.  Phy  sic.  tex.  56.  tom.  2.  infor- 
tunium videtur,  quando  aliquis  appropinquat  ad  ali- 
quod bonum  /tabendum,  si  postea  imped.atur  ab  illo.  Et 
ideo  ne  propinqui  remanentes  magis  contristarentur 
de  morte  talium  , qui  bonis  sibi  paratis  potiti  non 
fuerant,  et  etiam  populus  considerans  hoc  horreret, 
huiusroodi  homines  a mortis  periculo  sunt  seque- 
strati per  subtractionem  a praelio. 

Ad  sextum  dicendum  , quod  timidi  remittebantur 
ad  domum  , non  ut  ipsi  ex  hoc  commodum  conse- 
querentur , sed  ne  populus  ex  eorum  praesentia  in- 
commodum consequeretur,  dum  per  eorum  timorem, 
et  fugam  etiam  alii  ad  timendum,  et  fugiendam  pro- 
vocarentur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  morito  esse  a Scripturis  insinuatum  , quod 
convenienter  iudicialia  praecepta  providerint  ludaeis, 
quantum  ad  extraneos.  Ut  per  hoc  quod  dicitur  Pro- 
verb.  8.  secundum  auod  est  fi»  arg.  cont.  Pro  cuius 
captu  et  scias,  quod  ab  illa  convenientia  universali, 
de  quo  Proverbiorum  liber  ibi  loquitur,  ad  particu- 
larem convenientiam  hoc  in  articulo  tractatam  effi- 
caciter descenditur  , ut  patet  exercitatis  in  logicali- 
bus,  et  videas  2.  2.  qu.  122.  ar.  2.  app.  Ceteram  pro 
ahundantiori  suffragio  declarationis  huius  textus  po- 
tes quoque  videre  supra  qu.68.  a.  4.  append.  et  2. 2. 
gu.  ar.  1.  ar.  1.  app.  et  q.  179.  a.  2.  append.  Sccuodo 
vides  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  convenienter  lex  vetus  praecepta  ediderit 
circa  domesticas  personas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  qaod  incon- 
venienter lex  vetus  praecepta  ediderit  circa  personas 
domesticas.  Servus  enim,  id  quod  est , domini  est  , 
ut  Philosophus  dicit  i»  i.  Polit,  cap.  3.  et  4 • tom.  5. 
Sed  id  quod  esi  alicuius , perpetuo  cius  osso  debet. 
Ergo  inconvenienter  lex  mandavii  Exod.  21.  qaod 
servi  septimo  anno  liberi  abscederent. 

2.  Praetores.  Sicut  animal  aliquod,  ut  asinus,  aut 
hos  , est  possessio  domini  , ita  etiam  servus.  Sed 
de  animalibus  praecipitur  Deui.  22.  quod  restituan- 
tur dominis  suis,  si  erraro  inveniantur.  Inconvenien- 
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ter  ergo  mandatur  Deui.  23.  15.  Non  tradat  servum 
domino  suo,  qui  ad  te  confugerit. 

3-  Praeterea.  Lex  divina  debet  magis  ad  misericor- 
diam provocare,  quain  etiam  lex  humana.  Sed  secun- 
dum leges  humanas  graviter  puniuntur,  qui  nimis 
aspere  affligunt  servos,  aut  ancillas:  asperrima  autem 
videtur  esse  afflictio,  ex  qua  sequitur  mors.  Inconve- 
nienter igitur  statuitur  Exod.  21.  21.  quod  qui  per- 
cusserit servum  suum,  vel  ancillam  virga,  si  uno  die 
supervixerit , non  subiacebit  poenae  quae  pecunia  »1- 
liue  est.  • - - > 

k.  Praeterea.  Alius  est  principatus  domini  ad  servum, 
et  patris  ad  filium,  ut  dicitur  in  1.  Politic.  cap.  4. 
cir.  mtd.  et  in  3.  ex  cap.  4.  tom.  5.  8od  hoc  ad  priD- 
cfpatum  domini  ad  servum  pertinet,  ut  aliquis  servum, 
vei  ancillam  vendere  possit.  Inconvenienter  igitur  lex 
permisit , quod  aliquis  venderet  filiam  suam  in  fa- 
mulam, vel  ancillam. 

5.  Praeterea.  Pater  habet  sui  filii  potostatem.  Sed 
eius  est  punire  excessus,  qui  Imbct  potestatem  super 
peccantem.  Inconvenienter  igitur  mandatur  Deut.  21, 
quod  pater  ducat  filium  suum  ad  seniores  civitatis 
puniendum. 

G.  Praeterea.  Dominus  prohibuit  Deut.  7.  ut  cum 
alienigenis  non  sociarent  coniugia,  et  coniuncta  etiam 
separarent,  ut  patet  /.  E*dr.  ii).  Inconvenienter  igitur 
Deuter.  21.  conceditur  cis,  ut  captivas  alienigenarum 
ducere  possint  uxores. 

7.  Praeterea.  Dominus  in  uxoribus  ducendis  quos- 
dam consanguinitatis,  et  affinitatis  gradus  praecepit 
esse  vitandos,  ut  patet  Levit.  18.  Inconvenienter  igi- 
tur mandatur  Deuteron.  25.  quod  si  aliquis  esset  mor- 
tuus absque  liberis,  uxorem  ipsius  frater  eius  acciperet. 

8.  Praeterea.  Inter  virum,  et  uxorem  sicut  est  ma- 
xima familiaritas,  ita  debet  osse  fides  firmissima.  Sed 
hoc  non  potest  esse,  si  matrimonium  dissolubile  fue- 
rit. Inconvenienter  igitur  Dominus  permisit  Deut.  24. 
quod  aliquis  posset  uxorem  dimittere  scripto  libello 
repudii,  et  quod  etiam  ulterius  eam  recujierare  non 
posset. 

9.  Praoterea.  Sicut  uxor  potest  frangere  fidem  ma- 
rito, ita  etiam  servus  domino, et  filius  patri.  Sed  ad  in- 
vestigandam iniuriam  servi  in  dominum  , vel  filii  in 

Satrem  non  est  institutum  in  lego  aliquod  sacrificium, 
nperfluo  igitur  videtur  institui  sacrificium  zelotypiae 
ad  investigandum  uxoris  adulterium  Num.  5.  Sic  igi- 
tur inconvenienter  videntur  esse  tradita  in  lege  prae- 
cepta iudicialia  circa  personas  domesticas. 

Sed  contra  est.  quod  dicitur  in  Ptal.  18.  10.  ludi- 
ria  Domini  vera,  iustificata  in  semelipsa. 

Respondeo  dicendum  , quod  communio  domestica- 
rum porsoitarum  ad  invicem,  ut  Philosophus  dicit  in 
1.  Polit,  cap.  1.  a.  mtd.  to.  5.  est  secundum  quotidia- 
nos actus,  qui  ordinantur  ad  necessitatem  vitae-  Vjia 
autem  hominis  conservatur  dupliciter.  Uno  modo  quan- 
tum ad  individuum,  prout  scilicet  homo  idem  nume- 
ro vivit : ct  ad  talem  vitae  conservationem  opitulan- 
tur homini  exteriora  bona  , ex  quibus  homo  habet 
victum,  cl  vestitum,  et  alia  huiusmodi  necessaria  vi- 
tae, in  quibus  administrandis  indiget  homo  servis.  Alio 
modo  conservatar  vita  bommU  secundum  speciem  per 
generationem , ad  <jnam  indiget  homo  uxore  , ut  ex 
ea  genoret  filium.  Sic  igitur  in  domestica  communio- 
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nc  sunt  tres  combinationcs,  scilicet  domini  ad  servum, 
viri  ad  uxorem,  patris  ad  filium. 

Et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus  convenientia 
praecepta  tradidit.  Nam  quantum  ad  servos  instituit, 
ut  modeste  tractarentur:  et  quantum  ad  labores,  no 
scilicet  immoderatis  laboribus  affligerentur  : undo 
Deut.  5.  14.  Dominus  mandavit,  ut  in  die  sabbati  re- 
quiesceret  sertus,  et  ancilla  tua  , sicut  et  tu:  iterum 
quantum  ad  poenas  infligendas.  Imposuit  enim  muti- 
htoribus  servorum,  ut  dimitterent  eos  liberos,  sicut 
uabetur  Exod.  21.  et  simile  etiam  statuit  in  ancilla, 
quam  in  uxorem  aliquis  duxerit.  Statuit  etiam  spe- 
cialiter circa  servos,  qui  erant  ex  populo,  ut  septimo 
anno  liberi  egrederentur  cum  omnibus,  quae  adporta- 
veraut,  etiam  vestimentis,  ut  habetur  Exod.  21.  Man- 
datur etiam  insuper  Deut.  15.  ut  cis  detur  viaticum. 

Circa  uxores  vero  statuitur  in  lege  , quantum  ad 
uxores  ducendas,  ut  scilicet  ducant  uxores  suae  tri- 
bus, sicut  habetur  N* im.  ull.  et  hoc  ideo,  no  sortes 
tribuum  confundantur,  eo  quod  aliquis  in  uxorem  du- 
cat uxorem  fratris  defuncti  sine  liberis , ut  habetur 
Deut.  25.  et  hoc  ideo,  ut  ille  qui  non  potuit  habe- 
re successores  secundum  carnis  originem,  saltem  ha- 
beat per  quamdam  adoptionem  , et  sic  non  totaliter 
memoria  defuncti  deleatur.  Prohibuit  etiam  quas- 
dam personas , ne  in  coningium  ducerentur , scilicet 
alienigenos  propter  periculum  seductionis,  et  propin- 
quas propter  roverentiain  naturalem  , quae  eis  de- 
betur. Statuit  etiam  qualiter  uxores  iam  ductae  tra- 
ctari deberent  , ut  scilicet  non  leviter  infamaren- 
tur ; unde  mandatur  puniri  illo  , qui  falso  crimen 
imponit  uxori  , ut  habetur  Veuleron.  22.  et  quod 
etiam  propter  uxoris  odium  filius  detrimentum  non 
pateretur  , ut  habetur  Ueuteron.  21.  et  etiam  quod 
propter  odium  uxorem  non  affligerent , sed  potius 
scripto  libello  eam  dimitterent , ut  patet  Deuleru- 
nom.  24.  et  ut  etiam  maior  dilectio  inter  coniugcs 

principio  contrahatur  , praecipitur  , quod  cuui 
liquis  nuper  uxorem  acceperit  , nihil  ei  publicae 
ecessitatis  iniungatur  , ut  libere  possit  laetari  cum 
uxore  sua.  ... 

Circa  filios  autem  instituit  , ut  patres  eis  disci- 
plinam adhiberent , instruendo  cob  in  fide  : unde  di- 
f-tor  Exod.  12.  26.  Cum  dixerint  vobis  filii  vestri, 
Quae  est  ista  religio  ? dicetis  eis  , Victima  transitus 
Domini  est : et  quod  etiam  instituerent  eos  in  mo- 
ribus : unde  dicitur  Deuter.  2l.  20.  quod  patres  di- 
cere debent : Monita  nostra  audire  contemnit  , eo- 
messationibus  vacat  , et  luxuriae  , atque  conviviis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quia  filii  Israel 
erant  a Domino  de  servitute  liberati  , et  per  hoc 
divinae  servituti  addicti , noluit  Dominus  , ut  in  per- 
]>eluum  servi  essent:  unde  dicitur  Levit.  25.  39.  5 i 
paupertate  compulsus  vendiderit  *e  tibi  frater  tuus , 
non  eum  opprimes  servitute  famulorum,  sed  quasi  mer- 
cenarius , et  colonus  erit:  mei  enim  «uni  servi,  et  ego 
eduxi  eos  de  terra  Aegypti,  ut  non  veneant  conditione 
servorum : et  ideo  , quia  simpliciter  servi  non  orant, 
sed  secundum  quid  , finito  tempore  dimittebantur 
liberi. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  mandatum  illud  in- 
telligitur  de  servo  . qui  a domino  quaeritur  ad  oc- 
cidendum , vel  ad  aliquod  peccati  ministerium. 


Ad  tertium  dicendum,  quoJ  circa  laesiones  servis 
illatas  lex  considerasse  videtur , utrum  sit  certa  , vel 
incerta.  Si  enim  laesio  certa  esset . lex  poenam  adhi- 
buit ; pro  mutilationc  quidem  amissionem  servi  , qui 
mandabatur  libertate  donandus  ; pro  morte  autem 
homicidii  poenam  , cum  servus  in  manu  domini  ver- 
berantis moreretur.  Si  voro  laesio  non  esset  certa, 
sed  aliquam  apparentiam  haberet  , lex  nullam  poe- 
nam infligebat  in  proprio  servo,  puta  cum  percussus 
servus  non  statim  moriebatur  , sed  post  aliquos  dies: 
incertum  enim  erat , utrum  ex  percussione  mortuus 
esset : quia  si  percussisset  liberum  hominem  , ita 
tamen  quod  statim  non  moreretur  , sed  super  bacu- 
lum suum  ambularet , non  erat  homicidii  reus  qui 
percusserat  , etiamsi  postea  moreretur  ; tenebatur 
tamen  ad  impensas  solvendas , quas  percussus  in 
medicos  fecerat.  Sed  hoc  in  servo  proprio  locum  non 
habchat  : quia  quicquid  servus  habebat  , et  etiam 
ipsa  persona  servi  erat  quaedam  possessio  domini:  et 
ideo  pro  causa  assignatur , quare  non  subiaccat  poe- 
nae pecuniariae,  quia  pecunia  illius  est. 

Ad  quartum  dicendum  . quod  , sicut  dictum  est 
in  sol.  1.  arg.  nullus  liidauus  poterat  possidere  lu- 
daeum  quasi  simpliciter  servum;  sed  erat  servus  se- 
cundum quid  , quasi  mercenarius  usque  ad  tempus; 
et  per  hunc  modum  permittebat  lex  , quod  pauper- 
tate cogente  aliquis  filium  , vel  filiam  venderet  : et 
hoc  etiam  verba  ipsius  legis  ostendunt  : dicit  enim: 
Si  quis  vendiderit  filiam  tuam  in  famulam  , non  e- 
gredictur , sicut  exire  ancillae  consueverunt.  Per  hunc 
etiam  modum  non  solum  filium  suum  , sed  etiam 
soipsum  aliquis  vendere  poterat  magis  quasi  merce- 
narium , quam  quasi  servum  , secundum  illud  Le- 
vit. 25.  39.  Si  jHiupertale  compulsus  vendid<rit  se 
tibi  frater  tuus  , non  cum  opprimes  servitute  famu- 
lorum , sed  quasi  mercenarius  , et  colonut  erit. 

Ad  quintum  dicendum  , quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  10.  Ethicor.  c.  ult.  ante  med.  tom.  5.  prin- 
cipatus paternus  habet  solum  admonendi  potestatem, 
non  autem  habet  vim  coactivam  , per  quam  rebel- 
les , et  contumaces  comprimi  possunt  : et  ideo  in 
hoc  casu  lex  mandabat  , ut  filius  contumax  a prin- 
cipibus civitatis  puniretur. 

Ad  sextum  dicendum  , quod  Dominus  alionigcuas 
prohibuit  in  matrimonium  duci  propter  periculum 
seductionis  ne  inducerentur  in  idololatriam,  et  speciali- 
ter hoc  prohibuit  do  illis  gentibus  , quae  in  vicino 
habitabant  , do  quibus  erat  magis  probabile  quod 
suos  ritus  retinerent.  Si  qua  vero  idololatriae  cultum 
dimittere  vellet . et  ad  legis  cultum  se  transferre, 
poterat  in  matrimonium  duci,  sicut  patet  de  lluth. 
quam  duxit  Boo/,  in  uxorem : unde  ipsa  dixerat  60- 
crui  suae  : Populus  tuus  populus  meus  , Deus  tuus, 
Deus  meus  , ut  habetur  Ruth  1.  16.  Et  ideo  capti- 
va non  aliter  permittebatur  in  uxorem  duci  , nisi 
prius  rasa  caesario  , et  circumcisis  unguibus  , et  de- 
posita veste  , in  qua  capta  est , ct  fleret  patrem  , et 
matrem  , per  quae  significatur  idololatriae  perpetua 
abiectio. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostunius 
dicit  super  Mati.  hom.  49.  c>r.  med.  quia  immitiga- 
bile wlam  erat  mors  , apud  Iudaeos  , qui  omniu 
pro  praesenti  vita  faciebant,  statutum  fuit,  uf  defun- 
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elo  filius  nascentur  es  fratre  , quod  erat  quaedam 
mortis  mitigatio.  Non  autem  alius , quam  frater  , 
vel  propinquus  , iubebalur  accipere  uxorem  defuD- 
cti : quia  non  ita  crederetur  , qui  ex  tali  conjun- 
ctione erat  nasciturus.  esse  eius  filius , qui  obiit;  et 
iterum  extraneus  non  ita  haberet  necessitatem  sta- 
tuere domum  eius  , qui  obierat  , sicut  frater  , cui 
etiam  ex  cognatione  hoc  facere  iustum  erat.  Ex  quo 
patet,  quod  frater  in  accipiendo  uxorem  fratris  sui, 
persona  fratris  sui  defuncti  fungebatur. 

Ad  octavum  dicendum  , quod  lex  permisit  repu- 
dium uxoris  , non  quia  simpliciter  iustum  esset,  sed 
propter  duritiam  ludaeorum , ut  Dominus  dicit  Mat- 
l/i.  19.  sed  de  hoc  oportet  plenius  tractari , cum  de 
matrimonio  agetur.  Vid.  suppi,  qu.  67. 

Ad  nonum  dicendum  , quod  uxores  fidem  matri- 
monii frangunt  per  adulterium  , et  de  facili  propter 
delectationem  , et  latenter  , quia  oculus  adulteri  ob- 
servat caliginem , ut  dicitur  lob  24.  15.  Nou  autem 
est  similis  ratio  de  filio  ad  patrem,  vel  do  servo  ad 
dominum:  quia  talis  infidelitas  non  procedit  ex  tali 
concupiscentia  delectationis  , sed  magis  ex  malitia  , 
quae  non  potest  ita  latere  , sicut  infidelitas  mulieris 
adutterao. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
legis  praecepta  iudicialia  circa  personas  domesticas 
fuerunt  convenientia.  Ut  per  hoc  quod  dicitor  Ps . 18. 
ludicia  stc.  ut  »n  arg.  cont.  Pro  quo  nota  ly  iustifi- 
eata  in  umetipsa,  idest  in  suo  proprio,  idest  in  ve- 
ro sensu  intellecta.  Nam  sic  proculdubio  iustificata 
sunt , licet , si  in  sensu  falso  intelligantur  , non  ap- 

( areant  iustificata,  ut  patet  in  argumentis  illis  novem, 
tem  a dictis  q.  68.  ar.  4.  app.  et  2.  2.  q.  122.  ar.  2. 
app.  et  q.  140.  app.  si  tamen  per  te,  quod  facile  est, 
recte  huc  applicentur  , tamquam  ab  universali  do- 
crina  Scripturarum  ad  particularem.  Secundo  vides, 
quomodo  etc. 

QUAESTIO  CVI. 

De  lege  Evangelica,  quae  dicitur  lex  nova,  secundum  w, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Conseqaenter  considerandum  est  de  lege  Evange- 
lii  , quae  dicitor  lex  nova  : et  primo  de  ipsa  secun- 
dum se : secundo  de  ipsa  per  comparationem  ad  le- 
gem veterem : tertio  de  his  quae  in  lege  nova  con- 
tinentur. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Qualis  sit,  Utrum  scilicet  sit  scripta,  vel 
indita. 

Secundo  , De  virtute  eius  , Utrum  iustificet. 
Tertio,  De  principio  eius,  Utrum  debuerit  dari  a 
principio  mundi. 

Quarto  , De  termioo  eius  , Utrum  scilicet  sit  du- 
ratura usque  ad  finem  , an  debeat  ei  alia  lex 
succedere. 


0 CVI.  A R T.  I. 

A R T.  I. 

Utrum  lex  nova  sit  lex  scripta . 

Inf.  a.  2.  et  3.  cor.  et  q.  107.  a.  1.  ad  2.  et  3.  et  q.  108. 
a.  1.  cor.  et  ad  1.  et  qssol.  4.  a.  13.  cor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex  no- 
va sit  lex  scripta.  Lex  eoim  nova  est  ipsum  Evan- 

felium.  Sed  Evangelium  est  descriptum  Io.  20.  31. 

laec  autem  scripta  sunt , ut  credatis.  Ergo  lex  no- 
va est  lex  scripta. 

S.  Praeterea.  Lex  indita  est  lex  naturae,  secundum 
illud  Rom.  2. 14.  Naturaliter  ea  quae  legis  sunt,  fa- 
ciunt , qui  habent  opus  legis  scriptum  in  cordibus 
suis.  Si  igitur  lex  Evangelii  esset  lex  indita  , non 
diiTerret  a lege  naturae. 

3.  Praeterea.  Lex  Evangelii  propria  e9t  eorum 
qui  sunt  in  statu  novi  testamenti.  Sed  lex  indita  com- 
munis est  et  eis  qui  sunt  in  novo  testamento,  et  eis 
qui  sunt  in  veteri  testamento:  dicitur  enim  Sap.  7.  27. 
quod  divina  «piantia  per  nationes  i»  animas  san- 
ctas st  transfert ; amicos  Dei , st  prophetas  constituit. 
Ergo  lex  nova  non  est  lex  indita. 

Sed  contra  est.  quod  lex  nova  est  lei  novi  testa- 
menti. Sed  lex  novi  testamenti  est  indita  in  corde  : 
Apostolus  enim  ad  Hebr.  8. 8.  inducens  auctoritatem, 
quae  habetur  Hier . 31.  Ecce  dies  venient , dicit  Do- 
minus , st  consummabo  super  domum  Israel , st  super 
domum  luda  testamen  Ium  novum  , et  exponens,  quod 
sit  hoc  testamentum,  dicit:  Quia  hoc  est  testamentum  , 
quod  disponam  domui  Israel,  dando  leget  meas  in  msn- 
Ssm  eorum,  et  in  corde  eorum  superscribam  t as.  Ergo 
lex  nova  est  lex  indita. 

Respondeo  dicendum , quod  unaquaeque  res  illud 
videtur  esu , quod  in  sa  est  potissimum,  ut  Philoso- 
phus dicit  in  9.  Ethic.  c.  4.  ante  med.  t o.  5.,ld  autem 
quod  est  potissimum  in  lege  novi  testamenti  , et  in 
quo  tota  virtus  eius  consistit,  est  gratia  Spiritus  San- 
cti , quae  datur  per  fidem  Christi.  Et  ideo  principa- 
liter  lex  nova  est  ipsa  gratia  Spiritus  Sancti , quae 
datur  Christi  fidelibus-  Et  hoc  manifeste  apparet  per 
Apostolum  , qui  ad  Rom.  3.  27.  dicit ; Ubi  est  ergo 
gloriatio  tua  ? exclusa  est : per  quam  legem  f facto- 
rum t Non  , sed  per  legem  fidei : ipsam  enim  fidei 
gratiam  legem  appellat:  et  expressius  ad  Rom.  8. 2. 
dicitur : Lex  spvritut  vitae  tn  Christo  Itsu  liberavit 
me  a lege  peccati , et  mortis.  Unde  et  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  spir.  et  Ut.  eap.  17.  st  28.  to.  3.  quod 
sicut  lex  factorum  scripta  fuit  in  tabulis  lapideis,  ita 
lex  fidei  scripta  est  in  cordibus  fidelium : et  alibi  di- 
cit in  eod.  lio.  cap.  21.  in  prine.  Quae  sunt  leges  Dei 
ab  ipso  Deo  scriptae  in  cordibus  , nisi  ipsa  praesen- 
tia Spiritus  Sancti  ? Habet  tamen  lex  nova  quae- 
dam sicut  dUpoeitiva  ad  gratiam  Spiritus  Sancti , et 
ad  usum  huius  gratiae  pertinentia , quae  sunt  quasi 
secundaria  in  lege  nova  ; de  quibus  oportuit  instrui 
fideles  Christi  et  verbis  , et  scriptis  , tam  circa  cre- 
denda , quam  circa  agenda. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  priocipaliter  lex  nova 
est  lex  indita  , secundario  autem  est  lex  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Scriptura  E- 
vangelii  non  continentur  nisi  ea  quae  pertinent  ad 
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gratiam  Spiritus  Sancti , vel  sicut  dispositiva  , vel 
sicut  ordinativa  ad  usum  huius  gratiae.  Sicut  dispo- 
sitiva  quidem  , quantum  ad  intellectum , per  fidem, 
per  quam  datur  Spiritus  Sancti  gratia  , continentur 
io  Evangelio  ea  quae  pertinent  ad  manifestandam 
divinitatem , vel  humanitatem  Christi;  secundum  af- 
fectum vero  continentur  in  Evaugelio  ea  quae  per- 
tinent ad  contemptum  mundi , per  quem  homo  fit 
capax  Spiritus  Sancti  gratiae.  Mundus  enim  , idest 
amatores  mundi  , non  potest  capere  Spiritum  San- 
ctum , ut  habetur  Ioan.  14.  Usus  vero  spiritualis 
gratiae  est  in  operibus  virtutum  , ad  quae  multipli- 
citer Scriptura  novi  testamenti  homines  exhortatur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  dupliciter  est  ali- 
quid inditum  homini.  Uno  modo  nertinons  ad  natu- 
ram humanam  : ct  sic  lex  naturalis  est  lex  indita 
homini.  Alio  modo  est  aliquid  inditum  homini,  quasi 
superadditum  per  gratiae  donum  : et  hoc  modo  lex 
nova  est  indita  homini  non  solum  indicans,  quid  sit 
faciendum , sed  etiam  adiuvans  adimplendum. 

Ad  tertium  dicendum  . quod  nullus  umquam  ha- 
buit gratiam  Spiritus  Sancti  , nisi  per  fidem  Christi 
explicitam  , vel  implicitam.  Per  fidem  autem  Chri- 
sti pertinet  homo  ad  novum  testamentum.  Unde  qui- 
buscumque  fuit  lex  gratiae  indita  , secundum  hoc  ad 
novum  testamentum  pertinebant. 

APPENDIX. 

■ j 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas , et  recte  intelligas  , merito  esse  a Scriptu- 
ris insinuatum  , quod  lex  nova  non  est  lex  scripta  , 
6ed  indita.  Ut  per  dictum  illud  Htbr.  A*  secundum 
quod  cum  discursu  est  tn  arg.  coni.  Item  per  ly  lex 
per  Moyten  data  eit , gratia  autem , et  veritae  per 
Jttum  Christum  facta  eet  Io.  1.  Patet  enim  , quod 
lex  per  Moyseo  data  fuit  lex  scripta  Exod.  24.  34. 
Et  figuralis  t.  Cor.  10.  et  super  q.  102.  a.  2.  patet 
etiam  , ut  singula  singulis  correspondeaot,  quod  ibi 
per  gratiam , et  veritatem  intelligitur  lex  Christi , 
idest  lex  nova.  Ex  eo  igitur  quod  contra  legem  scrip- 
tam dividitur  lex  Christi , ostenditur , quod  lex  no- 
va non  est  lex  scripta,  sicut  ex  eo  quod  contra  le- 
gem figuralem  distinguitur , monstratur  , quod  ipsa 
lex  nova  non  est  lex  figuralis.  Ideo  ad  huiusmodi 
significanda  usus  est  B.  loannes  circumlocutione  qua- 
dam, eam  appellando  gratiam  , et  veritatem , ut  ad 
legem  veterem  ratione  , qua  scripta  est  , reddere- 
tur gratia  , et  ratione , qua  umbratica  est  Heb.  10. 
responderet  veritas.  Ac  si  omnibus  bis  collectis,  di- 
xisset: Lex  nova  non  est  lex  scripta,  neque  umbra- 
tica, sed  est  lex  gratiae,  et  veritatis.  Gratiae,  inquan- 
tum  Spiritus  Sancti  per  Christum  dati  quinquagesimo 
die  post  egressum  de  Aegypto  Exod. 20.  tvp.  q.102. 
a.  4.  ad  10.  et  q.  103.  a.  3.  ad  4.  Veritatis  autem  , 
non  ut  contra  falsitatem  dividitur,  quasi  quod  lex  votus 
sibi  condistincta  fuerit  aliqualiter  falsa,  sed  ut  divi- 
ditur contra  veritatem  adumbratam,  quae  passim  erat 
in  lege  veteri.  Lex  ergo  oova.sccundumEvangelistam, 
est  principaliter  lex  indita,  idest  gratia  Spiritus  San- 
cti infusa  cordibus  fidelium,  et  secundario  est  lex  in 
Evangelio  scripta  , quae  idem  est , quod  lex  verita- 
tis, Nam  Scriptura  Evangelii  veritatem  non  figura- 
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lem,  sed  figuratam , non  umbraticam , sed  apertam 
continet.  Apertam,  scilicet  respectu  veteris,  non  to- 
taliter absolute  , sed  pro  quanto  compatitur  status 
praesentis  vitae,  qui  est  status  fidei,  non  autem  fa- 
cialis visionis,  qualis  est  in  patria.  Fuit  ergo  lex  no- 
va, antequam  scriberetur  in  Evangelio,  ut  ex  dictis 
patet.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  II. 

Virum  lex  nova  iustificet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur , quod  lex 
nova  non  iustificet.  Nullus  enim  iustificatur,  nisi  le- 
gi Dei  obediat , secundum  illud  ad  Hebr.  5.  9.  Fa- 
ctu* eet , scilicet  Christus  , omnibus  obtemperantibus 
sibi  causa  salutis  aeternae.  Sed  Evangelium  non  sem- 
per  hoc  operatur,  quod  homines  ei  obediant;  dicitur 
enim  Rom.  10.  16.  Non  omnes  obediun t Evangelio. 
Ergo  lex  nova  non  iustificat. 

2.  Praeterea.  Apostolus  probat  ad  Rom.  quod  lex 
vetus  non  justificabat , quia  ea  adveniente  praevari- 
catio crevit:  dicitur  enim  ad  Rom.  4.  15.  Lex  iram 
operatur:  ubi  enim  non  est  lex,  nec  praevaricatio.  Sed 
multo  magis  lex  nova  praevaricationem  addidit:  ma- 
iori enim  poena  est  dignus,  qui  post  legem  novam 
datam  adhuc  peccat , secundum  illud  Heb.  10.  28. 
Irritam  quit  facient  legem  Moysi,  tine  ulla  miseratio- 
ne duobus  , vel  tribus  testibus  moritur,  quanto  magis 
putatis  deteriora  mereri  supplicia  , qui  Filium  Dei 
conculcaverit?  Ergo  lex  nova  non  iustificat,  sicut  nec 
vetus. 

3'  Praeterea.  Iustificare  est  proprius  efTectus  Dei, 
secundum  illud  ad  Rom.  8.  33.  Deus  est,  qui  iustifi- 
cat. Sed  lex  vetus  fuit  a Deo,  sicut  et  lex  nova.  Ergo 
lex  nova  non  magis  iustificat,  quam  lex  vetus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  1. 16. 
Non  erubesco  Evangelium : virtus  enim  Dei  est  in 
salutem  omni  credenti.  Non  autem  est  salus  nisi  iu- 
stificatis.  Ergo  lex  Evangelii  iustificat. 

Respondeo  dicendum , quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  in  cor.  et  ad  1.  ad  legem  Evangelii  duo  perti- 
nent. Unum  quidem  principaliter,  scilicet  ipsa  gratia 
Spiritus  Sancti  interius  data:  et  quantum  ad  hoc  no- 
va lex  iustificat  Unde  Augustinus  dicit  tn  lib.  de  spi. 
et  lit.  cap.  17.  eir.  prine,  tom.  3,  Ibi  , scilicet  in  ve- 
teri  testamento,  lex  extrinsecus  est  potita,  qua  tutu* 
sti  terrerentur;  hic,  scilicet  in  novo  testamento , in- 
trinsecus data  est,  qua  iustificarentur. 

Aliud  pertinet  ad  legem  Evangelii  secundario,  sci- 
licet documenta  fidei , et  praecepta  ordinantia  affe- 
ctum humanum,  et  humanos  actus  : el  quantum  ad 
hoc  lex  nova  non  iustificat.  Unde  Apostolus  dicit  2. 
ad  Cor.  3.  6.  Littera  occidit.  Spiritus  autem  vivificat: 
Et  Augustinus  exponit  tn  lib.  de  spir.  et  lit.  c.  14.  et  FI. 
to.  3.  quod  per  litteram  intelligitur  quaelibet  Scri- 
ptura extra  nomines  existens.  etiam  moralium  prae- 
ceptorum . qualia  continentur  in  Evangelio;  unde  e- 
tiam  littera  Evangelii  occideret,  nisi  adesset  interins 
gratia  fidei  sanans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  obiectio  pro- 
cedit de  lege  nova,  non  quantum  ad  id  quod  est  prin- 
cipale in  ipsa,  sed  quantum  ad  id  quod  est  secunda- 
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riuir.  in  ipsa,  scilicet  quantum  ad  documenta,  cl  prae- 
cepta exterius  homini  posita,  vel  scripto,  vel  verbo. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  gratia  novi  testa- 
menti etsi  adiuvpt  hominem  ad  non  peccandum,  non 
tamen  ita  continuat  in  bono , ut  homo  peccaro  uou 
possit:  hoc  euiin  pertinet  ad  staluin  gloriae.  Et  ideo 
si  quis  post  acceptam  gratiam  novi  testamenti  pec- 
caverit, maiori  poena  est  dignus,  tamquam  maioribus 
beneficiis  ingratus , el  auxilio  sibi  dato  non  utens  : 
nec  tamen  propter  hoc  dicitur,  quod  lex  nova  irain 
operatur:  quia  quantum  est  de  se,  sufilcicos  auxilium 
dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legem  novam,  el  ve- 
terem unus  Deus  dedit  , sed  alitor  , et  aliter.  Nam 
legem  veterem  dedit  scriptam  in  tabulis  lapideis;  le- 
gem aulom  novam  dedit  scriptam  iu  tabulis  cordis 
ccmalibus,  ut  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  3.  Proinde, 
sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  spir.  et  lit.  cap.  IS. 
in  prine.  Io.  3.  litteram  istum  extra  hominem  seri • 
ptam  , et  ministrationem  mortis  , et  ministrationem 
damnationis  Ajiostolus  appellat;  hanc  autem,  scilicet 
no>  i testamenti  legem , ministrationem  Spiritus  , «t 
ministrationem  iutt iliae  dicit:  quia  per  donum  Spi- 
ritus operamur  iusliliam,  et  a praevaricationis  dam- 
natione liberamur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  esse  a Scrip- 
turis insinuatum,  quod  lex  nova  iustilicat,  et  non 
iustificat.  Quod  iuslificct , ut  per  dictum  illud  Ro- 
snan.  1.  secundum  quod  cum  discursu  ponitur  in 
arg.  cont.  Item  per  illud  Io.  4.  Multo  jplurt*  credide- 
runt propter  sermonem  eius.  Et  c.  I.  Vos  mundi  estis 
propter  sermonem,  quem  loculus  rem  vobis.  Et  c.6.  Ver- 
ba vitae  aeternae  habes.  Ad  captum  horum,  atque  si- 
milium, iuvat  videre  dicta  in  retpons.  ad  argum.  et 
art,  l.  cur.  fin.  et  ad  primum.  Quod  vero  non  iusti Q- 
cet,  insinuatur  per  illud  Io.  6.  Multi  audientes  ex  di- 
scipulis dixerunt,  durus  est  hic  sermo.  Et  infra:  Abie- 
runt retro,  et  iam  non  cum  illo  ambulabant.  Et  Mat.2. 
Audientes  Pharisaei,  quod  silentium  imposuisset  S ad- 
ducat is,  convenerunt  in  unum  etc.  Pro  borum,  atque 
similium  captu  bono  vido  art.  3.  ad  i.  et  2.  2.  q.  2. 
ar.  5.  ad  1.  cum  Elucid.  et  i.  q.  22.  art.  2.  ad  2.  cum 
Elucid.ct  q.23.  ar.  3.  et  art.  0.  ad  3.  cum  Elucid.  Se- 
endo  vid09,  quomodo  etc. 

ART.  III. 

. Utrum  lex  nova  debuerit  dari  a principio  mundi. 

Sup.  q.  91.  a.  5.  ad  2.  et  5. 

Ad  tertium  sio  procoditur.  Videtur,  quod  lex  no- 
va debuerit  dari  a principio  mundi.  Non  enim  est 
personarum  acceptio  apud  Deum  , ut  dicitur  ad  Ro- 
tnan.2.  tl.  Sed  omnei  homines  peccaverunt,  et  egent  glo- 
ria Dei , ut  dicitnr  ad  Rom.  3.  23.  Ergo  a principio 
mundi  lex  Evangelii  dari  debuit,  ut  omnibus  per  eam 
subveniretur. 
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2.  Praeterea.  Sicut  in  diversis  locis  sunt  diversi 
homines,  ita  etiam  in  diversis  temporibus.  Sed  Deus, 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  ut  dicitur  l.  ad 
Timot.  2.4.  mandavit  Evangelium  praedicari  in  om- 
nibus locis,  ut  patet  Matth.  u ll.  et  Mare.  ult.  Ergo 
omnibus  temporibus  debuit  adesse  lex  Evangelii,  ira 
quod  a principio  mundi  daretur. 

3.  Praeterea.  Magis  est  necessaria  homini  salus 
spiritualis,  quae  est  aotorna,  quam  salus  corporalis, 
quae  est  temporalis.  Sed  Deus  ab  initio  mundi  pro- 
vidit homini  ea  quae  suut  necessaria  ad  salutem  cor- 
poralem , tradens  eius  potostati  omnia  , quae  erant 
propter  hominem  creata  , ut  patet  Genes.  1.  Ergo 
etiam  lex  aova  , quao  maxime  est  necessaria  ad  sa- 
lutem spiritualem,  debuit  hominibus  a principio  mun- 
di dari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Co- 
rinth.  15. 46.  Non  prius  quod  spirituale  est,  ed  quod 
animal».  Sed  lex  nova  est  maxime  spiritualis.  Ergo 
lex  nova  non  debuit  a principio  mundi  dari. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplex  ratio  potest  as- 
signari , quare  lox  nova  non  debuit  dari  a principio 
mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex  nova,  sicut  di- 
ctum est  ar.  i.hu.  qu.  principaliter  est  gratia  Spiri- 
tus Sancti,  quae  abundanter  dari  non  debuit , ante- 
quam impedimentum  peccati  ab  humano  genere  tol- 
leretur, consummata  redemptione  per  Christum.  Uu 
do  dicitur  loan.  7.  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia 
/eius  Mondunt  erut  glorificatur.  Et  lianc  rationom  ma- 
nifeste assignat  Apostolus  ad  Rom.  8. 3.  ubi  postquam 
praemiserat  de  lege  Spiritus  vitae,  subiungit  : Deus 
Filium  suum  mittens  in  similitudinem  carnis  peccati, 
de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne  , ul  iustifica- 
tio  legit  impleretur  in  nobis. 

Secunda  ratio  potest  assignari  os  perfectione  legis 
novae.  Non  enim  aliquid  ad  perfectum  adducitor  sta- 
tim  a principio  , sed  quodam  temporali  successionis 
ordine  : sicut  aliquis  prius  fit  puer , et  postmodum 
vir.  Et  hanc  rationem  assiguat  Apostolus  ad  Go- 
lat.  3.  24.  Lex  paedagogus  noster  fuit  •»  Christo  , ut 
ex  fide  iuslificemur:  at  ubi  venit  fides,  iam  no»  sumus 
sub  paedagogo. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  hoc  quod  lex  nova  eat 
lex  gratiae.  Et  ideo  primo  oportuit , quod  homo  re- 
linqueretur sibi  in  statu  veteris  legis  , ut  in  pecca- 
tum cadendo,  suam  infirmitatem  cognoscens  , reco- 
gnosceret se  gratia  indigere.  Et  hane  rationem  assi- 
gnat Apostolus  ad  Rom.  5. 20.  dicens:  Lex  subintra- 
vit, ut  abundaret  delictum.  Ubi  autem  abundavit  deli- 
ctum, superabundavit  et  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanum  genus 
propter  peccatum  primi  parentis  meruit  privari  au- 
xilio gratiae : et  ideo  quibuscumque  non  datur , hoc 
est  ex  iiuttfia  , quibuscumque  autem  datur,  hoc  est  ex 
gratia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  ptrf.  iust.  implic. 
cap.  4.  a med.  tom.  7.  expr.  autem  epist.  107.  a mid. 
tom.  2.  Unde  non  est  acceptio  personarum  apud  Deum 
ex  hoc,  quod  non  omnibus  a principio  mundi  legem 
ratiae  proposuit,  quae  erat  debito  ordine  proponen- 
a,  ut  dictum  est  in  cor.  art. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  diversitas  locorum 
non  variat  diversum  statum  humani  .generis  , qui 
variatur  per  temporis  successionem : et  ideo  omni- 
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bus  locis  proponitor  lex  nova,  non  'autem  omnibus 
temporibus;  licet  omni  tempore  fuerint  aliqui  ad  no- 
vum testamentum  pertinentes,  ut  supra  dictum  est 
a.  1.  hu.  q.  ad  S. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad 
salutem  corporalem  deserviunt  homini  quantum  ad 
■aturam,  quae  non  tollitur  per  peccatum;  sed  ea  quao 
pertinent  ad  spiritualem  salutem,  ordinantur  ad  gra- 
tiam, quae  amittitur  per  peccatum:  et  ideo  non  est 
similis  ratio  de  utrisque. 

* APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  nova  non  debuit  dari  a principio  mundi.  Ut  per 
dictum  1.  Corinth.  15.  secundum  quod  est  in  arg. 
contr.  Item  per  dictum  Psalm.  9.  Senectus  mea  in 
misericordia  uberi.  Lex  enim  nova  est,  in  qua,  ut  pa- 
tet ex  dictis,  manifestatur  Dei  misericordia  copiosa, 
et  consequenter  in  senectute,  non  a principio  mundi 
dandam  fuisse  legem  novam  illis,  verbis  scripta  testa- 
tur. Item  per  illud  Hierem.  31.  Ecce  diet  venient , 
dicit  Dominui,  et  feriam  domui  Israel,  et  domui  luda 
foedut  novum.  Non  secundum  pactum,  quod  pepigi  cum 
patribus  vestris  ete . post  dies  illos  dicit  Dominsts , dabo 
legem  meam  in  visceribus  eorum  etc.  Post  tempus  ergo 
veteris  legis,  et  consequenter  non  a principio  mundi 
danda  erat  lex  nova,  secundum  verba  haec.  Nam  per 
legem  in  visceribus  superscribendam , idest  per  do- 
num gratiae  superaddendum  legi  naturali  scriptae  in 
cordibus  nostris  , intelligitur  lex  nova  ab  Apostolo 
JIebr.  8.  exponente  istam  auctoritatem.  Item  per  illud 
Amos  9.  In  die  illa  suscitabo  tabernaculum  David  , 
quod  cecidit,  et  reaedificabo  aperturas  murorum  eius,  et 
ea  quae  corruerunt  , instaurabo,  et  reaedificabo  tum, 
sicut  in  diebus  antiquis.  Ex  his  igitur  monstrat  Seri* 
ptura,  quod  lex  nova  erat  danda  post  dies  antiquos. 
Ideo  merito  allegans  B.  lacobus  nane  auctoritatem, 
utitur  ly  post  haec,  idest  post  tempora  haec,  scilicet 
veteris  testamenti.  Dicit  enim  Act.  15.  Post  haec  re- 
vertar, et  reaedificabo  tabernaculum  David,  quod  de- 
cidit . et  diruta  eius  reaedificabo , et  erigam  illud  ut 
requirant  ceteri  hominum  Dominum  , et  omnes  gen- 
tes, super  quas  invocatum  est  nomen  meum,  dicit  Do- 
minus faciens  haec.  Ibi  enim  agitur  de  lego  nova  suc- 
cedente ad  cessationem  legalium  veterum,  ut  ex  con- 
textu illo  Act.  15.  manifeste  habetur,  et  propter  boc 
ista  auctoritas,  tamquam  in  sensu  litterali  locuta  de 
lege  nova,  adducitur  ibi  a lacobo  Apostolo.  Pro  huius 
captu,  scilicet  de  allegatione  Scripturarum  antiqua- 
rum ab  EvaDgelistis,  et  Apostolis , in  sensu  proprio 
earum  litterali,  vide  Elucid.  1.  par.  q.  l.ar.10.  Se- 
cundo vides,  quomodo  ete. 

A R T.  IV. 

Virum  lex  nota  sit  duratura  usque  ad  finem  mundi. 

• *• 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  nova 
noo  sit  duratura  usque  ad  finem  muudi.  Quia  , ut 
Apostolus  dicit  ad  Corinth.  13. 10.  Cum  venerit  quod 
perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  -parte  est.  Sed  lex 
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nova  ex  parte  est : dicit  enim  Apostolus  ibid.  Bx 
parte  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus.  Ergo  lex 
nova  evacuanda  est,  alio  perfectiori  statu  succedente. 

2.  Praeterea.  Dominus  Io.  16.  promisit  discipulis 
suis  in  adventu  Spiritus  Sancti  Paraciiti  cognitionem 
omnis  veritatis.  Sed  nondum  Ecclesia  omnem  verita- 
tem cognoscit  in  statu  novi  testamenti.  Ergo  expe- 
ctandus  est  alius  status,  in  quo  per  Spiritum  Sauctum 
omnis  veritas  'manifestetur. 

3.  Praeterea.  Sicut  Pator  est  alius  a Filio,  et  Fi- 
lius a Patre,  ita  Spiritus  Sanctus  a Patre , et  Filio. 
Sed  fuit  quidam  status  conveniens  personae  Patris, 
scilicet  status  veteris  legis,  in  quo  homines  genera- 
tioni intendebant:  similiter  etiam  est  alius  status  con- 
veniens personae  Filii,  scilicet  status  novae  legis,  in 
quo  Clerici  intendentes  sapientiae,  quae  appropriatur 
Filio,  principantur.  Ergo  erit  status  tertius  Spiritus 
Sancti,  in  quo  spirituales  viri  principabuntur. 

4.  Praeterea.  Dominus  dicit  Matth.  24.  14.  Prae- 
dicabitur hoc  Evangelium  regni  i»  universo  orbe  , et 
tunc  veniet  consummatio.  Sed  Evangelium  Christi 
iamdiu  est  praodicatum  iu  universo  orbe,  nec  taraeu 
adbuc  venit  consummatio.  Ergo  Evangelium  Christi 
non  est  Evangelium  regni  , sed  futurum  est  aliud 
Evangelium  Spiritus  Sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  24.  34. 
Dico  vobis,  quia  non  praeteribit  generatio  haec,  donec 
omnia  fiant : quod  Chrysostoraus  hom.  78.  in  .Matth. 
par.  a prine,  exponit  de  generatione  Gdolium  Christi. 
Ergo  statua  fidelium  Christi  manebit  usque  ad  con- 
summationem saeculi. 

Respondeo  dicendum  , quod  statas  mundi  variari 
potest  dupliciter.  Uno  modo  secundum  diversitatem 
legis:  et  sic  huic  statui  novae  legis  nullus  alius  sta- 
tus succedet.  Successit  onim  status  novae  legis  statui 
veteris  legis,  tamquam  perfectior  imperfectiori.  Nullus 
autem  status  praesentis  vitae  potest  esse  perfectior, 
quam  status  novao  legis:  nihil  enim  potest  esso  pro- 
pinquius fini  ultimo,  quam  quod  immediate  in  finem 
ultimum  introducit;  hoc  autem  facit  nova  lex:  unde 
Apostolus  dicit  ad  IJebr.  10. 19.  Habentes  itaque,  fra- 
tres, fiduciam  in  introitu  sanctorum  in  sanguine  Christi 
quam  initiavit  nobis  viam  novam,  accedamus.  Unde 
non  potest  esse  aliquis  perfectior  status  praesentis 
vitae,  quam  status  novae  legis:  quia  tanto  est  unum- 
quodque perfectius,  quanto  est  ultimo  fini  propinquius. 

Alio  modo  status  hominum  variari  potest,  secun- 
dum quod  homines  diversimode  se  habent  ad  eani- 
dem  legem,  vel  perfectius,  vel  minus  perfecto:  et  sic 
status  veteris  logis  frequenter  fuit  mutatus  ; cum 
quandoque  leges  optime  custodirentur , quandoque 
autem  omnino  praetermitterentur.  Sicut  etiam  et 
status  novae  legis  diversificatur  secundum  diversa  lo- 
ca, et  tempora  , et  personas,  inquantum  gratia  Spiri- 
tus Sancti  perfectius,  vel  minus  perfecte  ab  aliquibus 
habetur.  * ' - 

Non  est  tamen  expectandum,  quod  sit  aliquis  ala- 
tus futurus,  in  quo  perfectius  gratia  Spiritus  Sancti 
habeatur,  quam  hactenus  habita  fuerit,  et  maxime  ab 
Apostolis,  qui  primitiae  Spiritus  acceperunt,  idest  et 
tempore  prius  , et  ceteris  abundantius,  ut  Glossa  in- 
terlinearis  dicit  Hom.  8 ».  *•  'VvV  v’% « . * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius 
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dicit  in  lib.  Eccltt.  kitr.  e.  5.  parum  a prine.  triplex 
est  hominum  status.  Primus  quidem  veteris  legis ; 
secundus  novae  legis ; tertius  status  succedit  non  in 
hac  vita,  sed  in  futura,  scilicet  in  patria.  Sed  sicut 
primus  status  est  figuralis , et  imperfectus  respectu 
status  Evangeli;  ita  hic  status  est  figuralis.  et  imper- 
fectus respectu  status  patriae,  quo  veniente  iste  status 
evacuatur,  sicut  dicitur  1.  ad  Cor.  15.  12.  Videmus 
nunc  per  speculum  in  aenigmate  , tunc  autem  facie 
ad  faciem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  lib.  ront.  Fu  uti.  ubi  non  occurrit,  sed  habetur 
in  l.dt  haeiesib.  haertst.  26.  et  4G.  to  6.  Montanus,  et 
Priscilla  posuerunt,  quod  promissio  Domini  de  Spiri- 
tu Sancto  dando  non  fuit  completa  in  Apostolis,  sed 
in  eis.  Et  similiter  Manichaei  posuerunt  , quod  fuit 
completa  in  Maniehaeo,  quem  dicebant  es9e  Spiritum 
paraclitum.  Et  ideo  utrique  non  recipiebant  Actus 
Apostolorum , in  quibus  manifeste  osteuditur  , quod 
illa  promissio  fuit  in  Apostolis  completa,  sicut  Domi- 
nus iterato  eis  promisit  Act.  1.  5.  Baptizabimini  Spi- 
ritu Sancto  non  post  multos  hos  dies;  quod  impletum 
legitur  Act.  2.  Sed  istae  vanitates  excluduntur  per 
hoc  quod  dicitur  Io.  7.  39.  Nondum  erat  Spiritus  da- 
tus, quia  nondum  Usus  erat  glorificatus.  Ex  quo  da- 
tur intelligi,  quod  statim  glorificato  Christo  in  resur- 
rectione , et  ascensione , fuit  Spiritus  Sanctus  datus. 
Et  per  hoc  etiam  excluditur  quorumcumque  vanitas 

Sui  dicerent  esse  expectandum  aliud  tempu9  Spiritus 
ancti.  Docuit  autem  Spiritus  Sanctu9  A|>o8tolos  om- 
nem veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  necessita- 
tem salutis,  scilicet  de  credendis,  et  de  agendis;  non 
tamen  docuit  eos  de  omnibus  futuris  eventibus:  hoc 
enim  ad  eos  non  pertinebat,  secundum  illud  Act.  1.  7. 
jVon  est  cestrum  nosse  tempora  , vel  momenta  , quae 
Pater  posuit  in  potestate  tua. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  lex  vetus  non  solum 
fuit  Patiis , sed  etiam  Filii,  quia  Christus  in  veteri 
lege  figurabatur:  unde  Dominus  dicit  Ioan.5.  46.  Si 
crederetis  Moysi  , crederetis  forsitan  et  mihi:  de  me 
enim  ille  scripsit.  Similiter  etiam  lex  nova  non  solum 
est  Christi,  sed  etiam  Spiritus  Sancti,  secundum  illud 
Homan.  8.  2.  Lex  spiritus  vitae  in  Christo  letu  tlc. 
unde  non  est  expectanda  alia  lex,  quae  sit  Spiritus 

Sancti.  ■ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  Christus  9tatim 
in  principio  evangelicae  praedicationis  dixerit  Mat.3.2. 
Appropinquavit  regnum  caelorum,  stultissimum  est  di- 
cere . quod  Evangelium  Christi  non  sit  Evangelium 
regni,  5ed  praedicatio  Evangolii  Christi  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  divulgationem 
notitiae  Christi : et  sic  praedicatum  fuit  Evangelium 
in  universo  orba , etiam  tempore  Apostolorum  , ut 
Clirysostomus  dicit  hom.  76.  in  Matth.  aliq • a prine. 
Et  secundum  hoc  quod  additur,  Et  tunc  erit  consum- 
matio, inlelligitur  hoc  de  deslructione  Hierusalem,  de 
qua  tunc  ad  litteram  loquebatur.  Alio  modo  potest 
intelligi  praedicatio  Evangelii  in  universo  orbe  cum 
pleno  effectu,  ita  scilicet  quod  in  qualibet  gente  fun- 
detur Ecclesia:  et  ita,  sicut  dicit  Augustinus  in  epist. 
ad  Ilesych.  quae  est  78.  dr.  med.  to.  2.  nondum  est 
praedicatum  Evangelium  in  uniwrso  orbe;  sed  hoc  facto 
veniet  consummatio  mundi,  , ‘> 
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appendix. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationes 
tum  directas,  hac  ponuntur  in  corpore,  tum  indire- 
ctas, hae  sunt  solutiones  argumentorum  , interimas 
haereses  Flagellantium  dicentium,  quod  Evangelium 
desiit  post  adventum  suae  i|isorum  suctae,  item  cu- 
iusdam loannis  de  Parma,  ut  refert  Directorium  /n- 
quisit.  2.part.  quaesi.  9.  dicentis  , quod  Evangelium 
Christi  non  est  Evangelium  regni.  Et  dicentis,  quod 

Eist  Evangelium  Christi  aliud  Evangelium  succedet. 

I dicentis,  quod  Evangelio  Spiritus  Sancti  advenien- 
te, sive  clarescente  opere  loachim.  quod  ibidem  di- 
citur Evangelium  aeternum,  sive  Spiritus  Sancti,  eva- 
cuabitur Evangolium  Christi.  Itero  Almarici  , ut  re- 
fert Directorium  Inquisit.  2.  pari,  quaesi.  7.  dicentis, 
quod  lex  nova  viguit  usque  ad  tempus  suiipsius,  sci- 
licet Almarici.  et  ex  tunc  habuerunt  finem,  ac  fue- 
runt evacuata  baptismus,  poenitentia  , et  omnia  alia 
novae  legis  sacramenta.  Secundo  habes  , quomodo 
per  rationem  ostendas,  illas  merito  damnari  a Mat.24. 
ut  cura  expositione  B.  Chrysostomi  ponitur  »n  arg. 
coni.  Item  a Matth.  ultim.  Ecce  ego  vobiscum  sum  om- 
nibus diebus  usque  ad  consummationem  saeculi.  Ibi 
enim,  ut  patet  per  contextum , loquitur  de  suo  esse 
nobiscum  per  sacramentum  baptismi  , et  per  fidem 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti.  Cum  itaque  baptis- 
mus sit  sacramentum  novae  legis  , et  fides  summae 
Trinitatis  praedicetur  in  nova  lego , commonstratur 
per  verba  illa  , quod  lex  nova  omnibus  diebus , non 
quidem  diminutis , sed  simpliciter  dictis , idost  inte- 
gris 2k.  horarum  sigillatim.  usque  ad  consummatio- 
uum  saeculi,  durabit,  necumquam  evacuabitur.  Cum 
etiam  alia  sacramenta  in  eo  quod  sacramenta  , assi- 
railentur  baptismo  , et  fides  de  summa  Trinitate  sit 
habitus  complectens  quaecumque  alia  credibilia  ca- 
tholica 2.  2.  qu.  4.  ar.  1.  6.  et  qu.  5.  ar.  3.  patet  a 
simili  , quod  per  illa  eadem  verba  Dominus  .signifi- 
cavit, ot  sacramenta  omnia  novae  legis,  et  fidem  ca- 
tholicam duratura  esse  tamdiu  similiter  , ut  supra. 
Et  seipsum  futurum  nobiscum  per  haec  universa  to- 
to illo  tempore.  Vide  pulcherrima,  praesentiquo  ne- 
gotio maxime  opportuna  in  Compendio  Alberti  Ma- 
gni lib.  7.  cap.  7.  schol.  Dem  damnari  a dictis  in  Ve- 
ritatibus aureis  tupertot.  Itg.  vet.  Deut.  10.  conci.  1. 
Item  ab  Alexandro  IV. damnatur  illa  loannis  de  Par- 
ma , ut  refert  Directorium  ibid.  Item  Almaricus  e 
concilio  maximo  Lateranensi  sub  lnnocenlio  III.  in 
de  summ.  Tnnit.  et  (id.  Cath.  capit.  Damnamus.  In 
fine  enim  damnans  omnem  doctrinam  ipsius  Almarici 
dicit:  Reprobamus  etiam,  et  condemnamus  perversis- 
simum dogma  impii  Almarici,  cuius  mentem  sic  pater 
mendacii  excatcavit,  ut  eius  doctrina  non  tam  haere- 
tica , quam  insana  sit  censenda.  Haec  ibi.  Item  a 
Baruch  2.  Statuam  illis  testamentum  alteram  sempi- 
ternum. Ubi  uota  ly  alterum.  Dem  ab  Apoc.  14.  Vidi 
alterum  Angelum  volantem  per  medium  caeli  habentem 
Evangelium  aeternum.  Item  ab  Ileb.  13.  Qui  eduxit 
de  mortuis  pastorem  magnum  omnium  *n  sanguine  te- 
stamenti aeterni.  Dem  a Lue.  21.  Caelum,  et  terra 
transibunt.  Quia,  inquit  ibi  Theophylactus,  turbatio- 
nes, et  bella,  et  alteraliones  dixit  esse  futuras  tam  ele- 
mentorum, quam  rerum , ne  quit  suspicetur,  quod  forte 
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aliquando  destruendus  sil  Christianismus,  dixil:  Non. 
enim  praeteribit  haec  generatio  Christianorum.  Cae- 
lum quidem,  et  terra  immutabuntur,  sermones  autem 
mei,  ei  Evangelium  meum  non  peribunt,  sed  manebunt. 
Tametsi  commoveantur  omnia,  fides  tamen  in  me  non 
deficiet.  Apparet  autem  hoc  loco,  quod  Ecclesiam  omni 
crealurue  praeferat.  Ecclesia  enim  eius,  et  verbum  , ac 
Etangelium  nequaquam  peribunt.  Haec  ille.  Ergo 
Luc.  21.  aperte,  et  abunde  damnat  praedictas  haere- 
sos.  Item  a Matlh.  4.  tO.  Mar.  1.  Luc.  10.  Appro- 
pinquavit regnum  caelorum.  In  vos  regnum  Dei.  Ap- 
plica  , ut  in  rtsp.  ad  4.  prin.  Item  ab  Aci.  8.  Evan- 
gclizanti  de  regno  Dei.  Item  a Matlh.  4.  Praedicans 
Evangelium  regni,  et  cap.  24.  Praedicabitur  hoc  Eean- 
getium  regni.  Item  a Mar.  1.  Praedicans  Evangelium 
regni  Dei.  Tertio  vides  , quomodo  ex  iis  bcue  pen- 
tatis  etc. 

QUAESTIO  CVJI. 

De  comparatione  legis  novae  ad  veterem  , in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  legis 
novae  ad  legem  veterem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  , Utrum  lex  nova  sit  alia  lex  a lege  veteri. 

Secundo  , Utrum  lex  nova  impleat  veterem. 

Tertio  , Utrum  lex  nova  contineatur  in  veteri. 

Quarto  , Quae  sit  gravior  , Utrum  lex  nova  , vel 
vetus. 

ART.  I. 

Utrum  lex  nova  sit  alia  a lege  veteri . 

Sup.  q.  51.  ar.  5.  et  Gal.  1.  Itet.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  no- 
va non  sit  alia  a lege  veteri.  Utraque  enim  lex  da- 
tur fidem  Dei  habentibus  : quia  sine  fide  est  impos- 
sibile vlactrt  Deo,  ut  dicitur  Hebr.  11.  6.  Sed  ea- 
dem udes  est  antiquorum  , et  modernorum , ut  di- 
citur in  Glossa  Matlh.  21.  sed  in  moderna  non  occur- 
rit. Ergo  etiam  est  eadem  lex. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  *»  lib.  cont . Adam. 
Manichaei  discipulum  c.  11.  inter  prine,  et  med.  t.  6. 
quod  brevis  differentia  legis,  et  Evangelii  est  timor,  et 
amor.  Sed  secundum  haec  duo  nova  lex , et  vetus 
diversificari  non  possunt : quia  etiam  io  veteri  lege 
propouuntur  praecepta  caritatis  Lev.  19.  5.  Diliges 
proximum  tuum  : et  Deut.  6.  5.  Diliges  Dominum 
Deum  tuum.  Similiter  etiam  diversificari  non  possunt 
per  aliam  differentiam  , quam  Augustinus  assignat 
cont.  Faust.  lib.4.  c.  2.  t.  6.  quod  vetus  testamentum 
habuit  promissa  temporalia  , novum  teetamentum  ha- 
bet promissa  spiritualia  , et  aeterna  : quia  etiam  io 
novo  testamento  promittuntur  aliqua  promissa  tem- 
poralia, secundum  illud  Mare.  10.  30.  Accipietis  cen- 
ties tantum  in  tempore  hoc,  domos,  et  frulres  etc.  et 
in  veteri  testamento  sperabantur  promissa  spiritua- 
lia, el  aeterna,  secundum  illud  ad  Hebr.  11.  16.  Nunc 
nutem  meliorem  patriam  appetunt  , idest  caelestem  , 
quod  dicitur  de  antiquis  Patribus.  Ergo  videtur,  quod 
nova  lex  non  sit  alia  a veteri. 
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3.  Praeterea.  Apostolus  videtur  distinguere  utram- 
que legem  ad  Rom.  3.  veterem  legem  appellans  le- 
gem  factorum  , legem  vero  novam  appellans  legem 
fidei.  Sed  lex  vetus  fuit  etiam  fidei,  secundum  illud 
Hebr,  11.  39.  Omnes  testimonio  fidei  probati  sunt  : 
quod  dicit  de  Patribus  veteris  testamenti.  Similiter 
etiam  lex  nova  est  lex  factorum:  dicitur  enim  Mat- 
th.  5.  44.  Benefacite  his  , qui  oderunt  vos  : et  Lue. 
22.  19.  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Ergo 
lex  nova  non  est  alia  a lege  veteri. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolu3  dicit  ad  Hebr.  7.12. 
Translato  sacerdotio , necesse  est  ut  legis  translatio 
fiat.  Sed  aliud  est  sacerdotium  novi , et  veteris  te- 
stamenti, ut  ibidem  Apostolus  probat.  Ergo  est  etiam 
alia  lex. 

Respondeo  dicendum  , quod  . sicut  supra  dictum 
est  qu.  90.  a.  2.  omnis  lex  ordinat  conversationem 
humanam  in  ordine  ad  aliquem  finem.  Ea  autem 

Suae  ordinantur  ad  finem,  secundum  rationem  finis 
upliciter  diversificari  possunt.  Uno  modo  quia  ordi- 
nantur ad  diversos  fines:  et  haec  est  diversitas  spe- 
ciei , maxime  si  sit  finis  proximus.  Alio  modo  se- 
cundum propinquitatem  ad  finem,  vel  distantiam  ab 
ipso : sicut  patet , quod  motus  difTerunt  specie  , se- 
cundum quod  ordinantur  ad  diversos  terminos ; se- 
cundum vero  quod  una  pars  motus  est  propinquior 
termino  , quam  alia , attenditur  differentia  in  motu 
secundum  perfectum  , et  imperfectum. 

Sic  ergo  duae  leges  distingui  possunt  dupliciter.  Uno 
modo  quasi  omnino  diversae  , utpote  ordinatae  ad 
diversos  fines ; sicut  lex  civitatis  , quae  esset  ordi- 
nata ad  hoc  quod  populus  dominaretur,  esset  specie 
differens  ab  illa  lege,  quae  esset  ad  hoc  ordinata  quod 
optimates  civitatis  dominarentur.  Alio  modo  duae  le- 
ges distingui  possunt , secundum  quod  una  propin- 
quius ordinat  ad  finem,  alia  vero  remotius:  puta  ia 
una  et  eadem  civitate  dicitur  alia  lex  , quae  impo- 
nitur viris  perfectis  , qui  statim  possunt  exequi  ea 
quae  pertinent  ad  bonum  commune ; et  alia  lex  da- 
tur de  disciplina  puerorum  , qui  sunt  instruendi , 
qualiter  postmodum  opera  virorum  exequantur. 

Dicendum  est  ergo,  quod  secundum  primum  mo- 
dum lex  nova  non  est  alia  a lege  veteri:  quia  utrius- 

fue  est  unus  finis,  scilicet  ut  homines  subdantur  Deo. 

st  autem  unus  Deus  et  novi , et  veteris  testamen- 
ti , secundum  illud  Rom.  3.  30.  Unus  Deus  est,  qui 
iustifieat  circumcisionem  ex  fide  , et  praeputium  per 
fidem. 

Alio  modo  lex  nova  est  alia  a lege  veteri  : quia 
lex  vetus  est  quasi  paedagogus  puerorum  , ut  Apo- 
stolus dicit  ad  Gal.  S.  lex  autem  nova  est  lex  per- 
fectionis , quia  est  lex  caritatis  , de  qua  Apostolus 
dicit  ad  Coloss.  3.  quod  est  vinculum  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  unitas  fidei  u- 
triusque  testamenti  attestatur  unitati  finis.  Dictum 
est  enim  supra  qu.  62.  art.  1.  et  2.  quod  obiectum 
theologicarum  virtutum , inter  quas  est  fides  , est 
finis  ultimus.  Sed  tamen  fides  habet  alium  statum 
in  veteri,  et  in  nova  lege;  nam  quod  illi  credebant 
futurum , nos  credimus  faetum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  omnes  differentiae, 
quae  assignantur  inter  novam  legem  , et  veterem, 
accipiuntur  secundum  perfectum  , et  imperfectum. 
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Praecepta  enim  logis  cuiuslibet  dantur  do  actibus 
virtutum.  Ad  facienda  autem  virtutem  opera  aliter 
inclinantur  imperfecti  , qui  nondum  habent  virtutis 
habitum,  et  aliter  illi,  qui  sunt  per  habitum  virtutis 
perfecti.  Illi  enim  qui  uondum  habent  habitum  vir- 
tutis , inclinantur  ad  agendum  virtutis  opera  ex  ali- 
qua causa  extrinseca  . puta  ex  comminatione  poe- 
narum , vel  ex  promissione  aliquarum  extrinsecarum 
renumerationum  , puta  honoris  , vel  divitiarum  , vel 
alicuius  hujusmodi  : et  ideo  lex  vetus  , quae  daba- 
tur imperfectis  , idest  nondum  consecutis  gratiam 
spiritualem  , dicebatur  lex  timori» , inquantuin  in- 
ducebat ad  observationem  praeceptorum  |>er  commi- 
nationem quarumdam  poenarum  : et  dicitur  habere 
temporalia  quaedam  promissa.  Illi  autem  qui  habent 
virtutem  , inclinantur  ad  virtutis  opera  agenda  pro- 
pter amorem  virtutis,  non  propter  aliquam  poenam, 
aut  remunerationem  extrinsecam  : et  ideo  lex  nova  , 
cuius  principalitas  consistit  in  ipsa  spirituali  gratia 
indita  cordibus  , dicitur  lex  amoris  ; ot  dicitur  ha- 
bere promissa  spiritualia  , et  aeterna  quao  sunt  ob- 
iccta  virtutis  , praecipue  caritatis  ; et  ita  per  se  in 
ea  inclinantur  , non  quasi  in  extranea  , sed  quasi  in 
propria;  et  propter  hoc  etiam  lex  vetus  dicitur  co- 
hibere manum  . non  animum  : quia  qui  timore  poe- 
nae ab  aliquo  peccato  abstinet , non  simpliciter  eius 
voluntas  a peccato  recedit , sicut  recedit  voluutas 
eius  qui  amore  iustiliae  abstinet  a peccato  : et  pro- 
pter hoc  lex  oova  , quae  est  lex  amoris  , dicitur 
animum  cohibere.  Fuerunt  tamen  aliqui  in  statu  ve- 
teris testamenti  habentes  caritatem  , ot  gratiam  Spi- 
ritus Sancti,  qui  principaliter  cxpectabant  promissio- 
nes spirituales  , et  aeternas : et  secundum  hoc  per- 
tinebant atl  legem  novam.  Similiter  etiam  in  novo 
testamento  sunt  aliqui  carnales  , nondum  pertingen- 
tes ad  perfectionem  novae  legis,  quos  oportuit  etiam 
in  novo  testameuto  induci  ad  virtutis  opera  per  ti- 
morem poenarum  , et  per  aliqua  temporalia  promis- 
sa. Lex  autem  vetus  etsi  praecepta  caritatis  daret, 
non  tamen  per  eam  dabatur  Spiritus  Sanctus  , per 
quum  diffunditur  caritas  in  cordibus  nostris  , ut  di- 
citur Itom.  5. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  106.  a i.  et  2.  lex  nova  dicitur  lex  fidei, 
inquantum  eius  principalitas  consistit  in  ipsa  gratia, 
quae  interius  datur  erodentibus  : unde  dicitur  gra- 
tia fidei.  Habet  autem  secundario  aliqua  facta  et  mo- 
ralia , et  sacrnmentalia  ; sed  in  his  non  consistit 
principalitas  legis  novae  , sicut  principalitas  veteris 
legis  in  his  consistebat.  Illi  autem  qui  in  veteri  te- 
stamento Deo  fuorunt  accepti  per  fidem  , secundum 
hoc  ad  novum  testamentum  |>ortinubant  : non  enim 
iuslificabantur  , nisi  per  fidem  Christi  , qui  est  au- 
ctor novi  testamenti.  Unde  et  de  Moyse  dicit  Apo- 
stolus ad  liebr.  11.  26.  quod  maiores  divitias  aesti- 
mabat thesaura  Aegyptiorum  improperium  'Christi. 

/ . . Sr  ► m .•*»  * 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas  , et  recto  intelligas  , merito  esse  n Scrip- 
turis insinuatum  . quod  lex  nova  est  , et  non  est 
alia  a veteii.  Quod  quidem  sit,  ut  Ueb.  7.  Trans - j 
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lato  etc.  secundum  quod  cum  discursu  est  in  argum. 
cont.  Item  per  hoc  quod  ad  volentes  inducere  ob- 
servantiam legis  veteris  cum  nova  dixit  D.  Petrus 
Act.  13.  Deus  elegit  per  os  meum  audire  gentes  ver- 
bum Evangelii  : nunc  ergo  quid  lentatis  imponere 
iugum  super  cervices  discipulorum  , quod  neque  nos, 
neque  patres  nostri  portare  potuimus  t Sed  per  gra- 
tiam Domini  nostri  Jesu  Christi  credimus  salvari, 
quemadmodum  et  illi.  Constat  enim,  quod,  nisi  esset 
alia  . et  alia  vetus  lex  , et  nova  , D.  Petnis  non  sic 
pro  zelo  veritatis  excanduisset.  Ex  suo  itaquo  bono 
zelo  declaratum  aperte  esse  voluit  intentum  , et  qui- 
dem abundanter  , scilicet  quod  a veteri  lege  distin- 
guitur lex  nova , tum  quoad  suum  principale  , tum 
quoad  secundarium.  Principale  novae  legis  designavit 
per  ly  gratiam  Domini  nostri  lesu  Christi  , secun- 
darium autem  per  ly  verbum  Evangelii.  Ac  si  scho- 
lastico in  proposito  dixisset:  Quid  lentatis  imponere 
aliam  legora  super  cervices  discipulorum , qui  aliam, 
scilicet  novam  , receperunt  omnino  porfcctiorcm  t 
Quod  autem  non  sit  alia  a veteri  , insinuatur  per 
dictum  Galat.  1.  Miror  , quod  sic  tam  cito  transfe- 
rimini ab  eo  qui  vos  vocavit  in  gratiam  Christi , i» 
aliud  Evangelium  , quod  non  est  aliud.  Educere  enim 
illos  his  verbis  intendebat  ab  errore  hoc  , scilicet 
quod  lex  nova  a veteri  esset  alia  , idest  aliam  (idem, 
alium  Christum  , alium  Deum  praedicaret.  Nam  , hoc 
sublato  , scilicet  quoti  lex  votus  sit  substantialiter 
aliud  Evangelium  a novo,  non  erat,  quod  putarent, 
legem  veterem  esso  litterae  sensu  servandam  cum  no- 
va. immo,  hac  veritate  cognita,  scilicet  quod  illa  vo- 
tus non  est  aliud  Evangelium  ab  ista  nova  , contra 
falsam  doctrinam  falsorum  Apostolorum  . patens  eis 
relinquebatur  via  concludendi,  quod  lex  vetus  ludaico 
more  non  erat  a scipsis  servanda  cum  nova.  Tunc 
enim  simul  cognovissent  , et  quod  servando  novam 
servant  veterem  perfectiori  modo  , et  quod  furoris 
stolidissimi  plenum  est  hoc,  scilicet  servanti  veterem 
modo  porfoctiori  dicere,  bonum  est  tibi  servare  eam- 
dem  modo  imperfecto  , idest  more  illo  iudaico  anti- 
quo. Radix  ergo  liberandi  Galatas  a falsis  Apostolis 
erat  persuadere  eis  hanc  veritatem  , scilicet  quod 
lex  vetus  non  est  aliud  Evangelium  a novo.  Et  ad 
hoc  attendit  ibi  Apostolus.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  II. 

Virum  lex  nota  legem  veterem  impleat. 

2.  2.  q.  104.  a.  6.  ad 2. et  2.  d.9.a.  8.  ad  4.  et  4.d.44. 

q.  2.  a.  2.  ad  3.  et  Hom.  J.  fi.  et  Ephes,  2.  le.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex 
nova  legem  veterem  uon  impicat,  impletio  enim  con- 
tra riatur  evacuationi.  Sed  lex  nova  evacuat,  vel  ex- 
cludit observantias  legis  voteris:  dicit  enim  Aposto- 
lus ad  Gal.  5. 1.  Si  circumcidamini,  Christus  nilul 
vobis  proderit.  Ergo  lex  nova  non  est  impletiva  ve- 
teris legis. 

'2.  Praeterea.  Contrarium  non  est  impletivum  sui 
contrarii.  Sed  Dominus  in  lege  nova  proposuit  quae- 
dam praeoeptis  veteris  legis:  dicitur  enim  Mat.  5. 13. 
Audistis,  quia  dictum  est  antiquis:  Quicumque  dimi- 
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"ierit  uxorem  suam,  det  ei  libellum  repudii.  Ego  au- 
tem dico  vobis,  Quicumque  dimiserit  uxorem  tuam  , 
facit  eam  moechari  : et  idem  consequenter  patet  in 
prohibitione  atramenti , et  etiam  in  prohibitione  ta- 
lionis, et  iu  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  videtur 
Dominus  exclusisse  praecepta  veteris  legis  do  discre- 
tione ciborum  Malth.  15.  I/.  didens  : Non  quod  in- 
trat in  os , coinquinat  hominem.  Ergo  lex  nova  non 
est  impletiva  veteris. 

3.  Praeterea.  Quicumque  contra  legem  agit  , non 
implet  legem.  Sed  Christus  in  aliquibus  contra  le- 
gem fecit;  tetigit  enim  leprosum,  ut  dicitur  Mat.  8. 
quod  erat  contra  legem:  similiter  etiam  videtur  sab- 
batum pluries  violasse  : unde  de  eo  dicebant  Iudaei 
/o.  9.  16.  Non  est  hic  a Deo,  qui  sabbatum  non  cu- 
stodit. Ergo  Christus  non  implevit  legem:  et  ita  lex 
nova  data  a Christo  non  est  veteris  impletiva. 

i.  Praeterea.  In  veteri  lege  continebantur  praece- 
pta moralia,  caeremonialia,  et  iudicialia,  ut  supra  di- 
ctum est  q.  99.  a.  4.  Sed  Dominus  Matth.  5.  ubi 
quantum  ad  aliqua  legem  implevit,  nullam  mentio- 
nem videtur  facere  de  iudicialibus  , et  caeremoniali- 
bus.  Ergo  videtur  , quod  lex  nova  non  sil  totaliter 
veteris  impletiva. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  5.  17. 
Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere : et  postea  sub- 
dit; Iota  unum,  aut  unus  apex  non  praeteribit  a le- 
ge, donec  omnia  fiant. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  dictum  est  a. 
praec.  lex  nova  comparatur  ad  veterom  , sicut  per- 
fectum ad  imperfectum.  Omne  autem  perfectum  a- 
dimplet  id  quod  imperfecto  deest:  et  secundum  hoc 
lex  nova  adimplet  veterem  legem,  inquautuin  supplet 
illud  quod  veteri  legi  deerat. 

In  veteri  autem  lege  duo  possunt  considerari,  sci- 
licet finis,  et  praecepta  contenta  in  lege.  Finis  vero 
cuiuslibet  legis  est , ut  homines  efficiantur  iusti  , et 
virtuosi,  ut  supra  dictum  est  q.  92.  a.  2.  Unde  et  fi- 
nis veteris  legis  erat  iustificatio  hominum:  quam  qui- 
dem lex  efficere  non  poterat , sed  figurabat  quibus- 
dam cneremonialibus  factis  . et  promittebat  verbis : 
et  quantum  ad  hoc  lex  nova  implet  veterem  legem 
iustificando  per  virtutem  |>assionis  Christi:  et  hoc  est 
quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.8.3.  Quod  impossibile 
erat  legi.  Deus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem 
carnis  damnavit  peccatum  in  carne,  ut  iustificatio  legit 
impleretur  in  nobis.  Et  quantum  ad  hoc  lex  nova 
exnibet  quod  lex  vetus  promittebat,  6ecundum  illud 
2.  ad  Curinth.  1.  20.  Quotquot  promissiones  Dei  lunf, 
in  illo  est.  idest  in  Christo.  Et  iterum  quantum  ad 
hoc  complet  ctiarn  quod  vetus  lex  figurabat : unde 
ad  Colossens.  2.  17.  dicitur  de  caercinonialibus,  quod 
erant  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi,  idest 
veritas  pertinet  ad  Christum  : undo  lex  nova  dicitur 
lex  veritatis;  lex  autem  vetus  umbrae, vel  figurae. Prae- 
cepta vero  veteris  legis  adimplevit  Christus  et  opero, 
et  doctrina.  Opere  quidem,  quia  circumcidi  voluit  , 
et  alia  observare,  quae  erant  tempore  illo  observan- 
da , secundum  illud  Galat.  4.  4.  Factum  sub  lege. 
Sua  autem  doctrina  adimplevit  praecepta  legis  tri- 
pliciter. Primo  quidem  (Verum  intellectum  legis  ex- 
primendo, sicut  |uitct  in  homicidio,  ct  adulterio  , in 
quorum  prohibitione  Scribae,  et  Pharisaci  non  intcl- 
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ligobant  nisi  exteriorem  actum  prohibitum:  unde  Do- 
minus legem  adimplevit,  ostendendo  etiam  interiores 
actus  peccatorum  cadere  sub  prohibitione.Sccundo  adim- 
plevit Dominus  praecepta  legis,  ordinando  quomodo 
tutius  observaretur , quod  lex  vetus  statuerat : sicut 
lex  vetus  statuerat , ut  homo  non  peieraret ; et  hoc 
tutius  observatur  , si  omnino  a iuramento  abstineat  , 
nisi  in  causa  necessitatis.  Tertio  adimplevit  Dominus 
praecepta  legis  superaddeudo  quaedam  perfectionis 
consilia,  ut  patet  Matth.  19.  ubi  dicenti  so  observasse 
praecepta  veteris  legis  dicit:  Unum  libi  deest:  Si  vis 
perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quae  habes  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  nova  non  eva- 
cuat observantiam  veteris  legis,  nisi  quantum  ad  cae- 
remonialia, ut  supra  dictum  est  q u.  103.  ari.  3.  et  4. 
haec  autem  erant  in  figuram  futuri.  Unde  ex  hoc 
ipso  quod  caeremonialia  praecepta  sunt  impleta,  per- 
fectis his  quae  figurabantur  . non  sunt  ulterius  ob- 
servanda: quia  si  observarentur,  adhuc  significaretur 
aliquid  ut  futurum,  et  non  impletum:  sicut  etiam  pro- 
missio futuri  doni  locum  iam  non  habet,  promissio- 
ne iam  impleta  per  doni  exhibitionem.  Et  per  huuc 
modum  caeremoniae  legis  tolluntur , cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  , sicut  Augustinus 
dicit  cont.  Faust.  lib.  19.  cap.  26.  in  princip.  tom.  6. 
praecepta  illa  Domini  non  sunt  contraria  praeceptis 
veteris  legis.  Quod  enim  Dominus  praecepit  de  uxore 
non  dimittenda,  non  est  contrarium  ei,  quod  lex  prae- 
cepit: neque  enim  ait  lex.  Qui  voluerit,  dimittat  uxo- 
rem , cui  esset  contrarium  non  dimittere  ; ted  utique 
nolebat  dimitti  uxorem  a viro,  qui  hanc  interposuit  mo- 
ram. ut  in  dissidium  animus  praeceps  libelli  conscrip- 
tione refractus  absisteret:  unde  Dominus  ad  hoc  con- 
firmandum. ut  non  facile  uxor  dimittatur,  solam  cau- 
sam fornicationis  excepit.  Et  idem  etiam  dicendum 
est  in  prohibitiorie  iuramenti,  sicut  dictum  est  in  corp. 
Et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  talionis:  taxavit 
enim  modum  vindictao  lox,  ut  non  procederetur  ad 
immoderatam  vindictam ; a qua  Dominus  perfectius 
removit  eum  quem  monuit  omnino  a vindicta  absti- 
nere. Circa  odium  vero  inimicorum  removit  falsum 
Pharisaeorum  intentum,  nos  monens,  ut  persona  odio 
non  haberetur,  sed  culpa.  Circa  discretionem  vero  ci- 
borum, quae  caeremonialia  erat,  Dominus  non  man- 
davit ut  tunc  non  observaretur ; 6Cd  ostendit , quod 
nulli  cibi  secundum  suam  naturam  erant  immundi  , 
sed  solum  secundum  figuram  , ut  supra  dictum  est 
q.  102.  a.  6.  ad.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tactus  leprosi  erat  pro- 
hibitus in  veteri  lego,  quia  ex  hoc  incurrebat  homo 
quamdam  i-regularitalis  immunditiam,  sicut  et  cx  ta- 
ctu mortui,  ut  supra  dictum  est  gu.  102.  ar.  5.  ad  4. 
Sed  Dominus,  qui  erat  nuindaror  leprosi,  immundi- 
tiam incurrere  non  poterat.  Per  ea  autem  quao  fecit 
in  sabbatum,  non  solvit  secundum  rei  veritatem,  sicut 
ipsemet  in  Evangolio  Matth.  12.  ostendit:  tum  quia 
operabatur  miracula  virtute  divina,  quae  semper  ope- 
ratur in  rebus : tum  quia  salutis  humanae  opera  fa- 
ciebat, cum  Pharisaci  etiam  saluti  animalium  in  dic 
sabbati  providerent:  tum  etiam  quia  ratione  necessi- 
tatis discipulos  excusavit  in  sabbato  spicas  colligentes. 
Sed  videbatur  solvere  secundum  superstitiosum  intel- 
lectum Tharisaeorum,  qui  credebant  etiam  a saluta- 
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ribus  operibus  esse  tn  die  sabbati  abstinendum;  quod 
erat  contra  intentionem  legis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  caereuionialia  prae- 
cepta legis  non  commemorantur  Matth.  5.  quia  eorum 
observantia  totaliter  excluditur  per  implctioncm  , ut 
dictum  est  tn  corp.  et  nd  1.  Do  iudiciaiibus  voro  prae- 
ceptis commemoravit  praeceptum  talionis , ut  quod 
de  hoc  diceretur,  de  omnibus  aliis  esset  intelligenduin. 
In  quo  quidem  praecepto  docuit  legis  intentionem  non 
esse  ad  hoc  quod  poena  talionis  quaereretur  propter 
livorem  vindictae,  quem  ipse  excludit,  monens  quod 
homo  debet  esso  paratus  etiam  maiores  iniurias  suf- 
ferre, sed  solum  proptor  amorem  justitiae:  quod  ad- 
huc in  nova  lego  remanet. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
directam , haec  multiplex  est  in  corpore , ct  indire- 
ctam , haec  est  solutio  argumentorum  , interimas , 
et  quidem  a fortiori , haeresim  Adam  Manichaei  di- 
centis, quod  E\ angelica  doctrina  est  veteri  legi  con- 
traria. Si  enim  lex  ipsa  nova  adimplet  legem  vete- 
rem , ut  efficaciter  hic  probatur , utique  per  articu- 
lum praesentem  monstratur  , quod  multo  magis  E- 
vangelica  eadem  lex  non  est  contraria  veteri.  Se- 
cundo habes,  quomodo  per  rationem  ostendas  , hanc 
haeresim  merito  damnari,  et  quidem  a fortiori  Afat- 
th.  5.  Aon  cen»  tte.  ut  i»  argum.  conir.  Nota  , quod 
mox  praemiserat  , ut  vere  praescius  futurorum  ly 
Aolite  putare,  scilicet  ut  Adam  Manichacus.  Hom  a 
dictis  per  Veritates  aureas  sup.  Ug.  vet.  Deuter.  10. 
conci.  1.  Item  ab  Apostolo  in  ad  lltbr.  ubi  saepius 
sparsim  concordanliam  novae  legis  cum  veteri , vel 
explicito  indicat  , et  etiam  veteris  adimpletionem  a 
nova  per  exhibitionem  figurati  ad  figurata  , id  quod 
est , ut  diximus  , ostendero  non  solum  simpliciter  , 
sed  et  a fortiori  , quod  nova  non  est  antiquae  con- 
traria. Item  a Hlatth.  1.  2.  4.  et  passim  ab  Euange- 
listis damnari  per  hoc  quod  adducunt  testimoniales 
Scripturas  dc  lege  veteri  ad  illa  quae  tractant.  Ut 
loan.19.  Aon  fregerunt  e ivi  crura  , ut  adimpleretur 
Scriptura , os  non  comminuetis  ex  eo  , quod  est  <n 
ExoJ.  2.  Hinc  ct  alia  eiusdem  Adae  Manichaei  ex- 
ploditur haeresis  , quia  dicit  , quod  Evangelica  do- 
ctrina est  contraria  prophotis.  Patet  enim  ibi,  quod 
millies  prophetarum  dicta,  tamquam  illis  concordans 
assumit  lex  Evangelica.  Ex  his  quoque  alia  similis 
ipsius  condemnatur  haeresis  dicous  , quod  Apostoli- 
ca  doctrina  est  contraria  legi  veteri  , ct  prophetis. 
Natu  doctrina  Apostolice  allegationes  saepissime  et 
ipsa  de  prophetis  , et  lege , tamquam  eisdem  conso- 
naos,  in  testimonium  adducit.  Vide  Elucid.pri.  par. 
q.  a.  10.  Tertio  vides  , quomodo  etc. 

ART.  III. 

Utrum  lex  nova  in  lege  veteri  contineatur. 

Gal.  2.  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  lex  no- 
va in  lege  veteri  uon  contineatur.  Lex  enim  nova 


praecipue  in  fide  consistit : unde  dicitur  lex  fidei  , ut 
patet  Rom.  3.  Sed  inulta  credenda  traduntur  in  no- 
va lege  , quae  in  veteri  lege  non  continentur.  Ergo 
lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

2.  Praeterea.  Quaedam  glossa  Chrysostomi  in  opus 
imperfectum  hom.  10.  sub  /in.  dicit  Matth.  5.  super  il- 
lud , Qui  solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis, 
quod  mandata  legis  sunt  minora , in  Evangelio  cero 
sunt  mandata  maiora.  Maius  autem  non  potest  con- 
tineri in  minori.  Ergo  lex  nova  non  continetur  in 
veteri. 

3.  Praeterea.  Quod  continetur  in  altero  , simul 
habetur  habito  illo.  Si  igitur  {lex  nova  contineretur 
in  veteri , sequeretur  quod  habita  veteri  loge  , ha- 
beatur et  nova.  Superfluum  igitur  fuit , habita  vete- 
ri lege,  iterum  dari  novam.  Non  ergo  nova  lex  con- 
tinetur in  veteri. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  Ezech.  i.  16.  Ro- 
ta erat  in  rota  , idest  nocum  testamentum  in  veteri, 
ut  Grcgorius  exponit  hom.  6.  in  Ezech.  ante  med. 

Respondeo  dicendum  , quod  aliquid  continetur  in 
alio  dupliciter : uno  modo  in  actu , sicut  locatum  in 
loco ; alio  modo  virtute,  sicut  effectus  in  causa,  ve) 
completum  in  incompleto  . sicut  genus  continet  spe- 
cies potestate  , et  sicut  lota  arbor  continetur  in  se- 
mine : et  per  hunc  modum  nova  lex  continetur  in 
veteri.  Dictum  est  enim  a.  1.  hu.  qu.  in  cor.  et  ad  2. 
quod  nova  lex  comparatur  ad  veterem  , sicut  per- 
fectum ad  imperfectum. 

Unde  Chrysostomus,  ex  quo  non  occurrit,  sed  ex 
Victore  Antioch.  in  comment.  sup.  hunc  loc . colligi 
potest , exponens  illud  quod  habetur  Marci  4.  Ultro 
terra  fructificat,  primum  herbam,  deinde  spicam,  dein- 
de plenum  frumentum  in  spica,  sic  dicit:  Primo  her- 
bam fructificat  in  lege  naturae,  postmodum  spicas  in 
lege  Moysi,  postea  plenum  frumentum  in  Ecangtlio. 
Sic  igitur  est  lex  nova  in  veteri  , sicut  fructus  in 
spica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  omnia  quao 
credenda  traduntur  in  novo  testamento  explicito,  et 
aperte,  traduntur  credenda  in  veteri  testamento,  sed 
implicite  , et  sub  figura  : et  secundum  hoc  etiam 
quantum  ad  credenda  lex  nova  continetur  in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  novae  le- 
gis dicuntur  esse  maiora  , quam  praecepta  veteris 
legis  quantum  ad  explicitam  manifestationem  ; sed 
quantum  ad  ipsam  substantiam  praeceptorum  novi 
testamenti  omnia  continentur  in  veteri  testamento. 
Unde  Augustinus  dicit  coni.  Faust.  lib.  19.  cop.  23. 
et  28.  t.  6.  quod  pene  omnia,  quae  monuit,  vel  prae- 
cepit Dominus , ubi  adiungebat,  Ego  autem  dico  vo- 
bis , inveniuntur  etiam  in  illis  veteribus  libris.  Sed 
quia  non  intelligebant  homicidium  nisi  peremptionem 
corporis  humani , aperuit  Dominus  omnem  iniquum 
motum  ad  nocendum  fratri  tn  homicidii  genere  depu- 
tari. Et  quantum  ad  huiusmodi  manifestationos,  prae- 
cepta novao  logis  dicuntur  maiora  praeceptis  veteris 
legis ; nihil  tamen  prohibet  maius  in  minori  virtute 
contineri , sicut  arbor  continetur  in  semine- 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illud  quod  implicite 
datum  est  , oportet  explicari  : et  ideo  post  veterem 
legem  latam  oportuit  etiam  novam  legem  dari. 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas,  et  quidem  a fortiori,  haeresim  narratam 
in  art.  2.  apptnd.  Per  hoc  enim  quod  articulus  de- 
monstrat , legem  novam  contineri  in  veteri  , com- 
monstrat multo  magis  , ut  patet  , hanc  veteri  non 
esse  contrariam.  Secundo  habes,  quomodo  per  ratio- 
nem ostendas  , hanc  merito  damnari  a Rom.  1.  In 
Evangelium  Dei  , quod  anle  promiserat  per  prophe- 
tas suos  in  Scripturis  sanctis.  Ubi  per  Prophetas 
intelligit  etiam  Moysen,  de  quo  dicitur  Deuteron.24, 
Non  surrexit  Propheta  ultra  in  Israel,  sicut  Moyses : 
et  per  Scripturas  sanctas  intelligit  etiam  legem  ve- 
terem. immo  hanc  maxime  inter  alias  se  intellexisse 
insinuat  in  Epistola  ad  Uebraeos,  dum  ibi,  quasi  per 
totum  figuratam  fuisse  legem  novam  in  veteri  ma- 
nifestat, figuras  ipsas  figuratis  applicando.  Ac  si  per 
illud  Rom.  1.  dixisset  apertius  in  proposito  isto  , E- 
vangelium  Dei  continebatur  in  veteri  lege  data  per 
prophetam  Domini  Moysen.  Item  a Galat.  1.  Trans- 
ferimini in  aliud  Evangelium,  quod  non  est  aliud. Hoc 
est  in  Evangelium  aliud  explicite,  quod  non  est  aliud 
implicite.  Hoc  autem  Apostolus  dicebat  de  lege  ve- 
teri, in  quam  Galatae  a falsis  apostolis  seducti  trans- 
ferebantur : ac  si  lex  nova  non  contenta  fuisset  in 
veteri,  sed  fuisset  aliquid  ab  ea  totaliter  divorsum- 
Item  merito  damnari  a praedictis  in  art.  2.  apptnd. 

Si  recte  ad  hunc  locum  de  continentia  unius  in  al- 
tera adaptentur,  id  quod  facillimum  est.  Tertio  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina 
praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , atque  conGr- 
metur. 

ART.  IV. 

Virum  lex  nova  sit  gravior,  quam  vetus. 

3.  d.  40.  a.  4.  q.  4.  et  quo.  4.  a.  13.  cor.  et  Matth.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  . quod  lex 
nova  s:t  gravior,  quam  lex  vetus.  Matth.  enim  5.  su- 
per illud,  (>ui  solvent  unum  de  mandatis  his  minimis, 
dicit  Chrysostomus  hom.  10.  in  opere  imperf.  ad  fi. 
Mandata  Moy<i  in  actu  facilia  sunt\  ut,  A'o»  occides. 
Non  adulterabis:  mandata  Christi  autem:  scilicet,  Non 
irascaris.  Non  concupiscit,  in  actu  difficilia  sunt. Ergo 
lex  nova  est  gravior,  quam  vetus. 

2.  Praeterea.  Facilius  est  terrena  prosperitate  uti, 
quam  tribulationes  perpeti.  Sed  in  veteri  testamento 
observationem  veteris  legis  consequebatur  prosperi- 
tas temporalis  , ut  patet  Dcut.  28.  observatores  au- 
tem novae  legis  consequitur  multiplex  adversitas  , 
prout  dicitur  2.  ad  Connt.  6.  14.  Exhibeamus  nosme- 
tipsos  sicut  Dei  ministros  in  multa  patientia,  in  tri- 
bulationibus , in  necessitatibus,  in  angustus  elc.  Ergo 
lex  nova  est  gravior,  quam  lex  vetus. 

3.  Praeterea.  Quod  se  habet  ex  additione  ad  alte- 
rum, videtur  esse  difficilius.  Sed  lex  nova  se  habet 
ex  additione  ad  veterem  : nam  lex  vetus  prohibuit 
periurium  , lex  nova  etiam  iurameutum  : lex  vetus 
prohibuit  dissidium  uxoris  sino  libello  repudii  , lex 
autem  nova  omnino  dissidium  prohibuit , ut  patet 
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Matth.  5.  secundum  expositionem  Augustini  1. 1.  de 
serm.  Domini  in  monte  cap.  14.  tom.  4.  Ergo  lex  nova 

est  gravior,  quam  vetus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  11.  28.  Venite 
ad  me  omnes,  qui  laboratis,  et  onerati  estis:  quod  ex- 
ponens Hilarius  can.  11.  in  Matth.  non  procul,  a /i.  di- 
cit: Legis  difficultatibus  laborantes,  et  peccatis  saeculi 
oneratos  ad  se  advocati  et  postmodum  de  iugo  Evan- 
gelii  subdit:  Iugum  enim  meum  suave  est,  et  onus  meum 
leve.  Ergo  lex  nova  est  levior,  quam  vetus. 

Respondeo  dicendum  , quod  circa  opera  virtu- 
tis , de  quibus  praecepta  legis  dantur  , duplex  diffi- 
cultas attendi  potest.  Una  quidem  ex  parte  exte- 
riorum operum  , quae  ex  seipsis  quamdam  difficul- 
tatem habent , et  gravitatem  : et  quantum  ad  hoc 
lex  vetus  est  multo  gravior  , quam  nova  : quia  ad 
plures  actus  exteriores  obligabat  lex  vetus  in  mul- 
tiplicibus caeremoniis  , quam  lex  nova  , quae  prae- 
tor praecepta  legis  naturae  paucissima  superaddidit 
in  doctrina  Christi,  et  Apostolorum;  licet  aliqua  sint 
postmodum  superaddita  ex  inslitutionc  sanctorum  Pa- 
trum ; in  quibus  etiam  Augustinus  dicit  esse  mode- 
rationem attendendam  , ne  conversatio  fidelium  one- 
rosa reddatur : dicit  enim  ad  inquisitiones  laouarii 
eji.  119.  c.  19.  a.  med.  tom.  2.  de  quibusdam  , quod 
ipsam  religionem  nostram,  quam  in  manifestissimis,  et 
paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  voluit  mi- 
sericordia esse  liberam,  servilibus  premunt  oneribus  ; 
adeo  ut  tolerabilior  sit  conditio  ludneorum,  qui  legalibus 
sarcinis,  non  humanis  praesumptionibus  subiiciuntur. 

Alia  autem  difficultas  est  circa  opera  virtutum  in 
interioribus  actibus,  puta  quod  aliquis  opus  virtutis 
exerceat  prompto,  et  delectabiliter:  et  circa  hoc  dif- 
ficile est  virtus:  hoc  enim  non  habenti  virtutem  est 
valde  difficile  , sed  per  virtutem  redditur  facile.  Et 
quantum  ad  hoc  praecepta  novae  legis  sunt  graviora 
praeceptis  veteris  legis:  quia  in  nova  lege  prohiben- 
tur interiores  motus  animi,  quiexprosse  in  veteri  lego 
non  prohibebantur  in  omnibus  , etsi  in  aliquibus  pro- 
hiberentur, in  quibus  taincn  prohibendis  poena  non 
apponebatur.  Hoc  autem  est  difficilimum  non  habenti 
virtutem,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic. 
cap.  9.  ad  fi.  io.  5.  quod  operari  ea  quae  iustus  opera- 
tur. facile  est,  sed  operari  ea  eo  moilo  qiio  iustus  opera- 
tur, scilicet  delectabiliter,  et  prompte,  est  difficile  non 
habenti  iustitiam.  Et  sic  etiam  dicitur  /.  loan.  5.  3. 
quod  mandata  eius  gravia  non  sunt:  quod  exponens 
Augustinus  l.  de  nat.  et  grat.  cap.  6.9.  to.  7.  dicit,  quod 
non  sunt  gravia  amanti,  sed  non  amanti  sunt  gravia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  lo- 
quitur expresso  de  difficultate  novae  legis,  quantum 
ad  expressam  cohibitionem  interiorum  motuum. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  adversitates , quas 
patiuntur  observatores  novae  legis,  non  sunt  ab  ipsa 
lego  impositae;  sed  tamen  propter  amorem  , in  quo 
ipsa  lex  consistit , faciliter  tollerantur  : quia  , sicut 
Augustinus  dicit  inlib.  deverb.  Dom.  ser.  9.  a.  med. 
et  serm.  48  de  Temp.  to.  10.  omnia  saeva,  et  immania, 
et  facilia,  et  prope  nulla  efficit  amor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  additiones  ad  prae- 
cepta veteris  legis  ad  hoc  ordinantur,  ut  facilius  im- 
pleatur  quod  votus  lex  mandabat , sicut  Augustinus 
«licii  lib.  I.  de  serm.  Dom.  in  mont.  ex  cap.  17.  et  19. 
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tom.  4.  et  Meo  per  hoc  non  ostenditur  . quod  nova 
lex  sit  gravior,  sed  magis  quod  sil  facilior. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligaB,  merito  esse  a Scrip- 
turis insinuatum , quod  lex  nova  est  minus  gravis  , 
quam  vetus.  Ut  per  dictum  illud  Matth.  1.  secundum 
quod  cum  expositione  B.  llilarii  ponitur  inarj.con. 
Pro  cuius  captu  nola  ly  iugum  meum  dicere  legem 
novam  secundum  suum  principale  consideratam,  et  ly 
onus  meum  dicere  camdem  legem  secundum  suuut  se- 
cundarium. Et  ideo  ad  Iv  iugum  reddit  ly  suace,  et  ad 
ly  onui  reddit  Iv  leve.  Nam  gratiae  Spiritus  Sancti , 
quae  est  novae  legis  principale  quaest.  106.  art.  1. 
proprium  est  causare  quamdam  suavitatem  in  anima, 
secundum  illud  Ptal.  108 . Suaot*  ett  misericordia  tua ; 
et  mandatis  per  Scripturam  notificatis,  quod  est  se- 
cundarium eiusdem  legis  quaest.  106.  ibid.  convenit 
esse  grave,  vel  leve  ad  portandum  per  eorum  obser- 
vantiam. Ostenditur  etiam,  quod  per  ly  iugum  meum 
intolligit  gratiam,  quia  huic  dicto  praemittit  humilita- 
tem, dicens  ly  humilis  corde,  quoniam  solis  humilibut, 
quales  per  illa  verba  nos  volebat  esse,  Deui  dat  gra- 
tiam lac.  4.  Notabis  quoque,  quod  dicere  ly  onus  leve 
non  est,  quamvis  in  prima  superficie  videatur,  contra 
conclusionem  articuli  secundam  , quao  dixit,  legem 
novam,  quoad  hoc,  esse  antiqua  graviorem,  quoniam 
licet  gravit  sil  non  amanti,  idest  non  habenti  princi- 

Cio  legis,  idest  gratiam,  tamen  eadem  levit  est  amanti. 

quo  ultimo  sensu  loquitur  ibi  Evangelium,  in  cu- 
ius signum  dicit  ly  iugum  , antequam  dicat  ly  onus 
leve:  conclusio  aulom  ipsa  loquebatur  in  primo  sensu. 
Item  idipsum,  scilicet  quod  lex  nova  non  sit  gravior 
veteri,  insinuatur  per  dictum  illud  Act.  IS.  Quid  len- 
tatis imponere  iugum  tuper  cervices  discipulorum,  quod 
neque  nos,  neque  patres  nostri  portare  potuimus 1 sed 
per  gratiam  Domini  nostri  Icsu  Christi  credimus  sal- 
vari. Ad  planam  enim  litteram  fit  ibi  fermo  de  gra- 
vitate legum  ad  invicem  comparata,  ut  patet  legenti, 
et  concluditur  a concilio  illo  Apostolorum , quod  lex 
vetus  est  multo  gravior,  quam  lex  nova.  Secundo  vi- 
des. quomodo  ex  iis  beno  pensatis,  et  applicatis  doctri- 
na praesens  Angelica  vicissim  etc. 

QUAESTIO  CVIII. 

Dt  his  quae  continentur  in  lege  nova  , 
in  quatuor  articulos  divita. 

-Deinde  considerandum  est  de  his  quae  continen- 
tur in  lege  nova. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exte- 
riora praecipere,  vel  prohibere. 

Secundo,  Utrum  sufficienter  se  habeat  in  exterio- 
ribus actibus  praecipiendis  , vel  prohibendis. 
Tertio,  Utrum  convenienter  instituit  homines  quan- 
tum ad  actus  interiores. 

Quarto,  Utrum  convenienter  superaddat  consilia 
praeceptis - 
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Utrum  lex  nota  aliquos  exteriores  actus  dsbsat 
prateipere,  vel  prohibere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  lex  nova 
nullos  exteriores  actus  debeat  praecipere  , vel  pro- 
hibere. Lex  enim  nova  est  Evanaelium  regni  , se- 
cundum illud  Matt.  24.  Praedicabitur  hoc  Evange- 
lium regni  in  universo  orbe.  Sed  regnum  Dei  non 
consistit  in  exsterioribus  actibus  , sed  solum  in  in- 
terioribus , secundum  illud  Luc.  17.  21.  Regnum  Dei 
intra  cos  est : et  Aoman.  14.  17.  Non  est  regnum 
Dei  esca  , et  potus  , sed  iustitia,  et  pax,  et  gaudium 
in  Spiritu  Sancto.  Ergo  lox  nova  non  debet  praeci- 
pere , vel  prohibere  aliquos  exteriores  actus.  , 

2.  Praeterea.  Lex  nova  est  lox  spiritus  , ut  dici- 
tur /?om.  8.  Sed  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas i, 
ut  dicitur  2.  ad  Corinth.  3.  17.  non  est  autem  li- 
bertas , ubi  homo  obligatur  ad  aliqua  opera  exte- 
riora facienda  , vel  vitanda.  Ergo  lex  nova  non  con- 
tinet aliqua  praecepta , vel  prohibitiones  exteriorum 
actum. 

3.  Praeterea.  Omnes  exteriores  actus  pertinere 
intelligunlnr  ad  manum  , sicut  interiores  actus  per- 
tinent ad  animum.  Sed  hsec  ponitur  differentia  iu- 
ter  novam  legem  , ot  veterem  , quod  vetus  lex  oo- 
hibet  manum  , sed  lex  nova  cohibet  animum.  Ergo 
in  lege  nova  non  debent  poni  prohibitiones  , et  prae- 
cepta exteriorum  actuum,  sed  solum  interiorum, 

Sed  contra  est  , quod  per  legem  novam  efficiun- 
tur homines  filii  lucis  : undo  dicitur  loan.  12.  36. 
Credite  in  lucem , ut  filii  lucis  sitis.  Sed  filios  lucis 
decet  opera  lucis  facere , et  opera  tenebrarum  abii- 
cere , secundum  illud  Ephes.  5.  8.  Eratis  aliquand 
tenebrae  , nunc  autem  fur  in  Domino , ut  filii  lucis 
ambulate.  Ergo  lex  nova  quaedam  exteriora  opera 
debuit  prohibere  , et  quaedam  praecipere. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  tuvra  dictum 
est  qu.  106.  art.  1.  et  2.  principalitas  legis  novae 
est  gratia  Spiritus  Sancti,  nuae  manifestatur  io  fido 
per  dilectionem  operante.  Hanc  autem  gratiam  con- 
sequuntur homines  per  Dei  Filium  hominem  factum, 
cuius  humanitatem  Deus  replevit  gratia  , et  exinde 
est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur  Ioan.1.14.  Verbum 
caro  factum  est : et  postea  subditur  , Plenum  gratiae, 
et  veritatis:  et  infra:  De  plenitudine  eius  nos  omnes 
accepimus  , et  gratiam  pro  gratia  : undo  subditur , 

Juod  gratia , et  veritas  per  lesum  Christum  facta  est. 

It  ideo  convenit  , ut  per  aliqua  exteriora  sensibilia 
gratia  a Verbo  incarnato  profluens  in  nos  deducatur, 
et  ex  gratia  interiori , per  quam  caro  spiritui  subdi- 
tur , exteriora  quaedam  opera  sensibilia  producantur. 

Sic  igitur  exteriora  opera  dupliciter  ad  gratiam 
pertinero  possunt.  Uno  modo  sicut  inducentia  ali- 
qualiter ad  gratiam  : et  talia  sunt  opera  sacramen- 
torum , quae  in  nova  lege  sunt  instituta,  sicut  bap- 
timus  , Eucharistia  , et  alia  huiuxmodi. 

Alia  vero  sunt  opera  exteriora  , quae  ex  instinctu 
gratiae  producuntur  : et  in  his  est  quaedam  differen- 
tia attendeuda.  Quaedam  enim  habent  necessariam 
convenientiam  , vel  conlrarietatem  ad  interiorem  gra- 
tiam , quae  in  fide  per  dilectionem  operante  cousi- 


» 


569 


QUAESTIO  CVill. 


stit : et  huiusmodi  exteriora  opera  sunt  praecepta  , 
vel  prohibita  in  legi;  nova,  sicut  praecepta  est  con- 
fessio fidei , et  prohibita  negatio  : dicitur  enim  Mat~ 
th.  10 . 13.  Qui  confitebitur  me  coram  hominibus , 
confitebor  et  ego  cum  coram  Patre  meo;  qui  autem 
negaverit  me  coram  hominibus  , negabo  et  ego  eum 
coram  Patre  meo. 

Alia  vero  sunt  opera  , quae  non  habent  necessariam 
contrarietalem,  vel  convenientiam  ad  (idem  per  dile- 
ctionem operantem:  et  talia  opera  non  sunt  in  nova  lego 
praecepta  , vel  prohibita  ex  ipsa  prima  legis  institu- 
tiouaa  sed  relicta  sunt  a legislatore,  scilicet  Christo, 
unicuique  , secundum  quod  aliquis  alicuius  curam 
gerere  debet : et  sic  unicuique  liberum  est  cir- 
ca talia  determinare  quid  sibi  expediat  facere  , vel 
vitare,  et  cuicumquo  praesidenti  circa  talia  ordinare 
suis  subditis,  quid  sit  in  talibus  faciendum  , vel  vi- 
tandum. Unde  etiam  quantum  ad  hoc  dicitur  lex 
Evangelii  lex  libertatis:  nam  lex  vetus  multa  deter- 
minabat, et  pauca  relinquebat  hominum  libertati  de- 
terminanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  regnum  Dei  in 
interioribus  actibus  consistit  principaliter;  sed  ex  con- 
sequenti etiam  ad  regnum  Dei  pertinent  omnia  illa, 
sjne  quibus  interiores  actus  esso  non  possunt:  sicut 
si  regnum  Dei  est  interior  iustitia  , et  pax,  et  gau- 
dium spirituale  , necesso  est  quod  omnes  exteriores 
actus,  qui  repugnant  iustitiae  , aut  paci,  aut  gaudio 
spirituali,  repugnent  etiam  regno  Dei  ; et  ideo  sunt 
in  Evangelio  regni  prohibendi;  illa  vero,  quae  iudif- 
fereuter  se  habent  respectu  horum  , puta  comedero 
hos,  vel  illos  cibos,  in  his  non  est  regnum  Dei.  Un- 
do Apostolus  praemittit:  Non  est  regnum  Dei  esca., 
et  polus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum in  1 . Metaph.  cap.  2.  cir.  med.  to.  5.  liber  est, 
qui  sui  causa  est.  Ille  ergo  libere  aliquid  agit  qui  ex 
seipso  agit.  Quod  autem  homo  agit  ex  habitu  suae  na- 
turae convenienti,  ex  seipso  agit,  quia  habitui  inclinat 
in  modum  naturae  ; ai  vero  habitus  esset  naturae  repu- 
gnans, homo  non  ageret,  secundum  quod  est  ipse,  sed 
secundum  aliquam  corruptionem  sibi  suporvenicutem. 
Quia  igitur  gratia  Spiritus  Sancti  est  sicut  interior 
habitus  nobis  infusus,  inclinans  nos  ad  recte  operan- 
dum , facit  nos  libere  operari  ea  quae  conveniunt 
gratiae,  et  vitaro  ea  quae  gratiae  repugnant.  Sic  igi- 
tur lex  nova  dicitur  lex  libertatis  dupliciter.  Uno  mo- 
do quia  non  arctat  nos  ad  facienda,  vel  vitanda  ali- 
• qua,  nisi  quae  de  se  sunt  vel  necessaria  , vel  repu- 
gnantia saluti,  quae  cadunt  sub  praecepto,  vel  pro- 
hibitione legis.  Secundo  quia  huiusmodi  praecepta  , 
vel  prohibitiones  facit  nos  libere  implere,  inquantum 
ex  interiori  instinctu  gratiae  ea  implemus.  Et  pro- 
pter haec  duo  lex  nova  dicitur  lex  perfectae  liberta- 
tis lacobi  1.  15. 

Ad  tertium  dicendum , quod  lex  nova  prohibendo 
animum  ab  ordinatis  motibus  , oportet  etiam  quod 
rohihcal  manum  ab  inordinatis  actibus,  qui  sunt  ef- 
fectus interiorum  motuum. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  nova  debuit  aliquos  actus  exteriores  praecipere  , 
et  prohibere-  Ut  Ioan.  12.  secundum  quod  cum  ap- 
plicatione simul  cum  Eph.  5.  ponitur  in  arg.  cont. 
Pro  quo  et  dic  illud  , quo  zelo  novae  legis  , inquit 
Apostolus  Rom.  13.  Abiicite  opera  tenebrarum,  et  in- 
duimini arma  lucis  sicut  in  die  , scilicet  novae  le- 
gis , quae  iam  appropinquavit , honeste  ambulemus. 
Non  in  cubilibus,  ct  impudicitiis,  non  etc.  Item  per 
illud  Mallh.  3.  Sic  luceat  lux  vestra  coram  homini- 
bus, ut  videant  opera  vestra  bona,  et  glorificent  Pa- 
trem vestrum,  qui  in  caelis  est.  Patet  enim,  quod  Do- 
minus de  operibus  exterioribus  hoc  praecipit : quo- 
niam homines  non  interiores  in  se,  sed  exteriores  in 
so  vident , et  interiores  solum  , ut  in  exterioribus  , 
tamquam  in  effectibus  interiorum,  manifestantur.  Ce- 
terum pro  ly  debuit,  quod  convenientiam  sonat,  vide, 
et  inde  applica  huc  pro  maiori  intenti  praemissi  con- 
clusionis confirmatione  de  convenientia  Scriptura- 
rum quaest.  sexagesima  octav.  art.  4.  append.  et  2.  2. 
qu.  122.  art.  2.  app.  et  qu.  140.  art.  1.  append.  Secun- 
do vides , quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applica- 
tis doctrina  praesens  ADgelica  vicissim  declaretur  , 
atquo  confirmetur. 

ART.  D. 

Utrum  lex  nova  sufficienter  exteriores 
actus  ordinaverit. 

Inf.  a.  4.  et  quol.  4.  a.  13.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  Videtur , quod  lex 
nova  insufficienter  exteriores  actus  ordinaverit.  Ad 
legem  enim  novam  praecipue  pertinere  videtur  fides 
per  dilectionem  operans,  secundum  illud  ad  Gal.5.  6. 
In  Christo  lesu  neque  circumcisio  aliquid  valet,  ne- 
que praeputium,  sed  fides , quae  per  dilectionem  ope ■ 
ralur.  Sed  lex  nova  explicavit  quaedam  credenda  , 
quae  non  erant  in  veteri  lege  explicita,  sicut  de  fide 
Trinitatis.  Ergo  etiam  debuit  superaddere  aliqua  ex- 
teriora opera  moralia,  quae  non  erant  in  veteri  lege 
determinata. 

2.  Praeterea.  In  veteri  lege  non  solum  sunt  in- 
stituta sacramenta,  sed  etiam  aliqua  sacra,  ut  supra 
dictum  est  q.  101.  a.  4.  ot  q.  102.  a.  4.  Sed  in  nova 
lego  etsi  sint  instituta  aliqua  sacramenta  , nulla  ta- 
men sacra  instituta  a Deo  videntur , puta  quae  per- 
tineant vel  ad  sanctificationem  alicuius  templi , vel 
vasorum  , vel  etiam  ad  aliquam  solemnitatom  cele- 
brandam. Ergo  lex  nova  insufficienter  exteriora  ope- 
ra ordinavit. 

3.  Praeterea.  In  veteri  lege  sicut  erant  quaedam 
observantiae  pertinentes  ad  Dei  ministros , ita  etiam 
erant  quaedam  observantiae  pertinentes  ad  populum, 
ut  supra  dictum  est  q.  101.  a.  4.  et  102.  a.  5.  et  6. 
cum  de  caeremonialibus  veteris  legis  ageretur.  Sed 
in  nova  lege  videntur  aliquae  observantiae  esse  da- 
tae ministris  Dei,  ut  patet  Matth.  10.  9.  Nolite  pos- 
sidere auram,  neque  argentum,  neque  pecunias  in?o- 
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nis  ultris  , ct  cetera  quae  ibi  sequuntur  , et  quae 
dicuntur  Luc.  9.  et  iO.  Ergo  etiam  debuerunt  aliquae 
observantiae  institui  in  nova  lego  ad  populum  fide- 
lem pertinentes. 

k.  Praeterea.  In  veteri  lego  praeter  moralia  , et 
caercmonialia  fuerunt  quaedam  iudicialia  praecepta. 
Sed  in  lege  nova  non  traduntur{aliqua  iudicialia  prae- 
cepta. Ergo  lex  nova  insulllcicnter  exteriora  opera 
ordiuavit. 

Sed  contra  est  , quod  Dominus  dicit  Malth.  7 .24. 
Omnis  qui  audit  verba  mea  haec,  et  facit  ea,  assimila • 
bitur  tiro  sapienti,  qui  aedificavit  dumum  suam  supra 
petram.  Sed  6apiens  aedificator  nihil  omittit  eorum 
quae  sunt  necessaria  ad  aedilicium.  Ergo  in  verbis 
Christi  sufficienter  sunt  omnia  posita,  quae  pertiuent 
ad  salutem  humanam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ari. 
pracc.  lex  nova  Iq  exterioribus  illa  solum  praecipero 
debuit,  vel  prohibere,  per  quae  in  gratiam  introdu- 
cimur , vel  quae  pertinent  ad  roctuin  gratiae  usum 
ex  necessitate.  Et  quia  gratiam  ex  nobis  consequi 
non  possumus,  sed  per  Christum  solum;  ideo  sacra- 
menta, per  quae  gratiam  consequimur,  ipso  Dominus 
instituit  per  seipsum  , scilicet  Baptismum  , Euchari- 
stiam, Ordinem  ministrorum  novae  legis,  instituendo 
Apostolos,  et  septuaginta  duos  discipulos  , et  Poeni- 
tentiam, et  Matrimonium  indivisibile:  Confirmationem 
etiam  promisit  per  Spiritus  Sancti  missionem:  cx  eius 
etiam  institutione  Apostoli  leguntur  oleo  infirmos  un- 
gendo sanasse,  ut  habetur  Mare.  6.  quae  sunt  novae 
legis  sacramenta.  Rectus  autem  gratiao  usus  est  per 
opera  caritatis:  quae  quidem  , secundum  quod  sunt 
de  necessitate  virtutis,  pertinent  ad  praecenta  mora- 
lia, quae  etiam  in  veteri  lego  tradebautur.  Unde  quan- 
tum ad  hoc  lex  nova  super  veterem  addere  non  de- 
buit circa  exteriora  agenda.  Determinatio  autem  prae- 
dictorum operum  in  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet 
ad  praecepta  caeremonialia  legis;  in  ordine  vero  ad 
proximum  ad  iudicialia,  ut  supra  dictum  est  qu.  99. 
a.  4.  Et  ideo  quia  istae  determinationes  non  sunt 
secundum  se  do  necessitate  interioris  gratiae,  iD  qua 
lex  consistit,  idcirco  nou  caduut  sub  praecepto  novae 
legis  , sed  relinquuntur  humano  arbitrio  ; quaedam 
quidem  quantum  ad  6ubditos,  quae  scilicet  pertinent 
sigillatim  ad  unumquemque;  quaedam  vero  ad  prae- 
latos temporales,  vel  spirituales , quae  scilicet  perti- 
nent ad  utilitatem  communem. 

Sic  igitur  lex  nova  nulla  alia  extoriora  opera  de- 
terminare debuit  praecipiondo,  vel  prohibendo  , nisi 
sacramenta,  et  moralia  praecepta,  quae  de  se  perti- 
nent ad  rationem  virtutis,  puta  non  esse  occidendum, 
non  esse  furandum,  et  alia  huiusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ea  quae  sunt 
fidei  , sunt  supra  rationem  humanam  : unde  in  ea 
non  possumus  pervenire,  nisi  per  gratiam:  et  ideo, 
abundantiori  gratia  supervonieute,  oportuit  plura  cre- 
denda explicari.  Sed  ad  opera  virtutum  dirigimur 
per  rationem  naturalem  , quae  est  regula  quaedam 
operationis  humanae,  ut  supra  dictum  estq.  19.  a. 3. 
et  q.  63.  a.  2.  Et  ideo  in  bis  non  oportuit  aliqua  prae- 
cepta dari  ultra  moralia  legis  praecepta  , quae  sunt 
de  dictamioo  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  in  sacramentis  no- 
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vao  legis  datur  gratia,  quae  non  est  nisi  a Christo: 
ct  ideo  oportuit  , quod  ab  ipso  institutionem  habe- 
rent : sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gratia  , puta 
in  consecratione  templi,  vel  altaris,  vel  aliorum  hu- 
iusmodi , aut  etiam  in  ipsa  celebritate  solomnita- 
tum.  Et  ideo  quia  talia  secundum  seipsa  non  perti- 
nent ad  necessitatem  interioris  gratiae,  Dominus  fi- 
delibus instituenda  reliquit  pro  suo  arbitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  praecepta  Domi- 
nus dedit  Apostolis,  non  tamquam  caeremoniales  ob- 
servantias. sed  tamquam  moralia  instituta:  ct  possunt 
intelligi  dupliciter.  Uuo  modo  , secundum  Augusti- 
num in  iib.  2.  de  cons.  Evung.  c.  30.  ante  mrd.  Io.  4. 
ut  non  siut  praecepta  , sed  concessiones.  Concessit 
euitn  cis  , ut  possent  pergere  ad  praedicationis  offi- 
cium sine  pera,  et  baculo , et  aliis  huiusmodi,  tam- 
quam habentes  potestatem  necessaria  vitae  accipien- 
di ab  illis  , quibus  praedicabant : unde  subdit , Di- 
gnus est  enim  operarius  cibo  suo.  Non  autem  pec- 
cat , sed  supererogat  , qui  sua  portat  , ex  quibus 
vivat  in  praedicationis  officio , non  accipiens  sum- 

[itum  ab  his,  quibus  Evangelium  praedicat,  sicut  Pau- 
us  fecit.  Alio  modo  possunt  intelligi,  secundum  alio- 
rum Sanctorum  expositionem,  ut  sint  quaedam  sta- 
tuta temporalia  Apostolis  data  pro  illo  tempore,  quo 
mittebantur  ad  praedicandum  in  ludaeam  ante  Chri- 
sti passionem.  Indigebant  enim  discipuli,  quasi  adhuc 
parvuli  sub  Christi  cura  existentes , accipere  aliqua 
specialia  instituta  a Christo,  sicut  quilibet  subditi  a 
suis  Praelatis,  praecipue  quia  eraut  paulatim  exerci- 
tandi, ut  temporalium  sollicitudinem  abdicaront;  per 
quod  reddebantur  idonei  ad  hoc  quod  Evangelium  per 
universum  orbem  praedicarent.  Nec  est  mirum , si 
adhuc  durante  statu  veteris  logis,  et  nondum  perfe- 
ctam libertatem  spiritus  consecutis  , quosdam  deter- 
minatos modos  vivendi  instituit:  quae  quidem  statuta 
imminento  passione  removit,  tamquam  discipulis  iam 
per  ea  sufficienter  exercitatis:  unde  Luc.  22.  25.  dixit: 
Quando  misi  vos  sine  saeculo,  et  pera,  et  calceamen- 
tis, numquid  defuit  aliquid  vobis  ? At  illi  dixerunt , 
fiihil.  Dixit  ergo  ei$,  Sed  nunc  qui  habet  sacculum, 
tollat  similiter  et  peram : iam  euiin  imminebat  tempus 
erfeclao  libertatis,  ut  totaliter  suo  dimitterentur  ar- 
itrio  in  his  quae  secundum  se  non  pertinent  ad  ne- 
cessitatem virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iudicialia  etiam  secun- 
dum se  cousiderata  non  sunt  de  necessitate  virtutis 
quantum  ad  talem  determinationem,  sed  solum  quan- 
tum ad  communem  rationem  iustitiae : et  ideo  iudi-  a 
cialia  praecepta  reliquit  Dominus  disponenda  his  qui 
curam  aliorum  erant  habituri , vel  spiritualem  , vel 
temporalem.  Sed  circa  iudicialia  praecepta  veteris  le- 
gis quaedam  explanavit , propter  malum  intellectum 
Pharisaeorum,  ut  infra  dicetur  ar.  teq.  ad  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
lex  nova  de  oxterioribus  operibus  sufficienter  ordina- 
vit. Ut  per  illud  Matth.  7.  Omnis  etc.  secundum  quod 
cum  discursu  est  in  argum.  cont.  Item  per  dicta,  si 
recte  huc  applicentur,  id  quod  facile,  quae  ponuntur 
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vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  ctc. 

A K T.  III. 

Virum  lex  nova  hominem  cirta  inttriont  actui 
eufficienter  ordinaverit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circa  in- 
teriores actus  lex  nova  insufficienter  hominem  ordi- 
naverit. Sunt  enim  decem  praecepta  decalogi  ordinan- 
tia hominem  ad  Deum , et  proximum.  Sed  Dominus 
solum  circa  tria  illorum  aliquid  explicavit , scilicet 
circa  prohibitionem  homicidii,  et  circa  prohibitionem 
adulterii,  et  circa  prohibitionem  periurii.  Ergo  vide- 
tur, quod  insufficienter  hominem  ordinaverit,  explica- 
tionem aliorum  praeceptorum  praetermittens. 

3.  Praeterea.  Dominus  nihil  ordinavit  in  Evange- 
Ko  de  iudicialibus  praeceptis',  nisi  circa  repudium 
uxoris,  et  circa  poenam  talionis,  et  circa  persecutio- 
nem inimicorum.  Sed  multa  snnt  alia  iudicialia  prae- 
cepta veteris  legis,  ut  supra  dictam  est  qu.  104.  a.  4. 
etqu.  105.  Ergo  quantum  ad  hoc  insufficienter  yitam 
hominum  ordinavit. 

3.  Praeterea.  In  veteri  lege  praeter  praecepta  mo- 
ralia , et  iudicialia  , erant  quaedam  caeremonialia  , 
circa  quae  Dominus  nihil  ordinavit.  Ergo  videtur  in- 
sufficienter ordinasse. 

A.  Praeterea.  Ad  interiorem  bonam  mentis  dispo- 
sitionem pertinet,  ut  nullum  bonum  opus  homo  faciat 
propter  quemcumque  temporalem  finem.  Sed  multa 
sunt  alia  temporalia  booa  , quam  favor  humanus  : 
multa  etiam  sunt  alia  bona  opera  , quam  ieiunium  , 
eleemosyna,  et  oratio.  Ergo  inconvenieos  fuit,  quod 
Dominus  docuit  solum  circa  haec  tria  opera  gloriam 
favoris  humani  vitari,  et  nihil  alind  terrenorum  bo- 
norum. 

5.  Praeterea.  Naturaliter  homini  indituro  est , ut 
sollicitetur  circa  ea  quae  sunt  sibi  necessaria  ad  vi- 
vendum: in  qua  etiam  sollicitudine  alia  animalia  cum 
homine  conveniunt:  unde  dicitur  Proteri.  6.5.  Vade  ad 
formicam,  o piger , et  considera  viae  eius ; quae  cum 
non  habeat  praeceptorem , vel  ducem,  parat  in  aestate 
cibum  sibi,  et  congregat  in  metse  quod  comedat.  Sed 
omue  praeceptum  , quod  datur  contra  inclinationem 
oaturae,  est  iniquum,  utpote  contra  legem  naturalem 
existens.  Ergo  inconvenienter  videtur  Dominus  pro- 
hibuisse sollicitudinem  victus,  et  vestitus. 

6.  Praeterea.  Nullus  actus  virtutis  est  prohiben- 
dus. Sed  indicium  est  actus  iustitiae,  secundum  illud 
Ps.  95.  2.  Quousque  iustitia  convertatur  in  iudicium. 
Ergo  inconvenienter  videtur  Dominus  iudicium  pro- 
hibuisse : et  ita  videtur  lex  nova  iusofficienter  ho- 
minem ordinasse  circa  interiores  actus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1.  de 
eerm.  Dom.  in  mont.  cap.  1.  cir.  prine,  t.  4.  Conside- 
randum est  , quia  cum  dixit , qui  audit  verba  mea 
haec  , talis  Significat  sermonem  istum  Domini  omni- 
bue  praeceptis  , quibus  Christiana  vita  formatur  , es- 
te perfectum. 

Despondeo  dicendum  , quod  , sicut  cx  inducta  nur 
ctoritut'-  Augustini  apparet , sermo  , quem  Dominus 
in  monte  proposuit  , totam  informationem  christia- 
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nae  vitae  continet,  in  quo  perfecte  interiores  motus 
hominis  ordinantur. 

Nam  post  declaratum  beatitudinis  finem  , com- 
mendata Apostolica  dignitate  , |»er  quos  erat  doctri- 
na cvnngclica  promulganda  , ordinat  interiores  ho- 
minis motus  ; primo  quidem  quantum  ad  seipsum  , 
et  deinde  quantum  ad  proximum.  Quantum  autem  ad 
seipsum  dupliciter , secundum  duos  interiores  homi- 
nis motus  circa  agenda  , qui  sunt  voluntas  de  agen- 
dis , et  intentio  de  fine.  Unde  primo  ordinat  homi- 
nis voluntatem  secundum  diversa  legis  praecepta,  ut 
scilicet  abstineat  aliquis  non  solum  ab  exterioribus 
operibus  , quae  sunt  secundum  se  mala  , sed  etiam 
ab  interioribus  , et  ab  occasiouibus  malorum.  Dein- 
de ordinat  intentionem  hominis  , dicens  quod  in  bo- 
nis quae  agimus  , neque  quaeramus  humanam  glo- 
riam , neque  mundanas  divitias  ; quod  est  thesauri- 
zare in  terra.  Consequenter  autem  ordinat  interio- 
rem hominis  motum  quoad  proximum  , ut  scilicet 
eum  non  temerario,  aut  iniuste  iudicemus,  aut  prae- 
sumptuosc  ; neque  tamen  sic  simus  apud  proximum 
remissi  , ut  eis  sacra  committamus  , si  sint  indigni. 
Ultimo  autem  docet  modum  adimplendi  evangelicain 
doctrinam  , scilicet  implorando  divinum  auxilium  , 
et  conatum  apponendo  ad  ingrediendum  per  angu- 
stam portam  perfeofae  virtutis  , et  cautelam  adbi- 
bendo , ne  a seductoribus  corrumpamur  ; et  quod 
observatio  mandatorum  eius  est  necessaria  ad  virtu- 
tem; non  autem  sufficit  sola  confessio  fidei,  vel  mi- 
raculorum operatio , vel  solus  auditus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Dominus  circa 
illa  legis  praecepta  explicationem  apposuit , in  qui- 
bus Scribae  . et  Phori-aoi  non  rectum  intellectum 
habebant  : et  hoc  contingebat  praecipue  circa  tria 
praecepta  decalogi.  Nam  circa  prohibitionem  adulte- 
rii , et  homicidii  aestimabant  solum  exteriorem  a- 
ctum  prohiberi  , non  autem  interiorem  appetitum  : 
quod  magis  credebant  circa  homicidium  , et  adulte- 
rium , quum  circa  furtum,  vel  falsum  testimonium: 
quia  motus  irae  in  homicidium  tendens  , et  concu- 
piscentiae motus  tendens  in  adultorium , videntur  a- 
iiqualiter  nobis  a natura  inesse  , non  autem  appeti- 
tus furandi  , vel  falsum  testimonium  dicendi.  Circa 
periarium  vero  habebant  falsum  intellectum,  creden- 
tes periurium  quidem  esse  peccatum  , iuramontum 
autem  per  se  esse  appetendum  , et  frequentandum  , 

Juia  videtur  ad  Dei  reverentiam  pertinere  : et  ideo 
luminus  ostendit  iuramentum  non  esse  appetendum, 
tamquam  bonum,  sed  melius  esse  absque  iuramento 
loqui , nisi  necessitas  oogat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  iudicialia  prae- 
cepta dupliciter  Scribae,  et  Pliarisaei  errabant.  Pri- 
mo quidem  quia  quaedam  quae  in  lege  Moysi  erant 
tradita  tamquam  permissiones  , aestimabant  esse  per 
se  iusta  , scilicet  repudium  uxoris  , et  usuras  acci- 
pere ab  extraneis  : et  ideo  Dominus  prohibuit  uxo- 
ris repudium  Malth.  5.  et  usurarum  acceptionem 
Luc.  6.  55.  dicens  : Date  mutuum  nihil  inde  tperan- 
tee.  Alio  modo  errabant  credentes  quaedam  quau 
lex  vetus  instituerat  facienda  propter  iuslitiam.  esae 
exequeutia  ex  appetitu  vindictae  , vei  ex  cupiditate; 
temporalium  rerum,  vel  ex  odio  inimicorum:  et  hoc 
in  tribus  praeceptis.  Appetitum  enim  vindictae  cru- 
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debant  esso  licitum  propter  praeceptum  datum  de 
poena  talionis  : quod  quidem  fuit  datum  , ut  iusti- 
tia  servaretur,  non  ut  homo  vindictam  quaereret.  Et 
ideo  Dominus  ad  hoc  removendum  docet , animum 
hominis  sic  debere  esse  praeparatum  , ut , si  neces- 
se  sit,  etiam  paratus  sit  plura  sustinere.  Motum  au- 
tem cupiditatis  aestimabant  esse  licitum  propter  prae- 
cepta iudicialia  , in  quibus  mandabatur  restitutio 
rei  ablatae  lieri  etiam  cum  aliqua  additione,  ut  su- 
pra dictum  est  quaest.  105.  art.  2.  ad  9.  et  hoc  qui- 
dem lex  mandavit  propter  iustitiam  observandam , 
non  ut  daret  cupiditati  locum.  Et  ideo  Dominus 
docet  , ut  ex  cupiditate  nostra  non  repetamus , sed 
simus  parati , si  necesse  fuerit , etiam  ampliora  da- 
re. Motum  vero  odii  credebant  esse  licitum  prop- 
ter praecepta  legis  data  do  hostium  interfectione  : 
quod  quidem  lex  statuit  propter  iustitiam  implen- 
dam, ut  supra  dictum  est  quaest.  105.  ar.5.  ad  4.  non 
propter  odia  exsaturanda.  Et  ideo  Dominus  docet,  ut 
ad  inimicos  dilectiouem  habeamus,  et  parati  simus,  si 
necesse  fuerit,  etiam  benefacere.  Haec  enim  praece- 
pta secundum  praeparationem  animi  sunt  accipicuda, 
ut  Augustinus  exponit  lib.  1.  d*  senn.  Dom.  in  muni, 
cap.  19.  et  seq.  io.  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moralia  om- 
nino in  nova  lege  remanere  dolwbant,  quia  secundum 
se  pertinent  ad  rationem  virtutis  ; praecepta  autem 
iudicialia  non  remanebant  ex  necessitate  secundum 
modum,  quem  lex  determinavit, sed  relinquebantur  ar- 
bitrio hominum,  utrum  sic,  vel  aliter  esset  determi- 
nandum; ei  ideo  convenienter  Dominus  circa  haec  duo 
genera  praeceptorum  nos  ordinavit.  Praeceptorum  au- 
tem caeremonialium  observatio  totaliter  per  rei  im- 
pletionem  tollebatur : et  ideo  circa  huiusmodi  prae- 
cepta in  illa  communi  doctrina  nihil  ordinavit.  Osten- 
dit tamen  alibi , quod  totus  cor|>oralis  cultus  , qui 
erat  determinatus  in  lego  , erat  in  spiritualem  com- 
mutandus, ut  patet  loan.  4.  25.  ubi  dixit:  Veniet  hora, 
quando  neque  in  monte  hoc  , neque  in  Hierosolymis 
adorabitis  Patrem;  sed  teri  adoratores  adorabunt  Pa- 
trem in  spiritu,  et  veritate. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  rc9  mundanae 
ad  tria  reducuntur,  scilicet  honores,  divitias,  ct  deli- 
cias, secundum  illud  l.Ioan.2.  16.  Omne,  quod  est 
in  mundo,  concupiscentia  carnis  est,  quod  pertinet  ad 
delicias  carnis,  et  concupiscentia  oculorum,  quod  per- 
tinet ad  divitiis,  ct  superbia  vitae,  quod  pertinet  ad 
ambitum  gloriae,  et  honoris.  Superfluas  autem  carnis 
delicias  lex  non  promisit  , sed  magis  prohibuit.  Re- 
promisit autem  celsitudinem  honoris,  ct  abundantiam 
divitiarum:  dicitur  enim  Deuteron.  28. 1.  Si  audieris 
rocem  Domini  Dei  tui,  faciet  te  excelsiorem  cunctif 
gentibus,  quantum  ad  primum:  et  post  pauca  subdit. 
Abundare  faciet  te  omnibus  bonis,  quantum  ad  secun- 
dum. Quae  quidem  promissa  sic  prave  intolligcbant 
Itidaci , ut  propter  ea  esset  Deo  serviendum  , sicut 
propter  finem.  Et  ideo  Dominus  hoc  removit,  osten- 
dens primo,  quod  opora  virtutum  noo  sunt  facionda 
propter  humanam  gloriam.  £t  ponit  tria  opera  , ad 
quae  omnia  alia  reducuntur:  nam  omnia,  quae  aliquis 
facit  ad  rcfracuandum  seipsum  in  suis  concupiscen- 
tiis. reducuntur  ad  ieiuniuin;  quaecumque  vero  fiunt 
propter  dilectionem  proximi,  roducuntur  ad  eleemo- 
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synam;  quaecumque  vero  propter  cultura  Dei  fiunt, 
reducuntur  ad  orationem.  Ponit  autem  haec  tria  spe- 
cialiter. quasi  praecipua,  et  per  quae  homines  maxi- 
me solent  gloriain  venari.  Secundo  docuit,  quod  non 
debemus  finem  constiiucro  in  divitiis  , cum  dixit 
Matth.  6. 19.  Nolite  thesaurizare  vobis  thesauros  in  terra. 

Ad  quintum  dicendum.quod  Dominus  sollicitudinem 
necessariam  non  prohibuit,  sed  sollicitudinem  inordi- 
natam. Est  autem  quadruplex  ioordiuatio  sollicitudi- 
nis vitanda  circa  temporalia.  Primo  quidum  ut  in  eis 
finem  non  constituamus,  neque  Deo  serviamus  prop- 
ter necessaria  victus,  et  vestitus:  unde  dicit:  Nolite 
thesaurizare  vobis  etc.  Secundo  ut  non  sic  sollicitemur 
de  temporalibus  cum  desperatione  divini  auxilii:  undo 
Dominus  dicit:  Scit  Pater  vester,  quod  his  omnibus  tn- 
digetis.  Tertio  ne  sit  sollicitudo  praesumptuosa,  ut  sci- 
licet homo  confidat  se  necessaria  vitae  per  suam  sol- 
licitudinem posse  procurare  absque  divino  auxilio  : 
quod  Dominus  removet  per  hoc  quod  homo  non  po- 
test aliquid  adiicere  ad  staturam  suam.  Quarto  per  hoc 
quod  homo  sollicitudinis  tempus  praeoccupat,  quia  sci- 
licet de  hoc  sollicitus  est  nunc,  quod  non  pertinet  ad 
curam  praesentis  temporis,  sed  ad  curam  futuri:  unde 
dicit:  Nolite  solliciti  esse  in  crastinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  nou  prohibet 
iudicium  iustitiae,  sino  quo  non  possent  sancta  sub- 
trahi ab  indignis;  sed  prohibet  iudicium  inordiuatum, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
circa  actus  interiores  lex  nova  sufficienter,  ot  conve- 
nienter ordinavit  hominem.  Ut  per  hoc  de  sapientia 
divina,  quae  est  Christus  novae  legis  ordinator,  dici- 
tur Provtrb.  4.  Recti  sunt  omnes  sermones  mei  etc. 
Et  Sapient.  1.  Omnia  in  pondere,  numero,  et  mensu- 
ra disposuit.  Pro  quibus  recte  intelligcndis , per  te 
postea  huic  proposito  accommodandis,  vide  quaesi.  60. 
art.  4.  appen.  et  2. 2.  quaesi.  122.  a.  2.  app.  etq.  140. 
art.  1.  append.  Et  quaesi.  179.  a.  2.  app.  Secundo 
vides  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  convenienter  in  lege  nova  consilia  quaedam 
determinata  sint  proposita. 

3.  cont.  ca.  250.  et  quo.  5.  a.  19.  cor. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incon- 
venienter in  lege  nova  consilia  quaedain  determina- 
ta sint  proposita.  Consilia  enim  dantur  de  rebus  ox- 
pedientibus  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  q.l4.a.2. 
cum  de  consilio  ageretur.  Sed  non  eadem  omnibus 
expediunt.  Ergo  non  sunt  aliqua  consilia  determina- 
ta omnibus  proponenda. 

2.  Praeterea.  Consilia  dantur  de  meliori  bono. 
Sed  non  sunt  determinati  gradus  melioris  boni.  Er- 
go uon  debent  aliqua  determinata  consilia  dari. 

3.  Praeterea.  Consilia  pertinent  ad  perfectionem 
vitae.  Sed  obedienlia  pertinet  ad  perfectionem  vi- 
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tao.  Ergo  inconvenienter  de  ea  consilium  non  datur 
in  Evangelio. 

Praeterea.  Multa  ad  perfectionem  vitae  perti- 
nentia inter  praecepta  ponuntur,  sicut  hoc  quod  di- 
citur, Diligite  inimico*  c«ilro*  ; ct  praecepta  etiam, 
quae  dedit  Dominus  Apostolis  Matth.  10.  Ergo  in- 
convenienter traduntur  consilia  in  nova  lego  : tum 
quia  non  omnia  ponuntur  : tum  etiam  quia  a prae- 
ceptis non  distinguuntur. 

Sed  contra.  Consilia  sapientis  amici  magnam  affe- 
runt utilitatem,  secundum  illud  Prov.  27. 9. Unguen- 
io , et  variis  odoribus  dflectatur  cor  , et  bonis  amici 
consiliis  anima  dulcoratur.  Sed  Christus  maxime  est 
sapiens,  et  amicus.  Ergo  eius  consilia  maximam  uti- 
litatem continent,  et  convenientia  sunt. 

Respondeo  dicendum  , quod  haec  est  differentia 
inter  consilium,  et  praeceptum,  quod  praeceptum  im- 
portat necessitatem,  consilium  autem  in  optione  po- 
nitur eius,  cui  datur  : ct  ideo  convenienter  in  lege 
povo.  quae  est  lex  libertatis,  supra  praecepta  sunt 
addita  consilia;  non  autem  in  veteri  loge,  quae  erat 
lex  servitutis.  Oportet  igitur,  quod  praecepta  uovae 
legis  iutelligautur  esse  data  de  his  quae  sunt  neces- 
saria ad  consequendum  flnum  aeternae  bealiludinis  , 
in  quem  lex  nova  immediate  introducit:  consilia  ve- 
ro oportet  essu  de  illis  per  quae  melius,  et  expedi- 
tius potest  homo  consequi  linem  praedictum.  Est 
autem  homo  constitutus  inter  res  mundi  huius  , et 
spiritualia  bona,  in  quibus  aeterna  beatiludo  consistit, 
ita  quod  quanto  plus  inhaeret  uni  eorum,  tanto  plus 
recedit  ab  altero,  et  0 converso.  Qui  ergo  totaliter 
inhaeret  rebus  huius  mundi,  ut  in  eis  (iuem  consti- 
tuat, habens  eas  quasi  rationes,  et  regulas  suorum 
operum,  totaliter  excidit  a spiritualibus  bonis:  et  ideo 
huiusinodi  inordinatio  tollitur  per  praecepta.  Sed 
quod  homo  totaliter  ca  quae  sunt  mundi  , abiiciat, 
uon  est  necessarium  ad  perveniendum  in  finem  prae- 
dictum: quia  potost  homo  utens  rebus  huius  mundi, 
dummodo  in  eis  finem  non  constituat,  ad  bcatitudi- 
nem  aeternam  pervenire  : sed  expeditius  perveniet 
totaliter  bona  huius  muudi  abdicando  : et  ideo  de 
hoc  dantur  consilia  Evangelii. 

litum  autem  huius  mundi,  quae  perlinet  ad  usuin 
humanae  vitae,  in  tribus  consistunt,  scilicet  in  divi- 
tiis exteriorum  bonorum,  quae  perlinent  ad  concupi- 
scentium oculorum,  et  in  deliciis  carnis,  quae  perti- 
nent ad  concupiscentiam  carnis,  et  in  honoribus,  qui 
ertinent  ad  superbiam  vitae,  sicut  patet  1.  loan.2. 
laec  autem  tria  totaliter  derolinquere  , secundum 
quod  possibile  est  , pertinet  ad  consilia  evangelica. 
Iu  quibus  etiam  tribus  fundatur  omnis  religio,  quae 
statum  perfectionis  profitetur:  nam  divitiae  abdican- 
tur per  paupertatem  , deliciae  carnis  per  perpetuam 
castitatem,  superbia  vitae  per  obedientiae  servitutem. 

Haec  autem  simpliciter  observata  perlinunt  ad 
consilia  simpliciter  proposita;  sed  observatio  uniuscu- 
iusque eorum  in  aliquo  speciali  casu  pertinet  ad  con- 
silium secundum  quid,  scilicet  in  casu  illo;  puta  cum 
liomo  dat  aliquam  eleemosynam  pauperi  , quando 
dare  non  tenetur  , consilium  sequitur  quantum  ad 
factum  illud:  simditer  etiam  quando  aliquo  tempore 
determinato  a delectationibus  carnis  abstinet  , ut 
orationibus  vacet  , consilium  sequitur  pro  tempore 
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ilio:  similiter  etiam  quando  aliquis  non  sequitur  vo- 
luntatem suam  iu  aliquo  facto  , quod  licite  posset 
facere,  consilium  sequitur  in  illo  casu;  puta  si  bene 
faciat  inimicis  suis,  quando  non  tenetur  , vel  si  of- 
fensam remittat , cuius  iuste  posset  exigere  vindi- 
ctam. Et  sic  etiam  omnia  consilia  particularia  ad 
illa  tria  generalia,  et  perfecta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  praedicta  con- 
silia, quantum  est  de  se,  sunt  omnibus  expedientia; 
sed  ex  indiepositioue  aliquorum  contingit , quod  ali- 
cui expedientia  non  sunt  , quia  eorum  affectus  ad 
haec  non  inclinatur.  Et  ideo  Dominus  consilia  evan- 
gelica -proponens  , seinper  facit  mentionem  de  ido- 
neitato  hominum  ad  observantiam  consiliorum.  Dans 
enim  consilium  perpetuae  paupertatis  Matth.  1 9 . 21. 
praemittit  , Si  vis  per  fretus  esse : ct  postea  subdit , 
Vade,  et  vende  omnia  quae  habes.  Similiter  dans  con- 
silium perpetuae  castitatis,  cum  dixit,  Sunt  eunuchi, 
qui  castraverunt  seiptos  propter  regnum  caelorum  , 
staiim  subdit,  Qui  potest  capere,  capiat.  Et  similiter 
Apostolus  1.  ad  Cor.  7.  35.  praemisso  consilio  virgi- 
nitatis, dicit:  Porro  hoc  ad  utilitatem  vestram  dico, 
uon  ut  laqueum  vobis  iniiciam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  meliora  bona  par- 
ticulariter in  singulis  sunt  indeterminata  ; sed  illa 
quae  sunt  simpliciter  , et  absolute  meliora  bona  in 
universali , suut  determinata ; ad  quae  etiam  omnia 
illa  particularia  reducuntur,  ut  dictum  est  in  corp.art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  consilium  obe- 
dientiao  Dominus  intelligitur  dedisse  in  hoc  quod 
dixit  , Et  sequatur  me  ; quem  sequimur  uou  solum 
imitando  opera,  sed  etiam  obediendo  mandatis  ipsius, 
secundum  illud  loan.  10.  27.  Oves  meae  vocem  meam 
audiunt,  et  sequuntur  me. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ca  quae  do  vera  di- 
lectione inimicorum,  et  similibus  Domiuusdicit  Mal.6. 
et  Lue.  6.  si  referantur  ad  praeparationem  animi,  sunt 
dc  necessitate  salutis  , ut  scilicet  homo  sit  paratus 
benefacere  inimicis,  et  alia  huiusmodi  facere  , cum 
necessitas  hoc  requiret : ct  ideo  inter  praecepta  po- 
nuntur. Sed  ut  aliquis  inimicis  hoc  exhibeat  prompte 
in  actu,  ubi  specialis  necessitas  non  occurrit,  perti- 
net ad  consilia  particularia  , ut  dictum  est  in  corp. 
ortic.  Illa  autem  quae  ponuntur  Matth.  iO.  et  Luc.  9. 
ol  iO.  fuerunt  quaedam  praecepta  disciplinae  pro 
tempore  illo  , vel  concessiones  quaedam  , ut  supra 
dictum  est  a.  2.  hui.  quaest.  ad  3.  ot  ideo  non  indu- 
cuntur tamquam  consilia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Calvini  dicentis,  consilium  nullum 
esso  in  Evangelio,  sed  omnia  esso  praecepta.  Secun- 
do habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  hanc  me- 
rito damnari  a Matth.  19.  Si  vis  perfectus  esu,  vade, 
et  vende  omnia,  quae  habes.  Et  sunt  eunuchi,  qui  se 
castraverunt  propter  regnum  caelorum:qui  potest  capere, 
capiat.  Et  1.  Cor.  7.  De  virginibus  praeceptum  Domini 
non  habeo.  Nam  ly  si  vis  perfectus  esse,  ly  qui  po- 
test capere,  monstrant,  id  quod  tunc  proponitur,  re- 
linqui in  optione  auditorum,  quibus  proponitur  , et 
consequenter  esse  consilium.  Nam  definitio  consilii 


Digitized  by  Google 


ART.  ?. 


QUAESTIO  CIX.  ART.  I. 


571 

est,  quod  relinquatur  in  arbitrio  cius,  cui  datur,  ut 
clix.it  textus  corporis,  et  per  hanc  definitionem  distin- 
guitur a praecepto  , ibidem  et  de  virginibus  se  ha- 
bere praeceptum  Domini  Apostolus  negat;  cum  ta- 
men Dominum  sciat  esse,  commendando  illos,  locu- 
tum de  eunuchis,  idost  virginitatem,  seu  castitatum 
servantibus.  Nota,  quod  ly  vis,  ut  ex  Maith.  19.  con- 
textu patet,  dicitur  ad  eum  qui  iam  per  observatio- 
nem praeceptorum  legis  poterat  aeternam  vitam  pos- 
sidere. Ergo  est  consilium.  Item  damnari  a Papa 
Nicolao  111.  et  Clcmcnte  V.  per  hoc  quod  consilia 
evangelica  a praeceptis  evangelicis  distinguuntur,  dif- 
fuseque  distincta,  et  esse  tria,  scilicet  paupertatem  , 
castitatem,  obedientiam,  indicant,  ut  patet  do  Nicolao 
in  lib,  de  verb.  lign.  cap.  exiit,  de  Clemente  autem 
in  I.  6.  Clementin.  de  verb.  lign.  e.  exivi  de  paradiso. 
Item  damnari  a dictis  in  2.  2.  articul.  tiu.  &70.  Ter- 
tio vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  CIX. 

De  exteriori  principio  humanorum  actuum  , tcilicet 
de  gratia  Dei,  in  decem  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  exteriori  prin- 
cipio humanorum  actuum,  scilicet  de  Deo,  prout  ab 
ipso  per  gratiam  adiuvamur  ad  recte  agendum  : et 
primo  considerandum  est  de  gratia  Dei:  secundo  de 
causis  eius;  tertio  de  eius  effectibus- 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita.  Nam  pri- 
mo considerabitur  de  necessitate  gratiae.  Secundo  de 
ipsa  gratia  quantum  ad  eius  essentiam.  Tertio  de 
eius  divisione. 

Circa  primum  quaeruntur  decem. 

Primo,  Utrum  absque  gratia  possit  homo  aliquod 
verum  cognoscere. 

Secundo  , Utrum  absque  gratia  Dei  possit  homo 
aliquod  bonum  facere,  vel  velle. 

Tertio  , Utrum  homo  absque  gratia  possit  Deum 
diligere  super  omnia. 

Quarto,  Utrum  absque  gratia  possit  per  sua  natu- 
ralia praecepta  legis  observare. 

Quinto,  Utrum  absque  gratia  possit  mereri  vitam 
aeternam. 

Sexto,  Utrum  homo  possit  se  ad  gratiam  praepa- 
rare sino  gratia. 

Septimo,  Utrum  absque  gratia  possit  resurgere  a 
peccato. 

Octavo,  Utrum  absque  gratia  possit  homo  vitaro 
peccatum. 

Nono,  Utrum  homo  gratiam  consocutus  possit  abs- 
que alio  divino  auxilio  bonum  faoere  , et  vita- 
re peccatum. 

Decimo,  Utrum  possit  perseverare  in  bono  per 
. seipsum. 


Virum  homo  sine  gratia  aliquod  verum  cognoscere 
possit. 

Inf.  ar.  22.  ad  3.  et  2.  d.  28.  ar.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
sine  gratia  nullum  verum  cognoscere  possit.  Quia 
super  illud  1.  Corinth.  12.  5 ■ Nemo  potest  dicere.  Do- 
minus lessu,  nisi  in  Spiritu  Saneto,  dicit  Glossa  Am- 
brosii: Oa»n«  ««rtim,  a qttocumque  dicatur,  a Spiritu 
Sancto  est.  Sed  Spiritus  Sanctus  habitat  in  nobis  per 
gratiam.  Ergo  veritatem  cognoscere  non  possumus 
sine  gratia. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  /.  Soliloq.  c.  6. 
in  prine,  tom.  i.  quod  disciplinarum  certissima  talia 
sunt  qualia  illa  quae  a sole  illeutrantur , ut  videri 
possint:  Deus  autem  ipse  est,  qui  illustrat.  Datio  au- 
tem ita  est  in  mentibus  , ut  in  oculis  est  aspectus  : 
menti * autem  oculi  sunt  sensus  animae.  Sed  sensus 
corporis  quantumeumque  sit  purus  , non  potest  ali- 
quod visibile  videre  sine  solis  illustratione-  Ergo  hu- 
mana mens,  quantumeumque  sit  perfecta,  non  po- 
test ratiocinando  veritatem  cognoscere  absque  illustra- 
tiono  divina,  quae  ad  auxilium  gratiae  pertinet. 

3.  Praeterea.  Humana  mens  non  potest  veritatem 
intelligere  nisi  cogitando,  ut  patet  per  Augustinum 
in  14.  de  7W«.  cap.  7.  tom.  3.  Sed  Apostolus  dicit  2. 
ad  Corint.  3.  5.  Non  sufficientes  sumus  aliquid  cogi- 
tare a nobis  , quasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non  potest 
cognoscere  veritatem  per  seipsum  sino  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  1.  Dt- 
tracl.  c.  4.  ante  med.  to.  1.  Non  adprobo,  quod  in  ora- 
tione dixi:  Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum  scire  vo- 
luisti: responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mun- 
dos mulla  scire  vera.  Sed  per  gratiam  homo  muD- 
dus  efficitur,  secundum  illud  Ps.  30. 12.  Cor  mundum 
crea  in  me  Deus  , et  Spiritum  rectum  innova  i»  tt- 
tceribus  meis.  Ergo  sine  gratia  potest  homo  per  se- 
ipsum veritatem  cognoscore. 

Respondeo  dicendum  , quod  cognoscere  veritatem 
est  usus  quidam,  vel  actus  intellectualis  luminis;  quia 
secundum  Apostolum  ad  Ephcs.  3.  13.  Omne  quod 
manifestatur,  lumen  est.  Usus  autem  quilibet  quem- 
dam motum  importat,  largo  accipiondo  motum  , se- 
cundum quod  intelligere,  et  velle  motus  quidam  es- 
se dicuntur,  ut  patet  per  Philosophum  in  3.  de  ani. 
tex.  28.  to.  2. 

Videmus  autem  in  corporalibus,  quod  ad  motum 
non  solum  requiritur  ipsa  forma  , quae  est  princi- 
pium motus,  vel  actionis,  sed  etiam  requiritur  mo- 
tio primi  moventis-  Primum  autem  movens  in  ordi- 
ne corporalium  est  corpus  caeleste.  Undo  quantum- 
cumque ignis  habeat  colorem  perfectum,  nou  altera- 
ret , nisi  per  motionem  corporis  caelestis.  Manife- 
stum est  autem,  quod  sicut  motus  omnes  corporales 
reducuntur  in  motum  caelestis  corporis, sicut  in  primum 
movens  corporale;  ita  omnes  motus  tam  corporales, 
quam  spirituales  reducuntur  in  primum  movens  sim- 
pliciter , quod  est  Deus.  Et  ideo  quantumeumque 
natura  aliqua  corporalis,  vel  spiritualis  ponatur  per- 
fecta , non  potest  in  suum  actum  procedere  , nisi 
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moveatur  a Deo:  quao  quidem  motio  ost  secundum 
suae  providentiae  ratiouom  . non  secundum  uocessi- 
tatom  naturae  , sicut  motio  corporis  caelestis.  Non 
solum  autem  a Deo  est  omnis  motio,  sicut  a primo 
movente,  sed  etiam  ab  ipso  est  omnis  formalis  per- 
fectio , sicut  a primo  actu.  Sic  igitur  actio  intelle- 
ctus , et  cuiuscumque  entis  creati  dependet  a Deo 
quantum  ad  duo : uno  modo  iuquanlum  ab  ipso  lia- 
Let  perfectionem,  sive  formam,  per  quam  agit:  alio 
modo  inquaulum  ab  ipso  movetur  ad  agendum.  U- 
naquaeque  autem  forma  indita  rebus  creatis  a Deo 
habet  efficaciam  respectu  alicuius  actus  determinati, 
in  quem  potest  secundum  suam  proprietatem;  ultra 
autem  non  polost , nisi  per  aliquam  formam  super- 
additam , sicut  aqua  non  potest  calefacere , nisi  ca- 
lefacta ab  igne.  Sic  igitur  intellectus  humanus  ha- 
bet aliquam  formam  , scilicet  ipsum  intelligibile  lu- 
men , quod  est  de  se  sufliciens  ad  quaedam  intelli- 
gibilia  cognoscenda  , ad  ea  scilicet  , in  quorum  no- 
titiam per  sensibilia  possumus  devenire»  Altiora  vero 
inteliigibilia  intellectus  humanus  cognoscere  non  po- 
test, nisi  fortiori  lumine  perficiatur,  sicut  lumiue  fi- 
dei, vel  prophetiae,  quod  dicitur  lumen  gratiae,  iu- 
quantum  ost  naturae  superadditum. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  ad  cognitionem  cu- 
iuscumque veri  homo  indiget  auxilio  divino,  ut  intel- 
lectus a Deo  moveatur  ad  suum  actum-  Non  autem 
indiget  ad  cognoscendam  veritatem  in  omnibus  nova 
illustratione  superaddita  naturali  illustratioui,  sed  iu 
quibusdam,  quae  excedunt  naturalem  cognitionem.-  et 
tamen  quandoque  Deus  miraculose  per  suam  gratiam 
aliquos  instruit  de  his,  quao  per  naturalem  rationem 
cognosci  |>os8unt,  sicut  et  quandoque  miraculose  facit 
quaedam,  quao  natura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  omne  verum,  a 
quocumque  dicatur, est  a Spiritu  Sancto,  sicut  ab  infun- 
dente naturale  lumen,  et  movente  ad  intelligendum,  et 
loqueuduin  veritatem,  non  autem  sicut  ab  inhabitante 
per  gratiam  gratum  facientem,  vel  sicut  largiente  ali- 
quod habituale  donuin  naturae  superadditum.  Sed  hoc 
solum  est  in  quibusdam  veris  coguoscendis  , et  lo- 
quendis, et  maxime  in  illis  quae  pertinent  ad  fidem, 
de  quibus  Apostolus  loquebatur. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  sol  corporolis  illu- 
strat exterius;  sed  sol  iuteliigibilis,  qui  est  Deus,  il- 
lustrat interius:  unde  ipsum  lumen  naturale  animae 
iuditum  est  illustratio  Dei,  qua  illustramur  ab  ipso 
ad  cognoscendum  ea  quao  pertinent  ad  naturalem 
cognitionem:  et  ad  hoc  non  requiritur  alia  illustratio, 
sed  solumad  illa  quao  naturalem  cognitionem  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sempcr  indigemus  di- 
vino auvilio  ad  cogitandum  quodeumque , iuquautum 
ipsum  movet  intellectum  ad  agendum:  actu  euiui  in- 
telligere  aliquid  est  cogitare  , ut  patet  per  Augusti- 
num 14.  de  De  Trinit . loc • cit.  in  arg. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  in  recto  sensu  intclligas,  merito  esse  a 
Scripturis,  et  Augustino  insinuatum,  quod  homo  potest 
aliquod  verum  cognoscere  sine  gratia.  A 1).  Augusti- 
no quidem,  ut  »n  arg.  con,  A Scripturis  vero  per  hoc 
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quod  Apostolus  multas.  magn3sque  veritates  cognovisso 
Philosophos  docet:  quos  tamen  non  solum  sine  gratia 
Dei  fuisse , sed  etiam  gratiae  contrariissima  peccata 
perpetrasse  dicit,  mortique  illos  iuslissime  adiudicat. 
Ut  Ro.  2.  Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis, 
ttc • invisibilia  Dei  a creatura  mundi  per  ea  quae 
facta  sunt , intellecta  conspiciuntur  ttc.  usque  in  fi- 
nem. Non  solum  ergo  simpliciter  , sed  etiam  mul- 
tum a fortiori , aperit  intentum  , quod  quaerebatur. 
Secundo  vides,  quomodo  etc. 

ART.  II. 

Utrum  homo  possit  velle,  et  facere  bonum 
absque  gratia. 

lnf.  a.  fi.  co.  et  2.  d.  28.  a.  /.  et  di  o9.  in  cecp.  I.  et  4. 

d,  i 7.  qu.  i.  a.  2.  q.  2.  ad  1.  et  3.  et  ver.  q.  24.  a.i. 

ad  2.  o.  et  ad  9.  et  a.  i4.  per  to.  et  q.  26.  art.  6.  ad 

2.  et  quol.  i.  a.  7.  et  quol.  5.  art.  2.  et  1.  cor.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo 
possit  velle,  et  facere  bonum  absque  gratia,  illud 
enim  est  io  hominis  potestate  cuius  ipse  est  domi- 
nus. Sed  homo  est  dominus  suorum  actuum,  et  ma- 
xime eius  quod  est  velle,  ut  supra  dictum  c$t  qu.  1. 
at.  1.  ei  qu.  13.  a.  6.  Ergo  homo  potest  vello,  et  fa- 
cere bonum  per  seipsum  absque  auxilio  gratiae. 

• ‘2.  Praeterea.  Unumquodque  potest  magis  in  id 
* quod  est  sibi  secundum  naturam , quam  in  id  quod 
est  sibi  praeter  naturam.  Sed  peccaturo  est  contra 
naturam,  ut  Damascenus  dicit  in  2.  lib.  orlh.  fid ■ c.30. 
opus  autem  virtutis  est  homini  secundum  naturam , 
ut  supra  dictum  est  qu.  71.  art.  1.  Cum  igitur  homo 
per  seipsum  possit  peccare,  videtur  quod  multo  ma- 
gis per  seipsum  possit  bonum  vello,  et  facere. 

3.  Praeterea.  Donum  intellectus  est  verum,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  6.  Eth.  c.  2.  to.  5.  Sed  intellectus 
potest  cognoscere  verum  per  seipsum;  sicut  et  quae- 
libet alia  res  potest  suam  naturalem  operationom  per 
se  facere.  Ergo  multo  magis  homo  potest  per  seip- 
sum  facere,  et  velle  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Roman.  9. 16. 
Non  est  volentis,  scilicet  velle,  neque  currentis,  scilicet 
currere,  sed  miserentis  Dei:  et  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  corrept.  et  gfat.  cap • 2.  in  pr.  io.  7.  quod  sine  gra- 
tia nullum  prorsus  sive  cogitando , sive  volendo  , st 
amando,  sive  agendo,  faciunt  hominee  bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  hominis  potest 
dupliciter  considerari : uuo  modo  in  sui  integritate, 
sicut  fuit  in  primo  parente  ante  peccatum:  alio  mo- 
do , secundum  quod  est  corrupta  in  nobis  post  pec- 
catum primi  parentis. 

Secundum  autem  utrumque  statum  natura  huma- 
na indiget  auxilio  divino  ad  faciendum  , vel  volen- 
dum  quodeumquo  bouum  , sicut  primo  movento,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Sed  iu  statu  naturae  iotegrao 
quantum  ad  sufficientiam  operativae  virtutis  pote- 
rat homo  per  sua  naturalia  vello,  et  operari  bouum 
suao  naturao  proportionatum.  quale  est  bouum  vir- 
tutis acquisitae  ; non  autem  bonum  superexcedens  , 
quale  est  bonum  virtutis  infusae.  Sed  in  statu  natu- 
rae corruptae  etiam  deficit  homo  ab  hoc  quod  se- 
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eundum  9uain  naturam  potost , ut  non  posSIt  totum 
huiusmodi  bonum  implere  per  sua  naturalia.  Quia 
tamen  natura  humana  per  peccatum  non  est  totali- 
ter corrupta,  ut  scilicet  toto  bono  naturae  privetur, 
potest  quidem  etiam  in  statu  naturae  corruptae  per 
virtutem  6uao  naturae  aliquod  bonum  particulare  a- 
gere,  sicut  aedificaro  domos,  plantare  vineas,  et  alia 
huiusmodi  ; non  tamen  totum  bonum  sibi  connatu- 
rale  , ita  quod  in  nullo  deficiat : sicut  homo  infir- 
mus potest  per  seipsum  aliquem  motum  habere,  non 
tamen  perfecte  potest  moveri  motu  hominis  sani  , 
nisi  sanetur  auxilio  medicinae. 

Sic  igitur  virtute  gratuita  superaddita  virtuti  na- 
turae indiget  homo  in  statu  naturae  integrae  quan- 
tum ad  unum  , scilicet  ad  operandum,  et  volendum 
bonum  supernaturale ; sed  in  statu  naturae  corrup- 
tae quantum  ad  duo , scilicet  ut  sanetur  , et  ulte- 
rius ut  bonum  supernaturalis  virtutis  operetur,  quod 
est  meritorium.  Ulterius  autem  in  utroquo  statu  in- 
diget homo  auxilio  divino  , ut  ab  ipso  moveatur  ad 
bene  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  homo  est  do- 
minus suorum  actuum  , et  volendi , et  non  volendi, 
propter  deliberationem  rationis,  quae  potest  flecti  ad 
unam  partem,  vel  ad  aliam;  sed  quod  deliberet,  vel 
non  deliberet,  etsi  huiusmodi  etiam  sit  dominus,  o- 
portet  , quod  hoc  sit  per  deliberationem  praeceden- 
tem ; et  cum  hoc  non  procedat  in  infinitum  , opor- 
tet quod  finaliter  deveniatur  ad  hoc  quod  liberum, 
arbitrium  hominis  moveatur  ab  aliquo  exteriori  prin- 
cipio , quod  est  supra  mentem  humanam  , scilicet  a 
Deo  , ut  etiam  Philosophus  probat  tn  cap.  de  bon. 
fortun.  te.  I.  7.  mor.  E udem.  e.  18.  tom.  5.  unde  mens 
hominis  etiam  sani  non  ita  habet  dominium  sui  a- 
ctus,  quin  indigeat  moveri  a Deo:  et  multo  magis 
liberum  arbitrium  hominis  infirmi  post  peccatum  , 
per  quod  impeditur  a bono  per  corruptionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  peccare  nihil  aliud 
est.  quam  deficere  a bono,  quod  conveuit  alicui  se- 
cunuum  suam  naturam.|Unaquaeque  autem  res  crea- 
ta sicut  esse  non  habet  nisi  ab  alio  , et  in  se  con- 
siderata uiliil  est;  ita  indiget  conservari  in  bono  suae 
naturae  convenienti  ab  alio  : potest  enim  per  seip- 
sam  deficere  a bono,  sicut  et  per  seipsam  potest  de- 
ficere in  non  esse  , nisi  divinitus  conservaretur. 

Ad  tertiom  dicendum,  quod  ctiamNeruin  non  po- 
test homo  cognoscere  sine  auxilio  divino  , sicut  su- 
pra dictum  csl  ur.  1.  hu.qn.  et  tamen  magis  est  na- 
tura humana  corrupta  per  peccatum  quantum  ad 
appetitum  boni,  quam  quantum  ad  cognitionem  veri. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis,  Con- 
cilio, et  Augustino,  quod  homo  sine  gratia  noq  po- 
test velle  bonum.  A B.  Augustino  quidem  , ut  tn 
arg.cont.  A Scripturis  vero  , ut  Rom.  9.  secdndum 
quod  tbid.  Item  a 2.  Corinlh.  3.  Non  sumus  tuffi- 
cier.tes  cogitare  aliquid  a nobis , quasi  ex  nobis,  idest 
per  nos  ipsos  sino  auxilio  Dei.  De  quo  subdit  ly  sed 
omnis  sufficientia  nostra  tx  Deo  est.  Nota  ly  omnis  , 
idest  sive  magna  , sive  parva  , sive  minor  , sive  mi- 


nima. Concilium  autem  Arauslcanum  't.  19.  Natura 
humana  etiamsi  in  illa  integritate  , in  qua  condita 
est  , permaneret , nullo  modo  seipsam  , creatore  suo 
non  adiuvanle , servaret.  Unde  cum  tine  gratia  Det 
salutem  non  ponit  custodire  , quod  accepit , quomodo 
sine  Dei  gratia  poterit  reparare , quod  amisit  1 Et 
c.  20.  Mulla  in  homine  bona  fiunt  , quae  non  facit 
homo.  Nulla  vero  facit  homo  bona  , quae  non  Deus 
praestet  , ut  faciat  homo.  Haec  ibi.  Quod  si  quae- 
ras , quae  bona  fiant  in  homine  , quae  non  faciat 
homo  , respondet  D.  Augustinus,  quod  virtutem,  sci- 
licet infusam  , Deus  operatur  in  nobis  line  nobis  , 
idest  sine  opere  nostro.  Secundo  vides , quomodo  ex 
iis  etc. 

A R T.  III. 

Utrum  homo  possit  diligere  Deum  super  omnia 
ex  tolis  naturalibus  tine  gratia. 

1.  q.  60.  ar.  1.  et  2.  d.  3.  qu.  4.  et.  8.  d.  29.  ar.  8.  et 

ver.  q.  2.  a.  2.  ad  16.  et  q.  4.  a.  i.  ad  9.  et  quol.  1. 

art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
non  possit  diligere  Deum  super  omnia  ex  solis  na- 
turalibus sino  gratia.  Diligere  enim  Deum  super  omnia 
est  proprius  , et  principalis  caritatis  actus.  Sed  ca- 
ritatem homo  non  potest  habero  per  seipsum  : quia 
caritas  Dei  diffuea  est  in  cordibus  nostris  per  Spiri- 
tum Sanctum,  qui  datus  est  nobi3,  ut  dicitur  Rom. 3.5. 
Ergo  homo  ex  solis  uaturalibus  non  potest  Deum 
diligere  super  omnia. 

2.  Praeterea.  Nulla  natura  potest  supra  seipsam. 
Sed  diligere  aliquid  plusquam  se  , est  tendere  in  a- 
liquid  supra  seipsum.  Ergo  nulla  natura  creata  po- 
test Deum  diligere  supra  seipsam  sine  auxilio  gratiae. 

3.  Praeterea.  Deo  , cum  ait  summum  bonum,  de- 
betur sumffUiS  amor  , qui  eat  ut  super  omnia  dili- 
gatur. Sed  ad  summum  amorem  Deo  impendendum, 
qui  ei  a nobis  debetur , homo  dod  sufficit  sine  gra- 
tia , alioquin  frustra  adderetur  gratia.  Ergo  homo 
non  potest  sine  gratia  ex  solis  naturalibus  diligere 
Deum  super  omnia. 

Sed  contra.  Primus  homo  in  solis  naturalibus  con- 
stitutus fuit,  ut  a quibusdam  ponitur.*  in  quo  stutu 
manifestum  est  quod  aliqualiter  Deum  dilexit.  Sed 
non  dilexit  Deum  aequaliter  sibi,  vel  minus  so,  quia 
secundum  hoc  peccasset.  Ergo  dilexit  Deum  supra 
se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus  Deum  potest  di- 
ligere plus  quam  se  , et  super  omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  , sicut  supra  dictum 
est  tn  1.  q.  60.  a.  5.  in  quo  etiam  circa  naturalem 
dilectionem  Angelorum  diversoo  opiniones  sunt  po- 
sitae. homo  in  statu  naturae  integrae  poterat  opera- 
ri virtute  suae  naturae  bonum , quod  est  sibi  con- 
naturalo  , absque  superaddilione  gratuiti  doni , licet 
non  absque  auxilio  Dei  moventis.  Diligere  autem 
Deum  super  omnia  est  quiddam  connaturale  homini, 
et  etiam  cuilibet  creaturae  non  solum  rationali,  sed 
irrationali  , et  etiam  inanimatae  Bucundum  modum 
amoris  , qui  unicuique  creaturae  competere  potest. 
Cuius  ratio  est , quia  unicuiquo  naturale  est  , quod 
appetat,  et  amet  aliquid , secundum  quod  aptum  na- 
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tum  est  esse  : sic  enim  agitur  unumquodque,  prout 
aptum  natum  est  esse,  ut  dicitur  ut  2.  1‘hysic  le.78. 
to.  2.  Manifestum  est  autem,  quod  bonum  partis  est 
propter  bonum  totius  : unde  naturali  appetitu  . vel 
amore  unaquaeque  res  particularis  amat  bonum  suum 
proprium  propter  bonuin  commune  totiua  universi , 
quod  est  Deu*.  Unde.et  Dionysius  dicit  in  lib.  dediv. 
nom.  cap.  4.  lecl.  II.  quod  Deus  convertit  omnia  ad 
amorem  suiipsius.  Unde  homo  in  statu  naturae  inte- 
grae dilectionem  suiipsius  referebat  ad  amorem  Doi 
sicut  ad  finem  , et  similiter  dilectionem  omnium  a- 
liarum  rerum  : et  ita  Deum  diligebat  plus  quam  se- 
ipsum  , et  super  omnia.  Sed  in  statu  naturae  cor- 
ruptae homo  ab  hoc  deficit  secundum  appetitum  vo- 
luntatis rationalis  , quae  propter  corruptionem  natu- 
rae sequitur  bonum  privatum  , nisi  sanetur  per  gra- 
tiam Dei. 

Et  ideo  dicendum  est , quod  homo  in  statu  natu- 
rae iDtegrae  non  indigebat  dono  gratiae  superadditae 
naturalibus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter 
super  omnia,  licet  indigeret  auxilio  Dei  ad  hoc  eum 
moventis;  sed  in  statu  naturae  corruptae  indiget  ho- 
mo etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae  naturam  sanantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  caritas  diligit 
Deum  super  omnia  eminentius  , quam  natura  : na- 
tura enim  diligit  Deum  super  omnia,  prout  est  prin- 
cipium, et  fims  naturalis  boni;  caritas  autem,  secun- 
dum quod  est  obiectum  beatitudinis  , et  secundum 
quod  homo  habet  quamdam  societatem  spiritualem 
cum  Deo.  Addit  etiam  caritas  super  naturalem  dile- 
ctioaem  Dei  promplitudinem  quamdam  , et  delecta- 
tionem : sicut  habitus  quilibet  virtutis  addit  super  a- 
ctum  bonum,  qui  fit  ex  sola  naturali  ratione  homi- 
nis virtutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  cum  dicitur,  quod 
nulla  natura  potest  supra  seipsam  , non  est  intelli- 
gendum,  quod  . non  possit  ferri  in  aliquod  obiectum, 
quod  est  supra  se  : manifestum  est  enim  , quod  in- 
tellectus noster  naturali  cognitione  potest  aliqua  co- 
gnoscere , quae  sunt  supra  seipsam  , ut  patet  in  na- 
turali cognitione  Dei.  Sed  illud  intelligendum  est  , 
quod  natura  non  potest  ferri  in  actum  excedentem 
proportionem  suae  virtutis.  Talis  autem  actus  non 
est  diligere  Deum  super  omnia  , hoc  enim  est  na- 
turale cuilibet  naturae  creatae  , ut  dictum  est  tn 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  dicitur  summus 
non  solum  quantum  ad  gradum  dilectionis,  sed  etiam 
quantum  ad  rationem  diligendi^,  et  dilectionis  mo- 
dum : et  secundum  hoc  summus  gradus  dilectionis 
est,  quo  caritas  diligit  Deum  ut  beatificantem,  sicut 
dictum  est  m cor.  art. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
et  ostondas,  et  recte  intelligas , merito  esse  a Scri- 
pturis insinuatum  , quod  homo  , ut  sic  , naturaliter 
diligit  Deum  super  omnia.  Ut  per  illud  dictum  Ec- 
elssiast.  7.  Deut  fecit  hominem  rectum.  Nam  rectitu- 
dini contraponitur  diligere  Deum  non  super  omtra. 
oi  patet  ex  corp.  Fecit  ergo  hominem  rectum  , id- st 
diligentem  naturaliter  ipsum  Deum  super  omn  a. 

IMMaB  THF.OI..  voi..  II. 


ART.  III.  E T IV. 

Item  per  illud  I.  Cor.  8.  Caritas  aedificat.  Si  enim 
homo,  ut  homo,  non  diligeret  naturalitor  Deum  su- 
per omnia,  tunc  caritas  adveniens  , cuius  est  dilige- 
re supematuraliter  Deum  supor  omnia , non  aedifi- 
caret. idest  non  perficeret  naturam,  elevando  ipsam 
a diligere  naturaliter  ad  diligere  supematuraliter 
Deum  super  omnia , sed  destrueret,  lloc  autem  est 
contra  omnes  sanctos  doctores  : quoniam  caritatem 
destruclricem  quidem  vitiorum  , sed  conservatricem 
simul  , et  perfectricem  naturae  esse  volunt.  Vide 
ar.  4.  ad  I.  Naturam  quidem  tunc  conservat,  quan- 
do ipsain  invenit  amatricem  esse  naturaliter  Dei  su- 
per omnia,  perficit  vero  eamdem,  quando  ipsam  fa- 
cit amatricem  esse  cminentiori  modo  Dei  super  om- 
nia: adeo  quod  natura  quae  ante  adventum  caritatis, 
ut  natura,  diligebat  naturaliter  Deum  super  omnia  , 
nunc  , post  caritatis  adventum  , ipsamet , ut  vestita 
caritate,  diligit  supematuraliter  Deum  supor  omnia. 
Quod  si  natura  diligeret  naturaliter  Deum  non  su- 
per omnia:  ipsam  , ut  sic  facientem  caritas  destrue- 
ret, quoniam  hanc  eius  inclinationem,  utpote  perver- 
sam sibi  contrariam  , auferret  ab  ea.  Taceo  , quod 
tunc  natura  , ut  sic  , et  inclinatio  naturalis,  ut  sic. 
esset  inordinata  : cum  tamen  a Deo  sint  : et  quae- 
cumque a Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Ut  igitur  absur- 
da haec  evitentur  , et  caritas  adveniens  natarae  ae- 
dificet: relinquitur  scholasticis  theologis  concluden- 
dum secundum  Scripturas,  quod  homo  secundum  na- 
turam suam  non  quidem  post  peccatum,  sed  praeci- 
se integram,  consideratus,  amat  naturalibus  6ui6  vi- 
ribus Deum  super  omnia.  Secundo  vidos,  quomodo 
ex  iis  beno  pensatis  etc. 

A R T.  IV. 

Utrum  homo  sine  gratia  per  sua  naturalia  legis 
praecepta  implere  possit. 

Inf.  ar.  5.  ad  i.  et  2.  et  2.d.  28.  o.  3.  et  d.  41. in  exp. 

Iit.  ad  5.  et  ver.  q.  24.  ar.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur , quod  homo 
sine  gratia  per  sua  naturalia  possit  praecepta  legis 
implero.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  2.  14.  quod 
gentes,  quae  legem  non  hobent , naturaliter  ea  quae 
legis  sunt,  faciunt.  Sed  illud  quod  naturaliter  homo 
facit,  per  seipsum  potest  facere  absque  gratia.  Ergo 
homo  pote«t  legis  praecepta  facere  absque  gratia.  • 

2.  Praeterea.  Hieronymus  dicit  in  expos.  cath.fid. 
epist.  ad  Damas,  quae  est  17.  inter  ascilit.  sub  jtn, 
illos  esse  maledicendos,  qui  Deum  praecepisse  homini 
aliquid  impossibile  dicunt.  Sed  impossibile  est  homi- 
ni, quod  per  seipsum  implere  non  potest.  Ergo  ho- 
mo potest  implere  omnia  praecepta  legis  per  seipsum. 

3.  Praeterea.  Inter  omnia  praecepta  legis  maxi- 
mum est  illud,  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo  , ut  patet  Matth.  22.  Sed  hoc  mandatum 
potest  homo  implero  ex  solis  naturalibus  , diligendo 
Deum  super  omnia,  ut  supra  dictum  est  art.  praee. 
Ergo  omnia  mandata  legis  potest  homo  implere  si- 
ne gratia. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  d s 
haeresib.  haeres.  88.  to.  6.  hoc  pertinere  ad  haeresim 
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Pelagianorum  , ut  credant,  sine  gratia  hominem  pos- 
se facere  omnia  ditina  mandata. 

Respondeo  dicendum  , quod  implero  mandata  legis 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  substan- 
tiam operum  , prout  scilicet  homo  operatur  iusta , 
et  fortia,  et  alia  virtutis  opera:  et  hoc  modo  homo 
in  statu  naturae  integrae  potuit  omnia  mandata  le- 
gis implere  , alioquin  homo  non  potuisset  in  statu 
illo  non  peccare  , cum  nihil  aliud  sit  peccaro,  quam 
transgredi  divina  mandata;  sed  in  statu  naturae  cor- 
ruptae non  potest  homo  implere  omnia  mandata  di- 
vina sine  gratia  sanante. 

Alio  modo  possunt  impleri  mandata  legis  non  so- 
lum quantum  ad  substantiam  operis  , sed  etiam 
quantum  ad  modum  agendi  , ut  scilicet  en  carita- 
te fiant : et  sic  neque  in  statu  naturae  integrae  , 
neque  in  statu  naturae  corruptae  potest  homo  imple- 
re absque  gratia  legis  mandata.  Undo  Augustinus  in 
lib.  de  corrept.  et  grat.  c.  2.  cir.  prine,  tom.  7.  cum 
dixisset,  quod  sine  gratia  nullum  prorsus  bonum  ho- 
mines faciunt,  subdit:  Aon  solum  ut  monstrante  ip- 
sa, qu id  faciendum  sit,  sciant,  verum  etiam  ut  prae- 
stante ip>a,  faciant  cum  dilectione  quod  sciunt. 

Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxilio  Dei  mo- 
ventis ad  mandata  implenda,  ut  dictum  est  artic.  J. 
hu.  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod , sicut  Augusti- 
nus dicit  tn  lib.  de  spir.  et  It  t.  cap.  27.  in  prine,  tom.  3. 
Aon  moveat  , quod  naturaliter  dixit  eos  quae  legis 
sunt,  facere:  hoc  enim  agit  spiritus  gratiae,  ut  ima- 
ginem Dei,  in  qua  naturaliter  facti  sumus,  instauret 
in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  possumus 
cum  auxilio  divino  , non  est  nobis  omnino  impossi- 
bile, secundum  illud  Philosophi  in  3.  Ut  hic.  cap.  3. 
cir.  me  d.  to.  5.  Quae  per  amicos  possumus , aliquali- 
ter per  nos  possumus.  Unde  Hieronymus  ibidem  con- 
fitetur, sic  nostrum  liberum  esse  arbitrium,  ut  dica- 
mus nos  srmper  indigere  Dei  auxilio. 

Ad  tertium  dicendum , quod  praeceptum  do  dile- 
ctione Dei  non  potest  homo  implero  ex  puris  natu- 
ralibus, secundum  quod  ex  caritate  impletur,  ut  ex 
supradictis  patet  a.  3.  hu.  qu. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
directam,  haec  e6t  in  corpore,  tum  indirectam,  haec 
est  solutio  argumentorum,  interimas  haeresira  Pela- 
gii dicentis,  ut  tangitur  in  arg.  contr.  Cui,  tamquam 
suo  magistro  , consentit  Coelestius.  Secundo  habes , 
quomodo  per  rationem  ostendas  , hanc  merito  dam- 
nari a dictis  Scripturae,  et  Conciliis  adductis  a.2.  app. 
Item  a dictis  sup.  art.  n.  27.  et  in  2.  2.  ar.  nu.  370. 
Item  a dictis  in  Elue.  pri.  par.  ar.  nu.  129.  499.  Et 
a dictis  per  Veritates  aureas  sup.  tot.  leg.  vel.  Le- 
vit. 18.  conci.  1.  et  Deut.  6.  cone.  4.  Item  a ileato  Au- 
gustino sexdecim  fere  argumentis  efficacibus  damnan- 
tur in  libro  de  perf.  iustit.  Qui  etiam  in  lib.  de  fide 
Caihol.  dicit:  Cum  Coelestius,  atque  Pelagius  tn  E- 
phesina  synodo  sint  damnati,  quomodo  poterunt  illa 
capitula  recipi,  quorum  damnantur  auctores  ? Item  a 
Papa  Coclcstiuo  Primo  in  Epistola  tua  ad  Episcopos 


Galliae , ubi  damnat  errores  Pelagii.  Inter  alia  vero 
dicit , quod  nemo  est  bonus  suis  viribus,  nisi  parti- 
cipatione eius,  qui  solus  eet  bonus.  Et,  quod  per  Chri- 
stum nos  libero  bene  utimur  arbitrio.  Et,  quod  om- 
nis sancta  cogitatio,  et  motus  piae  voluntatis  ex  Deo 
sunt.  Et,  quod  gratia  Dei  non  solum  peccata  dimit- 
tit, sed  etiam  adiuvat,  ne  committantur , et  praestat, 
ut  lex  impleatur:  non  sicut  Pelagius  ait,  facile,  quasi 
sine  gratia  Dei  difficilius  possit  impleri.  Haec  ibi. 
Valent  multa  hic  praedicta  ad  ar.  2.  3.  Tertio  vide9, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

ART.  V. 

Utrum  homo  possit  mereri  vitam  aeternam 
sine  gratia. 

Inf.  q.  114.  a.  2.  et  1.  q.  62:  a.  4.  cor.  et  1.  d.  14.  q.  2. 

a.  2.  et  q.  3.  et  2.  d.  24.  q.  1.  a.  4.  et  d.  26.  a.  6. 

et  d.  29.  a.  1.  et  3.  con.  c.  14 7.  et  130.  ct  quol.  i. 

a.  7.  cor.' 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  homo 
possit  mereri  vitam  aeternam  sine  gratia.  Dicit  enim 
Dominus  Matth.  19.  17.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  ser- 
va mandata  : ex  quo  videtur  quod  ingredi  in  vitam 
aeternam  sit  constitutum  in  hominis  voluntate.  Sed 
id  quod  in  nostra  voluntate  constitutum  ost,  per  nos 
ipsos  possumus.  Ergo  videtur  quod  homo  per  seip- 
suin  possit  vitam  aeternam  mereri. 

2.  Praeterea.  Vita  aeterna  est  merces , vel  prae- 
mium , quod  hominibus  redditur  a Doo  , secundum 
illud  Matth.  5.  12.  Merces  vestra  mulla  est  in  caelis. 
Sed  merces  , vel  praemium  redditur  a Deo  homini 
secundum  opera  eius , secundum  illud  Psal.  61.  12. 
Tu  reddes  unicuique  secundum  opera  eius.  Cum  igi- 
tur homo  sit  dominus  suorum  operum,  videtur  quod 
in  ciu9  potestate  constitutum  sit  ad  vitam  aeternam 
pervenire. 

3.  Praeterea.  Vita  aeterna  est  ultimus  (Inis  vitao 
humanae.  Sed  quaelibet  res  naturalis  per  sua  natu- 
ralia potest  consequi  Qnem  suum.  Ergo  multo  ma- 
gis homo,  qui  est  altioris  naturae,  per  sua  naturalia 
potest  pervenire  ad  vitam  aeternam  absque  aliqua 
gratia. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Ro.  6.  23. 
Gratia  Dei  vita  aeterna:  quod  ideo  dicitur,  sicut  glossa 
ibidem  dicit,  ost  Augustini  tn  lib.  de  grat.  et  l.  ar.  c.9. 
cir.med.  t.  7.  ibidem  dicit,  ut  i ntelligeremus , Deum 
ad  vitam  aeternam  pro  sua  miseratione  nos  perducere. 

Respondeo  dicenaum  , quod  actus  perducontcs  ad 
finem  oportet  esse  fini  proportionatos.  Nullus  autem 
actus  excedit  proportionem  principii  activi ; et  ideo 
videmus  in  rebus  naturalibus,  quod  nulla  res  potest 
perficere  eiTectum  per  suam  operationem,  qui  exce- 
dat virtutem  activam  ; sed  solum  potost  producere 
per  operationem  suam  effectum  suae  virtuti  propor- 
tionatum.  Vita  autem  aeterna  est  (inis  excedens  pro- 
portionem naturae  humanao,  ut  ex  supradictis  patet 
q.  3.  a.  5.  Et  ideo  homo  per  sua  naturalia  non  po- 
test producere  opera  meritoria  proporiionata  vitao 
aeternae  ; sed  ad  hoc  exigitur  altior  virtus  , quae 
est  virtus  gratiae.  Et  ideo  sine  gratia  homo  non  po- 
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teat  mereri  vitam  aeternam;  potest  tamen  facere  o- 
pora  perducentia  ad  bonum  aliquod  homini  couna- 
turale  , sicut  laborare  in  agro  , bibere  , manducare, 
et  habere  amicum  , et  alia  huiusmodi  , ut  Augusti- 
nus dicit  in  3.  respons.  cont.  Pelag.  sc.  I. 3.  Ugpognost . 
C.  4 . parum  a prine . to.  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  homo  sua  vo- 
luntate facit  opera  meritoria  vitae  aeternae  : sed  , 
sicut  Augustinus  in  eodem  libro  tbid.  dicit  , ad  hoc 
exigitur , quod  voluntas  hominis  praeparetur  a Deo 
per  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  , sicut  Glossa  or- 
dinaria Augustini  l.  de  grat.  et  lib.  arb.  ca.  8.  tom.  7. 
Rom.  6.  tup.  illud,  Gratia  Dei  vita  aeterna  , dicit : 
Certum  ett  , vitam  aeternam  bonis  operibus  reddi ; 
sed  ipsa  opera , quibus  redditur  , ad  Dei  gratiam 
pertinent  ; cum  etiam  supra  dictum  sit  ari.  praec. 
quod  ad  implendum  mandata  logis  secundum  debitum 
modum  , per  quem  eorum  impletio  est  meritoria  , 
requiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obiectio  illa  procedit 
de  tine  homini  connaturali.  Natura  autem  humana 
ex  hoc  ipso  quod  nobilior  est  , potest  ad  altiorem 
finem  perduci  , saltem  auxilio  gratiae , ad  quem  in- 
feriores naturae  nullo  modo  pertingere  possunt ; si- 
cut homo  est  melius  dispositus  ad  sanitatem  , qui 
aliquibus  auxiliis  medicinae  potest  sanitatem  couso- 
qui  , quam  ille  , qui  nullo  modo , ut  Philosophus 
introducit  in  2.  de  cati.  tex.  64.  et  63.  to.  2. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Coelestii  , et  Pelagii  dicentium, 
hominem  suis  operibus  posse  mereri  vitam  aeternam. 
Secundo  habes  , quomodo  per  rationem  ostendas  , 
hanc  merito  damuari  a Rom.  6.  secundum  quod  cum 
expositione  glossae  est  in  arg.  cont.  item  ab  omni- 
bus praedictis , atque  citatis  in  ar.  4.  app.  Nam  quae 
demonstrant,  quod  homo  sine  gratia  non  potest  man- 
data implere  , commonstrant  utique  , quod  non  po- 
test sine  gratia  mereri  vitam  aeternam ; cum  vita 
haec  nou  detur  nisi  adimplentibus  mandata  divina. 
Itero  , et  quidem  a fortiori  , a Concilio  Tridcntino 
•est.  9.  canon.  1.  Si  quis  dixerit , hominem  *uii  o- 
peribus , quae  vel  per  humanae  naturae  vires  , vel 
per  legis  doctrinam  fiunt  , absque  divina  per  letum 
Christum  gratia  posse  itislificari  coram  Deo:  Ana- 
thema sit.  Haec  ibi.  Et  ibtd.  c.  17.  Absit , ut  Chri- 
stianus homo  in  seipso  vel  confidat  , vel  glorietur  , 
et  non  in  Domino  : cuius  tanta  est  erga  omnes  homi- 
nes bonitas  , ut  eorum  velit  esse  merita  , quae  sunt 
ipsius  dona.  Haec  ibi.  Vide  Concilium  Arausicanum 
supra  a.  2.  apj>.  Item  a Papa  Coelestino  in  epistola 
ad  Episcopos  Galliae,  ubi  dicit,  quod  omnia -San- 
ctorum merita  sunt  dona  Dei.  Vide  l.p.  q.  23.  a. 5. 
Tertio  vides , quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  ap- 
plicatis doctrina  praesens  ADgelica  vicissim  declare- 
tur et  e. 


ART.  VI. 

Utrum  homo  possit  seipsum  ad  gratiam  praeparare 
per  seipsum  absque  exteriori  auxilio  gratiae. 

1.  q.  61.  ar.  2.  ad  3.  et  2.  d.  5.  q.  2.  ar.  1.  et  dist.  28. 

a.  4.  et  ve.  q.  24.  a.  15.  et  q.l.  a.  7.  et  ad  Htbr.  12. 

lecl.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
possit  seipsum  ad  gratiam  praeparare  per  seipsum 
absque  exteriori  auxilio  gratiae.1  Nihil  enim  imponi* 
tur  homini  , quod  sit  ei  impossibile  , ut  supra  di- 
ctum est  a.  4.  hu.  q.  ad  1.  Sed  Zach.  1.3.  dicitur.* 
Convertimini  ad  me , et  ego  convertar  ad  vos.  Nihil 
autem  est  aliud  se  ad  gratiam  praeparare,  quam  ad 
Deum  converti.  Ergo  videtur  , quod  homo  per  se- 
ipsum possit  se  ad  gratiam  praeparare  absque  auxi- 
lio gratiae. 

2.  Praeterea.  Homo  se  ad  gratiam  praeparat,  fa- 
ciendo quod  in  se  est;  quia,  si  homo  facit  quod  in 
se  est , Deus  ei  non  denegat  gratiam : dicitur  enim 
Mallh.  7.  quod  Deus  dat  spiritum  bonum  petentibus 
se.  Sed  illud  in  nobis  esse  dicitur  , quod  est  io  no- 
stra potestate.  Ergo  videtur,  quod  in  nostra  potestate 
sit  constitutum,  ut  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

3.  Praeterea.  Si  homo  indiget  gratia  ad  hoc  quod 
praeparet  so  ad  gratiam,  pari  ratione  indigebit  gratia 
ad  hoc  quod  praeparet  se  ad  iilam  gratiam , et  sic 
procederetur  in  infinitum  : quod  est  inconveniens. 
Ergo  videtur  standum  in  primo,  ut  scilicet  homo  sino 
gratia  possit  se  ad  gratiam  praeparare. 

k.  Praeterea.  Proctrb.  16. 1.  dicitur,  quod  hominis 
est  praeparare  animum.  Sed  illud  dicitur  esso  homi- 
nis, quod  per  seipsum  potest.  Ergo  vidotur,  quod  ho- 
mo per  seipsum  se  possit  ad  gratiam  praeparare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  loann.  6.  44.  Nemo 
potest  venire  ad  me,  nisi  Paler,  qui  misit  me,  traxe- 
rit eum.  Si  autem  homo  seipsum  praepararo  posset, 
non  oporteret  quod  ab  alio  traheretur.  Ergo  homo 
non  potest  se  ad  gratiam  praeparare  absque  auxilio 
gratiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  praeparatio 
voluntatis  humanae  ad  bonum.  Una  quidem,  qua  prae- 
paratur ad  bene  operandum  , et  ad  Deo  fruendum ; 
et  talis  praeparatio  voluntatis  non  potest  fieri  sine 
habitualis  gratiae  dono , quod  sit  principium  operis 
meritorii,  ut  dictum  est  arf.  praec. 

Alio  modo  potest  iotelligi  praeparatio  voluntatis 
humanae  ad  consequendum  ipsum  gratiae  habitualis 
donum.  Ad  hoc  autem  quod  praeparet  so  homo  ad 
susceptionem  huitis  doni,  non  oportet  praesuppooere 
aliquod  aliud  donum  habituale  in  anima,  quia  sic  pro- 
cederetur in  infinitum  ; sed  oportet  praesupponi  ali- 
quod auxilium  gratuitum  Dei  interius  animum  mo- 
ventis, sive  inspirantis  bonum  propositum.  His  enim 
duobus  modis  indigemus  auxilio  divino,  ut  supra  di- 
ctum est  ar.  2.  et  3.  hu.  qu.  Quod  autem  ad  hoc  indi- 
geamus auxilio  Dei  moventis,  manifestum  est.  Neccsse 
est  enim,  cum  omne  agens  agat  propter  finem,  quod 
omnis  causa  convertat  suos  effectus  ad  suum  finem; 
et  ideo  cum  secundum  ordinem  agentium,  sive  mo- 
ventium sit  ordo  finium,  necesse  est  quod  ad  ultimum 
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finem  convertatur  homo  per  motionem  primi  moven- 
tis, ad  finem  autem  proximum  per  motionem  alicuius 
inferiorum  moventium : sicut  animus  militis  conver- 
titur ad  quaerendam  victoriam  ex  motiono  ducis  exer- 
citus , ad  sequendum  autem  vexillum  alicuius  aciei 
ex  motione  Tribuni.  Sic  igitur  cum  l)cus  sit  primum 
movens  simpliciter,  ex  eius  motione  est,  quod  omnia 
in  ipsum  convertantur  secundum  communem  intentio- 
nem boni,  per  quam  unumquodque  intendit  assimilari 
ileo  secundum  suum  modum.  Unde  Dionysius  inl.de 
div.  nom.  c.  4.  Uct.  11.  dicit,  quod  Deus  concerlit  om- 
nia ad  seipsum.  Sed  homines  iustos  convertit  ad  seip- 
sum  sicut  ad  specialem  finem , quam  intendunt , et 
cui  cupiunt  adhaerero  sicut  bono  proprio,  secundum 
illud  Psalm.  72.  27.  Mihi  adhaerere  Deo  bonum  etl  : 
et  ideo  quod  horno  convertatur  ad  Deum,  hoc  non 
potest  esse  nisi  Deo  ipsum  convertente.  Uoc  autem 
est  praeparare  se  ad  gratiam  , quasi  ad  Deum  con- 
verti: sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum  a lumino 
solis,  per  hoc  se  praeparat  ad  recipiendum  lumen  so- 
lis, quod  oculos  suos  convertit  vorsus  solem. 

Unde  patet , quod  homo  non  potest  se  praeparare 
ad  lumen  gratiae  suscipiendum  , nisi  per  auxilium 
gratuitum  Dei  interius  moventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conversio  homi- 
nis ad  Deum  fit  quidem  por  liberum  arbitrium  : et 
secundum  hoc  homini  praecipitur,  quod  se  ad  Deum 
convertat.  Sed  liberum  arbitrium  ad  Deum  converti 
non  potest,  nisi  Deo  ipsum  ad  se  convertente,  secun- 
dum dlud  lltercm.  31.  IS.  Converte  me,  et  convertar, 
quia  tu  Dominus  Deu*  meus:  et  Thren.  ultim.  21. 
Converte  noi  Domine  ud  te,  et  convertemur. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  nihil  homo  potest 
facere,  nisi  a Deo  moveatur,  secundum  illud  !oan.i5.5. 
Sine  me  nihil  potestis  facere.  Et  ideo  cum  dicitur  homo 
facere  quod  in  se  est , dicitur  hoc  esse  in  potestate 
hominis,  secundum  quod  est  motus  a Deo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  obicctio  procedit 
de  gratia  habituali  ad  quam  requiritur  aliqua  prao- 
paralio,  quia  omnis  forma  requirit  susceptibile  dispo- 
situm. Sed  hoc  quod  homo  moveatur  a Deo , non 
praeexigit  aliquam  aliam  motionem,  cum  Deus  sil 
primum  movens,  unde  non  oportet  abire  in  infinitum. 

Ad  quartum  dicendum , quod  hominis  est  praepa- 
rare aniiuum,  quia  hoc  facit  per  liberum  arbitrium; 
sed  tamen  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei  moventis  , 
et  ad  se  attrahentis  , ut  dictuin  est  in  corp.  art. 

APPENDIX. 

. Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  por  rationem 
interimas  haeresim  Melancthonicorum  dicentium. quod 
homo  ex  puris  viribus  naturalibus  potest  se  praepa- 
rare ad  gratiam  Dei  consequendam.  Secundo  habes  , 
quomodo  por  rationem  ostendas,  hanc  merito  damna- 
ri a Concilio  Tridentino  seu.  6.  e.  5.  Declarat  iusti- 
ficationis  exordium  in  adultis  a Dei  praeveniente  gra- 
tia , hoc  est  ab  eius  vocatione,  sumendum  esse,  qua 
nullis  eorum  existentibus  meritis  vocantur:  ut  , qui 
per  peccata  a Deo  acersi  erant , per  eius  excitan- 
tem , atque  adiuvantem  gratiam  ad  convertendum  te 
ad  suam  ipsorum  iustificationem,  eidem  gratiae  libe- 
re atsentiendo , et  cooperando  disponantur.  Ita  ut, 


tangente  Deo  eor  hominis  per  Spiritu»  Sancti  illu- 
minationem, neque  homo  ipse  nihil  omnino  agat  in- 
spirationem illam  recipient  , quippe  qui  illam  et  obti- 
cere potest , neque  tamen  tine  gratia  Dei  movere  t» 
ad  iustitiam  coram  illo  , libera  sua  voluntate  possit. 
Haec  ibi.  Et  can.  I.  Si  quis  dixerit , hominem  suit 
operibus , quae  vel  per  humanae  naturae  vires  , vel 
per  legis  doctrinam  fiant,  absque  divina  gratia  poias 
iustipeari  coram  Deo  : Anathema  sit.  Et  can.  J.  Si 
quis  dixerit  , sine  praeveniente  Spiritus  Sancti  in- 
spiratione, atque  eius  adiutorio , hominem  credere,  spe- 
rare , diligere , aut  poenitere  posse  , sicut  oportet  , 
ut  e»  iustipeationit  gratia  conferatur:  Anathema  sit. 
Haec  ibi.  Item  a Coelestino  Popa,  ubi  tup.  ar.  4.  ap. 
dicente  , quod  per  Christum  bene  utimur  libero  ar- 
bitrio. Et  quod  omnis  sancis  cogitatio,  et  motus  piao 
voluntatis  ex  Deo  sunt.  Nota  ly  per  Christum : ergo 
non  per  nosipso9  solos,  idest  non  per  vires  pure  na- 
turales. Item  a dictis  I. p.  q.  62.  a.  2.  et  q.  62.  a.  4. 
cum  Elue.  Item  ibid.  a.  n.  499.  Tertio  vides  etc. 

ART.  VII. 

Utrum  homo  possit  resurgere  a peccato 
tine  auxilio  gratiae. 

Inf.  qu.  113.  art.  2.  etq.  11.  ar.  2.  e.  et  2.  2.  q.  13 7. 
a.  3.  ad  3.  et  3.  q.  36.  a.  3.  cor.  et  2.  d.20.q.2,a.3. 
ad  5.  et  d.  28.  ar.  2.  vor.  et  3.  cont.  c.  157.  et  lib.  4. 
c.  72.  prin.  et  v er.  q • 24.  a.  1.  ud  10.  et  12.  et  q.  27. 
art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo 
possit  resurgere  a peccato  sine  auxilio  gratiae.  Illud 
enim  quod  praeexigitur  ad  gratiam  , fit  sine  gratia. 
Sed  resurgere  a peccato  praeexigitur  ad  illuminatio- 
nem gratiae  : dicitur  enim  ad  Ephes.  5.  14,  Exurge 
a mortuis  , et  illuminabit  te  Christus.  Ergo  homo 
potest  resurgere  a peccato  sine  gratia. 

2.  Praeterea.  Peccatum  virtuti  opponitur , sicut 
morbus  sanitati,  ut  supra  dictum  est  q.  71.  a.  1.  Sed 
homo  per  virtutem  naturae  potest  resurgere  de  ae- 
gritudine ad  sanitatem  sine  auxilio  exterioris  me- 
dicinae , propter  hoc  quod  intus  manot  principium 
vitae  , a quo  procedit  operatio  naturalis.  Ergo  vido- 
tar  quod  homo  simili  ratione  possit  reparari  per 
seipsum,  redeundo  de  statu  peccati  ad  statum  iusti- 
tiac  ahsque  auxilio  exterioris  gratiae. 

3.  Praeterea.  Quaelibet  res  naturalis  potest  redire 
per  seipsam  ad  actum  convenientem  suao  naturao  , 
sicut  aqua  calefacta  per  seipsam  redit  ad  naturalom 
frigiditatem  ; et  lapis  sursum  proiectus  per  seipsum 
redit  ad  suum  motum  naturalem.  Sed  peccatum  est 
quidam  actus  contra  naturam  , ut  patet  por  Dama- 
sccnuin  tn  2.  lib.  ori.  pd.  c.  30.  Ergo  videtur , quod 
homo  possit  per  seipsum  rediro  de  peccato  ad  ata- 
tuin  iustitiae.. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  adOal.2.21 . 
Si  data  etl  lex , quae  potat  iustipeare  , ergo  Chri- 
stus gratis  mortuus  est , idest  sino  causa.  Pari  orgo 
ratione , si  homo  habet  naturam  , per  quam  potest 
iustilirari  , Christus  gratis,  idest  sine  causa,  mortuus 
ett.  Sed  hoc  est  inconveniens  dicere.  Ergo  non  po- 
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test  per  scipsum  iuslificari,  idest  redire  de  statu  cul- 
]>ae  ad  statum  iustitiao. 

Hespondco  dicendum  , quod  homo  nullo  modo  po- 
tost  resurgere  a peccato  per  seipsum  sino  auxilio 
gratiae. 

Cum  enim  peccatum  transiens  actu  remanoat  rea- 
tu, ut  tupra  dictum  est  q.  87.  a.  6.  non  est  idom 
resurgere  a peccato],  quod  cessare  ab  actu  peccati  ; 
sed  resurgere  a peccato  est  reparari  hominem  ad  ea 
quae  peccando  amisit.  Incurrit  autem  homo  triplex 
detrimentum  peccando,  ut  ex  supradictis  patet  a.i.q.85. 
Sff.el  87.  scilicet  maculam,  corruptionem  naturalis  boni, 
et  reatum  poenae.  Maculam  quidem  incurrit,  inquan- 
tum  privatur  decore  gratiae  ex  deformitate  peccati. 
Bonum  autem  naturae  corrumpitur,  inquantum  na- 
tura hominis  deordinatur  voluntate  hominis  Deo  non 
subiecta:  hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  est  ut 
tota  natura  hominis  peccantis  inordinata  remaneat. 
Beatus  vero  poenae  est , per  quem  homo  peccando 
mortaliter  meretur  damnaliouem  aeternam.  Manife- 
stum est  autem  de  singulis  horum  trium,  quod  non 
possunt  reparari , nisi  per  Deum.  Cum  enim  decor 
gratiae  proveniat  ex  illustratione  divini  luminis,  non 
potest  talis  decor  in  anima  reparari,  nisi  Deo  denuo 
illustrante;  unde  requiritur  habituare  dufiui»,  quod  est 
gratiae  lumen.  Similiter  ordo  naturae  reparari  non 
potest,  ut  scilicet  voluntas  hominis  Deo  subjiciatur  , 
nisi  Deo  voluntatem  hominis  ad  so  trahente  , sicut' 
dictum  est  art.praic.  Similiter  etiam  reatus  pocnao 
aeternae  remitti  non  potest,  nisi  a Deo,  in  quem  est 
olTcnsa  commissa  , et  qui  est  hominum  iudox.  Et 
ideo  requiritur  auxilium  gratiae  ad  hoc  quod  homo 
a peccato  resurgat,  et  quantum  ad  habituale  donum, 
et  quantum  ad  interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illud  indicitur 
homini  , quod  pertinet  ad  actum  liberi  arbitrii  , qui 
requiritur  iu  hoc  quod  homo  a peccato  resurgat.  *Et 
ideo,  cum  dicitur,  Exurge,  et  illuminabit  te  Christus, 
non  ost  intelligcnduin,  quod  tota  exsurrectio  a peccato 
praecedat  illuminationem  gratiae;  sed  quia  cum  homo 
per  liberum  arbitrium  a Deo  motum  surgero  conatur 
a peccato,  recipit  lumen  gratiae  iustificantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalis  ratio  non 
ost  sufficiens  principium  huius  sanitatis,  quae  est  in 
homine  per  gratiam  justificantem,  sed  huius  princi- 
pium est  gratia,  quae  tollitur  per  peccatum.  Et  ideo 
non  potest  homo  per  scipsum  reparari;  sed  indiget  ut 
denuo  ei  lumen  gratiae  infundatur;  sicut  si  corpori 
mortuo  resuscitando  denuo  infunderetur  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  natura  est  in- 
tegra , per  seipsam  potest  reparari  ad  id  quod  est 
sibi  conveniens,  et  proportionatum;  sed  ad  id  quod  su- 
perexcedit  suam  proportionem  . reparari  non  potest 
sine  exteriori  uuxilio.  Sic  igitur  humana  natura  de- 
fluens per  actum  peccati , quia  non  manet  integra  , 
sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est  quaesi.  85.  non 
potest  per  seipsam  reparari,  neque  etiam  ad  bonum 
sibi  counaturale,  et  multo  minus  ad  bonum  superna- 
turale  iustitiao. 
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• APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  hacresim  quorumdam,  ut  refert  Concilium 
Milevitanum  in  epistola  ad  Papam  Innocentium  I. 
quae  incipit:  Domino  beatissimo , meritoque  venerabili 
ele.  dicentium,  quod  non  eit  orandus  Deus,  ut  con- 
tra peccati  malum,  et  operandam  iustitiam,  sit  noster 
adiutor.  Quandoquidem,  inquiunt,  ad  hoc  implendum 
sufficit  sola  hominis  voluntas.  Homo  igitur  potest , 
secundum  istos  , per  seipsum  solum  so  tueri  contra 
peccati  malum  , operarique  iustitiam,  hoc  est  resur- 
gore  a peccato  redeundo  ad  iustitiam.  Patet  enim  , 
quod  articulus  praesens  Sancti  Doctoris  directo  im- 
pugnat hanc  haeresim,  et  expugnat.  Secundo  habes, 
quomodo  per  rationem  ostendas  ipsam  merito  damnari 
a Papa  ipso  lnnocentio  in  rescripto  suo  ad  idom  Con- 
cilium. Vide  damnari  a Concilio  ipso  Milevitano.  Item 
a Coelcstino  I ubi  supra  ar.4,  append.  diconto,  quod 
Adam  omnes  homines  laesit:  nec  quempiam  per  libo- 
rum arbitrium  posse  consurgere,  nisi  oum  gratia  Dei 
erexerit.  Item  a Concilio  Tridentiuo  ses.  stxt.  eap.  1. 
Omnes  homines  in  praevaricatione  Adae  usque  adeo 
servi  erani  peccali,  et  sub  potestate  diaboli,  ac  mortis, 
ut  non  modo  Gentes  per  viam  naturae,  sed  nec  lu- 
daet  quitUi','.  iosam  etiam  litteram  legis  Moysi,  inde 
liberari,  aut  surgere  possent,  tametsi  in  ets  Itoerim 
bitrium  minime  extinctum  esset,  viribus  licet  attenua- 
tum, et  inclinatum.  Haec  ibi.  Item  ab  eodem,  dum 
negat  aliquem  possu  poenitere  sino  adiutorio  gratiae 
Doi,  ut  iuslificetur.  "N  ido  eius  canonem  tertium  rela- 
tum supra  art.  G.  append.  Item  a Concilio 'Arausicano 
cun.  19.  20.  ul supra  ur.  2.  app.  Item  ab  eodem  Con- 
cilio cap.  4.  Si  quis,  ut  a peccato  purgemur,  Deum  ex- 
pectare  voluntatem  nostram  contendit,  non  autem,  ut 
etiam  purgari  velimus,  per  Sancti  Spiritus  infusionem, 
rationem  in  nos  peri  confitetur,  resistit  ipsi  Spiritui 
Sancto  per  Salomonem  dicenti : Praeparatur  voluntas 
a Domino  , ct  Apostolo  salubriter  praedicanti : Deus 
est,  qui  operatur  in  nobis  et  velle  , et  perficere  pro 
bona  voluntate.  Haec  ibid.  Et  canon.  7.  St  quis  per 
naturae  vigorem  bonum  aliquod  , quod  ad  salutem 
perlinet  vitae  aeternae  , cogitare  , aut  eligere  posse 
confirmat  absque  illuminatione , et  inspiratione  Spi- 
ritus Sancti  , haeretico  fallitur  spiritu  , non  intel- 
ligens  vocem  Dei  in  Evangelio  dicentis  : Sine  me  ni- 
hil potestis  facere.  Ex  his  Concilii  verbis  , cum  ro- 
surgerc  a peccato  sit  aliquid  pertinens  ad  salutem 
vitae  aeternae  , patet,  quod  per  vigorem  naturae  so- 
lius non  potest  quis  non  modo  non  resurgere  de  fa- 
cto , sed  nec  vello  resurgere  ab  illo.  Et  idem  ca- 
non. 9.  Divini  est  muneris,  cum  recte  cogitamus,  et 
pedes  nostros  a falsitate  , et  iniustitia  tenemus.  Et 
canon.  13.  Xrfritrtum  hominis  in  primo  homine  inpr- 
matum  , nisi  per  gratiam  , non  potest  reparari.  Quae 
amissa,  nisi  a quo  potuit  dari,  nec  potest  reddi.  Un- 
de ipsa  veritas  dicit:  Si  Filius  vos  liberaverit,  ve  re  li- 
beri eritis.  Et  canon.  14.  Nullus  miser  de  quacum- 
que miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  prae- 
venitur , sicut  dicit  Psalmista  : Cito  anticipet  noe 
misericordia  tua  Domine,  et  illud : Deus  meus:  Mise- 
ricordia eius  praeveniet  me.  Et  can.  15.  Ab  eo,  quod 
formavit  Deus , mutatur  Adam  , sed  in  peius , per 
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iniquitatem  suam : Ab  eo  quod  operata  cit  intquilas, 
mutatur  fidelis  , sed  in  melius  per  gratiam  Dei.  Illa 
ergo  mutatio  fuit  praevaricatores  primi,  haec,  secun- 
dum Psalmistam,  est  mutatio  dexterae  excelli.  Haec 
ibi.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  boue  pensatis  , et 
applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  decla- 
retur , atque  confirmetur. 

A K T.  VIII. 

Utrum  homo  tine  gratia  possit  non  peccare. 

Sun.  q.  63.  a.  2.  ad  2.  et  3.  con.  c.  160.  et  ver.  q.  22. 

ar.  5.  ad  7.  et  q.  24.  art.  I.  ad  10.  et  12.  et  art.  I~. 

per  tot.  et  1.  Cor.  12.  et  Uebr.  10.  lect.  1. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ idetur  , quod  homo 
sine  gratia  possit  non  geccare.  A ullus  enim  peccat 
in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  •» 
lib.  dc  duab.  anim.  capliO * ct  1/.  I.  6*  tt  de  lib . arb . 

I.  3.  cap.  IS.  tom.  1.  ergo  homo  exislens  in  pec- 
cato mortali  non  possit  vitare  peccatum  , videtur 
quod  peccando  non  pec#ct ; quod  est  iuconveniens. 

2.  Praeterea.  Ad  hdc  corripitur  horno  , ut  non 
peccet.  Si  igitur  homo  in  peccato  mortali  oxistens 
non  potest  non  peccare,  videtur  quod  frustra  ei  cor- 
reptio adhibeatur  ; quod  est  Inconveniens. 

3.  Praeterea.  Eccli.  15. 18.  dicitur:  Ante  hominem 
vita,  et  mors,  bonum  , ct  malum;  quod  placuerit  ei, 
dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando  non  desinit  esso 
homo.  Ergo  adhuc  in  eius  potestate  est  eligere  bo- 
num , vel  malum  : et  ita  potest  homo  smo  gratia 

vitare  peccatum.  . .....  ...  . 

Sed  contra  est  , quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
perfcct.  iust.  in  fi.  hb.  tom.  7.  Quisquis  negat  nos  o- 
rare  debere  , ne  intremus  in  ientalionem  , negat  au- 
tem hoc , qui  contendit  ad  non  peccandum  gratiae  Dei 
ad  tutorium  non  esse  homini  necessarium  , sed  sola 
lege  accepta  humanam  sufficere  voluntatem,  ab  auri- 
bus omnium  removendum,  et  ore  omnium  anathema- 
tizandum esse  non  dubito.  .... 

Respondeo  dicendum  , quod  dc  homine  dupliciter 
loqui  possumus : uno  modo  secundum  statum  natu- 
rae integrae  ; alio  modo  secundum  statum  naturae 
corruptae.  Secundum  statum  quidem  uaturae  inte- 
grae etiam  sine  gratia  habituali  poterat  homo  non 
peccare,  nec  mortaliter  . nec  venialiter  : quia  pec- 
rare  nihil  aliud  est  , quam  recedere  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam  : quod  vitare  homo  po  erat 
in  statu  naturao  integrae  ; non  tamen  hoc  poterat 
sino  auxilio  Dei  in  bono  conservantis  , quo  subtra- 
cto , etiam  ipsa  natura  in  nihilum  decideret. 

In  statu  autem  naturae  corruptao  indiget  homo  gra- 
tia habituali  sanante  naturam  ad  hoc  quod  omnino 
a peccato  abstineat.  Quae  quidem  sanatio  primo  fit 
in  praesenti  vita  secundum  mentem,  appetitu  car- 
nali nondum  totaliter  reparato.  Inde  Apostolus  ad 
Rom.  7.  25.  in  persona  hominis  reparati  uicit : E- 
go  ipse  mente  servio  legi  Dei , carne  autem  legi  pec- 
cati. In  quo  quidem  statu  potest  homo  abstinere 
ab  omni  peccato  mortali  , quod  in  ratione  consi- 
stit , ut  supra  habitum  est  quaest.  74.  art.  5.  non 
autem  potest  homo  abstinere  ab  omni  pgeeato  ve- 


niali propter  corruptionem  inferioris  appetitus  sen- 
sualitatis , cuius  motus  singulos  quidem  ratio  repri- 
mere potest  , et  ex  hoc  habent  rationem  peccati ; 
et  voluntarii  ; non  autem  omnes  , quia  dum  uni  re- 
sistere nititur,  fortassis  alius  insurgit;  ct  etiam  quia 
ratio  non  seniper  potest  esso  pervigil  ad  huiusmodi 
motus  vitaudos  , ut  supra  dictum  est  hic  sup.  et 
q.  74.  a.  10. 

Similiter  etiam  antequam  hominis  ratio  , iu  qua 
est  peccatum  mortale  , reparetur  per  gratiam  iusli* 
ficantem  , potest  singula  peccata  mortalia  vitare , et 
secundum  aliquod  tempus : quia  non  est  necesse  , 
quod  continuo  pcccet  in  actu;  sed  quod  diu  maneat 
absque  peccato  mortali  , esse  non  potest.  Unde  et 
Grcgorius  dicit  super  Ezechitl.  hom.  11.  a med.  et 
lib.  25.  Moral.  c.  6.  a prine,  quod  peccatum  , quod 
mox  per  poenitentiam  non  deletur  , suo  ponderq  ad 
aliud  trahit.  Et  huius  ratio  est  , quia  sicut  rationi 
subdi  debet  inferior  appetitus  , ita  etiam  ratio  subdi 
debet  Deo  , et  in  ipso  coostituore  fiucm  suae  volun- 
tatis. Der  finem  autem  oportet  quod  regulentur  omne-i 
actus  humani  , sicut  per  rationis  iudicium  regulari 
debeut  motus  inferioris  appetitus.  Sicut  ergo  infe- 
riori appetitu  non  totaliter  subiecto  rationi , non  po- 
test esse  quia  contingant  inordinati  motus  in‘appetitu 
sensitivo  ; ita  etiam  ratione  hominis  non  totaliter 
existente  subiccta  Deo  , consequens  est  ut  contingant 
multae  inordinationes  in  ipsis,  actibus  rationis.  Cum 
enim  homo  non  habet  cor  suum  firmatum  in  Deo , 
ut  pro  nullo  bono  consequendo  , vel  malo  vitando  ab 
eo  separari  vellet  , occurrunt  multa  , propter  quae 
cousequeuda  , vel  vitanda  homo  recedit  a Deo  , con- 
temnendo praecepta  ipsius  ••  et  ita  peccet  mortaliter; 
praecipuo  quia  in  repentinis  homo  operatur  secundum 
finem  praeconceptum,el  secundum  habitum  praeezeisten- 
teni,  ut  Philosophus  dicit  in  3.  Elhic.cap.8.  ad  fin. 
tom.  5.  Quamvis  ex  praemeditatione  rationis  homo 
possit  aliquid  agero  praeter  ordinum  finis  praecou- 
cepti  , et  praeter  inclinationem  habitus. 

Sed  quia  homo  non  potest  semper  esse  in  tali  prae- 
meditatiouo  , non  potest  contingere  ut  diu  perma- 
ueat , quin  operetur  secundum  convenientiam  volun- 
tatis deordinatae  a Deo  , nisi  cito  por  gratiam  ad 
debitum  ordinem  reparetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  homo  potest 
vitare  singulos  actus  peccati  , non  tamen  omnes  , 
nisi  per  gratiam  , ut  dictum  est  in  corp.  Et  tamen, 
quia  ex  eius  defectu  est , quod  homo  se  ad  gratiam 
habendam  non  praeparet  , propter  hoc  a peccato 
non  excusatur  , quod  sine  gratia  peccatum  vitare  non 
potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  correptio  utilis  est.  ut 
ex  dolore  correptionis  voluntas  regenerationis  oriatur : 
si  tamen  qui  corripitur,  filius  est  promissionis,  ut  stre- 
pitu correptionis  forinsecus  insonante  , aut  flagellan- 
te , Deus  tn  illo  intrinsecus  occulta  inspiratione  ope- 
retur et  velle,  ut  Augustiuug  dicit  in  lib.  de  cornp . 
et  grat.  c.  6.  par.  a pnne.  tom.  7.  Ideo  ergo  ne- 
cessaria est  correptio  , quia  voluntas  hominis  requi- 
ritur ad  hoc  quod  a peccato  abstineat ; sed  tamen 
correptio  non  est  sulliciens  sine  Dei  auxilio.  Undo 
Eccl.  7.  14.  Considera  opera  Dei , quod,  nemo  possit 
corrigere  , quem  ille  despexerit. 


Q U A E S T 1 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  Augustinus 
dicit  in  Hypognostic.  (.  5 . e.  i.  et  2.  to  7.  verbum 
illud  intclligitur  de  homine  secundum  statum  natu- 
rae integrae  , quando  noodum  erat  servus  peccati , 
unde  poterat  peccare , et  non  peccare.  Nunc  etiam, 
quodeumque  .vult  homo  , datur  ei  ; sed  hoc  quod 
bonum  velit , habet  ex  auxilio  gratiae. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  illorum , qui  notantur  a B.  Au- 
gustino  , ut  recitatur  in  argum.  contr.  Item  haere- 
sim  Coelestii  dicentis  , hominem  absque  gratia  Dei 
non  peccare  , iinmo  et  iustum  osse,  item  Rab- 
oysi , ut  refert  Directorium  inquisit.  2.  part. 
q.  4.  dicentis  r quod  homo  sino  Dei  gratia , vel  au- 
xilio potest  omnia  peccata  vitare.  Secundo  habes  , 
quomodo  per  rationem  ostendas  , has  merito  damnari 
a 2.  2 . art.  nam.  674 ■ Item  a.  1.  part.  qu.  23. 
art.  1 . et  qu.  82.  art.  4.  et  art.  num.  408.  cum 
Elucidat.  Item  a Veritatibus  aureis  sup.  leg.  vel.  Le- 
nit. 18.  conclus.  t.  et  A'um.  54.  conci.  2.  Item  a mul- 
tis dictis  art.  6.  7.  append.  Item  a Papa  Coclestino, 
ubi  tupra  art.  4.  append.  dicente  . quod  , nisi  gratia 
Dei  iuvemur . insidias  diaboli  evitare  non  possimus. 
Item  a Concilio  Milevitano  in  epistola  ad  Papam  In- 
nocentium , et  ab  eodem  Innocentio  postea  rescri- 
bente , ut  supra  art.  append.  ubi  damnat  haeresim 
hanc  dicentem:  Illud,  ne  nos  inferas  in  ientationem, 
non  est  sic  intelligendum,  tamquam  divinum  adiuto- 
num  poscere  debeamus  , ne  in  peccatum  tentati  de- 
cidamus:quoniam  hoc  in  nostra  positum  est  potestate, et 
ad  hoc  implendum  sola  sufficit  hominis  voluntas.  Item 
damnatur  a Psal.  124.  Declinantes  autem  in  obliga- 
tiones, adducet  Dominus  eum  operantibus  efc.Ubi  ex  hoc^ 
quod  peccata  vocat  obligationes, monstratintentum.quod 
scilicet  post  peccatum  ad  aliud  , quasi  ad  id  obliga- 
tus, trahitur  peccator.  Item  a Mutth.  19.  Necesse  est, 
ut  ventant  scandala , scilicet  ab  hominibus  iam  per 
peccata  priora  depravatis.  Tertio  vides,  quomodo  ex 
iis  bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  An- 
gelica vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 

ART.  IX. 

Utrum  ille,  qui  iam  consecutus  est  gratiam,  per  seipsum 
• possit  operari  bonum  , et  vitare  peccatum  absque 

auxilio  gratiae.  . 

Ad  oonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille,  qui 
iam  consecutus  est  gratiam,  per  seipsum  possit  ope- 
rari bonum , et  vitare  peccatum  absque  alio  auxilio 
gratiae.  Unumquodque  enim  aut  frustra  est,  aut  im- 
perfectum. 6i  non  implet  illud,  ad  quod  datur.  Sed 
gratia  ad  hoc  datur  nobis  , ut  possimus  bouum  fa- 
cere, et  vitare  peccatum.  Si  igitur  per  gratiam  hoc 
homo  non  potest  , videtur  quod  vel  gratia  sit  fru- 
stra data,  vel  sit  imperfecta. 

2.  Praeterea.  Per  gratiam  ipse  Spiritus  Sanctus  in 
nobis  habitat , secundum  illud  1.  ad  Corinlh.  5.  10. 
Nescitis,  quia  templum  Dei  estis,  et  spiritus  Dei  ha- 
bitat in  vobis?  Sed  Spiritus  Sanctus,  cum  sit  oinni* 


0 CIX.  ART.  IX.  583 

potens,  sufficiens  est,  ut  nos  inducat  ad  bene  operan- 
dum, et  ut  nos  a peccato  custodiat.  Ergo  homo  gra- 
tiam consecutus  potest  ulrumquo  praedictorum  abs- 
que alio  auxilio  gratiae.  ,v'  ,•/; 

3.  Praeterea.  Si  homo  consecutus  gratiam  adhuc 
alio  auxilio  gratiae  iodiget  ad  hoc  quod  recte  vivat, 
et  a peccato  abstineat  , pari  ratione  etsi  illud  aliud 
auxilium  gratiae  consecutus  fuerit,  adhuc  alio  auxi- 
lio gratiae  indigebit : procedetur  ergo  in  infinitum  ; 
quod  est  inconveniens.  Ergo  ille  qui  est  in  gratia  , 
non  indiget  alio  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod  bene 
operetur,  et  a peccato  abstineat. 

Sed  contra  est.  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  nat. 
et  grat.  c.  26.  cir.  fi.  Io.  7.  quod  *icut  oculus  corpo- 
ris plenissime  sanus,  nisi  candore  lucis  adiutus,  non 
potest  cernere ; eic  et  homo  perfectissime  etiam  iustifi- 
catus,  nisi  aeterna  luce  iustitiae  divinitus  adiuvetur, 
recte  non  potest  vivere.  Sed  iustificatio  fit  per  gra- 
tiam , secundum  illud  Rom.  3.  24.  Iustifieati  gratis 
per  gratiam  ipsius . Ergo  etiam  homo  iam  habens 
gratiam  indiget  alio  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod  re- 
cte vivat.  i 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
a.  2.  hu.  q.  homo  ad  recte  vivendum  dupliciter  au- 
xilio Dei  indiget:  uno  quidem  modo  quantum  ad  ali- 
quod habituale  donum,  per  quod  natura  humana  cor- 
rupta sanetur,  et  etiam  sanata  elevetur  ad  operan- 
da opera  meritoria  vitae  aeternae  , quae  excedo;-, j 
proportionem  naturao  ; alio  modo  iudige^  nomo  au- 
xilio gratiae,  ut  a Deo  moveatur  a(1  agendum. 

Quantum  igitur  ad  primum  auxilii  modum  homo 
in  gratia  exislong  fion  indiget  alio  auxilio  gratiae  , 
quasi  aliquo  alio  habitu  infuso. 

Indiget  tamen  auxilio  gratiae  secundum  alium  mo- 
dum, ut  scilicet  a Deo  moveatur  ad  recte  agendum: 
et  hoc  propter  duo.  Primo  quidem  ratione  generali 
propter  hoc  quod,  sicut  supra  dictum  est  a.l.hu.  qu. 
nulla  res  creata  potest  in  quemcumque  actum  pro- 
dire , nisi  virtute  motionis  divinae.  Secundo  ratione 
speciali  proptor  conditionem  status  humanae  naturae: 
quae  quidem  licet  per  gratiam  sanetur  quantum  ad 
mentem,  remanet  tamen  in  ea  corruptio,  et  infectio 
quantum  ad-  carnem  , per  quam  servit  legi  peccati , 
ut  dicitur  ad  Roman.  7.  25.  Remanet  etiam  quaedam 
ignorantiae  obscuritas  in  intellectu,  secundum  quam, 
ut  etiam  dicitur  .Roman.  8.  26.  quid  oremus  , sicut 
oportet,  nescimus : propter  varios  enim  rerum  even- 
tus , et  quia  etiam  nos  ipsos  ood  perfecte  cogoosci- 
mus,  non  possumus  ad  plenum  scire,  quid  nobis  ex- 
pediat,  secundum  illud  Sap.9.  14,  Cogitationes  mor- 
talium timidae  , et  incertae  providentiae  nostrae.  Et 
ideo  necesse  est  nobis,  ut  a Deo  dirigamur,  et  pro- 
tegamur, qui  omnia  novit,  et  omnia  potest.  Et  pro- 
pter hoc  etiam  renatis  in  filios  Dei  per  gratiam  con- 
venit dicere,  Et  ne  nos  inducas  in  tentalionem:  et, 
Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  caelo,  et  in  terra,  et  ce- 
tera, quae  in  oratione  Dominica  continentur  ad  hoc 
pertinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum  habitua- 
lis gratiae  non  ad  hoc  datur  nobis  , ut  per  ipsum 
oon  indigeamus  ulterius  divino  auxilio:  indiget  enim 
quaelibet  creatura  , ut  a Deo  conservetur  in  bono  , 
quod  ab  eo  accepit.  Et  ideo  si  post  acceptam  gra- 
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liam  homo  adhuc  indiget  divino  auxilio,  non  potest 
concludi,  quod  gratia  sit  invanum  data,  vel  quod  sit 
imperfecta:  quia  etiam  in  statu  gloriae,  quando  gra- 
tia erit  omnino  perfecta,  homo  divino  auxilio  indige- 
bit. Hic  autem  aliqualiter  gratia  imperfecta  est,  in- 
quantum  hominem  non  totaliter  sanat,  ut  dictum  est 
*'»  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  operatio  Spiritus 
Sancti,  quae  nos  movet,  et  protegit,  non  circumscri- 
bitur per  effectum  habitualis  doni,  quod  in  nobis  cau- 
•at,  sed  praeter  hunc  effectum  nos  movet,  et  prote- 
git simul  cum  Patre,  et  Filio. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  illa  concludit , 
quod  homo  non  indigeat  alia  habituali  gratia. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo',  quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  quorumdam  dicentium,  quod  homo 
in  gratia  existens  potest  vitare  peccatum,  et  operari 
bonum  absque  alio  auxilio  divino.  Secundo  habes  , 
quomodo  per  rationem  ostendas , hanc  merito  dam- 
nari a Concilio  A rausicano  cap.  25.  Hoc  etiam  secun- 
dum  fidem  catholicam  credimut,  quod  accepta  perbap- 
titmum  gratia,  omnes  baptizat  i,  Christo  auxiliante, 
st  cooperante,  possint,  et  debeant,  si  fideliter  laborare 
voluerint,  adimplere  ea  quae  ad  salutem  pertinent:  et 
infra:  Hoc  etiam  salubriter  profitemur, et  cudimus,  quod 
in  omni  operi  bono  nos  non  incipimus,  ei  postea  per  Dei 
misericordiam  adiuvamur;  ted  ipse  nobis,  nullis  praece- 
dentibus bonis  meritis,  et  fidem,  et  amorem  tui  prius 
inspirat,  ut  et  baptismi  sacramentum  fideliter  requira- 
mus, et  post  baptismum,  cum  ipsius  adiutorio,  ea  quae 
sibi  sunt  placita,  imjdere  possimus.  Haec  ibi.  Ecce 
quod  iam  bis  dixit,  adiutorium  I)oi  requiri  ad  hoc, 
Ut  constituti  in  gratia  per  baptismum  habita,  possint 
implere  quae  ad  salutem  pertinent,  et  quae  Deo  pla- 
cita sunt,  idest,  ut  applicemus  isti  proposito,  possint 
vitare  pecca.ta  , et  operari  bonum.  Item  a Concilio 
Tridentino  sess.  6.  cap.  16.  Christus  lesus,  tamquam 
caput  in  membra,  et  tamquam  vitis  in  palmites  in  ipsos 
iustificalos  iugiter  virtutem  influit,  quae  virtus  bona 
eorum  opera  semper  antecedit,  et  comitatur, et  subsequi- 
tur, et  sine  qua  nullo  pacto  Deo  grata,  et  meritoria  esse 
potient.  Haec  ibi.  Ibi  patet  ultra  gratiam  iustifican- 
tem,  requiri  necessario  illud  virtutis  iugiter  influxae 
adiutorium  ad  hoc,  ut  iustificati  ipsi  bona  opera,  in- 
ter quae  est  vitare  peccata  , possint  facere.  Item  a 
D.  Augustino  per  illud  aptissimum  exemplum  de  oculo 
sano,  secundum  quod  cum  auctoritate  Rom.  3.  appli- 
catum ponitur  in  arg.  contr.  Item  a Concilio  Arausi- 
cano  can.10.  Adiutorium  Dei  etiam  renatis,  ac  sanctis 
semper  est  implorandum,  u/  ad  finem  bonum  pervenire, 
et  in  bono  opere  possint  perdvrare.Es  hoc  Concilii  dicto, 
cum  nonnisi  vitando  peccata  in  bono  accepto  quis  per- 
duret, patet  theologis  acutis,  quod  etiam  renatus,  ac 
sanctus  non  potest  absquo  adiutorio  Dei  nova,  utpotc 
noviter  implorato , vitare  peccata  , et  consequenter 
multo  magis  non  potest  absque  illo  bonum  operari. 
Videtur  autem  Concilium  per  hoc  concordare  cura 
quadam  declaratione,  ut  dixit  Psol.  83.  Custodi  ani- 
mam meam,  quoniam  sanctus  sum.  Item  ab  eodem 


Concilio  can.  19.  secundum  quod  est  supra  art.  2. 
apptnd.  Tertio  vides,  quomodo  etc. 

ART.  X. 

Utrum  homo  in  gratia  constitutus  indigeat  auxilio 
gratiae  ad  perseverandum. 

Inf.  q,  114.  ar.  2.  et  2.  2.  q.  138.  ar.  4.  et  2.d.  29.  in 

exp.  Iit.  ad  2.  et  3.  coni.  c.  155.  et  ver.q.  24.  a.  13. 

per  tom.  et  quaest.  27.  ari.  5.  ad  3.  et  Ptal.  31.  et 

loan.7.  Itcl.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo 
in  gratia  constitutus  non  indigeat  auxilio  gratiae  ad 
perseverandum.  Perseverantia  enim  est  aliquid  minus 
virtute  . sicut  et  continentia  , ut  patet  per  Philoso- 
phum 7.  Ethic.  implic.  cap.  7.  et  to.  5.  Sed  homo  non 
indiget  alio  auxilio  gratiae  ad  habendum  virtutes,  ex 
quo  est  justificatus  per  gratiam-  Ergo  multo  minus 
indiget  auxilio  gratiae  ad  habendum  |>erseverantiam. 

2.  Praeterea.  Omnes  virtutes  simul  infunduntur. 
Sed  perseverantia  ponitur  quaedam  virtus.  Ergo  vi- 
detur, qnod  simul  cum  gratia  infusis  aliis  virtutibus 
perseverantia  detur. 

3.  Praeterea.  Sicut  Apostolus  dicit  Rom.  5.  plus 
restitutum  est  homini  per  donum  Christi,  quam  ami- 
serit per  peccatum  Adae.  Sed  Adam  id  accepit,  unde 
posset  perseverare.  Ergo  multo  magis  nobis  restitui- 
tur per  gratiam  Christi , ut  perseverare  possimus  : 
et  ita  homo  non  indiget  gratia  ad  perseverandum. 

Sed  contra  est . quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
persev.  et  2.  ante  med.  to.  7.  Cur  perseverantia  posci- 
tur a Deo  , si  non  datur  a Deoi  an  et  ista  Irriso- 
ria  petitio  est,  cum  id  ab  eo  petitur,  quod  scitur  non 
ipsum  dare  , sed  ipso  non  dante  esse  in  hominis  po- 
testate 1 Sed  perseverantia  petitur  etiam  ab  iliis,  qui 
sunt  per  gratiam  sanctificati;  quod  intelligitur,  emu 
dicimus,  Sanctificetur  nomen  tuum,  ut  ibidem  et  lib. 
de  corrept.  etgrat.  c.  12.  tom.  7.  Augustinus  confirmat 
per  verba  Cypriani.  Ergo  homo  etiam  in  gratia  con- 
stitutus indiget,  ut  ei  perseverantia  a Deo  detur. 

Respondeo  dicendum,  quod  perseverantia  tripliciter 
dicitur.  Quandoque  enim  significat  habitum  mentis, 
per  quem  hotno  firmiter  stat,  ne  removeatur  ab  eo 
quod  est  secundum  virtutem  , per  tristitias  irruen- 
tes; ut  sic  se  habeat  perseversntia  ad  tristitias  , si- 
cut continentia  ad  concupiscentias,  et  delectationes, 
ut  Philosophus  dicit  m7.  Ethic.  cap.  7 .to.  5. 

Alio  modo  potest  dici  perseverantia  habitus  qui- 
dam, secundum  quem  homo  habet  propositum  per- 
severandi in  bono  usque  in  finem.  Et  utroque  isto- 
rum modorum  perseverantia  simul  cum  gratia  in- 
funditur, sicut  et  continentia  et  ceterae  virtutes. 

Alio  modo  dicitur  perseverantia  continuatio  quae- 
dam boni  usque  ad  finem  vitae.  Et  ad  talem  perse- 
verantiam habendam  homo  in  gratia  constitutus  non 
quidem  indiget  aliqua  alia  habituali  gratia,  sed  divi- 
no auxilio  ipsum  dirigente,  et  protegente  contra  ton- 
tationum  impulsus,  sicut  ex  praecedeati  quaestione 
apparet  se.  art.praec. 

Et  ideo,  postquam  aliquis  est  iustificatus  per  gra- 
tiam, necesse  habet  a Deo  petere  praedictum  porse- 
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vcranliao  donura  , ut  scilicet  custodiatur  a malo  us- 
que ad  finem  vitae.  Multis  cuim  datur  gratia  , qui- 
bus uou  datur  perseveraro  iu  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obiectio  illa  pro- 
cedit ac  primo  modo  perseverantiae  , sicut  et  se- 
cunda  obiectio  procedit  de  secundo. 

fodo  palet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  Uti.  de  imi.  et  grat.  cx  cap.  43.  ei  lib.  de  correp. 
el  grui.  c.  12.  par.  aprine,  io.  7.  homo  in  primo  statu 
accepti  donum . per  quod  perseverare  possit , non  aulcm 
accepti  ut  perseveraret : nuuc  autem  per  gratiam 
Christi  multi  accipiunt  et  donum  gratiae,  quo  per- 
severare possuut , et  ulterius  eis  datur  quod  perse- 
vereut:  et  sic  donum  Christi  est  maius  , quam  deli- 
ctum Adae.  Et  tamen  facilius  homo  per  gratiae  do- 
uum  perseverare  poterat  iu  statu  innocentiae,  iu  quo 
nulla  erat  rebellio  carnis  ad  spiritum  , quam  nunc 
possimus,  quando  reparatio  graliao  Christi  , etsi  sit 
inchoata  quautum  ad  mentem  , nondum  tamcu  est 
consummata  quantum  od  carnem  : quod  erit  iu  pa- 
tria, ubi  homo  nou  solum  perseverare  poterit , sed 
etiam  peccare  non  poterit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  quorumdam  dicentium,  quod  ho- 
mo in  gratia  constitutus  potest  sine  auxilio  alio  di- 
vino perseveraro  , et  interimas  a fortiori  haeresim 
Pclagianorum,  atque  Coelestii  dicentium  , quod  sine 
gratia  homo  potest  salvari  , quod  non  sine  perseve- 
rantia coutingit,  et  quorumdam  aliorum  dicentium , 
homiuem  per  liberum  arbitrium  habere,  ut,  si  velit, 
in  eo  quod  per  fidem  credit  , perseveret.  Secundo 
habes,  quomodo  per  rationem  et  simpliciter  , et  a 
fortiori  ostendas  , illas  merito  damnari  a dictis 
2.  2.  ari.  num.  616.  et  1.  j>art.  ari.  num.  412.  cum 
Elue.  Item  a Veritatibus  aureis  sup.  tot.  leg.  vel. 
Lee.  20.  conci.  12.  Item  a multi3  dictis  sup.  ari.  2. 
append . et  4.  5.  6'  7.  6.  9.  appen.  suis  adiunctis  at- 
que citationibus.  Item  a Concilio  Tridentino  t es.  6. 
c.  1 3.  De  perseverantiae  munere,  de  quo  scriptum  ut  : 
Qui  perseveraverit  usque  in  finem  , hic  salvus  erit  , 
quod  quidem  aliunde  haberi  non  potest,  nisi  ab  eo  qui 
stat  , statuere,  ut  perseveranter  stet,  et  eum  qui  cadtt , 
restituere,  nemo  sibi  certi  aliquid  absoluta  certitudine 
polliceatur:  tametsi  in  Dei  auxilio  firmissimam  spem 
collocare  , et  reponere  omnes  debent.  Verumtamen  qui 
se  existimant  stare,  videant,  ne  cadant : et  Cum  timo- 
re, ac  tremore  salutem  suam  operentur  in  laboribus,  vi- 
giliis, eleemosynis,  orationibus, obsecrationibus, ieiuniis, 
et  castitate.  Haec  ibi.  El  cun.  22.  Si  quii  dixerit,  iu- 
sti ficatum  vel  sine  speciali  auxilio  Dei  m accepta  iuifi- 
fia  perseverare  posse,  vel  cum  eo  non  posse:  Anathema 
sit.  Haec  ibi.  Contra  vero  inauem  fiduciam  haereti- 
corum circa  similia  vide  ibid.  cap.  8.  9.  12. 15.  Ter- 
tio vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applica- 
tis doctriua  praesens  Angelica  vicissim  declaretur , 
atque  conGrmetur. 

. '4 


De  gratia  Dei  quantum  ad  eius  essentiam  , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Dei  quantum 
ad  eius  essentiam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor . , 

Primo  , Utrum  gratia  ponat  aliquid  iu  anima. 

Secundo  , Utrum  gratia  sit  qualitas. 

Tertio , Utrum  gratia  differat  a virtute  infusa. 

Quarto  , De  subiecto  gratiae. 

A R T.  I. 

Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima. 

2.  d.  26.  a.  1.  tt  J.cont.  e.  155.  et  ver.  q.  27.  a.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  gratia 
non  ponat  aliquid  in  anima.  Sicut  enim  homo  dici- 
tur habere  gratiam  Dei , ita  etiam  gratiam  hominis: 
undo  dicitur  Genes.  59.  21.  quod  Dominus  dedit  Io- 
stph  gratiam  in  conspectu  principis  carceris.  Sed  per 
hoc  quod  homo  dicitur  habere  gratiam  hominis,  ni- 
hil ponitur  in  eo  qui  gratiam  alterius  habet  , sed  in 
eo  cuius  gratiam  habet,  ponitur  acceptatio  quaedam. 
Ergo  per  hoc  quod  homo  habere  gratiam  Dei  dici- 
tur, nihil  ponitur  in  anima,  sed  solum  significatur 
acceptatio  diviua. 

2.  Praeterea.  Sicut  anima  vivificat  corpus  , ita 
Deus  vivificat  animam  : unde  dicitur  Deut.  30.  20. 
Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat  corpus  imme- 
diate. Ergo  etiam  nihil  cadit  medium  inter  Deum , 
et  animam.  Non  ergo  gratia  ponit  aliquid  creatum 
in  anima. 

3.  Praeterea.  Ad  Rom.  1.  super  illud , gratia  to-  . 
bis  , et  pax,  dicit  Glossa  inter  linearis:  Gratia,  idest 
remissio  peccatorum.  Sed  remissio  peccatorum  non  po- 
nit in  anima  aliquid  , sed  solum  in  Deo  non  impu- 
tante peccatum  , secundum  illud  Ps.  51.  2.  Beatus 
vir,  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum.  Ergo  nec 
gratia  ponit  aliquid  in  anima. 

Sed  contra.  Lux  ponit  aliquid  in  illuminato.  Sed 
gratia  est  quaedam  lux  animao  : unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  net.  et  grat.  cap.  22.  in  prine,  tom.  7. 
Praevaricatorem  legis  digne  lux  deterit  veritatis , qua 
deterius  utique  fit  caecus.  Ergo  gratia  ponit  aliquid 
in  anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  communem 
modum  loquendi  tripliciter  gratia  accipi  consuevit. 
Uno  modo  pro  dilectione  alicuius  : sicut  consuevi- 
mus dicere , quod  isto  miles  habet  gratiam  regis  , 
idest  rex  habet  eum  gratum.  Secundo  sumitur  pro 
aliquo  dono  gratis  dato  : sicut  consuevimus  dicere  , 
Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modo  sumitur  pro 
recompousatione  beneficii  gratis  dati,  secundum  quod 
dicimur  agere  gratias  beneficiorum.  Quorum  trium 
secundum  dependet  ex  primo : ex  amore  enim,  quo 
aliquis  habet  alium  gratum  , procedit  quod  aliquid 
ei  gratis  impendat  : ex  secJndo  autem  procedit  ter- 
tium , quia  ex  beneficiis  gratis  exhibitis  gratiarum 
attio  consurgit. 
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Quantum  igitur  ad  duo  ultima  manifestum  est  ( 
quod  gratia  aliquid  ponit  in  eo  qui  gratiam  acci* 
pit.  Primo  quidem  ipsum  donum  gratis  datum ; se- 
cundo Luius  doni  recognitionem.  Sed  quantum  ad 
primum  est  differentia  attendenda  circa  gratiam  Dei, 
et  gratiam  hominis ; quia  enim  bonum  creaturae 
provenit  ex  voluntate  divina,  ideo  ex  dilectione  Dei, 
qua  vult*  creaturae  bonum,  profluit  aliquod  bonum 
in  creatura.  Voluntas  autem  hominis  movetur  ex 
bono  praeexistente  in  rebus ; et  inde  est , quod  di- 
lectio hominis  non  causat  totaliter  rei  bonitatem  , 
sed  praesupponit  ipsam  vel  in  parte  , vel  in  toto. 
Patet  igitur  , quod  quamlibet  Dei  dilectionem  sequi- 
tur aliquod  bonum  in  creatura  causatum  quando- 
que , non  tamen  dilectioni  aeternae  coaeternum.  Iit 
secundum  huiusmodi  boni  difforeuliam  differens  con- 
sideratur dilectio  Dei  ad  creaturam  : una  quidem 
communis,  secundum  quam  diltgit  omnia  quae  sunt, 
ut  dicitur  Sap.  11.  secundum  quam  esse  naturale  re- 
bus creatis  largitur;  alia  autem  dilectio  est  specia- 
lis, secundum  quam  trahit  creaturam  ratioualein  su- 
pra conditionem  naturae  ad  participationem  divini 
boni:  et  secundum  hanc  dilectionem  dicitur  aliquem 
diligere  simpliciter,  quia  secundum  hanc  dilectionem 
vult  Deus  simpliciter  creaturae  bonum  aeternum  , 
quod  est  ipso.  Sic  igitur  per  hoc  quod  dicitur  ho- 
mo gratiam  Dei  habere  . signilicalur  quiddam  su- 
pernaturalo  in  homine  a Deo  proveniens. 

Quandoque  tamen  gratia  Dei  dicitur  ipsa  aeterna 
Dei  dilectio  , secundum  quod  dicitur  etiam  gratia 
praedestinationis  , inquantum  Deus  gratuito  , et  non 
ex  meritis  aliquos  praedestinavit  , sive  elegit  . dici- 
tur  enim  ad  Ephts.  1.  5.  Praedestinavit  nos  in  ado- 
ptionem liliorum,  in  laudem  glonoe  gratiae  suae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  etiam  in  hoc 
quod  dicitur  aliquis  habere  gratiam  hominis,  lntelli- 
gitur  in  illo  esso  aliquid,  quod  sil  homini  gratum,  si- 
cut et  in  hoc  quod  dicitur  aliquis  gratiam  Dei  habe- 
re; sed  tamon  differeuler:  nam  illud  quod  est  homi- 
ni gratum  iu  alio  homine,  praesuppoiiitur  eius  dile- 
ctioni; causatur  autem  ex  dilectione  diviua,  quod  est 
in  homiuo  Deo  gratum,  ut  dictum  est  in  corp.  ari. 

Ad  secundum  dicendum , quod  Deus  est  vita  ani- 
mae per  modum  causae  efficientis;  sed  anima  est  vita 
corporis  per  modum  causae  formalis.  Inter  formam 
autem,  et  materiom  uon  cadit  aliquod  medium:  quia 
forma  per  se  ipsam  informat  materiam  , vel  suble- 
ctum; sed  agens  informat  subiectum,  uon  per  suam 
substantiam,  sed  per  formam,  quain  causat  Io  materia, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusliuus  dicit  in  hb. 

1.  Rclract.  e. 25.  tom.  1.  Ubi  dixit,  gratiam  esse  in  re- 
missionem peccatorum,  pacem  vero  in  reconciliationem 
Dei,  mm  sic  accipiendum  est,  ac  si  pax  ipsa,  et  recon- 
ciliatio non  pertineant  ad  gratiam  generalem,  sed  quod 
specialiter  gratiae  nomine  remissionem  significaverit 
peccatorum.  Non  ergo  sola  remissio  peccatorum  ad 
gratiam  pertinet,  sed  etiam  niulta  alia  Dei  doua.  Lt 
ideo  remissio  peccatorum  non  fit  sine  aliquo  effectu 
divinitus  in  nobis  causato,  ut  infra  patebit  5.  Ilo.  a 9 


A E 8 T 1 0 CX.  A R T.  I. 


£ T II. 
appendix. 


Ex  articulo  habes  primo,  quomodo  por  rationem 
interimas  haeresim  lustificatoriorum  dicentium,  justi- 
tiam nostram  Deum  nobis  imputare,  etiamsi  iusti  non 
simus.  Item  Antosiandrinorum  cum  quodam  Illyrico 
dicentium,  hominem  ca  iustitia,  qua  Ileus  iustus  est, 
non  essentialiter,  sed  imputative  iustum  fieri,  idest 
non  reipsa  , sed  verbo  tantum  pronuntiari.  Secundo 
habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  has  merito 
damnari  a Concilio  Tridentino  sest.  sext.  capil.  17.  /u- 
stificalionis  unica  formalis  causa  est  iustitia  Dei,  non 
qua  ipse  iustus  est,  sed  qua  nos  iustos  facit,  qua  vide- 
licet ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis  nostrae , 
et  non  modo  reputamur,  sed  vere  iusti  nominamur,  et 
sumus, iustitiam  in  nobis  recipientes,  unusquisque  suam. 
Haoc  ibi.  Et  can.  16.  Neque  propria  iustitia  tamquam 
ex  nobis  propria  statuitur,  neque  ignoratur,  aut  repu- 
diatur iustitia  Dei.  Quae  enim  iustitia  nostra  dicitur, 
quia  per  eam  nobis  inhaerentem  iustificamur,  illa  ea* 
dem  Dei  est,  quia  ab  eo  nobis  infunditur  per  Christi 
meritum.  Haec  ibid.  Et  can.  10.  Si  quis  dixerit,  homi- 
nes sine  Christi  iustitia,  per  quam  nobis  meruit,  iusti- 
fican,  aut  per  eam  ipsam  formaliter  iustos  esse:  Anathe- 
ma sit.  Et  can.  11.  Si  quis  dixerit,  homines  iutlificari 
vtl  sola  imputatione  iustitiae  Christi,  vel  sola  peccato- 
rum remissione,  exclusa  gratia,  et  caritate,  quae  in 
cordibus  eorum  per  Spiritum  Sanctum  diffundatur,  at- 
que illis  inhaereat;  aut  etiam  gratiam,  qua  iustificamur, 
esse  tantum  favorem  Dei : Anathema  sit.  Haec  ibid.  Nec 
mireris,  quml  de  iustitia  tractantes  in  articulo  de  gra- 
tia nunc  meminimus;  quoniam  gratia,  et  est,  qua  iu- 
stificamur, et  est  iustitia  ipsa,  nobis  inhaerendo  tam- 
quam supernaturale  donum  a Deo  iu  nos  proveniens* 
Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  etc. 

A R T.  II. 

t’/rum  gratia  tit  qualitas  animat. 

2.  d.  26.  art.  2, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia 
non  sit  qualitas  animae.  Nulla  enim  qualitas  agit  in 
suum  subiectum,  quia  actio  qualitatis  non  est  absquo 
actione  subiecti ; et  sic  oporteret , quod  subiectum 
ageret  in  seipsum.  Sed  gratia  agit  in  animam,  justi- 
ficando ipsam.  Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea.  Substantia  est  nobilior  qualitate.  Sed 
gratia  est  nobilior,  quam  natura  animae:  mulla  enim 
possumus  per  gratiam,  ad  quao  natura  non  sufficit , 
ut  supra  dictum  est  q.  109.  ar.  1. 2.  et  3.  Ergo  gratia 
non  est  qualitas. 

3.  Praeterea.  Nulla  qualitas  remanet,  postquam  de- 
sinit esse  in  subiccto.  Sed  gratia  remanet:  non  enim 
corrumpitur , quia  sic  in  nihilum  redigeretur , sicut 
ex  nihilo  creatur;  unde  et  dicitur  nona  creatura  ad 
Gulat.  ult.  Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

Sed  coutra  est,  quod  super  illud  Ps.  103.  Ut  exhi- 
laret faciem  in  oleo,  dicit  glossa  ordinaria  Augustini 
tom.  8.  quod  gralia  est  nitor  animae,  sanctum  conci- 
lians amorem.  Sed  nitor  animae  est  quaedam  quali- 
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tas  , sicut  ct  pulchritudo  corporis.  Ergo  gratia  est 
quaedam  qualitas. 

Despondeo  dicendum  , quod,  sicut  iam  dictum  est 
ar.jpr.  in  eo  qui  dicitur  gratiam  Dei  habere,  signi- 
licatur  esse  quidam  eiTectus  gratuitae  Dei  volunta- 
tis. Dictum  est  autem  supra  q.  10!).  a . 1-  quod  du- 
pliciter cx  gratuita  Dei  voluntate  homo  adiuvatur. 
Luo  uiudo  inquantum  anima  hominis  movetur  a Deo 
ad  aliquid  cognoscendum  , vel  volendum , vel  agen- 
dum : et  hoc  modo  ipso  gratuitus  eiTectus  in  homi- 
ne nou  est  qualitas,  sed  motus  quidam  animae:  actus 
cmui  i nocentis  in  molo  est  motus  , ut  dicitur  in  3. 
Physic.  te.  IS.  Io.  2. 

Alio  modo  adiuvatur  homo  ex  gratuita  Dei  volun- 
tate, secundum  quod  aliquod  habituale  donum  a Deo 
animae  infunditur  ; et  hoc  ideo  , quia  non  est  con- 
veniens , quod  Deus  minus  provideat  his  quos  di- 
ligit ad  supernaturale  bonum  habendum,  quam  crea- 
turis, quas  diligit  ad  bonum  naturale  habendum.  Crea- 
turis autem  uaturalibus  sic  providet , ut  non  solum 
moveat  eas  ad  actus  naturales  , sed  etiam  largiatur 
eis  formas  , ct  virtutes  quasdam  , quae  sunt  princi- 
pia actuum  , ut  secundum  scipsas  inclinentur  ad  hu- 
iusmodi  motus:  et  sic  motus,  quibus  a Deo  moven- 
tur , fiunt  creaturis  connaturales  , et  facile*,  secun- 
dum illud  Sap.  8.  1.  Et  disponit  omnia  suaviter. 
Multo  igitur  magis  illis  quos  movet  ad  consequen- 
dum bonum  supernaturale  aeternum  , infundit  ali- 
uas  formas  , seu  qualitates  supernaturales  , secun- 
um  quas  suaviter  , et  prompte  ab  ipso  moveantur 
ad  bonum  aeternum  consequendum : et  sic  donum 
gratiae  qualitas  quaedam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  gratia  , secun- 
dum quod  est  qualitas  , dicitur  agere  in  animam  , 
non  per  modum  causae  cllicientis  , sed  per  modum 
causae  formalis  , sicut  alhcdo  facit  album , et  iu^ti- 
tia  iustura. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  omnis  substantia 
vel  est  ipsa  natura  rei,  cuius  est  substantia,  vel  est 
pars  naturae;  secundum  quem  modum  materia,  vel 
forma  substantia  dicitur.  Et  quia  gratia  est  supra 
naturam  humanam  , non  potest  esso  quod  sit  sub- 
stantia , aut  forma  substantialis  ; sed  est  forma  ac- 
cidentalis ipsius  animae.  Id  enim  quod  substantialiter 
est  in  Deo  , accideu  tali  ter  fit  in  anima  participante 
divinam  bonitatem  , ut  do  scientia  patet.  Secundum 
hoc  ergo  quia  anima  imperfecto  participat  divinam 
bonitatem  , ipsa  participatio  divinae  bonitatis  , quae 
est  gratia  , imperfectiori  modo  habet  esse  in  anima, 
quam  anima  in  seipsa  subsistat  ; est  tamen  nobilior, 
quam  naturae  animae  , inquantum  est  expressio,  vel 
participatio  divinae  bonitatis,  non  autem  quantum  ad 
modum  essendi. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  dicit  Boetius 
inJsagog.  Porphyr.  c.  de  acc.  accidentis  esse  est  inesse. 
Unde  omne  accidens  non  dicitur  ens  , quasi  ipsum 
esse  habeat , sed  quia  eo  aliquid  est : unde  et  ma- 
gis dicitur  esso  entis  , quam  ens  , ut  dicitur  in  7. 
Metaph.  tex.  2.  et  l.  12.tex.  3.  to.  3.  Et  quia  eius  est 
fieri , vel  corrumpi  , cuius  est  esso,  ideo  proprie  lo- 
quendo nullum  accidens  nequo  fit  , neque  corrum- 
pitur , sed  dicitur  fieri  , vel  corrumpi  , secundum 
quod  subiuctum  incipit , ve)  desinit  esse  in  actu  se- 


cundum illud  accidens.  Et  secundum  hoc  etiam  gra- 
tia dicitur  creari  ex  eo  quod  homines  secundum  ip« 
sam  creantur  , idest  in  novo  esse  constituuntur  ex 
nihilo  , idest  non  ex  meritis , secundum  illud  ad  E- 
phes.  2.  10.  Creati  in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas , et  in  vero  sensu  intelligas , merito  esse 
a Scripturis  , et  concilio  insinuatum,  quod  gratia  est 
qualitas.  A Scripturis  quidem,  ut  Ps.  103.  Ct  exhi- 
laret etc.  secundum  quod  cum  glossa  et  applicatione 
est  in  arg.  con.  Ac  si  ergo  dixerit  Psalmus  , quod 
anima , quae  est  nobilior  pars  hominis  , sicut  facies 
est  nobilior  pars  corporis , exhilaratur  recepta  hac 
qualitate  , idest  gratia  Dei,  quae  est  suus  sniritualis 
nitor.  Unde  in  Ps.  44.  gratia  ipsa  vocatur  oleum  lae- 
titiae. Sensus  autem  psalmi,  et  glossae  in  prati. arg. 
adducto  confirmatur  ex  Concilio  Tridentino  ses.!4.c.3. 
Res  , et  effectus  huius  sacramenti , quontum  ad  eius 
vim,  et  efficaciam  pertinet,  reconciliatio  est  cum  Deo: 
quam  interdum  in  viris  piis,  et  cum  devotione  hoc  sa- 
cramentum percipientibus,  conscientiae  pax,  ac  sereni- 
tas cum  vehementi  spiritus  consolatione  consequi  so- 
let. Haec  ibi  de  sacramento  poenitentiae.  A Concilio 
item  Tridentino  *ee.  6.  c.  16.  ut  supra  a.  1.  ap.  recita- 
tis, insiouatur  intentum  primum,  scilicet  quod  gratia 
eBt  qualitas,  per  hoc  videlicet,  quod  declarat,  gratiam 
esse  inhaerentem,  seu  inhaerere  subiecto,  idest  iusti- 
ficatis,  et  esse  causam  formalem  , et  nos  per  ipsam 
formaliter  esse  iustos.  Cetorum  ex  his  in  praesenti,  si- 
mul et  iu  articulo  dictis,  viam  habes,  et  modum  ex- 
cludendi sequentes  errores  lustificatoriorum  ex  Scrip- 
turis male  intellectis  eos  perperam  deducentium  , 
videlicet.*  /ustitia  nostra  est  sanguis  Christi  , quia 
iustificati  sumus  per  sanguinem  eius  Rom.  4.  Item: 
Iustitia  nostra  est  obedientia  Christi , quia  per  unius 
obedienliam  tusit  constituentur  multi  Rom.  S.  Item: 
Justitia  nostra  est  transitus  Christi  ad  patrem,  quia 
Spiritus  Sanctus  arguet  mundum  de  peccato  , quia 
vado  ad  Patrem  Joan.  16.  Item:  /uititia  nostra  est  re- 
surrectio Christi,  quia  resurrexit  propter  iustificatio- 
n em  nostram  Rom.  2.  Item:  Justitia  nostra  est  remis- 
sio peccatorum , quia  ad  ostensionem  iustitiae  suae  pro- 

{ter  remissionem  praecedentium  delictorum  Rom.  4. 
tem:  Justitia  nostra  sunt  vulnera  Christi,  quia  eiu* 
livore  sanati  lumus  Jsaiae  23.  Ad  horum  vero  exclu- 
sionem multum  etiam  iuvaberis  per  Concilium  Tri- 
dentinum  sets.  6.  c.  7.  ex  hoc , scilicet  quod  ibi  do- 
monstrat , causam  moritoriam  non  esse  idem  quod 
causam  formalem.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vi- 
cissiin  etc. 

ART.  IU. 

Utrum  gratia  iit  idem,  quod  virtus. 

3.  q.  7.  a.  i.  co.  st  q.  62  a.  2.  cor.  et  2.  d.  26 ■ a.  4. 
et  6.  et  4.  d.  1.  q.  1.  a.  4.  q.  5.  et  ve.  q.  27.  a-  2- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  gratia 
8it  idem,  quod  Ylrtus.  Dicit  enim  Augustinua,  quod 
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gratia  operant  ett  Met,  quae  per  dilectionem  oqieratur, 
ut  habetur  i»  lib.  ae  tpir.  et  lit.  e.  14.  cir.  fi.  et  e.  32. 
to.  3.  Sed  fides,  quae  per  dilectionem  oporatur,  est 
virtus.  Ergo  gratia  est  virtus, 

2.  Praeterea,  Cuicumque  convenit  definitio,  conve- 
nit et  definitum.  Sed  definitiones  do  virtuto  datae 
sive  a Sanctis , sivo  a Philosophis  , conveniunt  gra- 
tiae.* ipsa  enim  tonum  facit  habentem  , et  oput  eius 
bonum  reddit : ipsa  etiam  est  bona  gualilat  mentis  , 
qua  recte  vivitur  etc.  Ergo  gratia  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Gratia  est  qualitas  quaedam.  Sed  ma- 
nifestum est,  quod  non  est  in  quarta  specie  qualita- 
tis, quae  est  forma,  et  circa  aliquid  constans  figura  , 
quia  non  pertinet  ad  corpus  : neque  etiam  iu  tertia 
est,  quia  non  est  passio,  vel  passibilis  qualitas,  quae 
est  in  parte  animae  sensitiva,  ut  probatur  in  7.  Phy  sic. 
tex.  14.  et  stq.  to.  2.  ipsa  autem  gratia  principaliter 
est  in  mento : neque  iterum  est  in  secunda  specie  , 
quae  est  potentia,  vel  impotentia  naturalis : quia  gra- 
tia est  supra  naturam,  et  non  so  habet  ad  bonum  , 
et  malum,  sicut  potentia  naturalis.  Ergo  relinquitur, 
quod  sit  in  prima  specie,  quae  est  habitus,  vel  dispo- 
sitio. Habitus  autem  mentis  sunt  virtutes:  quia  etiam 
ipsa  scientia  quodammodo  est  virtus  , ut  supra  di- 
ctum est  q.  57.  a.  1.  ct  2.  Ergo  gratia  ost  idem  quod 
virtus, 

Sed  contra.  Si  gratia  ost  virtus  , maximo  videtur 
quod  sit  aliqua  trmm  theologicarum  virtutum.  Sed 
gratia  non  est  fidos,  vel  spes,  quia  hae  possunt  esse 
sine  gratia  gratum  faciente:  neque  etiam  caritas,  quia 
gratia  praevenit  caritatem  , ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  praed.  sanet,  seu  l.  de  dono  persev.  qui  olim  il- 
li adnect.  cap.  16.  in  /in.  tom.  7.  Ergo  gratia  non  est 
virtus. 

Respondeo  dicendum  , quod  quidam  posuerunt  i- 
dem  esse  grat:am,  et  virtutem  secundum  essentiam, 
sed  differre  solum  secundum  rationem;  ut  gratia  di- 
catur, secundum  quod  facit  hominem  Deo  gratum  , 
vel  secundum  quod  gratis  datur  ; virtus  autem  , se- 
cundum quod  perficit  ad  bene  operandum.  Et  hoc 
videtur  sensisse  Magister  in  2.  Seni.  dist.  26.  Sodsi 
quis  recte  consideret  rationem  virtutis  , hoc  staro 
non  potest:  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  7.  Physic. 
tex.  17.  t.  2.  virtus  est  quaedam  dispositio  perfscii : 
dico  autem  perfectum  , quod  esi  dispositum  secundum 
naturam.  Ex  quo  |>atct  , quod  virtus  uniuscuiusquo 
rei  dicitur  in  ordino  ad  aliquam  naturam  praooxisten- 
tem,  quando  scilicet  unumquodque  sic  est  dispositum, 
secundum  quod  congruit  suae  naturae. 

Manifestum  est  autem  , quod  virtutes  acquisitae 
por  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum  est?.  55. 
et  seq.  sunt  dispositiones  , quibus  homo  convenienter 
disponitur  in  ordine  ad  naturam,  qua  homo  est.  Vir- 
tutes autem  iufusau  disponunt  hominem  altiori  mo- 
do, et  ad  altiorcm  finem:  unde  etiam  oportet,  quod 
in  ordino  ad  aliquam  altiorem  naturam,  hoc  ost  in 
ordine  ad  naturam  divinant  participatam,  quae  dici- 
tur lumen  gratiae,  secundum  quod  dicitur  2.  Petr.  1.4. 
Maxima,  et  pretiosa  vobis  promissa  donavit , ut  per 
haec  efficiamini  divinae  consortes  naturae.  Et  secun- 
dum acceptionem  huiusmodi  naturae  dicimur  regene- 
rari in  filios  Dei.  Sic  igitur  lumen  naturale  rationis 
est  aliquid  praeter  virtutes  acquisitas,  quae  dicuntur 


in  ordino  ad  ipsum  lumen  naturale;  ita  etiam  ipsnm 
lumen  gratiae,  quod  est  |>articipatio  divinae  naturae, 
est  aliquid  praeter  virtutes  infusas  , quae  a lumine 
illo  derivantur,  et  ad  illud  lumen  ordinantur.  Undo  A- 
postolus  dicit  ad  Eph.  5.8.  Eratis  aliquando  tenebrae, 
nunc  autem  lux  in  Domino:  ut  filii  lucis  ambulate.  Sicut 
enim  virtutes  acquisitae  perficiunt  hominem  ad  am- 
bulandum , secundum  quod  congruit  lumini  natura- 
li rationis  ; ita  virtutes  infusao  perficiunt  hominem 
ad  ambulandum  , secundam  quod  congruit  lumini 
gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Augustinus  no- 
minat fidem  per  dilectionem  operantem  gratiam:  quia 
actus  fidei  per  dilectionem  operantis  ost  primus  a- 
ctus , in  quo  gratia  gratum  faciens  manifestatur- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  positum  iu 
definitione  virtutis  dicitur  secundum  convenientiam 
ad  aliquam  naturam  praeexistentem  . vel  essentia- 
lem , vel  participatam*,  sic  autem  bonum  non  attri- 
buitur gratiae , sed  sicut  radici  bonitatis  in  homine, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  gratia  reducitur  ad 
primam  speciem  qualitatis:  noc  tamen  est  idem  quod 
virtus , sed  habitudo  quaedam,  quao  praesupponitur 
virtutibus  infusis,  sicut  carum  principiant,  et  radix. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis.  Concilio,  ot  Au- 
gustino insinuatum  , quod  gratia  non  est  virtus.  A 
B.  Augustino  quidem , ut  cum  discursu  ponitur  in 
arg.  eont.  Pro  cuius  captu  , scilicet  quod  iides  , et 
spes  possint  esso  sine  gratia  , colligitur  2.  2.  qu.  4. 
a.  7.  et  q.  17.  a.  6.  7.  8.  et  q.  23.  a.  7.  sed  ot  Conci- 
lium Tridcntinum  mm.  6.  c.  28.  dicit,  quod  fides  vo- 
ra , licet  non  viva  , potest  osso  sine  gratia , et  sino 
caritate.  A Concilio  autem  Viennensi,  ubi  Papa  Cle- 
mens V.  dicit:  Tam  parvulis  , juam  adultis  confer- 
ri in  baptismo  informantem  gratiam  , et  virtutes , 
tamquam  probabiliorem  opinionem  , sacro  approban- 
te Concilio , duximus  eligendam.  Haec  in  Clementi, 
de  Sum.  Trin.  et  fid.  Cath.  A Scripturis  autora  per  hoc 
quod  attribuitur  gratiae  Dei , quod  sit  nutrix  om- 
nium bonorum  , et  ideo  omnium  virtutum  Sap.  16. 
Nutrici  omnium  gratiarum.  Et  per  hoc , quod  eam 
tamquam  fontem  eorumdem  Apostolus  semper  in  pri- 
mis optat  suis  dicens  Rom.  1.  et  Cor.  1.  et  2.  Cor.  1. 
et  Galat.  t.  et  Eph.  1.  et  Philip.  1.  et  Colos.  1.  et  1. 
Thess.  i.  et  2.  Thrss.  1.  et  1.  Tim.  i.  et  2.  Tim.  1.  et 
ad  Tit.  1.  et  Philtm.  1.  Gratia  etc.  Vide  ibi  Sanctum 
Doctorem  hunc  nostrum  , cum  ceteris : quare  prao- 

C suerit  gratiam  Dei  ubique  Apostolus  omnibus  aliis 
nis.  Secundo  vides  , quomodo  ctc. 
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Utrum  gratia  tit  i*  ruentia  animat  sicut  in  subiecto , 
an  in  aliqua  potentiarum. 

3.  q.  7.  a.  2.  cor.  et  q.  62.  a.  2.  cor.  et  2.  d.  26. 
a.  3.  et  ver.  q.  27.  ar.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  gra- 
tia non  sit  io  ossentia  animae  sicut  in  subiecto,  sed 
in  aiiqua  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus  tn  Hy? 
pognostic.  lib.  5.  par . a prine,  t.  7.  quod  gratia  com- 
paratur ad  voluntatem  , sive  ad  liberum  arbitrium  , 
sicut  sessor  ad  equum.  Sed  voluntas  , sive  liberum 
arbitrium  est  potentia  quaedam,  ut  <n  1.  dictum  est 
q.  83.  a.  2.  Ergo  gratia  est  in  potentia  animae  sicut 
in  subiecto. 

2.  Praeterea.  Ex  gratia  incipiunt  merita  hominis , 
ut  Augustinus  dicit  l.  de  grat.  et  l.  arb.  c.  6.  in  prine, 
io.  7.  et  de  Qq.  ad  Simplic.  q.  2.  cir.  prine,  tom.  4. 
Sed  meritum  consistit  in  actu,  qui  ex  aliqua  poten- 
tia procedit.  Ergo  videtur,  quod  gratia  sit  perfectio 
alicuius  potentiae  animae. 

3.  Praeterea.  Si  essentia  auimae  sit  proprium  sub- 
iectum  gratiae,  oportet  quod  anima  . inquantum  ha- 
bet essentiam  , sit  capax  gratiae.  Sed  hoc  est  fal- 
sum : quia  sic  sequeretur , quod  omnis  anima  esset 
gratiae  capax.  Non  ergo  essentia  animae  est  proprium 
sublectum  gratiae. 

Is.  Praeterea.  Essentia  animae  est  prior  potentiis 
eius.  Prius  autem  potest  intelligi  sine  posteriori.  Er- 
go sequitur  , quod  gratia  possit  intelligi  in  anima  , 
nulla  parte  , vel  potentia  animae  intellecta  , scilicet 
neque  voluntate,  neque  intellectu,  neque  aliquo  hu- 
iusmodi  i quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  per  gratiam  regeneramur  in 
filios  Dei.  Sed  generatio  per  prius  terminatur  ad  es- 
sentiam , quam  ad  potentias.  Ergo  gratia  per  prius 
est  in  essentia  animae  , quam  in  potentiis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  quaestio  ex  prae- 
cedenti dependet.  Si  enim  gratia  sit  idem  quod  vir- 
tus , necesse  est  quod  sit  in  potentia  animae,  sicut 
in  subiecto:  nam  potentia  animae  est  proprium  sub- 
iectum  virtutis , ut  supra  dictum  est  q.  56.  a.  i. 

Si  autem  gratia  differt  a virtute,  non  potest  dici, 
quod  potentia  animae  sit  gratiae  subiectum , quia 
omnis  perfectio  potentiae  animae  habet  rationem  vir- 
tutis, ut  supra  dictum  est  art.  1.  qu.  55.  et  56.  Unde 
relinquitur,  quod  gratia,  sicut  est  prius  virtute,  ita 
habeat  subiectum  prius  potentiis  animae,  ita  scilicet 
quod  sit  in  essentia  animae.  Sicut  enim  per  poten- 
tiam intellectivam  homo  participat  cognitionem  divi- 
nam per  virtutem  fidei,  ct  secundum  potentiam  vo- 
luntatis amorem  divinum  per  virtutem  caritatis;  ita 
etiam  j»er  naturam  animae  participat  secundum  quan- 
dam  similitudinem  naturam  divinam  per  quamdam 
regenerationem,  sive  recreationem. 

« Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  sicut  ab  essen- 
tia animae  effluunt  eius  potentiae  , quae  sunt  ope- 
rum principia;  ita  etiam  ab  ipsa  gratia  effluunt  vir- 
tutes in  potentias  animae  , per  quas  potentiae  mo- 
ventur ad  actus.  Et  secundum  hoc  gratia  compara- 
tur ad  voluntatem,  ut  movens  ad  mutum  , quae  est 
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comparatio  sessoris  ad  equum , non  autem  sicut  ac- 
cidens ad  subiectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum . Est 
enim  gratia  principium  meritorii  operis  mediantibus 
virtutibus,  sicut  essentia  animae  est  principium  ope- 
rum vitae  mediantibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  est  subiectum 
gratiae,  secundum  quod  est  in  specio  intellectualis  , 
vel  rationalis  naturae.  Non  autem  constituitur  anima 
in  specio  per  aliquam  potentiam,  cum  potentiae  sint 
proprietates  naturales  animae  speciem  consequentes. 
Et  ideo  anima  secundum  suam  essentiam  differt 
specie  ab  aliis  animabus  , scilicet  brutorum  anima- 
lium, et  plantarum.  Et  propter  hoc  non  sequitur,  si 
essentia  humanae  animae  sit  subiectum  gratiae . 
quod  quaelibet  anima  possit  esse  gratiae  subiectum: 
hoc  enim  convenit  essentiao  animae , inquantum  est 
talis  speciei. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  cum  potentiae  ani- 
mae sint  naturales  proprietates  speciem  consequen- 
tes), anima  non  potest  sine  his  esse.  Dato  autem , 
quod  sino  his  esset  , adhuc  tamen  anima  diceretur 
secundum  speciem  suam  intellectualis  , vel  rationa- 
lis; non  quia  actu  haberet  has  jiotentias  , sed  pro- 
pter speciem  talis  essentiao,  ex  qua  natao  suut  hu- 
iusmodi  potentiae  effluere. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
gratia  est  iu  essentia  animae,  tamquam  in  subiecto. 
Ut  per  hoc  quod  dicitur  Tit.  5.  Per  lavacrum  rege- 
nerationis  etc.  ut  iustificali  grulia  ipsius  haeredes  si- 
mus etc.  Cum  enim  generatio  proprio  terminetur  ad 
essentiam  rei  , secundum  Philosophum  , Apostolus 
per  hoc  quod  regenerari  nos  , et  in  fili09  Dei  ado- 
ptari attribuit  gratiae,  quam  etiam  ideo  sententiali- 
ter vocat  gratiam  adoptionis,  Rom.8.  Gal.4.  Ephes.  1. 
Scholasticis  perspicacibus  innuit,  quod  gratia  est  in 
anima  ipsa  , idest  in  natura  animae.  Confirmat  hoc 
ct  Concilium  Tridentinum  sess.  6.  c.  5.  quod  scilicot 
rcnascentia  in  Christo  fit  per  gratiam,  qua  tunc  bapti- 
zati  fiunt  iusii.  Quia  voro  corpus  principii  dicit  hanc 
quaestionem  et  inquisit.  huius  materiae  ex  praece- 
deuti  art.  3.  dependere,  ideo  recurre  etiam  ad  a.  5. 
appen.  Et , inde  iuvando  teipsum  per  toipsum , ex- 
erceas. Secundo  vides  , quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicis- 
sim  declaretur  etc. 

QUAESTIO  CXI. 

De  divisione  gratiae , tn  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  gratiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque . 

Primo  , Utrum  convenienter  dividatur  gratia  per 
gratiam  gratis  datam  , et  gratiam  gratum  fa- 
cientem. 

Secundo  , De  divisione  gratiae  gratum  facientis 
i per  operantem,  et  cooperantcm. 
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Tortio  , De  divisione  eiusdem  per  gratiam  prae- 
venientem, ct  subsequentem. 
uarto  , Do  divisione  gratiae  gratis  datae, 
uinto  , De  comparatione  gratiao  gratum  facien- 
tis, et  gratis  datae. 

AUT.  I. 

Utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam 
gratum  facientem,  et  gratiam  gratii  datam. 

5,  qu.  7.  a.  7.  corp.  et  ad  1.  et  qu.  61.  ar.  1.  corp.  et  J. 

cont.  c.  154.  fin.  et  ver.  qu.  24.  art.  1.  et  7.  corp.  et 

oputc.  3.  cap.  221.  et  Psalm.  24.  et  Rom.  1.  Icci.  3. 

et  Eph.  i.  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  gratia 
non  convenienter  dividatur  per  gratiam  gratum  facien- 
tem , ct  gratiam  gratis  datam.  Gratia  enim  est  quod- 
dam donum  Dei  , ut  ex  supradictis  patet  qu.  110. 
ar.  i.  llomo  autem  non  ideo  est  Deo  gratus  , quia 
aliquid  est  ei  datum  a Deo  , sed  potius  e converso: 
ideo  enim  aliquid  datur  alicui  gratis  a Deo,  quia  est 
homo  gratus  ei.  Ergo  nulla  est  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea.  Quaecumquo  non  dantur  ex  meritis 
praecedentibus  , dantur  gratis.  Sed  etiam  ipsum  bo- 
num naturae  datur  homini  absque  merito  praeceden- 
ti, quia  natura  praesupponitur  ad  meritum.  Ergo  ipsa 
natura  est  etiam  gratis  data  a Deo.  Natura  autem 
dividitur  contra  gratiam.  Inconvenienter  igitur  hoc 
quod  est  gratis  datum  , ponitur  ut  gratiae  differen- 
tia , quia  invenitur  etiam  extra  gratiae  genus. 

3.  Praeterea.  Omnis  divisio  debet  esse  per  oppo- 
sita. Sed  etiam  ipsa  gratia  gratum  faciens,  per  quam 
iustificamur  , gratis  nobis  a Deo  conceditur , secun- 
dum illud  Rom.  3.  24.  luitificati  gratii  per  gratiam 
iptiui.  Ergo  gratia  gratum  faciens  non  dobet  dividi 
contra  gratiam  gratis  datam. 

Sed  contra  est , quod  Apostolus  utrumque  attri- 
buit gratiae  , scilicet  et  gratum  facere  , et  eue  gra- 
tii datum.  Dicit  enim  quantum  ad  primum  ad  E- 
phet.  1.  6.  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  Quan- 
tum vero  ad  secundum  dicitur  ad  Rom.  11.  6.  Si  au- 
tem gratia  , iam  non  ex  operibus  ; alioquin  gratia 
iam  non  est  gratia.  Potest  ergo  distingui  gratia,  quae 
vel  habet  unum  tantum , vel  utrumque. 

Respondeo  dicendum  , quod , sicut  Apostolus  dicit 
ad  Rom.  13.  1.  Quae  a Deo  sunt,  ordinata  tunt.  In 
hoc  autem  ordo  rerum  consistit,  quod  quaedam  per 
alia  in  Deum  reducuntur  , ut  Dionysius  dicit  tn  lib. 
cael.  hier.  c.  4.  7.  et  8.  Cum  igitur  gratia  ad  hoc  or- 
dinetur , ut  homo  reducatur  in  Deum , ordine  quo- 
dam hoc  agitur,  ut  scilicet  quidam  per  alios  in  Deum 
reducantur. 

Secundum  hoc  igitur  duplex  est  gratia  : una  qui- 
dem per  quam  ipse  homo  Deo  coniungitur,  quae  vo- 
catur gratia  gratum  facient  ; alia  vero  , per  quam 
unus  homo  cooperatur  alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum 
reducatur  : huiusmodi  autem  donum  vocatur  gratia 
gratii  data , quia  supra  facultatem  naturae  , et  su- 
pra meritum  personae  homini  conceditur.  Sed  quia 
non  datur  ad  hoc  , ut  homo  ipse  per  eam  iustmee- 
tur,  ideo  non  vocatur  gratum  faciens.  Et  de  hac  di- 
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cit  Apostolus  1.  ad  Cor.  12.  7.  Unicuique  datur  ma- 
nifestatio Spiritui  ad  utilitatem  , scilicet  aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non  dici- 
tur facere  gratum  effective  , sed  formaliter , scilicet 
quia  per  hanc  homo  iustiiicatur  , et  dignus  efficitur 
vocari  Deo  gratus , secundum  quod  dicitur  ad  Co- 
lon. i.  12.  Dignus  no*  fecit  in  partem  sortit  sancto- 
rum m lumine. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  gratia  , secundum 
quod  gratis  datur , excludit  rationem  debiti.  Potest 
autem  intolligi  duplex  debitum.  Unum  quidem  ex 
merito  proveniens , quod  refertur  ad  personam  , cu- 
ius est  agere  meritoria  opera , secundum  illud  ad 
Rom.  4.  4.  Ei , qui  operatur  , merces  imputatur  se- 
cundum debitum , non  secundum  gratiam.  Aliud  est 
debitum  secundum  conditionem  naturae : puta  si  di- 
camus, debitum  esse  homini,  quod  habeat  raUonem, 
et  alia  qnae  ad  humanam  pertinent  naturam.  Neu- 
tro autem  modo  dicitur  debitum  propter  hoc  quod 
Deus  creaturae  obligetur,  sed  potius  inquantom  crea- 
tura debet  subiici  Deo,  ut  in  ea  divina  ordinatio  im- 
pleatur : quao  quidem  est,  ut  talis  natura  tales  con- 
ditiones, vel  proprietates  habeat,  et  quod  talia  ope- 
rans talia  consequatur.  Dona  igitar  naturalia  carent 
primo  debito,  non  autem  caront  secundo  debito.  Sed 
dona  supernaturalia  utroque  debito  carent ; et  kleo 
specialius  sibi  nomen  gratiao  vindicant 

Ad  tertium  dicendum , quod  gratia  gratum  fa- 
ciens addit  aliquid  supra  rationem  gratiae  gratis  da- 
tae , quod  etiam  ad  rationem  gratiae  pertinet,  quia 
scilicet  hominem  gratum  facit  Deo  : et  ideo  gratia 
gratis  data,  quae  hoc  non  facit,  retinet  sibi  nomen 
commune  , sicut  in  pluribus  aliis  contingit  : ot  sic 
opponuntur  duae  partes  divisionis  , sicut  gralum  fa- 
ciem  , et  non  facient  gratum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  a Scripturis  insinuatum,  quod 
gratia  alia  est  gratum  faciens,  alia  gratis  data.  Ut 
Eph.  1.  cum  Rom.  11.  secundum  quod  ponitur  tn  arg. 
conlr.  Item  a Matlh.  7.  Multi  mihi  dicent  tn  illa  die : 
Domine  tn  nomine  tuo  prophetavimus,  daemonia  eieci- 
mu*.  virtutes  multas  fecimus.  Et  lunc  confitebor  illis  , 
quia  numquam  novi  vos.  Patet  enim,  quod  prophetia 
est  gratia  gratis  data,  operatioquo  miraculorum  ; et 
tamen  bis  gratiis  non  fit  aliquis  gratus  Deo.  In  cuius 
evidens  signum  talibus  dieit  Deus,  Numquam , id  est 
nec  etiam  tunc , quando  talia  faciebatis  , noct  vos  , 
scilicet  notitia  approbationis,  de  qua  dicitur  Eccl.  44. 
Cognovit  eum  in  benedictionibus  tuis,  idest  numquam 
fuistis  mihi  grati.  Item  ab  Eccl.  44.  Invenit  gratiam 
coram  oculi»  Domini.  Nam  ibi  ostenditur  ex  modo 
loquendi,  idest  ex  terminis  ipsis,  quod  ista  gratia  facit 
gratum  Deo.  Quod  etiam  in  contextu  praedixerat  ad 
litteram,  scilicet  qui  in  diebus  suit  placuit  Deo.  Item 
a Luc.  i.  Ave  gratia  plena,  Dominus  tecum  etc.  Inve- 
nisti gratiam  apud  Deum:  ecce  concipies  etc.  Quod  ex- 
ponens Ecclesia  in  persona  eiusdem  B.  Virginis,  inquit: 
Congratulamini  mihi  omnes,  quia,  cum  essem  parvula, 
placui  altiesimo , et  de  meti  visceribus  genui  Deum  et 
nominem.  Vide  Officium  Circumcisionis  Domini  re*pon  .9. 
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lunetis  ergo  omnibus  his  auctoritatibus  in  simul,  pa- 
tet intentum.  Ceterum  pro  ly  convenienter  vide  de 
convenientia  Scripturarum  ar.  2.  app.  Secundo  vides, 
quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 

A R T.  II. 

Utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  operantem , 
et  cooperantem. 

Inf.  a.  8.  cor.  et  2.  d.  26.  a.  5.  et  ver.  q.  27.  a.  5.  ad  i. 
et  2.  et  2.  Cor.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia 
inconvenienter  dividatur  per  operantem,  et  cooperan- 
tem. Gratia  enim  accideus  quoddam  est , ut  tupra 
dictum  est  qu.  praec.  a.  2.  Sed  accidens  non  potest 
agere  in  subiectum.  Ergo  nulla  gratia  debet  dici 
operans. 

2.  Praeterea.  Si  gratia  aliquid  operatur  in  nobis , 
maxime  operatur  in  nobis  iusliiicationem.  Sed  hoc 
non  sola  gratia  operatur  in  nobis:  dicit  enim  Augu- 
stinus euper  illud  loan.  14.  Opera,  qua  ego  facio , et 
ipte  faciet  impltc.  tract.  tn  27.  Ivan.  to.  9.  seu  txpret. 
serm.  Io.  de  vtrb.  Apostul.  cap.  10.  lom.  10.  Qui  crta- 
»«t  te  tine  te,  non  tushficabit  It  fins  te.  Ergo  nulla 
gratia  debet  dici  simpliciter  operans. 

3.  Praeterea.  Cooperari  alicui  videtur  pertinere  ad 
interius  agens,  non  autem  ad  principalius.  Sod  gratia 
principalius  operatur  in  nobis  , quam  liberum  arbi- 
trium, secundum  illud  Hom.  9. 16.  Mon  eit  currentis, 
neque  volentit,  sed  miserentit  Vei.  Ergo  gratia  non  de- 
bet dici  cooperans. 

Is.  Praeterea.  Divisio  debet  dari  per  oppoeita.  Sed 
operari,  et  cooperari  oon  sunt  opposita  : idem  eoim 
potest  operari,  et  cooperari.  Ergo  inconvenienter  di- 
viditur gratia  per  operantem,  et  cooperantem. 

Sed  contra  est , quod  Augustinus  dicit  t*  lib.  de 
grat.  et  lib.  arb.  e.  17.  in  prine,  to.  7.  Cooperando  Veut 
tn  nobis  perficit,  quod  operando  incepit ; quia  ipse  est 
velimus  operatur  incipiens,  qui  volentibus  cooperatur 
perficiens.  Sed  operationes  Dei,  quibus  movet  nos  ad 
bonum,  ad  gratiam  pertinent.  Ergo  convenienter  gra- 
tia dividitur  per  operantem,  et  cooperantem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
q.  110.  a.  2.  gratia  dupliciter  potest  intelligi:  uno  modo 
divinum  auxQium,  quod  nos  movet  ad  bene  volendum 
et  agendum;  alio  modo  habituale  donum  nobis  divi- 
nitus inditum. 

Utroque  autem  modo  gratia  dicta  convenienter  di- 
viditur per  oporantem,  et  cooperantem.  Operatio  enim 
alicuius  effectus  non  attribuitur  mobili,  sed  moventi. 
In  illo  ergo  effectu,  in  quo  mens  nostra  eBt  mota,  et 
non  movens,  solus  autem  Deus  movens,  operatio  Deo 
attribuitur : et  secundum  boc  dicitur  gratia  operans. 

In  illo  autem  effectu,  in  quo  mens  uostra  et  movet,  et 
movetur,  operatio  non  solum  attribuitur  Deo,  sed  etiam 
animae:  et  secundum  boc  dicitur  gratia  cooperans.  Est 
autem  in  nobis  duplex  actus.  Primus  quidem  interior 
voluntatis  : et  quantum  ad  istum  actum  voluntas  so 
habet  ut  mota,  Deus  autem  ut  uiovcns,  et  praeser- 
tim cum  voluntas  incipit  bonum  velle  , quao  prius 
malum  volebat:  et  idoe,  secundum  quod  Deus  movet 
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humanam  meulorn  ad  hunc  actum  , dicitur  gratia 
operans.  Alius  autem  actus  est  exterior,  qui  cum  a 
voluntate  imperetur,  ut  supra  habitum  est  q.  17.a.9, 
consequens  est,  quod  ad  hunc  actum  operatio  attri- 
buatur voluntati.  Et  quia  etiam  ad  hunc  actum  Deus 
nos  adiuvat,  et  interius  confirmando  voluntatem,  ut 
ad  actum  perveniat,  et  exterius  facultatem  operandi 
praebendo,  respectu  huiusmodi  actus  dicitur  gratia 
cooperans.  Undo  post  praemissa  verba  subdit  Augu- 
stiuus  ibid.  Ut  autem  velimus,  operatur;  cum  autem 
volumus,  ut  perficiamus,  nobis  cooperatur.  Sic  igitur  si 
gratia  accipiatur  pro  gratuita  Dei  motione,  qua  movet 
nos  bonum  meritorium,  convenienter  dividitur  gra- 
tia per  operantem,  et  cooperantem. 

Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habituali  dono,  sic  est 
duplex  gratiao  effectus  , sicut  et  cuiuslibet  alterius 
iorinae:  quorum  primus  est  esse,  secundus  est  ope- 
ratio; sicut  caloris  operatio  est  facere  calidum,  et  ex- 
terior calefactio.  Sic  igitur  habitualis  gratia,  inquan- 
tum  animam  sanat , vel  iustificat , sive  gratam  Deo 
lacit,  dicitur  gratia  operans;  inquantum  vero  est  prin- 
cipium operis  meritorii,  quod  es  libero  arbitrio  pro- 
cedit, dicitur  cooperans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod 
gratia  est  quaedam  qualitas  accidentalis,  non  agit  in 
animam  effective,  sed  formaliter,  sicut  albedo  dicitur 
facere  albam  sujierliciem. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  Deus  non  sino  nobis 
nos  iustificat : quia  per  motum  libori  arbitrii  dum 
justificamur,  Dei  justitiae  consentimus.  Ille  tamen  mo- 
tus uou  est  causa  gratiao,  sed  effectus:  undo  tota  ope- 
ratio perlinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cooperari  dicitur  ali- 
quis alicui,  non  solum  sicut  secundarium  agens  prin- 
cipali  agenti , sed  sicut  adiuvans  ad  praesupposituin 
finem.  Homo  autem  per  gratiam  operantem  adiuvatur 
a Deo,  ut  bouuin  velit.  Et  ideo,  praesupposito  iam 
line,  consequens  est  ut  gratia  nobis  cooperelur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  gratia  0]>ernii9  , et 
coopcraus  est  eadem  gratia  ; sed  distinguitur  secun- 
dum diversos  effectus , ut  ex  supradictis  patet  in 
corp.  art. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  aScripturis,  Concilio,  et  Augu- 
stino insinuatum,  quod  conveniooter  gratia  alia  dici- 
tur operans,  alia  cooperans.  A.  D.  Augustino  quidem, 
ut  tn  arg.  contr.  A Concilio  autem  Arausicano  per  hoc 
quod  dicit  cor».  9.  Dei  est  muneris,  cum  recte  cogita - 
ftiM*,  et  pedes  nostros  a fulsit  ate,  et  i n i u st  it  ia  tenemus. 
Quoties  enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobie- 
cum,  ut  operemur,  operatur.  Haec  ibi.  Ubi  gratiam 
Dei  operautem  vides  per  ly  operat ur  in  nobis,  ut  ope- 
remur: ^Tatiam  vero  cooperantem  vides  per  ly  operatur 
nobiscum,  ut  operemur.  A Scripturis  vero  insinuatur,  ut 
Philip.  2.  Deus  est,  qui  operatur  in  nobis  velle;  et 
Mare.  16.  Praedicaverunt  ubique  Domino  cooperante. 
Utrobique  enim  subintelligitur  ly  per  gratiam  suam. 
Ceterum  per  ly  convenienter , vide  de  convenientia 
Scripturarum  qu.  6S.  art.  4.  append.  et  2.  2.  qu.  22. 
art.  2.  append.  1 1 qu.  140.  art.  1.  append.  Secundo  vi- 
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des,  quomodo  ex  iia  bene  pensatis , et  applicatis  do- 
ctrina praesens  Aogelica  vicissim  declaretur  etc. 

A R T.  IU. 

Utrum  gratia  convenienter  dividatur  in  praevenientem, 
et  tubtequentem. 

S.  d.  26.  a.  3.  et  ver.  qu.  27.  art.  5.  ad  6.  et  Peal.  22. 
f in . et  2.  corp.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  «atia 
inconvenienter  dividatur  in  praevenientem  , e”  sub- 
sequentem.  Gratia  enim  est  diviuae  dilectionis  effe- 
ctus. Sed  Dei  dilectio  numquam  est  subsequens,  sed 
semrer  praeveniens,  secundum  illud  1.  Joun.4.  IU. 
Non  quasi  not  dilexerimut  Deum,  sed  quia  ipse  prior 
dilexit  not.  Ergo  gratia  non  debet  poni  praeveniens, 

et  subsequens.  . . 

2.  Praeterea.  Gratia  gratum  lactens  est  una  tan- 
tum in  homine , cum  sit  sufficiens , secundum  illud 
2.  ad  Cor.  12.9.  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Sed  idem 
non  potest  esse  prius,  et  posterius.  Ergo  gratia  in- 
convenienter dividitur  in  praeveuientem  , et  subse- 

quentem.  - _ _ . 

3.  Praeterea.  Gratia  cognoscitur  per  effectu#.  Sed 
infiniti'  sunt  effectus  gratiae  , quorum  unus  prae- 
cedit alium.  Ergo  st  penes  hos  gratia  deberet  divi- 
di in  praevenientem,  et  subsequentem,  sidetur  quod 
infinitae  esseut  species  gratiae.  Infinita  autem  relin- 
quuntur a qualibet  arto.  Non  ergo  gratia  convenien- 
ter dividitur  in  praevenientem  , et  subsequentem. 

Sed  contra  est quod  gratia  Dei  ex  eius  miseri- 
cordia provenit.  Sed  utrumquo  in  Ps.  58. 11.  legitur: 
Misericordia  eius  praevernet  me:  et  iterum  Pe.  22. 6. 
Misericordia  eius  tubstquelur  me.  Ergo  gratia  conve- 
nienter dividitur  in  praevenientem,  et  subsequentem. 

Respondeo  dicendum  , quod  sicut  gratia  dividitur 
in  operantem  , et  cooperantem  , secundum  diversos 
effectus;  ita  etiam  in  praevenientem , el  subsequen- 
tem , qualitercumque  gratia  accipiatur.  Sunt  amem 
quinque  effectus  gratiae  in  nobis  : quorum  priums 
est , ut  anima  sanetur : secundus , ut  bonum  velit : 
tertius  est , ut  bonum  , quod  vult  , efficaciter  ope- 
retur; quartus  est,  ut  in  bono  perseveret:  quintus 
est  . ut  ad  gloriam  perveniat.  Et  ideo  gratia  , se- 
cundum quod  causat  in  nobis  primum  effectum,  vo- 
catur praeveniens  respectu  secundi  effectus:  et  prout 
causat  in  nobis  secundum  , vocatur  subsequens  re- 
spectu primi  effectus. 

Et  sicut  unus  effectus  est  posterior  uno  effectu  , 
et  prior  alio  ; ita  gratia  potest  dici  praeveniens,  et 
subsequens  secundum  eurodem  effectum  respectu  di- 
versorum : et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  M. 
de  nat.  et  grat.  c.  31.  et  l.  2.  ad  Bonifac.  cap ■ 9.  in  fi. 
to.  7.  Praevenit , ut  sanemur  ; subsequitur , ut  sa- 
nati vegetemur  ; praevenit  , ul  vocemur  ; subsequitur  , 
«t  glorificemur.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  Dei  no- 
minat aliquid  aeternum  : et  ideo  numquam  potest 
dici  nisi  praeveniens.  Sed  gratia  siguilioat  effectum 
temporalem  , qui  potest  praecedere  aliquid  , et  ad 
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aliquid  subsequi  : et  ideo  gratia  potest  dici  praeve- 
niens , et  subsequens. 

Ad  secundum  dicendum , quod  gratia  non  diversi- 
ficatur  per  hoc  quod  est  praeveniens , et  subse- 
quens secundum  essentiam,  sed  solum  secundum  ef- 
fectus , sicut  et  de  operanto , et  cooperaDtc  dictuui 
est : quia  etiam  secuudum  quod  gratia  subsequens 
ad  gloriam  pertinet , non  est  alia  numero  a gratia 
praeveniente  , per  quam  nunc  iustiGcamur.  Sicut  e- 
nim  caritas  viae  non  evacuatur  , sed  perficitur  in 
patria;  ita  etiam  et  de  lumine  gratiae  est  dicendum: 
quia  neutrum  in  sui  ratione  imperfectionem  importat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  effectus  gra- 
tiae possint  esse  infiniti  uumero  , sicut  sunt  infiniti 
actus  humani  ; tamen  omnes  reducuntur  ad  aliqua 
determinata  in  specie  ; et  praeterea  omnes  coovc- 
niunt  in  hoc  quod  unus  alium  praecedit. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas , merito  esso  a Scripturis , et  Ecclesia  insi- 
nuatum, quod  gratia  couvenientcr  dividitur  in  prae- 
venientem , et  subsequontem.  A Scripturis  quidem  , 
ut  Pt.  58.  Cui  eoucordat  Ps.  78.  Cito  anticipent  nos 
misericordiae  tuae : et  Ps.  22.  secundum  quod  addu- 
citur in  arg.  cont.  A Sancta  vero  Ecclesia  per  hoc 
quod  in  collecta  Dom.  16.  post  ocl.  Trinit.  ait:  Tua 
nos  Domine  gratia  semper  el. praeveniat  , et  sequatur. 
Et  in  collecta  de  Prec.  AcUanes  nostras,  quaesumus 
Domine,  aspirando  praeveni,  et  adiuvando  prosequere, 
ut  cuncta  nostra  operatio  a te  semper  incipiat,  et  per 
te  caepia  finiatur.  Ubi  et  acuto  lectori  commonstra- 
tur, quis  sit  effectus  gratiae  praevenientis  , et  sub- 
sequentis.  Item  in  collecta  Rtsurrecl.  Pasch.  Iota  no- 
stra, quae  praeveniendo  aspiras,  etiam  adiuvando  pro- 
sequere. Ceterum  pro  ly  convenienter , vide  de  con- 
venientia Scripturarum  2.  2.q.  24.  a.  2.  app.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis,  et  applica- 
tis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur  etc. 

ART.  IV. 

Utrum  gratia  gratis  data  convenienter 
ab  Apostolo  dividatur. 

3.  coni.  c.  loi.  et  1.  Cor.  12.  lec.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia 

8 ratis  data  inconvenienter  ab  Apostolo  distinguatur- 
>mne  enim  donum,  quod  nobis  a Deo  gratis  datur, 
potest  dici  gratia  gratis  data.  Sed  infinita  sunt  dona, 
quae  nobis  gratis  a Deo  conceduntur , tam  in  bonis 
animae  , quam  in  bonis  corporis  , quae  tamen  nos 
Deo  gratos  non  faciunt.  Ergo  gratiae  gratis  datae  uou 
possunt  comprebeDdi  sub  aliqua  certa  divisione. 

2.  Praeterea.  Gratia  gratis  data  distinguitur  con- 
tra gratiam  gratum  facientem.  Sed  fides  pertinet  ad 
gratiam  gratum  facientem : quia  per  ipsam  iustifica- 
inur,  secundum  illud  Hom.  5. 1.  Iustificali  igitur  ex 
fide  etc.  Ergo  inconvenienter  ponitur  fides  inter  gra- 
tias gratis  datas  ; praesertim  cum  aliae  virtutes  ibi 
nou  ponantur,  ut  spes,  et  caritas. 
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3.  Praeterea.  Operatio  sanitatum,  et  loqui  diversa 
genera  liugaarum,  miracula  quaedam  aunt:  interpre- 
tatio etiam  sermonum  ad  sapientiam  , vel  scientiam 
pertinet,  secundum  illud  Dan.  1.  17.  Pueris  Aii  de- 
dit Deus  scientiam,  et  disciplinam  in  omni  libro,  et 
sapientia.  Ergo  inconvenienter  dividuntur  gratia  sa- 
nitatum, et  genera  linguarum  contra  operationem  vir- 
tutum , et  interpretatio  sermonum  contra  sermonem 
sapientiae, -et  scientiae. 

i ■.  Praeterea.  Sicut  sapientia,  et  scientia  sunt  quae- 
dam dona  spiritus  Sancti,  ita  etiam  intellectus,  con- 
silium, pietas,  et  fortitudo,  et  timor,  ut  supra  dictum 
est  gu.  68.  a.  4 . Ergo  haec  etiam  debent  poni  inter 
gratias  gratis  datas. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  1.  ad  Cor.  12. 8. 
Alii  per  spiritum  datur  sermo  sapientiae,  alii  autem 
sermo  scientiae  secundum  eumdem  spiritum,  alteri  fi- 
des in  eodem  spiritu,  alii  gratia  sanitatum,  ulii  ope- 
restio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discretio  spirituum, 
alii  genera  linguarum  , alii  interpretatio  sermonum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
ar.  1.  hui.  qu.  gratia  gratis  data  ordiuatur  ad  hoc 
quod  homo  alteri  cooperetur,  ut  reducatur  ad  Deum. 
Homo  autem  ad  hoc  operari  non  potest  interius  mo- 
vendo, hoc  euirn  solius  Dei  est,  sed  solum  exterius 
docendo,  vel  persuadendo.  Et  ideo  gratia  gratis  data 
ilia  sub  se  continet,  quibus  homo  indiget  ad  hoc  quod 
alterum  instruat  in  rebus  divinis  , quae  sunt  supra 
rationem.  Ad  hoc  autem  tria  requiruntur:  primo  qui- 
dem quod  homo  6it  sortitus  plenitudinem  cognitio- 
nis divinorum , ut  ex  hoc  instruere  alios  posstU  se- 
cundo ut  possit  confirmare  , vei  probare  oa  quae 
dicit , alias  non  esset  efficax  eius  doctrina  : tertio 
ut  ea  quae  concipit,  possit  convenienter  auditoribus 
proferre.  ' v 

Quantum  igitur  ad  primum  tria  sunt  necessaria  , 
sicut  etiam  apparet  in  magisterio  humano.  Oportet 
enim,  quod  qui  debet  alium  instruere  in  aliqua  scien- 
tia , primo  quidem  ut  principia  illius  scieutiae  sint 
ei  certissima;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  fides,  quae 
est  certitudo  de  rebus  invisibilibus,  quae  supponun- 
tur ut  principia  in  catholica  doctrina.  Secundo  opor- 
tet , quod  doctor  recte  se  habeat  circa  principales 
conclusiones  scientiae  : et  sic  ponitur  sermo  sapien- 
tiae, quae  est  cognitio  divinorum.  Tertio  oportet,  ut 
etiam  abundet  exemplis,  et  cognitione  effectuum,  per 
quos  interdum  oportet  manifestare  causas:  et  quan- 
tum ad  hoc  ponitur  termo  scientiae,  quae  est  cogni- 
tio rerum  humanarum  , quia  invisibilia  Dei  per  ea 
quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  Rom.  1.  20, 

Confirmatio  autem  in  his  quae  subduntur  rationi, 
est  per  argumenta  *,  in  his  autem  quae  sunt  supra 
rationem  divinitus  revelata  , confirmatio  est  per  ea 
quae  sunt  divinae  virtuti  propria:  et  hoc  dupliciter. 
Uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacrae  doctrioae  faciat 
quae  solus  Deus  facere  potest  in  operibus  miraculo- 
sis;  sive  sint  ad  salutem  corporum;  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  gratia  sanitatum-,  sive  ordiuentur  ad  so- 
lam divinae  potestatis  manifestationem  , sicut  quod 
sol  stet , aut  tenebrescat  , quod  mnre  dividatur  : ot 
quantum  ad  hoc  ponitur  operatio  virtutum.  Secundo, 
ut  possit  manifestare  ea  quae  solius  Dei  est  scire  ; 
et  haec  sunt  contingentia  futura:  et  quautum  ad  hoc 
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ponitur  prophetia:  et  etiam  occulta  cordium:  et  quan- 
tum ad  noc  ponitur  discretio  spirituum. 

Facultas  autem  pronuntiandi  potest  attendi  , vel 
quautum  ad  idioma,  in  quo  aliquis  possit  intelligi:  et 
secundum  hoc  ponuntur  genera  linguarum;  vel  quan- 
tum ad  sensum  eorum  quae  sunt  proferenda:  et  quan- 
tum ad  hoc  ponitur  interpretatio  sermonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod;,  sicut  supra  di- 
ctum est  ar.  1 • hu.  quaesi,  non  omnia  beneficia  quae 
nobis  divinitus  conceduntur,  gratiae  gratis  datae  di- 
cuntur; sed  solum  illa  quae  excedunt  facultatem  na- 
turae , sicut  quod  piscator  abundet  sermone  sapien- 
tiae, et  aliis  huiusmodi  : et  talia  ponuntur  hic  sub 
gratia  gratis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  numera- 
tur hic  inter  gratias  gratis  datas,  secundum  quod  est 
quaedam  virtus  iustificans  hominem  in  seipso  , sed 
secundum  hoc  quod  importat  quamdam  supereminen- 
tem certitudinem  fidei  , ex  qua  homo  fit  idoneus 
ad  instruendum  alios  de  his  quae  ad  fidem  perti- 
nent. Spes  autem  , et  caritas  pertinent  ad  vim  ap- 
petitivam,  secundum  quod  per  eam  homo  in  Deum 
ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  gratia  sanitatum  di- 
stinguitur a generali  operatione  virtatum  , quia  ha- 
bet specialem  rationem  inducendi  ad  fidem,  ad  quam 
aliquis  magis  promptus  redditur  per  beneficium  cor- 
poralis sanitatis  , quam  por  fidei  virtutem  assequi- 
tur. Similiter  etiam  loqui  variis  linguis  , et  interpre- 
tari sermones  habent  speciales  quasdam  rationes  mo- 
vendi ad  fidem  : et  ideo  ponuntur  speciales  gratiae 
gratis  datae. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  sapientia , et  scien- 
tia non  computantur  inter  gratias  gratis  datas  , se- 
cundum quod  enumerantur  inter  dona  Spiritus  San- 
cti, prout  scilicet  mens  hominis  est  bene  mobilis  per 
Spiritum  Sanctum  ad  ea  quae  sunt  sapientiae  , et 
scientiae  .*  sic  enim  sunt  dona  Spiritus  Sancti  , ut 
supra  dictum  ost  qu.  68.  ar.  1.  et  4.  Sed  computan- 
tur inter  gratias  gratis  data9  , secundum  quod,  im- 
portant quamdam  abundantiam  scientiae  , et  sapien- 
tiao , ut  homo  possit  non  solum  in  seipso  recte  sa- 
pere  do  divinis  , sed  etiam  alios  instruere  , et  con- 
tradicentes revincere.  Et  ideo  inter  gratias  gratis 
datas  significatur  primo  (l)jsermo  sapientiae,  et  sermo 
scientiae:  quia,,  ut  Augustinus  dicit  14.  de  Trin.  c.  1. 
a.  med.  tom.  3.  aliud  est  scire  tantummodo,  quid  ho- 
mo credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam  bea- 
tam, aliud  est  scire,  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis 
opituletur , et  contra  impios  defendatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis  insinuatum,  quod 
convenienter  dicuntur  gratiae  gratis  datae  esse  no- 
vem. Ut  1.  Cor.  12.  secundum  quod  est  »'n  arg.  cont. 
Quod  autem  ista  enumeratio  sit  conveniens  simul 
et  sufficiens,  idest  quod  neque  pauciora,  neque  plu- 
ra enumerari  debeant  inter  gratias  gratis  datas . in- 
sinuatur generaliter,  et  per  consequens  specialiter  , 

(i)  At.  «igniQcantcr  pouilur. 
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si  recto  applicentur  applicanda  in  quaest.  68.  art.  4. 
append.  et  2.  2.  qu.  122.  art.  2.  append.  et  qu . 140. 
art.  1.  appen.  et  qu.  179.  art.  2.  append.  Secundo  vi- 
des , quomodo  ex  iis  bone  pensatis  , et  applicatis 
doctrina  praesens  Angelica  vicissiui  declaretur  , at- 
que confirmetur.  . 

. • A R T.  V. 

Utrum  gratia  gratis  data  sit  dignior  quam 
A gratia  gratum  facient . 

Sup . q . 7.  a.  7.  ad  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  gratia 
gratis  data  sit  dignior  quam  gratia  gratum  facious. 
'lionum  enim  gentis  est  melius  , quam  bonutu  unius, 
ut  Philosophus  dicit  in  1.  Elh.  cap.  2.  in  fi.  tom.  5. 
Sed  gratia  gratum  faciens  ordinatur  solum  ad  bonum 
unius  hominis  , gratia  autem  gratis  data  ordinatur 
ad  bonum  commune  totiu6  Ecclesiae  , ut  supra  di- 
ctum est  ar.  1.  et  4.  hu.  quaest.  Ergo  gratia  gratis 
data  est  dignior  quam  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea.  Maioris  virtutis  esi , quod  aliquid 
possit  agere  in  aliud  , quam  quod  solum  in  seipso 
perficiatur  : sicut  maior  est  claritas  corporis  , quod 
potest  etiam  alia  corpora  illuminare  , quam  oius  , 
quod  ita  in  se  lucet  , quod  alia  illuminare  non  po- 
test : propter  quod  etiam  Philosophus  dicit  in  5. 
Ethic.  cap.  1.  a med.  tom.  5.  quod  iustitia  est  prae- 
clarissima virtutum  , per  quam  homo  recte  se  ha- 
bet etiam  ad  alios.  Sed  per  gratiam  gratum  facientem 
homo  perficitur  in  seipso;  per  gratiam  autem  gratis 
datam  homo  operatur  ad  perfectionem  aliorum.  Er- 
go gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia  gra- 
tum faciens. 

3.  Praeterea.  Id  quod  est  proprium  meliorum,  di- 
gnius est,  )|uam  id  quod  est  commune  omnium:  si- 
cut ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis,  dignius 
est,  quam  sentire,  quod  est  commune  omnibus  ani- 
malibus. Sed  gratia  gratum  faciens  est  communis 
omnibus  membris  Ecclesiae;  gratia  autem  gratis  da- 
ta est  proprium  donum  digniorum  membrorum  Ec- 
clesiae. Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam 
gratia  gratum  faciens. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  1.  ad  Cor.  12.  31. 
enumeratis  gratiis  gratis  datis,  subdit:  Adhuc  excel- 
lentiorem viam  cohis  demonstro:  et,  sicut  per  subse- 
quentia  patet  , loquitur  de  caritate  , quao  pertinet 
ad  gratiam  gratum  facientem-  Ergo  gratia  gratum 
faciens  excellentior  est,  quam  gratia  gratis  data. 

Kespondco  dicendum,  quod  unaquaeque  virtus  tan- 
to excellentior  est,  quanto  ad  altius  bonum  ordina- 
tur ; semper  autem  iiuis  potior  est  his  quae  sunt 
ad  finem.  Gratia  autem  gratum  faciens  ordinat  ho> 
minem  immediate  ad  coniunctionem  ultimi  linis  ; gra- 
tiae autem  gratis  datae  ordinant  hominem  ad  quae- 
dam praeparatoria  finis  ultimi , sicut  per  prophetiam, 
ct  miracula  , et  alia  huiusmodi  homines  inducuntur 
ad  hoc  quod  ultimo  fini  coniungantur.  Et.  ideo  gratia 
gratum  facions  est  multo  excellentior  , quam  gratia 
gratis  data. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
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dicit  in  12.  Metaph.  iex.  52.  to.  3.  bonum  multitu- 
dinis , sicut  exercitus  , est  duplex  ; unum  quidem  , 
quod  est  ia  ipsa  multitudine  , puta  ordo  exercitus ; 
aliud  autem  est,  quod  est  separatum  a multitudine, 
sicut  bonum  ducis : et  hoc  melius  est , quia  ad  hoc 
etiam  illud  aliud  ordinatur.  Gratia  autem  gratis  data 
ordinatur  ad  bonum  commune  Ecclesiae  , quod  est 
ordo  ecclesiasticus ; sed  gratia  gratum  faciens  ordi- 
natur ad  bonum  commune  separatum,  quod  est  ipse 
Deus.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  si  gratia  gratis  data 
posset  hoc  agere  in  altero,  quod  homo  per  gratiam 
gratum  facieutcm  consequitur , sequeretur  quod  gra- 
na gratis  data  esset  nobilior  : sicut  excellentior  est 
claritas  solis  illuminantis , quam  corporis  illuminati. 
Sed  per  gratiain  gratis  datam  homo  uoo  potest  cau- 
sare in  alio  coniunctionem  ad  Deum  , quam  ipse 
habet  per  gratiam  gratum  facientem  ; sed  causat 
quasdam  dispositiones  ad  hoc.  Et  ideo  non  oportet, 
quod  gratia  gratis  data  sit  excellentior ; sicut  nec  in 
igue  calor  mauifeslalivus  speciei  oius  , per  quam  agit 
ad  iuilucendum  calorem  in  alia  , est  nobilior  , quam 
lorma  substantialis  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  sentire  ordinatur  ad 
rationari  sicut  ad  liuem:  et  ideo  ratiocinari  at  no- 
bilius. Hic  autem  est  o converso  .*  quia  id  quod  est 
proprium  , ordinatur  ad  id  quod  est  commune  sicut 
ad  liuem.  Unde  non  est  simile. 

APPENDIX.  ' - 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esse  a Scripturis  insinuatum  , quod 
gratia  gratum  faciens  est  excellentior  , quam  gratia 
gratis  data.  Ut  1.  Corinth.  12.  secundum  quod  cum 
discursu  extenditur  tn  argum.  con.  Item  per  hoc  quod 
dicitur  Afdl(/».  16.  Mare  8,  Luc.  9.  Quid  prudeet 
homini  , si  universum  mundam  lucretur  ; se  ipsum 
autem  perdat  , et  detrimentum  tui  faciat  ? Item  per 
dictum  ibi:  Quam  dabit  homo  commutationem  pro 
anima  tua  ? Cum  itaque  gratia  purificans  ad  salutem 
proprio  animae  sit,  et  gratis  data  ad  aliorum  quau- 
tloque  compatiendo  secum  detrimentum  animae  pro- 
priae, relinquitur,  quod  Scripturae  illae  , si  schola- 
stica verba  sonent  , dixerint:  Gratia  gratum  faciens 
est  inulto  excellentior  , desiderabilior  , atque  salu- 
brior , quam  gratia  gratis  data.  Secundo  vides  , quo- 
modo etc. 

QUAESTIO  CXI1. 

De  cauta  gratiae  , in  quinque  articulus  divisa. 

Deinde  considerandum  esi  de  causa  gratiae. 

- Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo,  Utrum  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae. 

Secundo,  Utrum  requiratur  aliqua  dispositio  ad 
gratiam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  Ii- 
bcri^arbitrii. 

Tertio,  Urum  talis  dispositio  posset  esse  necessi- 
tas ad  gratiam. 

Quarto,  Utrum  gratia  sit  acquaiit  in  omnibus. 

Quinto,  Utrum  aliquis  possit  scire  se  habere  gra- 
tiam. 
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APPENDIX. 


Utrum  tolut  Deus  tit  causa  gratiae. 

Sup.  g.  109.  a.  7.  corp.  et  3 . g.  62.  a.  1.  eorp.  et 
ar.  2.  ad  2.  et  2.  i.  Io.  a.  4.  et  4.  d.  14.  q.  2.  ar.  2. 
et  ver.  g.  27,  a.  3.  et  Ephet,  3.  tect.  3. 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  so- 
lus Deus  sit  causa  gratiae.  Dicitur  enim  Io.  1.  17, 
Oralia,  et  veritas  per  letum  Christum  fucta  est.  Sed 
iu  nomiue  iesu  Christi  intelligitur  non  solum  natura 
divina  assumens , sed  etiam  natura  creata  assumpta. 
Ergo  aliqua  creatura  potest  esso  causa  gratiae. 

st.  Praeterea.  Ista  differentia  ponitur  inter  sacra- 
menta novae  legis  , et  veteris , quod  sacramenta  no- 
vae legis  causant  gratiam  , quam  sacramenta  veteris 
legis  solum  signitlcabaat.  Sed  sacramenta  novae  legis 
sunt  quaedam  visibilia  elementa.  Ergo  non  solus  Deus 
est  causa  gratiae. 

3.  Praeterea.  Secundum  Dionysium  in  lib.  cael, 
hier.  cap.  3.  et  4.  Angeli  purgant,  iUuminant,  et  per- 
ficiunt et  Angelos  inferiores,  et  etiam  homines.  Sed  ra- 
tionalis creatura  purgatur,  illuminatur,  et  perlicitur 
per  gratiam.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa  gratiae. 

Sed  coulra  est,  quod  m Ptal.  83. 12,  dicitur:  Gra- 
tiam, et  gloriam  dabit  Dominus. 

Respondeo  dicendum,  quod  nulla  res  potest  agere 
ultra  suam  speciem.'  quia  sempor  oportet,  quod  causa 
potior  sit  effectu.  Donum  autem  gratiae  excedit  om- 
nem facultatem  naturae  creatae;  cum  nihil  aliud  sit 
quam  quaedam  participatio  divinae  naturae,  quae  ex- 
cedit omnem  aliam  naturam.  Et  ideo  impossibile  est 
quod  aliqua  creatura  gratiam  causet. 

Sic  enim  necesse  est  quod  solus  Deus  deificet,  com- 
municando consortium  dirinae  uaturao  per  quamdam 
similitudinis  participationem  , sicut  impossibile  est , 
quod  aliquid  igniat,  nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanitas  Chri- 
sti est  sicut  quoddam  organum  divinitatis  eius,  ut 
Damascenus  dicit  in  3. 1.  orth.  fi  d.  c.  15.  a . med.  In- 
strumentum autem  non  agit  actionem  agentis  princi- 
palis propria  virtute,  sed  virtute  principalis  agentis. 
Et  ideo  humanitas  Christi  non  causat  gratiam  propria 
virtute,  sed  virtute  divinitatis  adiunctae,  ex  qua  actio- 
nes humanitatis  Christi  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  ipsa  persona 
Christi  humanitas  causat  salutem  nostram  per  gratiam 
virtute  diviua  principaliter  operaute;  ita  etiam  in  sa- 
cramentis novae  legis  , quae  derivantur  a Christo  , 
causatur  gratia,  instrumentalilor  quidem  per  ipsa  sa- 
cramenta, sed  principaliter  per  virtutem  Spiritus  San- 
cti iu  sacramentis  operantis,  secundum  illud  Io.  3.5, 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  Sancio  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus  purgat,  illu- 
minat, et  perficit  Angelum , vel  hominem , per  mo- 
dum instructionis  cuiusdam , non  autem  justificando 
per  gratiam.  Undo  Dionysius  dicit  7.  cap.  cael.  hier.  a. 
med.  quod  huiusmodi  purgatio,  illuminatio,  et  perfe- 
ctio nihil  est  aliud,  quam  divinae  scientiae  assumptio. 


Ei  articulo  habes  primo , !quomodo  per  rationem 
interimas  haoreBim  Albanensium  dicentium, quod  homo 
potest  ex  se  daro  Spiritum  Sanctum.  Et  Arnoldi  di- 
centis, quod  humana  natura  a Deo  Verbo  assumpta 
est  aequalis  Deo  in  omnibus  bonis  suis:  adeo  ut  tanta 
sit  humanitas  Christi,  quanta  est  eius  divinitas,  et 
tantumdem  possit,  et  valeat.  Secundo  habos,  quomodo 
per  rationem  ostendas,  hanc  merito  damnari  a dictis 
tng.  4o.  a.  8,  Elucidat,  et  3.  qu.  2.  art.  6.  tl  ab  Ad- 
dit. ar.  num.  389.  Item  a Concilio  Arausicano  can.22, 
Nemo  habet  de  tuo,  nisi  mendacium,  et  peccatum  Si 
quis  autem  homo  habet  veritatem,  atque  iustitiam  ab 
illo  fonte  est  quem  debemus  sitire  in  eremo ; ut  ex  eo 
quasi  guttis  quibusdam  irroranti  non  deficiamus  in  via 
Haec  Ibi.  Nota  ly  de  suo  contra  haoresim  illam  pri- 
mam dicentem  ly  ex  te.  Item  ab  eod.  can.  17.  Forti- 
tudinem Christianorum  Dei  caritas  facit,  quae  diffusa 
est  in  cordibus  nostris,  non  per  voluntatis  arbitrium  sed 
per  Spiritum,  qui  datus  est  nobis,  nullis  meritis  ora- 
tiam  praevenientibus.  Hacc  ibi.  Homo  igitur  secun- 
dum Concilium,  noc  Spiritum  Sanctum , nec  carita- 
tem,  nec  gratiam  dat ; iromo  nec  homo  sic  gratiam 
sibi  dan  meretur.  Item  a lob  14* Quit  potest  facere 
mundum  de  immundo  ? Nonne  iu,  qui  solus  e»*  Tu 
scilicet  effealive  per  gratiam  formaliter  q.  119.  a 1 
adpnmum.  Dem  a sexta  synodo  Generali  Constami- 
nopolitano  actwn.  4.  De  mysterio  admirandae  eius  se- 
cundum carnem  dispensationis  confitemur, omnia  dupli- 
cia timui,  eiusdemque  Domini  nostri  Iesu  Christi  se- 
cundum evangeticam  traditionem,  asserimus,  idtsi  duas 
eius  naturas,  divinam  scilicet,  et  humdnam,  et  unam- 
quamque  e,us  naturam  proprietatem  naturalem  habere, 
et  divinam  /tabere  omnia,  quae  divina  sunt, et  humanam 
/tabere  omnia,  quae  humana  sunt,  absque  ullo  peccato.  Et 
utrasque  unius  eiusdemque  Dei  Verbi  Incarnati  incon- 
fuse, inseparabiliter,  immutabiliter  esse  cognoscimus.  Ita 
et  duas  naturales  voluntates,  et  operationes,  divinam 
scilicet  et  humanam : divinam  quidem  txilunlalem,  et  ope- 
rationem habere  ab  aeterno  cum  coessentidli  Patre  com- 
munem: humanam  autem  temporaliter  ex  nobis,  cum  no- 
stra natura  susceptam . Et  infra  recitat  verba  Magni 
Leonis  Papae:  Agit  utraque  forma  cum  alterius  commu- 
nrons,  quod  proprium  est:  Verbo  scilicet  operante,  quod 
Verbi  est,et  carneexequente,  quod  camis  est  etc.  Et  sicut 
fertum  ab  aequalitate  paternae  gloriae  «on  recedit,  ita 
portaturam  nostri  generis  non  relinquit.  At  vero  illa 
ad  divinam  naturam  pertinere  dicuntur , scilicet  sicut 
Pater  suscitat  mortuos,  ita  dedit  et  Filio  etc.  Et  illud: 
Nemo  potest  cognoscere  Patrem,  nisi  Filius,  st  cui  eo- 
luerit  filiut  revelare.  Ad  humanam  autem  illa:  Nole- 
bat per  Iudaeam  ambulare , quia  quaerebant  eum  /u- 
daei  interficere.  Et  illud : caro  autem  infirma.  Et  il- 
lud David  in  persona  Christi : Ut  faciam  voluntatem 
tuam.  Deus  volui.  Et  illud,  voluntarie  sacrificabo  tibi. 
Haec  ibi  ex  epistola  Agathonis  Papae,  quae  summo 
consensu  ab  ipsa  synodo  acceptata  est  ac».  6.  ana- 
thomati2audo  contraria  sentiontos.  Tertio  vides,  quo- 
modo etc.  < 
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A R T.  II. 

Utrum  requiratur  aliqua  praeparatio,  et  dispositio 
ad  gratiam  ex  parte  hominis. 

Inf.  q.  213.  a.  3.  eo.  et  7.  eo.  et  2.  2.  q.24.a.  10.  ad  3. 
et  4.  d.  17.  a.  2.  q.l.  et  2.  et  o.  3 , q.  1.  et  Ileb.  12. 
lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  non 
requiratur  aliqua  praeparatio,  sive  dispositio  ad  gra- 
tiam ex  parte  hominis.  Quia  . ut  Apostolus  dicit 
Rom.  4.  4.  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  se- 
cundum gratiam,  sed  secundum  debitum.  Sed  praepara- 
tio hominis  per  liberum  arbitrium  non  est  nisi  per 
aliquam  operationem.  Ergo  tolleretur  ratio  gratiae. 

2.  Praeterea.  Ille  qui  in  peccato  progreditur,  non 
se  praeparat  ad  gratiam  habendam.  Sed  aliquibus  m 
peccato  progredientibus  data  est  gratia : sicut  patet 
do  Paulo  , qui  gratiam  consecutus  est , dum  esset 
spirans  minarum  , et  caedis  in  discipulos  Domini, 
ut  dicitur  Ad.  9.1.  Ergo  nulla  praeparatio  ad  gra- 
tiam requiritur  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea.  Agens  inlinitao  virtutis  non  requirit 
dispositionem  in  materia  , cum  nec  ipsam  materiam 
requirat  ; sicut  in  creatione  apparet  , cui  collatio 
gratiae  comparatur  , quae  dicitur  nova  creatura  ad 

ult.  Sed  solus  Deus  , qui  est  inhmlao  virtutis, 
cratiam  causat  , ut  dictum  est  art.praec.  Ergo  nui- 
la  praeparatio  requiritur  ©x  parto  hominis  ad  gra- 

tiain  consequendam.  ' 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Amos  4.  12.  Prae- 
parart  i»  occultum  Dei  lui  Isrctel:  et  /•  Iteg.  7.  3.  di- 
citur : Praeparate  corda  vestra  Domino. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  q.  ili.  a.  2.  gratia  dicitur  dupliciter;  quandoque 
quidem  ipsum  habituale  donum  Dei;  quandoque  au- 
tem auxilium  Dei  moventis  animam  ad  bonum. 

Primo  igitur  modo  accipiendo  gratiam  praeexigi- 
tur  ad  gratiam  aliqua  gratiae  praeparatio:  quia  nul- 
la forma  potest  esse  nisi  in  materia  disposita. 

Sed  si  loquamur  de  gratia  , secundum  quod  sigui- 
ficat  auxilium  Dei  moventis  ad  bonum,  sic  nulla  prae- 
paratio requiritur  ex  parte  hominis  , quasi  praeve- 
niens divinum  auxilium,  sed  potius  quaecumque  prae- 
paratio in  homine  esse  potest , est  ex  auxilio  Doi 
moventis  animam  ad  bonum.  Et  secundum  hoc  ipse 
bonus  motus  liberi  arbitrii,  quo  quis  praeparatur  ad 
donum  gratiae  suscipiendum  , est  actus  liberi  arbi- 
trii moti  a Deo.  Et  quantum  ad  hoc  dioitur  homo 
se  praeparare,  secundum  illud  Prov.  16.  1.  Hominis 
est  piat  parare  animem  ; pt  est  principaliter  a Deo 
movente  liberum  arbitrium.  Et  secundum  hoc  dici- 
tur a Deo  voluntas  hominis  praeparari , et  a Domi- 
no gressus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeparatio  ho- 
minis ad  gratiam  habendam  quaedam  est  simul  cum 
ipsa  infusione  gt  aliae  : et  talis  operatio  est  quidem 
meritoria , sed  non  gratiae , quae  iam  habetur  , sed 
gloriae,  quae  nondum  habetur.  Est  autem  alia  prae- 
paratio gratiae  imperfecta,  quae  aliquando  praecedit 
d:>num  gratiae  gratum  facientis  , quae  tamen  est  a 
Deo  movente.  Sed  ista  non  sufficit  ad  meritum,  non- 


dum homine  per  gratiam  iustificato  : quia  nullum 
meritum  potest  esse  ni6i  ex  gratia,  ut  infra  dicetur 
q.  114.  a.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  homo  ad  gra- 
tiam se  praoparare  non  possit,-  nisi  Deo  eum  prae- 
veniento,  et  movonte  ad  bonum  , non  refert  utrum 
subito , vel  paulatim  aliquis  ad  perfectam  praepara- 
tionem perveniat.  Dicitur  enim  Eccl.  11.  23.  Facile 
est  in  oculis  Dei  subito  honestare  pauperem.  Contingit 
autem  quandoque,  quod  Deus  movet  nominem  ad  ali- 
quod bonum . non  tamen  perfectum  : et  talis  praepa- 
ratio praecedit  gratiam.  Sed  quandoque  statim  per- 
fecte movet  ipsum  ad  bonum,  et  subito  gratiam  homo 
accipit , secundum  illud  loan.  6.  45.  Omnis,  qui  au- 
divit a Patre,  et  didicit  , venit  ad  me.  Et  ita  con- 
tigit 1’aulo,  quia  9ubito  cum  esset  in  progressu  poc- 
cati,  perfecte  motum  est  cor  eius  a Deo,  audiendo, 
addiscendo,  «t  veniendo ; et  ideo  subito  est  gratiam 
consecutus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  inlinitao  virtu- 
tis non  exigit  materiam,  vel  dispositionem  materiae, 
quasi  praesuppositam  ox  aitorius  causae  actione:  sed 
tamen  oportet,  quod  secundum  conditionem  rei  cau- 
sandae in  ipsa  re  causet  et  materiam,  et  dispositio- 
nem debitam  ad  formam  : et  similiter  ad  hoc  quod 
Deus  gratiam  infundat  animae,  nulla  praeparatio  exi- 
gitur, quam  ipse  nou  faciat. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  liaeresim  Luthcri.  ut  refert  loannes  KolTeu- 
sis  Episcopus  tn  libris  Assertionis  Lutheranae  confu- 
tatio art.  56.  dicentis,  quod  figmenta  sunt  omnia,  quao 
do  praeparationo  liberi  arbitrii  dicuntur.  Nam  , ut 
iuquit,  liberum  arbitrium,  dum  facit  qnodinsoest, 
peccat  mortaliter:  et  quanto  magis  nititur  praepara- 
re so  ad  gratiam,  tanto  gravius  peceat,  Secundo  ha- 
bes, quomodo  per  rationem  ostendas,  hanc  cum  suis 
infestis  radicibus  merito  damnari  a Zacfiar.  1.  et 
Ioel.  1.  Convertimini  ad  me,  ei  ego  convertar  ad  vos. 
Item  a Proverb.  1.  Hominis  est  praeparare  animum. 
Et  a 1.  Regum  7.  Praeparate  corda  vestra  Domino, 
et  servite  illi  soli:  et  liberabit  vos  de  manu  Philisl - 
hiim.  Si  onim  praeparatio  hominis  ad  serviendum 
Domino  esset  peccatum:  neque  Dominus,  neque  Sa- 
muel  propheta  Domini  invitaret  nos  ad  hoc,  ut  prac- 

Eromus  corda  , et  convertamur.  Addo  , quod  tunc 
miinus  non  dicoret  vicissim  ly  et  ego  convertar  ad 
vos,  sed  diceret,  et  ego  avertar  a vobis:  nec  in  prae- 
mium dixisset  Samuel  ad  populum  ly  et  liberabit  vos 
de  manu  Philisthiim ; sed  dixisset,  et  tradet  vos  in 
manus  Philisthiim.  Item  damnatur  a Leone  Decimo 
in  bulla  contra  errores  Lutheri.  Item  a dictu  pri. 
par.  arlic.  num.  155.  412.  569.  cum  Elucidat,  et  ab 
Addition.  artic.  num.  43.  cum  Elucid.  et  a Verita- 
tibus aureis  sup.  tot.  leg.  vet.  Exodi  prim.  conci.  3. 
«t  cap.  2.  conclus.  1.  Item  a multis  Sanctis  Doctori- 
bus.  quorum  dicta  recitata  vide  io  D.  RolTense  libro 
et  loco  praenotatis.  Item  a concilio  Tridentino  sess.  6. 
c.  5.  6.  13.  ut  supra  in  oxanaiue  responsionis  ad  se- 
cundum. Vide  et  canonem  7.  Si  quis  dixerit,  opera 
omnia  , quae  ante  iustificationem  fiunt,  quaecumquc 
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ratione  facta  tint , vtra  ttse  peccata , vel  odium  Dei 
mereri , aut  quanto  vehementius  quis  nititur  se  di- 
sponere ad  gratiam , tanto  eum  gravius  peccare : Ana- 
thema sit.  Et  canone  nono:  Si  quis  dixerit,  sola  fi- 
de impium  iusUficari,  ita  ut  int eligat,  nihil  aliud  re- 
quiri , quod  ad  ivslificationit  gratiam  consequendam 
cooperatur,  et  nulla  ex  parte  neceste  esse,  eum  tuae 
voluntatis  motu  praeparari,  atque  disponi:  Anathema 
eit.  Uaec  ibi.  Tertio  vides,  quomodo  ete- 

ARI.  I». 

Utrum  necessario  detur  gratia  se  praeparanti 
ad  gratiam,  vel  facienti  quod  in  se  est, 

4.  d.  17.  q.  1.  a.  2.  q.  3.  per  tot.  et  q.  2.  a.  5.  q.  1. 
co.  et  d.  20.  a.  i • q.  i.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur , quod  es  ne- 
cessitate detur  gratia  se  praeparanti  ad  gratiam,  vel 
facienti  quod  in  se  est.  Quia  super  illud  Roman.  3. 
Justitia  Dei  manifestata  est,  dicit  Glossa  llabani  lib  2. 
Comment.  in  hunc  locum:  Deus  recipit  tum,  qui  ad 
se  confugit,  aliter  esset  in  eo  iniquitas.  Sed  impossi- 
bile est  in  Deo  iniquitatem  esse.  Ergo  est  impossi- 
bile, quod  Deus  non  recipiat  eum.  qui  ad  se  confu- 
git. Ex  necessitate  igitur  gratiam  assequitur. 

2.  Praeterea.  Anselmus  dicit  in  lib.  de  cauta  diab. 
cap,  3.  quod  ista  est  causa,  quare  Deus  sion  concedit 
diabolo  gratiam  , quia  ipse  non  voluit  accipere,  nec 
paratus  fuit.  Sed  remota  causa , necesse  est  remo- 
veri effectum.  Ergo,  si  aliquis  velit  accipere  gratiam, 
neresse  est  quod  ei  detur. 

3.  Praeterea.  Sonum  est  communicativum  sui,  ut 
patet  per  Dionysium  in  4.  cap.  de  dtv.  nom.  in  prine. 
Sed  bonum  gratiae  est  melius,  quam  bonum  naturao. 
Cum  igitur  forma  naturalis  ex  necessitate  adveniat 
materiae  dispositae , videtur  quod  multo  magis  gra- 
tia ex  necessitate  detur  praeparanti  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  homo  comparatur  ad  Deum 
sicut  lutum  ad  figulum,  secundum  illud  Uierem.  18.  6. 
Sicut  lutum  in  manu  figuli  , sic  vos  in  manu  mea. 
Sed  lutum  non  ex  necessitate  accipit  formam  a figu- 
lo, quanturneumque  sit  praeparatum.  Ergo  neque  ho- 
mo recipit  ex  necessitate  gratiam  a Duo  quantum- 
cumque  se  praeparet. 

Despondeo  dicendum , quod  , sicut  supra  dictum 
est  ar.  praec.  praeparatio  hominis  ad  gratiam  est  a 
Deo  sicut  a movente , a libero  autem  arbitrio  sicut 
a moto. 

Potest  igitur  praeparatio  dupliciter  considerari.  Uno 
quidem  modo , secundum  quod  est  a libero  arbitrio: 
et  secundum  hoc  nullam  necessitatem  habet  ad  gra- 
tiae consecutionem  , quia  donum  gratiae  excedit  om- 
nem praeparationem  virtutis  humanae. 

Alio  modo  potest  considerari , secundum  quod  est 
a Deo  movento .-  et  tunc  habet  necessitatem  ad  id , 
ad  quod  ordinatur  a Deo  , non  quidem  coactionis , 
sed  infallibilitatis  : quia  intentio  Dei  deficore  non 
potest,  secundum  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Praedesiin.  Sanet,  seu  de  dono  1 ‘ertev . qui  olim  illi 
adnectebatur  c.  14.  parum  a prine,  to.  7,  quod  per 
beneficia  Dei  certissime  liberantur  , qUicumque  libe- 
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ranfur.  Unde  si  ex  intonlione  Dei  moventis  est , quod 
homo  , cuius  cor  movet  , gratiam  consequatur  , in- 
fallibiliter  ipsam  consequitur  , secundum  illud  lo. 
6.  43.  Omnit , qui  audivit  a Patre  , et  didicit,  ve- 
nit ad  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  lo- 
quitur de  illo  , qui  confugit  ad  Deum  per  actum 
meritorium  liberi  arbitrii  iam  per  gratiam  informati-, 
quem  si  non  reciperet , esset  contra  iustitiam , quam 
ipso  statuit. 

Vel  si  referatur  ad  motum  liberi  arbitrii  anto  gra- 
tiam , loquitur  secundum  quod  ipsum  confugium  ho- 
minis ad  Deum  est  por  motionem  divinam  , quam 
iustum  est  non  deficere. 

Ad  secundum  dicendum  . quod  defectus  gratiae 
prima  causa  est  ex  nobis  ; sed  collationis  gratiae  pri- 
ma causa  est  a Deo  , secundum  illud  Oseae  13.  9. 
Perditio  tua  ex  tC  Israel , tantummodo  in  me  auxi- 
lium tuum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  etiam  io  rebus  na- 
turalibus dispositio  materiae  non  ex  necessitate  con- 
sequitur formam  , nisi  per  virtutem  agontis  , qui 
dispositionem  causat. 

, APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  inlelligas',  merito  a Scripturis,  et 
Concilio  insinuatum  , quod  ad  gratiam  praeparanti  se, 
quantum  ex  libero  arbitrio  solum  pendet , non  cx 
necessitato  datur  gratia.  A Scripturis  quidem  Uie- 
rem. 18.  secundum  quod  cura  discursu  applicatur  in 
arg.  cont.  'A  Concil  o vero  Arausicano  can.  0.  Si 
quie  tine  gratia  Dei  credentibu » , volentibus  , deside- 
rantibus , et  pulsantibus  nobis  misericordiam  dicit  con- 
ferri ; non  autem  divinitus,  ut  credamus  , velimus:  vel 
haec  omnia  , sicut  oportet,  agere  valeamus  per  infusio- 
nem , et  inspirationem  Spiritus  Sancti  in  nobis  fieri 
confitetur:  aut  humanitati,  et  obedientiae  humanat  sub- 
iungit  gratiae  adiutorium:  nec  ut  sit  obediens  , et  hu- 
milis ipsius  gratiae  donum  esse  consentit  , hic  resi- 
stit Apostolo  dicenti : Quid  habes  , quod  hnn  accepi- 
sti f Et  gratia  Dei  eum  id , quod  eum.  Ex  Concilio 
igitur  hoc  constat  , quod  non  datur  nobis  miseri- 
cordia, quia  nos , ut  ex  nobis  , pulsamus,  sed  quia 
nos , ut  moti  ad  hoc  a Deo  , pulsamus.  Nec  donum 
Dei  confertur  nobis,  quia  nos  humiles,  vel  obedien- 
tes , ut  ex  nostro  arbitrio  sumus ; sed  quia  nos , ut 
« Deo  sic  per  auxilium  gratuitum  monento , humi^ 
les , ot  obediontes  sumus.  Item  a Concilio  Tridenti- 
no  eete.  6.  canon.  3.  Si  quie  dixerit , tine  prae  venien- 
te Spiritus  Sancti  inspiratione,  atque  eius  adiutorio 
hominem  credere,  sperare,  diligere , aut  poenitere  nos-  r 
ee , sicut  oportet,  ut  ei  iuetificationis  gratia  confera- 
tur: Anathema  iit.  Haec  ibi.  Secundo  vides  , quo- 
modo ox  iis  bono  pensatis,  et  applicatis  doctrina  prae- 
sens Angelica  vicissim  declaretur,  atque  confirmetur. 
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QUAESTIO 
A R T.  IV. 

Utrum  gratia  iit  maior  in  uno,  quam  m alio. 

Sup . q.  66.  a. 2.  ad  1.  et 2. 2.  q.4.  a.  4.  ad  3. 

Ad  qaartum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  gratia 
non  sit  maior  in  uno  , quam  in  alio.  Gratia  enim 
causatur  in  nobis  es  dilectione  divina  . ut  dictum  est 
gu,  ItO.  a.  1.  Sed  Sap.  6.  8.  dicitur  : Pusillum , et 
magnum  ipse  fecit,  et  aequaliter  est  illi  cura  de  om- 
nibus. Ergo  omnes  aequaliter  gratiam  ab  eo  conse- 
quuntur. 

%.  Praeterea.  Ea  quae  in  summo  dicuntur  , non 
recipiunt  magis  , et  minus.  Sed  gratia  in  summo  di- 
citur, quia  coniungit  ultimo  fini.  Ergo  recipit  magis, 
et  minus.  Non  est  ergo  maior  in  uno  , quam  in  alio. 

3.  Praeterea.  Gratia  est  vita  animae,  ut  supra  di- 
ctum est  gu.  itO.  ar.  1.  ad  2.  et  a.  4.  Sed  vivere  non 
dicitur  secundum  magis,  et  minus.  Ergo  etiam  ne- 
que gratia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Ephts.  4.  7.  Uni- 
cuique data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis 
Christi.  Quod  autem  mensurate  datur,  non  omnibus 
aequaliter  datur.  Ergo  non  omnes  aequalem  gratiam m 
habent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictura  est 
q.  52.  a.  t.  et  2.  habitus  duplicem  magnitudinem  habe- 
re potest:  unam  ex  parte  finis  , voi  obiocti , secun- 
dum quod  dicitur  una  virtus  alia  nobilior , inquan- 
tum  ad  maius  bonum  ordinatur;  aliam  vero  ex  parte 
subiecti,  quod  magis , vel  minus  participat  habitum 
inhaerentem. 

Secundum  igitur  primam  magnitudinem  gratia  gra- 
tum faciens  non  potest  esso  maior  , et  minor : quia 
gratia  secundum  sui  rationem  coniungit  hominem  sum- 
mo bono,  quod  est  Deus. 

Sed  ex  parte  subiecti  gratia  potest  suscipere  magis, 
vel  minus,  prout  scilicet  unus  perfectius  illustratur  a 
lumine  gratiae,  quam  alius.  Cuius  diversitatis  ratio 
quidem  est  aliqua  ex  parte  praeparantis  so  ad  gra- 
tiam: qui  enim  magis  se  ad  gratiam  praeparat , ple- 
niorem gratiam  accipit.  Sed  ex  hac  pario  juon  potest 
accipi  prima  ratio  huius  diversitatis:  quia  praepara- 
tio ad  gratiam  non  est  hominis,  nisi  iuquantum  libe- 
rum arbitrium  eius  praeparatur  a Deo.  Unde  prima 
causa  huius  diversitatis  accipienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  diversimode  suae  gratiae  dona  dispensat  ad 
hoc.  quod  ex  diversis  gradibus  pulchritudo,  et  perfe- 
ctio Efxlesiae  consurgat:  sient  etiam  diversos  gradus 
rerum  instituit,  ut  esset  universum  perfectum.  Unde 
Apostolus  ad  Ephes.  4.  12.  postquam  dixerat  , Uni- 
cuique data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis 
Christi , enumeratis  diversis  gratiis  , subiungit:  Ad 
consummationem  sanctorum  in  aedificationem  corporis 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  divina  du- 
pliciter considerari  potest.  Uno  modo  quantum  ad  ip- 
sum divinum  actum,  qui  est  simplex,  et  uniformis : 
et  secundum  hoc  aequaliter  se  habet  eius  cura  ad  om- 
nes, quia  scilicet  uno  actu  simplici  et  maiora,  et  mi- 
nora dispensat.  Alio  modo  potest  considerari  ex  parto 
eorum  quae  in  creaturis  cx  divina  cura  proveniunt: 


et  secundum  hoc  invenitur  inaequalitas,  inquantum 
scilicet  Deus  sua  cura  quibusdam  maiora,  quibusdam 
minora  providot  dona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  se- 
cundum primum  modum  magnitudinis  gratiae:  non 
enim  potest  gratia  secundum  hoc  maior  esse  , quod 
ad  maius  bonum  ordinet,  sed  ex  eo  quod  magis,  vet 
minus  ordinot  ad  idem  bonum  magis,  vel  minus  par- 
ticipandum. Potest  enim  esse  diversitas  intensionis, 
et  remissionis,  secundum  participationem  subiecti  et 
iu  ipsa  gratia,  et  io  finali  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  naturalis  pertinet 
ad  substantiam  hominis:  et  ideo  non  recipit  magis,  et 
minus;  sed  vitam  gratiae  participat  homo  accidontali- 
ter:  et  ideo  eam  potest  homo  magis,  vel  minus  habere. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habos  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  et  recte  inteliigas  , merito  esse  insinuatum 
a Scripturis,  ct  Concilio,  quod  gratia  gratum  faciens 
potest  esso  maior  in  uno,  quam  in  alio.  A Scripturis 
quidem,  ut  Ephes.  4.  secundum  quod  cum  discursu 
est  in  arg.  coni.  Item  per  illud  dictum  Ioan.  21.  Si- 
mon  diligis  me  plus  his?  Ibi  enim  agitur  do  dilectione 
caritatis,  quao  procedit  a gratia  gratum  faciente.  Dum 
ergo  Dominus  subindicat,  quod  caritatis  dilectio  po- 
test esso  maior  in  uno,  quam  in  alio,  simul  demon- 
strat, quod  radix  prima,  idest  gratia  gratum  facioas 
potest  maior  in  uno  esse,  quam  in  alio.  A Concilio 
autem  Tridentino  sets.  6.  tap.  7.  Vere  tuslt  nominamur 
et  sumus,  iustitiamin  nobis  recipientes,  unusquisque  se- 
cundum mensuram, quam  Spiritus  Sanctus  partitur  sin- 
gulis, prout  vult:  et  secundum  propriam  cuiusque  dispo- 
sitionem, et  cooperationem.  Haec  ibi.  Ubi  ct  vides  il- 
las rationes,  quas  probatio  conclusionis  explicabat.  So- 
eundo  vides,  quomodo  ex  iis  bonoete. 

A R T.  V. 

Utrum  homo  possit  scire  se  habere  gratiam. 

3.  i.  16.  a.  1.  ad  5.  et  4.  d.  21.  q.  2.  a.  2.  cor. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  homo 
possit  scire  se  habere  gratiam.  Gratia  eoim  est  in 
anima  per  sui  essentiam.  Sod  certissima  cognitio  ani- 
mae est  eorum  quae  sunt  in  anima  per  sui  essen- 
tiam , ut  patet  per  Augustinum  12,  super  Gen.  ad 
lit.  implic.  c.  31.  t.  3.  Ergo  gratia  certissime  potest 
cognosci  ab  eo  qui  gratiam  habet. 

2.  Praeterea.  Sicut  scientia  est  donum  Dei,  ita  et 
gratia.  Sed  qui  a Deo  scientiam  accipit,  scit  se  scien- 
tiam habere  , secundum  iiiud  Sap.  7.  17.  Dominus 
dedit  mihi  horum,  quae  sunt,  teram  scientiam.  Ergo 
pari  ratione  qui  accipit  gratiam  a Deo,  scit  se  gra- 
tiam habere. 

3.  Praeterea.  Lumen  est  magis  cognoscibile,  quam 
tenebra:  quia  secundum  Apostolum  ad  Ephes.  3.13. 
Omne  quod  manifestatur,  lumen  est.  Sed  peccatum, 
quod  est  spiritualis  tenebra,  per  certitudinem  potest 
sciri  ab  eo  qui  habet  peccatum.  Ergo  mullo  magis 
gratia,  quae  est  spirituale  lumen. 


QO AE8TI0 

Is.  Praeterea-  Apostolus  dicit  t.  ad  Corinth.  2. 12. 
jVoi  autem  non  spiritum  huius  mundi  accepimus,  sed 
spiritum  qui  a Deo  est , ut  sciamus  quae  a Deo  do- 
nata sunt  nobis.  Sed  gratia  est  primum  donum  Dei. 
Ergo  homo  , qui  accipit  gratiam  per  Spiritum  San- 
ctum , per  eumdem  Spiritum  scit  gratiam  esse  sibi 
datam. 

5.  Praeterea.  Genes.  22. 12.  ex  persona  Domini  di- 
citur ad  Abraham:  Nunc  cognovi,  quod  timeas  Domi- 
num, idest  cognoscere  te  feci.  Loquitur  autem  ibi  de 
timore  casto  , qui  non  est  sino  gratia.  Ergo  homo 
potest  cognoscere  se  habere  gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccl.  9.  1.  quod  ne- 
mo scit,  utrum  sit  dignus  odio,  tel  umore.  Sed  gra- 
tiam gratum  faciens  facit  hominem  dignum  Dei  a- 
more.  Ergo  nullus  i>otest  scire  , utrum  habeat  gra- 
tiam gratum  facientem. 

Respondeo  dicendum  , quod  dupliciter  aliquid  co- 
gnosci potest.  Uno  modo  per  revelationem: et  hoc  modo 
potest  aliquis  scire  se  habere  gratiam:  revelat  enim 
Deus  hoc  aliquando  aliquibus  ex  speciali  privilegio, 
ut  securitatis  gaudium  etiam  in  hac  vita  in  cis  in- 
cipiat, et  coufidentius,  et  fortius  magniGca  opera  pro- 
sequantur , et  mala  praesentis  vitae  sustineant , si- 
cut Paulo  dictum  est  2.  ad  Corinth.  9.  12.  Sufficit 
tibi  gratia  mea. 

Alio  modo  homo  cognoscit  aliquid  per  seipsum  , 
et  hoc  certiludinaliter:  et  sic  uullus  potest  scire  se 
habere  gratiam.  Certitudo  enim  non  potest  haberi  de 
aliquo  , nisi  possit  diiudicari  per  proprium  princi- 
pium. Sic  enim  certitudo  habetur  de  conclusionibus 
demonstrativis  per  indemonstrabilia  universalia  prin- 
cipia. Nullus  autem  posset  scire  se  habere  scientiam 
alicuius  conclusionis  , si  principium  ignoraret.  Prin- 
cipium autem  gratiae,  et  obiectum  eius  est  ipse  Deus, 
qui  propter  sui  excellentiam  est  nobis  ignotus,  secun- 
dum illuti  lob  56.  26.  Ecce  Deus  magnus  vincens  scien- 
tiam nostram.  Et  ideo  eius  praesentia  io  nobis  , et 
absentia  per  certitudinem  cognosci  non  potest , se- 
cundum illud  lob  9.  11.  Si  venerit  ad  me,  non  videbo 
eum ; si  auletn  abierit,  non  intelligum.  Et  ideo  ho- 
mo non  potest  per  certitudinem  diiudicaro  , utrum 
ipso  habeat  gratiam,  secundum  illud  1 , ad  Cor.  4.3. 
Sed  neque  me  ipsum  iudico..,.  qui  autem  iudicat  me , 
Dominus  est. 

Tertio  modo  cognoscitur  aliquid  conjecturaliter  per 
aliqua  signa:  et  hoc  modo  aliquis  cognoscere  potest 
se  habere  gratiam,  inquantum  scilicet  percipit  se  de- 
luctari in  Deo,  et  contemnere  res  inuudanas  , et  in- 
quantum  homo  noD  est  conscius  sibi  alicuius  peccati 
mortalis.  Secundum  quem  modum  potest  intelligi 
quod  habetur  Apocul.  2.  17.  Vincenti  dabo  manna  ab- 
sconditum , quod  nemo  novit  , nisi  qui  accipit : quia 
scilicet  ille  qui  accipit  (1),  per  quamdam  experien- 
tiam dulcedinis  uovit  , quam  non  experitur  ille  qui 
non  accipit. 

Ista  tamen  cognitio  imperfecta  est.  Unde  Aposto- 
lus dicit  1.  ad  Corinth ■ 4.  3.  IVihil  mihi  conscius  sum, 
sed  non  in  hoc  iustificatus  tum:  quia  , ut  dicitur  in 
Psal.  18.  13.  Delicta  quit  intelligil  ? ab  occultis  elc. 

AU  primum  ergo  dicendum  , quod  illa  quae  sunt 

(1)  AI.  accipit  gratiam. 
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per  essentiam  6ui  in  anima , cognoscantur  experi- 
mentali  cognitione  , inquantum  homo  experitur  per 
actus  principia  intrinseca  : sicut  voluntatem  percipi- 
mus volendo  , cl  vitam  in  operibus  vitae. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  de  rationo  scien- 
tiae est , quod  homo  certitudinem  habeat  de  his 
quorum  habet  scientiam:  et  similiter  de  ratione  fidei 
est , quod  homo  sit  certus  de  his  quorum  habet  fi- 
dem : et  hoc  ideo , quia  certitudo  pertinet  ad  per- 
fectionem intellectus,  in  quo  praedicta  dona  existunt. 
Et  ideo  quicumque  .habet  scientiam,  vol  fidem,  cer- 
tus est  se  habere.  Non  est  autem  similis  ratio  de 
gratia,  et  caritate  , et  aliis  huiusmodi  , quae  perfi- 
ciunt vim  appetitivam.  - 

Ad  tertium  dicendum  , quod  peccatum  habet  pro 
principio,  et  pro  obiecio  bonum  commutabile,  quod 
nobis  est  notum.  Obiectum  autem,  vel  finis  gratiao 
est  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  immensita- 
tem, secundum  illud  i.  ai  Timoih.  ult.  16.  Lucem  ha- 
bitat inaccessibilem. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Apostolus  ibi  loqui- 
tur do  donis  gloriae  , quae  sunt  nobis  data  in  spe ; 
quae  certissime  cognoscimus  per  fidem;  licet  non  co- 
gnoscamus per  certitudinem  nos  habere  gratiam,  per 
quam  nos  possimus  ea  promereri. 

Vel  potest  dici,  quod  loquitur  do  notitia  privile- 
giata,  quae  est  per  revelationem.  Unde  subdit:  Nobis 
uutem  revelavit  Deus  per  Spiritum  Sanctum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  verbum  Abra- 
hae  dictum  potest  referri  ad  notitiam  cxporimentalem, 
quae  est  per  exhibitionem  operis.  Iu  opere  enim  illo  , 
quod  fecerat  Abraham,  cognoscere  potuit  experimen- 
taiiter  se  Dei  timorem  habere. 

Vel  potest  hoc  etiam  ad  revelationara  referri. 

APPENDIX. 

Ex  artieulo  habes  primo . quomodo  per  rationem 
interimas  haoresim  Lutheri  dicentis, quod  omnis  homo 
scit,  se  habere  gratiam,  et  est  certus  de  sua  iustitia. 
Et  liaeresim  Melancthonis  dicentis,  quod  in  gratia  se 
esse  quilibet  est  obligatus  ad  credendum.  Et  haere- 
sim  Buceri  dicentis,  quod  homines  debent  credere , 
gratos  se  esse  Deo  per  Christum,  quantumlibet  im- 
pure , et  scelerato  vivant.  Secundo  habes,  quomodo 
j>er  rationem  ostendas,  has  merito  damnari  a lob  9. 
36.  et  1.  Corint.  4.  ut  est  in  corp.  Item  ab  Eccl.  9.  ut 
in  arg.  cont.  Advertendo  tamen  , quod  loquendo  pro 
futuro  tempore  mortis  currunt  de  pari  ignorantia  , 
utrum  quis  amore  dignus  sit , et  ignorantia  , utrum 
odio  dignus  sit,  idest,  utrum  quis  in  gratia,  vel  pec- 
cato mortali  sit  pariter  moriturus;  sed  loquendo  pro 
praeseuti  tempore  non  currunt  de  pari:  cum  de  odio 
quis  possit  certitudinaliter  scire,  utrum  dignus  sit,  ut 
d.  resp.  ad  tertium,  ct  de  gratia  remaneat  adhuc  igno- 
rantia , quod  nemo  scit , utrum  amore  dignus  sit. 
Itent  merito  damnari  a dictis  in  Addit,  art.  nu.  56. 
Elucid.  Item  a Veritatibus  aurois  <up.  leg.  vet.  Genet. 17. 
conci.  5.  Item  Levitic.  II. concias.  6.  et  cap.16.  conci. 4, 
Item  Num.  20.  conci.  4.  et  Deuter.  29.  conci.  5.  Item 
a Concilio  Tridcntino  sttt.  6.  c.  9.  Sicut  nemo  pius  de 
Dei  misericordia,  de  Christi  merito,  deque  sacramen- 
torum virtute,  et  efficacia  dubitare  debet-,  sic  quilibet, 
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dum  seipsum,  suamque  propriam  infirmitatem,  et  indi- 
tpotitionem  respicit,  de  sua  gratia  formidare,  et  timere 
potest.  Cum  nullus  scire  valeat  certitudine  fidei,  cui  non 
potest  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  consecutum. 
Haec  ibi.  Ex  hoc  tamen  nulli,  ut  aliqui  mentiuntur, 
nequo  datur  occasio  desperandi , aut  remissius  bene 
agendi,  nequo  desperandum  est,  neque  remissius  bene 
agendum.  Unde  idem  Concilium  loquens  de  scientia 
perseverantiae  cavillum  praedictum  a simili  totaliter 
eradicat,  dum  can.  13.  ait:  Nemo  sibi  certi  aliquid  ab- 
soluta certitudine  polliceatur,  tametsi  in  Dei  auxilio 
firmissintam  spem  collocare,  et  reponere  omnes  debent. 
HI  infra:  Vcrumtamen  qui  se  existimant  stare,  videant, 
ne  cadant:  et  cum  timore  suam  salutem  operentur  in  la- 
boribus vigiliis,  eleemosynis,  orationibus,  obsecrationi- 
bus, ieiuniis,  ct  castitate.  Formidare  enim  debent  etc. 
Haec  ibi.  Item  merito  damnari  ab  eodem  ibi  can.  13. 
Si  quis  dixerit,  omni  homini  ad  remissionem  peccato- 
rum assequendam  necessarium  esse  , ut  certo  credat , 
absque  ulla  haesitatione  propriae  infirmitatis  , et  in- 
dispositioris, peccata  sibi  esse  remissa:  Anathema  sit. 
Et  can.  14.  Si  quis  dixerit  hominem  a peccatis  absolvi 
ac  iustificari  ex  eo  quod  se  absolvi,  ac  iustificari  certo 
credat:  aut  neminem  vere  esse  iustificatum  , risi  qui 
credit,  se  esse  iustificatum ; et  hac  sola  fide  absolutionem 
et  iustificalionem  perfici:  Anathema  sit.  Haec  ibi.  Ubi 
patet.  Concilium  sempur  tendere  , ct  ad  illam  teme- 
rariam praesumptionem  destruendam , scilicot  quod 
aliquis  certo  sciro  possit , se  habere  gratiam , et  ad 
couGrmandam  veritatem  appositam  a sese  in  cap.  9. 
praemissam,  in  fin.  ut  nunc  sup.  adductum  est.  Tertio 
vides,  quomodo  etc. 

QUAESTIO  CX1II. 

De  effectibus  gratiae,  in  decem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  do  ofTectibus  gratiao  : 
et  primo  de  iustificatione  impii,  quae  est  effectus  gra- 
tiae operautis : secundo  de  merito,  quod  est  effectus 
gratiae  cooperantis.  * * 

Circa  primum  quaeruntur  decem. 

Primo,  Quid  sit  iustiGcatio  impii. 

Secundo,  Utrum  a'd  eam  rdquiratur  gratiae  infusio. 

Tertio , Utrum  ad  eam  requiratur  aliquis  motus 
liberi  arbitrii. 

Quarto,  Utrum  ad  iustiGcationem  impii  requiratur 
motus  Gdoi. 

Quinto,  Utrum  ad  eam  requiratur  motus  liberi  ar- 
bitrii contra  peccatam. 

Sexto,  Utrum  praemissis  sit  connumeranda  remis- 
sio peccatorum. 

Septimo,  Utrum  in  iustificatione  impii  sit  ordo 
temporis  , aut  subito. 

Octavo  , De  naturali  ordine  eorum  quae  ad  ju- 
stificationem concurrunt. 

Nono  , Utrum  iustificatio  impii  sit  maximum  o- 
pus  Dei. 

Decimo  , Utrum  iustificatio  impii  sit  mirsculosa. 


CX11I.  A R T.  I. 

A R T.  I. 

Utrum  iustificatio  impii  sit  remissio  peccatorum. 

Iuf.  a.  6.  ad  1.  et  4.  d.  17.  q.  1.  a.  1.  q.  1. 
et  ver.  q.  28.  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , quod  iustifi- 
catio  impii  non  sit  remissio  peccatorum.  Peccatum 
enim  non  solum  iustitiao  opponitur  , sed  omnibus 
virtutibus , ut  ex  supradictis  patet  q . 71.  a.  1.  Sed 
iustificatio  significat  motifm  quemdam  ad  iustitiam. 
Non  ergo  omnis  peccati  remissio  est  iustificatio,  cum 
omnis  motus  sit  de  contrario  in  contrarium. 

2.  Praeterea.  Unumquodque  debet  nominari  ab  eo 
quod  est  potissimum  in  ipso,  at  dicitur  «n  2.  de  arim. 
te.  49.  tom.  2.  Sed  remissio  peccatorum  praecipuo 
fit  per  fidem,  aecuodum  illud  Aci.  15.  9.  Fide  puri- 
ficans corda  eorum : et  per  caritatem  , secundum  il- 
lud Pro v.  10.  12.  Universa  delicta  operit  caritas.  Ma- 
gis ergo  remissio  peccatorum  debuit  deuomioari  a fi- 
de , vel  a caritate  , quam  a iustitia. 

3.  Praeterea.  Remissio  peccatorum  idem  esse  vi- 
detur , quod  vocatio  : vocatur  enim  qui  distat ; di- 
stat autem  aliquis  a Deo  per  peccatum.  Sed  vocatio 
iustificalionem  praecedit,  secundum  illud  Rom.8.30. 
Quos  toeaoif , hos  et  iustificavit.  Ergo  iustificatio  non 
est  remissio  peccatorum. 

Sod  contra  est , quod  Rom.  8.  sup.  illud.  Quos  vo- 
cavit, hos  et  iustificavit,  dicit  glossa  intorltnearis,  re- 
missione peccatorum.  Ergo  remissio  peccatorum  est 
iustificatio. 

Respondeo  dicendum , quod  iustificatio  passive  ac- 
cepta importat  motum  ad  iustitiam  , sicut  ct  calefa- 
ctio motum  ad  calorem.  Cum  autem  iustitia  de  sui 
rationo  importet  quamdam  rectitudiuem  ordinis,  du- 
pliciter accipi  potest.  Uno  modo  secundum  quod  im- 
portat ordinem  rectum  in  ipso  actu  hominis  : et  se- 
cundum hoc  iustitia  ponitur  virtu9  quaedam ; sive 
sit  particularis  iustitia,  quao  ordinat  actum  hominis 
secundum  rectitudinem  in  comparatione  ad  alium  sin- 

Sularem  hominem  ; sive  sit  iustitia  legalis , quae  or- 
inat  secundum  rectitudinem  actus  hominis  in  com- 
paratione ad  bonum  commune  multitudinis  , ut  pa- 
tet in  5.  Ethic.  c.  1.  a.  med.  t.  5.  Alio  modo  dicitur 
iustitia  , prout  importat  rectitudinem  quamdam  or- 
dinis in  ipsa  interiori  dispositione  hominis  , prout 
scilicet  supromum  hominis  subditur  Deo  , et  inferio- 
res vires  animae  subduntur  supremae,  scilicet  ratio- 
ni : et  hanc  etiam  dispositionem  vocat  Philosophus 
in  5.  Ethic.  c.  ult.  t.  5.  iustitiam  metaphorice  dictam. 

Haec  autem  Iustitia  in  homine  potest  fieri  dupli- 
citer. Uno  quidem  modo  per  modum  simplicis  ge- 
nerationis, qui  est  cx  privatione  ad  formam:  et  hoc 
modo  iustificatio  posset  competere  etiam  ei  qui  non 
esset  in  peccato  , dum  huiusmodi  iustitiam  a Deo 
acciperet,  sicut  Adam  dicitur  accepisso  originalem 
iustitiam.  Alio  modo  potest  fieri  huiusmodi  iustitia 
in  homine  secundum  rationem  motus,  qui  est  de  con- 
trario in  contrarium  : et  secundum  hoc  iustificatio 
importat  transmutationem  quamdam  do  statu  injusti- 
tiae praedictae.  Et  hoc  modo  loquimur  hic  de  justi- 
ficatione impii  , secundum  illud  Apostoli  ad  Ro- 
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wian.  4.  5.  Ei , qui  non  operatur,  credenti  autem  in 
eum  , qui  iustifical  impium  etc.  Et  quia  motU9  de- 
nominatur magis  a termino  ad  quem , quam  a termi- 
no u quo  , ideo  huiusmodi  transmutatio,  qua  aliquis 
transmutatur  a statu  iniustiliae  ad  statum  iuslitiae 
per  remissionem  peccati , sortitur  nomeu  a termino 
ad  qutm  ; et  vocatur  iuttificalio  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum, 
secundum  quod  importat  quamdam  inordinationem 
mentis  non  subditae  l*eo,  iniuslilia  potest  dici  prae- 
dictae iustitiae  contraria,  sccuudum  illud  1.  Io.  3.4. 
Omnis  , qui  facit  peccatum  , et  iniquitatem  facit,  et 
peccatum  eit  iniquitas  : et  secundum  hoc  remotio 
cuiuslibet  peccati  dicitur  iustificalio. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  fides  , et  caritas 
dicunt  ordinem  specialem  mentis  humanae  ad  Deum 
secundum  intellectum,  vel  affectum;  sed  iustitia  im- 
portat generaliter  totam  rectitudinem  ordinis:  et  ideo 
magis  denominatur  huiusmodi  transmutatio  a iusti- 
tia , quam  a caritate  , vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  vocatio  refertur  ad 
auxilium  Dei  interius  moventis  , et  excitantis  men- 
tem ad  deserendum  peccatum  : quae  quidem  motio 
l)ei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed  causa  eius. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merite  esse  insinuatum  a Scripturis  , et 
Concilio  , quod  iustiticatio  impii  ost  remissio  pecca- 
torum. A Scripturis  quidem,  ut  cum  Glossa  ponitur 
tn  arg.  cont.  Item  per  illud  Lucae  18.  Deus  propitius 
esto  mihi  peccatori.  Descendit  hic  iusiificatus  in  do- 
mum tuam.  Ibi  euim  exponitur  ly  iusiificatus  , idest 
a peccato  muudatus.  Nam  et  litterae  circumstantia 
expositionem  ipsam  subministrat,  dum  post  humilem 
peccatorum  propriorum  recognitionem  , atque  pro 
ipsorum  remissione  deprecationem  , statira  Publica- 
num fuisse  iustificatum  annunciat.  Ac  si  patenter  di- 
xerit : De  peccatis  suis  veniam  Publicanus  humiliter 
postulabat,  et  justificatus  est,  idest  remissionem  pec- 
catorum a Domino  impetravit.  Sic  etiam  se  intelle- 
xisse ly  iusiificatus  monstravit  B.  Augustinus  ibi  tn 
homil.  his  verbis:  Quid  miraris , st  Deus  ignoscit  , 
quando  peccator  agnoscit.  A Concilio  autem  Triden- 
tino  innuitur  sui.  6.  cap.  3. 4.  Pro  hoc  beneficio  A- 
postolus  gratias  non  sempor  agere  hortatur  Patri;  qui 
dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in  lumine, 
et  eripuit  de  potestate  tenebrarum,  transtulit  in  regnum 
filii  ailectionis  suae,  in  quo  habemus  redemptionem,  et 
remissionem  peccatorum.  Quibus  verbis  iustifical ionis 
impii  descriptio  insinuatur,  ut  sit  translatio  ab  eo  sta- 
tu, tn  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adae,  in  statum 
gratiae,  et  adoptionis  filiorum  Dei  per  secundum  A- 
dam  letum  Christum  salvatorem  nostrum.  Haec  ibi. 
(Jbi  6imul  habes,  et  a Scriptura  Colos.  1.  idipsum  in 
principio  appendicis  dictum  insinuatum  fuisse.  Secun- 
do vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  , et  applica- 
tis doctrina  praesens  Angelica  vicissim  declaretur  , 
atque  confirmetur. 


A R T.  lh 

Utrum  ad  remissionem  culpae,  quae  est  isutificatio 
impii , requiratur  gratiae  infutio. 

4.  i.  17.  q.  1.  a.  3.q.  1.  et  ver.q.  18.  ar.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur,  quod  ad  re- 
missionem culpae  , quae  est  iustificatio  impii  , non 
requiratur  gratiae  infusio.  Potest  enim  aliquis  remo- 
veri ab  uno  contrario  sino  hoc  quod  perducatur  ad 
alteram,  si  contraria  sint  mediata.  Sed  status  culpae, 
et  status  gratiae  sunt  contraria  mediata  : est  enim 
medius  status  innocentiae,  in  quo  homo  nec  gratiam 
habet,  nec  culpam.  Ergo  potest  alicui  remitti  culpa 
sine  hoc  quod  perducatur  ad  gratiam. 

2.  Praeterea.  Remissio  culpao  consistit  in  reputa- 
tione divina,  secundum  illud  Psal.  51.  2.  Beatus  vir , 
cui  non  imputavit  Dominus  peccatum.  Sed  infusio 
gratiae  ponit  etiam  aliquid  iu  nobis,  ut  supra  habi- 
tum est  q.  110.  a.  1.  Ergo  infusio  gratiao  non  requi- 
ritur ad  remissionem  culpae. 

3.  Praeterea.  Nullus  subiicitur  simul  duobus  con- 
trariis. Sed  quaedam  peccata  sunt  contraria , sicut 
prodigalitas,  ct  illiberalitas.  Ergo  qui  subiicitur  pec- 
cato prodigalitatis,  non  simul  subiicitur  peccato  illi- 
beralitatis ; potest  tamen  continuero  , quod  priu9  ct 
sublidebatur.  Ergo  peccando  vitio  prodigalitatis  li- 
beratur a peccato  illiberalitatis:  et  sic  remittitur  ali- 
quod peccatum  sine  gratia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  3.24.  Justificati 
gratis  per  gratiam  ipsius. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  peccando  Deum 
offendit  , sicut  ex  supradictis  patet  qu.  71.  ar.  G.  Of- 
fensa autem  non  remittitur  alicui,  nisi  per  hoc  quod 
animus  offensi  pacatur  offendenti.  Et  idoo  sccondura 
hoc  peccatum  nobis  remitti  dicitor  , quod  Deus  no- 
bis pacatur  : quae  quidem  pax  consistit  in  dilectio- 
ne , qua  Deus  diligit  nos-  Dilectio  autem  Dei,  quan- 
tum est  ex  parte  actus  divini  , est  aeterna  , et  im- 
mutabilis ; sed  quantum  ad  effectum  , quem  nobis 
imprimit , quandoqne  interrumpitur  , prout  scilicet 
ab  ipso  quandoque  deficimus  , et  quandoquo  iterum 
recuperamus.  Effectus  autem  divinae  dilectionis  in 
nobis  , qui  per  peccatum  tollitur  , est  gratia  , qua 
homo  fit  dignus  vita  aeterna,  a qua  peccatum  mor- 
tale excludit.  Et  ideo  non  posset  inteliigi  remissio 
culpae,  si  non  adesset  infusio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  plus  requiritur 
ad  hoc  quod  offendenti  remittatur  offensa  , quam  ad 
hoc  quod  simpliciter  aliquis  non  offendens  non  habea- 
tur odio.  Potest  enim  apud  homines  contingere,  quod 
unus  homo  aliquem  alium  nec  diligat,  nec  odiat.  Sed 
si  eum  offendat,  quod  ei  dimittat  offensam,  hoc  non 
potest  contingero  absque  speciali  benevolentia.  Bene- 
volentia autem  Dei  ad  hominem  reparari 'dicitur  per 
donum  gratiae:  et  ideo,  licet  homo,  antequam  |>eccet, 
potuerit  esso  sino  gratia , et  sine  culpa  ; tamen  post 

Cccatum  non  potest  esse  sine  cuipa  , nisi  gratiam 
beat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dilectio  Dei  non 
solum  consistit  in  actu  voluntatis  divinae,  sed  etiam 
importat  quemdam  gratiae  effectum, ut  supra  dictum 
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C8t  qu.  Ito.  ari.  t.  ita  etiam  et  hoc  quod  e*t  Deum 
non  imputare  peccatum  homini , importat  quemdam 
effectum  in  ipso,  coi  peccatum  non  imputatur:  quod 
enim  alicui  non  imputetur  peccatum  a Deo,  ex  divina 

dilectione  procedit.  ....  ..  j-  •. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustmus  dicit 
inlib.  1.  de  nupt.  etconcupisc.  cap.  26. in  /in.  tom.  7, 

Si  a peccato  detulere  hoc  eeeet  non  habere  peccatum, 
sufficeret  ut  kocmoneret  Scriplura.Fiti  peccati  i, non  adn- 
ciat  iterum.  Hoc  autem  non  sufficit:  ted  additur.  Et  de 
prietinisdepreeare.  ut  tibi  remittantur,  iransiLemm  pec- 
catum actu,  et  remanet  reatu  , ut  supra  dictum  est 
a $7.  ar.  6.  Et  ideo,  cum  aliquis  a peccato  imius  vitii 
transit  in  peccatum  contrarii  vitii,  desiml  quidem  habe- 
re actum  praeteriti  peccati,  sed  non  desinit  habere  rea- 
tum: unde  simul  habet  reatum  ulnusque  peccati:  non 
enim  peccata  sunt  sibi  contraria  ex  parte  aversionis 
a Deo,  ex  qua  parte  peccatum  reatum  habet. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Lutheri  dicentis,  quod  sola  fides 
iustificet.  Secundo  habes,  quomodo  per  ra  mnem  osten- 
das, banc  merito  damnari  a tiom.  5.  Justificati  gratis 
veraratiam  tpsiut.  Item  a Concilio  iridentmo  tat.  6. 
cav  7 Hanc  dispositionem,  seu  praeparationem  sutttfi- 
catio  ipta  consequitur:  quae  non  ett  tota  peccatorum  re- 
mistio>,td  et  sanctificatio, et  renovat to  mtenoru  hominis 
per  voluntariam  tutcepiionem  gratiae,  et  donorum,  b t 
ean.  9.  Si  quis  dixerit,  sola  fide  impium  luKificanita, 
ut  intelligat , nihil  aliud  requiri etc.  Anathema  sit.  Haec 
ibi  Nec  obstat,  quin  his  merito  damnetur  Lutherus, 
illud  eiusdem  dicturo,  scilicet  quod  fides  non  potest 
esse  sine  caritate,  et  quod  Udes  sino  operibus  non  eat 
fides  Nam  istud  etiam  dogma  est  haereticum;  et 
consequenter  damnationem  praonarratao  haeresis  au- 
aet,  non  tollit.  Unde  et  hoc,  tamquam  haeresim  re- 
probat idem  Concilium  test.  eadem  can.  2 7.  iit  quit 
dixerit,  amissa  per  peccatum  gratia,  simul  et  fidem  *em- 
per  amitti,  aul  fidem,  quae  remanet,  non  esse  veram  fi- 
dem, licet  non  sit  viva,  aut  eum,  qui  fidem  sme 
caritate  habet,  non  em  Christianum : Anathema  tel. 
Haec  ibi.  Tertio  vides,  quomodo  e*  ii»  bene  pensatis, 
et  applicatis  doctrina  etc. 

A R T.  HI. 

Utrum  ad  iustificalionem  impii  requiratur  motus 
hberi  arbitrii . 

Jnf.  ari.  i.  5.  et  6.  cor.  et  8,  qu.  86.  art.  6.  ad  i.  et  2, 
d.  27.  a.  2.  ad  7 .et 4.  d.  17.  q.  1.  a.  5.  q.  1.  et  ver. 
qu.  28.  ar.  3.  et  4.  cor.  et  Io.  4.  lect.  2.  et  Bph.  5. 
lect.  5.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  iusti- 
ficationcra  impii  non  requiratur  motus  liberi  arbitrii. 
Videmus  enim,  quod  per  sacramentum  baptismi  iu- 
•tificantur  pueri  absque  motu  liberi  arbitrii,  ct  etiam 
interdum  adulti:  dicit  enim  Augustinus  in  4.  Confes. 
cap.  4.  par.  ante  med.  to,  1.  quod,  cum  quidam  suus 


amicus  laboraret  febribus,  tacuit  diu  tine  tensu  in  tu- 
dore  lethali.et  cum  desperaretur, baptizalvt  est  nescient , 
et  renatus  est:  quod  fit  per  gratiam  justificantem.  Sed 
Deus  potentiam  suam  non  alligavit  sacramentis.  Ergo 
etiam  potest  justificare  hominem  sine  sacramentis  abs- 
que omni  motu  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  in  dormiendo  homo  nou  habet  usum 
rationis,  sine  quo  non  potest  esso  motus  liberi  arbi- 
trii. Sed  Salomon  in  dormiendo  consecutus  est  a Deo 
donum  sapientiae,  ut  habetur  3.  Reg.  3.  et  2.  Paral.  1. 
Ergo  etiam  pari  rationo  donum  gratiae  justificantis 
quaudoque  datur  homiui  a Deo  absque  motu  liberi 
arbitrii-  •«. 

3.  Praeterea.  Per  eamdem  causam  gratia  produci- 
tur in  esso , et  conservatur : dicit  enim  Augustinus 
8.  tup.  Gen.  ad  lit.  cap.  10.  cir.  fin.  tl  c.  12.  in  prine, 
to.  3 . quod  ita  se  debet  homo  ad  Deum  convertere,  ut 
ab  illo  t emper  fiat  *ui(«s.  Sed  absque  motu  liberi  ar- 
bitrii gratia  in  homiue  conservatur.  Ergo  absque  motu 
Uberi  arbitrii  potest  a principio  infundi. 

sed  coutra  est,  quod  dicitur  loan.  6.  45.  Omnis  , 
qui  audivit  a Patre,  et  didicit,  venit  ad  me.  Sed  di- 
scere non  est  sine  motu  liberi  arbitrii:  addiscens  e- 
nim  cousentit  docenti.  Ergo  nullus  venit  ad  Deum 
per  gratiam  justificantem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum,  quod  iustificalio  impii  fit  Deo 
movente  hominem  ad  iustitiam.  Ipse  enim  est  , qui 
justificat  impium,  ut  dicitur  Rom.  3.  Deus  autem  mo- 
vet omnia  secundum  modum  uniuscuiusque:  sicut  in 
naturalibus  videmus  , quod  aliter  moventur  ab  ipso 
gravia, ct  aliter  levia,  propter  diversam  naturam  utrius- 
quc.  Ludo  et  hominem  ad  iustitiam  movet  secun- 
dum conditionem  naturae  humanae.  Homo  autem  se- 
cuodum  propriam  naturam  habet,  quod  sit  liberi  ar- 
bitrii. 

Et  ideo  in  oo  qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  non 
fit  motio  a Deo  ad  iustitiam  absque  motu  liberi  ar- 
bitrii ; sed  ita  infundit  donum  gratiae  iustificautia , 
quod  etiam  aimui  cum  boc  movet  liberum  arbitrium 
ad  donum  gratiae  acceptandum  io  his  qui  sunt  huius 
motiouis  capaces. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pueri  nou  sunt 
capaces  motus  liberi  arbitrii:  et  ideo  moventur  a Deo 
ad  iustitiam  per  solam  informationem  animae  ipso- 
rum. Hoc  aatem  non  fit  sine  sacramento:  quia  sicut 
peccatum  originale,  a quo  iustificantur,  non  propria 
voluntate  ad  eos  pervenit,  sed  per  carnalem  origi- 
nem; ita  etiam  per  spiritualem  regenerationem  a Chri- 
sto in  eos  gratia  derivatur.  Et  eadem  ratio  est  de 
furiosis,  et  amentibus,  qui  numquam  usum  liberi  ar- 
bitrii habuerunt.  Sed  si  quis  aliquando  habuit  usum 
liberi  arbitrii,  et  postmodum  eo  careat , vel  per  in- 
firmitatem, vel  per  somnum,  non  consequitur  gratiam 
iustificantem  per  baptismum  exterius  adhibitum,  aut 
per  aliquod  aliud  sacramentum  , nisi  prius  habuerit 
sacramentum  in  proposito ; quod  sine  usu  liberi  ar- 
bitrii non  contingit.  £t  hoc  modo  ilio,  de  quo  loqui- 
tur Augustinus,  renatus  fuit,  quia  et  prius,  et  postea 
baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  Salomon  dor- 
miendo non  meruit  sapientiam  , nec  accepit ; sed  in 
somno  declaratum  est  ei  , quod  propter  praecedens 
desiderium  ei  a Deo  sapientia  infunderetur:  unde  ex 
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eius  persona  dicitur  Sap.  7. 7.  Optavi,  et  datu»  ut  mi- 
hi tensus. 

Vel  potest  dici  , quod  ille  somnus  non  fuit  natu» 
ratis,  sed  somnus  prophetiae,  secundum  quod  dicitur 
iVum.  12.  6.  Si  qui»  fuerit  inter  vos  Propheta  Do- 
mini, in  vitione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar 
ad  illum:  in  quo  casu  aliquis  usum  liberi  arbitrii  ha» 
bot.  Et  tainen  sciendum  est  . quod  non  est  eadem 
ratio  de  dono  sapientiae,  et  de  douo  gratiae  iuslifi- 
cantis.  Nam  donum  gratiae  iustiOcanlis  praecipue  or- 
dinat hominem  ad  bonum,  quod  est  obiectum  volun- 
tatis et  ideo  ad  ipsum  movetur  homo  per  motum 
voluntatis,  qui  ost  motus  liberi  arbitrii,  Sed  sapien- 
tia perficit  intellectum,  qui  praocedit  voluntatem:  un- 
de absque  completo  motu  liberi  arbitrii  potest  intel- 
lectus dono  sapientiao  illuminari  ; sicut  etiam  vide- 
mus, quod  in  dormiendo  aliqua  hominibus  roveian- 
tur,  sicut  dicitur  Job  33.15.  Quando  irruit  sopor  super 
homines,  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  vi- 
rorum, et  erudiens  eos  instruit  disciplina. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  io  iofusione  gratiae 
justificantis  est  quaedam  transmutatio  animae  huma- 
nae : ot  ideo  requiritur  motus  proprius  aniipac  hu- 
manae, ut  anima  moveatur  secundum  modum  suum. 
Sed  conservatio  gratiae  est  absque  transmutatione  ; . 
unde  non  requiritur  aliquis  motus  ex  parte  animae, 
sed  sola  continuatio  influxus  divini. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
tamquam  radicitus  interimas  hacresim  Lutheri  dicen- 
tis, liberum  arbitrium  hominis  nullam  habere  in  suis 
operationibus  activitatem,'  non  agere,  sed  pati.  Con- 
trarium enim  huius  sentit  S-  Doctor  in  conclusione 
per  ly  liberum  arbitrium  ad  donum  gratiae  acceptan- 
dum, idest  non  solum  ad  illud  passive  suscipiendum, 
sed  etiam  ad  illud  actione  quadam  voluntaria,  idest 
devoto  assensu  acceptandum  , et  quodammodo  com- 
plexandam. Secundo  vides  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  damnari  a Concilio  Tridentino  set».  6. 
cap.  8.  Ita  ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
Sancti  illuminationem,  neque  homo  ipse  nihil  omni- 
no agat,  inspirationem  illam  recipiens:  quippe  qui  et 
abiicere  illam  potest : neque  etc.  Et  cap.  7.  Quae,  sci- 
licet iustificatio  est,  et  sanctificatio  interioris  hominis 
per  voluntariam  susceptionem  gratius.  Et  can.4,Si quis 
dixerit, liberum  hominis  arbitrium  a Deo  molum,  et  exci- 
tatum, nihil  cooperari,  assentiendo  Deo  excitanti,  atque 
vocanti,  quoad  obtinendam  iustificationis  gratiam  te  dis- 
ponat, ac  praeparet:  neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed 
veluti  inanime  quoddam  nihil  omnino  agere , mereque 
passive  se  habere:  Anathema  sit.  Haec  ibi.  Jtem  merito 
damnari  per  hoc  quod  dicitur  Apo.  3.  Ego  sto  ad  ostium, 
et  pulso;  si  quis  aperuerit  mihi,  intrabo.  Nota  in  Jy  si 
quis  aperuerit,  activitatem  assensus  liberi  arbitrii.  Item 
per  dictum  Io.  6.  Omnis  quis  etc.  ut  cum  discursu  po- 
oitur  in  arg.  cont.  Pro  quo  vide  otiam  q.  112.  ari.  2. 
speciatim  in  rtsp.  ad  secundum.  Item  merito  damnari  a 

I.par.  q.  82.  a.  2.  ef  q.  83.  a.  1.  2.  cum  Elucii.  Item 
a \ eritatibus  aureis  iup.  tot.  Itg.  vet.  Gtn.  1.  conci.  4. 
Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pensatis  etc. 


Utrum  ad  iustificationem  impii  requiratur  motui  fidei. 

3.  q.  86.  ar.  6.  ad  I.  et  3.  et  2.  d.  2$.  ar.  4.  ad  4.  et  3. 

d.  30.  ari.  5.  ad  3.  et  4.  d.l 7.  qu.  l.art.3.  qu.  3. 

et  ver.  qu.  28.  art,  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  iu- 
stificationem impii  non  requiratur  motus  fidei.  Sicut 
enim  per  fidem  justificatur  homo,  ita  etiam  et  per 
quaedam  alia,  scilicet  per  timorem , de  quo  dicitur 
kccles.  1.  27.  Timor  Domini  expellit  peccatum:  nam 
qui  sine  timore  est,  non  poterit  mitificari:  et  iterum  per 
caritatem,  secundum  illud  Luc.  7.  47.  Dimissa  sunt 
ei  peccata  muha.  quoniam  iiltmit  multum'  ot  iterum 
per  humilitatem,  secundum  illud  lac.  4.  6.  Deus  su- 
perbis resistit,  humilibus  autem  dat  gratiam:  ct  iterum 
per  misericordiam,  secundum  illud  Prov.  15.  27.  Per 
misericordiam,  et  fidem  purgantur  peccata.  Non  ergo 
magis  motus  fidei  requiritur  ad  iustificatiouem  impii, 
quam  motus  praedictarum  virtutum. 

2.  Praeterea.  Actus  fidei  non  requiritur  ad  justifi- 
cationem, nisi  inquantum  per  fidem  homo  cognoscit 
Deum-  Sed  etiam  aliis  modis  potest  homo  Deumco- 

noscere,  scilicet  per  cognitionem  naturalem,  et  per 
onum  sapientiae.  Ergo  non  requiritur  actus  fidoi  ad 
iustificatiooem  impii. 

3.  Praeterea.  Diversi  sunt  articuli  fidei.  Si  igitur 
actus  fidei  requiratur  ad  iustificationem  impii,  vide- 
tur quod  oporteret  hominem,  quando  primo  iustifica- 
tur,  de  omnibus  articulis  fidei  cogitare-  Sed  hoc  vi- 
detur inconveniens,  cum  talis  cogitatio  longam  tempo- 
ris moram  requirat.  Ergo  videtur,  quod  actus  fidei 
non  requiratur  ad  iustificationem  impii. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  5.  i.  Justificati 
igitur  ex  fide  pacem  habeamus  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  arf.pr. 
motus  liberi  arbitrii  requiritur  ad  iustificationem  im- 
pii , secundum  quod  mens  hominis  movetar  a Deo. 
Deus  autem  movet  animam  hominis  convertendo  eam 
ad  8oipsum,  ut  dicitur  in  Ps.  84.  7.  secundum  aliam 
litteram  LXX-  Interpr.  Deus  tu  convertent  vivificabit 
nos.  Et  ideo  ad  iustificationem  impii  requiritur  mo- 
tus mentis,  quo  convertitur  io  Deum.  Prima  autem 
conversio  in  Deum  fit  per  fidem,  secundum  illud  ad 
Hebr.  II.  6.  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere,  quia 
est.  Et  ideo  motus  fidei  requiritur  ad  iustificationem 
impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  fidei  non 
est  perfectus,  nisi  sit  caritate  informatus;  undo  simul 
io  iustificalione  impii  cum  motu  fidei  est  etiam  mo- 
tus caritatis.  Movetur  autem  liberum  arbitrium  in 
Deum  ad  hoc  quod  ei  se  subiiciat:  unde  etiam  con- 
currit actus  timoris  filialis,  ct  actus  humilitatis.  Con- 
tingit enim  unum , et  eumdem  actum  libori  arbitrii 
diversarum  virtutum  esse , secundum  quod  una  im- 
perat, et  alia  imperatur,  prout  scilicet  actu9  ost  or- 
dinabilis ad  diversos  fines.  Actus  autem  misericordiae 
vel  operatur  circa  peccatum  per  modum  satisfactioni»; 
et  sic  sequitur  iustificationem;  vel  per  modum  praepa- 
rationis, inquantum  misericordes  misericordiam  conse- 
quuntur ; et  sic  etiam  potest  praecedere  iustificatio- 
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netn  , Te!  etiam  ad  justificationem  concurrero  simul 
cum  praedictis  virtutibus,  secundum  quod  misericor- 
dia includitur  in  dilectiono  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cognitionem  na- 
turalem homo  non  convertitur  in  Deum,  inquantum 
cslobiectum  beatitudinis,  et  iustificationis  causa:  unde 
talis  cognitio  non  sufficit  ad  iustiGcationcm.  Donum 
autem  sapientiae  praesupponit  cognitionem  fidei , ut 
ex  supradictis  patet  q.  68.  a.  4.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , sicut  Apostolus  di- 
cit ad  Rom . 4.  5.  Crtd(nli  in  cum,  qui  iutlificat  im- 
pium , reputabitur  fida  nui  ad  iustitiam  secundum 
pro/, otii um  gratiae  Dei.  Ex  quo  palet  , qnod  in  iu- 
stificationo  impii  requiritur  actus  fidei  quantum  ad 
hoc  quod  homo  credat , Deum  esse  iuslificatorem 

hnmioum  |,.T  inyatoriuiu  Christi. 

APPENDIX.  . 

F.x  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  liaeresiin  Pelagii  dicentis  , iustificari  nos 
non  ex  fide  Christi , sed  ex  nostris  conatibus  , non 
ex  misericordia  Dei  propter  Christum,  sed  ex  meri- 
to nostro,  et  ex  propriis  operibus  , et  viribus  natu- 
ralibus veram  , ac  solidam  coram  Deo  iustitiam  pa- 
rari. Item  haeresim  quorumdam  dicentium,  quod  fi- 
des, qua  justificamur,  est  sola  fiducia  cordis  de  pro- 
missa misericordia  per  Christum.  Secuudo  habes  , 
quomodo  per  rationem  ostendas,  eam  merito  damna- 
ri a Concilio  Trhicutino  $es».  6.  cap.5.  ut  nunc  sup. 
ad  5 . Item  ibid ■ eap.  8.  Cum  Apostolus  dicit  , homi- 
nem iustificari  per  fidem  , et  grati»  , ea  verba  in  eo 
tensu  intdhgenda  sunt  , quem  perpeluut  Ecclesiae 
contentus  tenuit , et  expressit.  Ut  scilicet  per  fidem 
ideo  iustificari  dicamur , quia  fidet  est  humanae  sa- 
lutis initium,  fundamentum,  et  radix  omnis  iuttifica- 
tionis,sine  qua  impossibile  est  placere  Deo:gratis  autem 
iustificari  dicimur, quia  nihil  eorum  quae  iutlificalionem 
praecedunt,  sive  fides  , sive  opera,  ipsam  iustificationis 
gratiam  promentur . Haec  ibi.  Item  ad  TU.  3.  Non  ex 
operibus  iustitiae,  quae  fecimus  n os,  sed  secundum 
suam  misericordiam  salvos  nos  fecit.  Ubi  Apostolus  fi- 
gurate loquitur,  scilicet  per  figuram  illam,  quae  mi- 
nus dicit,  plus  significans.  Hoc  est  in  proposito  isto: 
Non  solum  ex  meritis  nostris  salvati  non  sumus  per 
primam  iustificationem,  sed  etiam  contra  merita  no- 
stra. Si  enim  sanguis  Abel  semel  efTugus  a Cain 
clamabat  vindictam  contra  Cain  Genes.  4.  quanto 
magis  tot,  tantaque  nostra  peccata,  antequam  iusti- 
ficarcmur,  clamabant  vindictam  contra  nos?  Qualem 
vindictam?  ut  non  iustificaremur  a Deo  ; sed  ut  ab 
ipso  in  aeternum  damnaremur,  et  hoc  ipsum  clama- 
bant quotidie.  Secundum  ergo  et  suam  misericor- 
diam affatu  in  proposito  impossibilem,  et  contra  me- 
rita nostra  . ut  testantur  innumerabilia  peccata  no- 
stra, Deus  nos  justificando  salvos  fecit.  Hic  est  sen- 
sus Apostoli.  Item  merito  damnari  a Concilio  Tri- 
dentino  stts.  6.  can.  12.  Si  quis  dixerit,  fidem  iustifi- 
eantem  nihil  aliud  esse  , quam  fiduciam  divinae  mi- 
sericordiae peccata  remittentis  propter  Christum,  vel 
eam  fiduciam  solam  este,  qua  iustificamur : Anathema 
s t.  Haec  ibi.  Item  ab  Uebr.  tl.  Fidet  est  substantia 
tptrand  rum  elc.  ut  declaratur  2.  2,  q.  4.  a.  1.  sed  et  | 
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ibid.  q.  i.  a. 8.  10.  et  q.  9.  a.  9.  Item  merito  damnari 
a dictis  supra  art.  n.  580.  c t circa,  ttem  a 2.  2.  art. 
ne  €48.  cum  Elue.  Tertio  vides,  quomodo  ex.  iis  be- 
ne pensatis  doctrina  praesens  Angelica  vicissim  de- 
claretur, atque  confirmetur. 

ART.  V. 

Utrum  ad  iustifieationem  impii  requiratur  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum. 

Inf.  a.  7.  ad  1.  et  2.  q.  88.  a.  2.  corp.  et  4.  d.  17,q.1. 

a.  3.qu.  4.  et  3.  cont.  c.138.  elter.qu.  28.  art.  5. 

■ • * 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ad  ju- 
stificationem impii  non  requiratur  motus  liberi  ar- 
bitrii in  peccatum,  dola  enim  caritas  sufficit  ad  de- 
letionem poccati,  secundum  illud  Prov.  10.  12.  Uni- 
versa dtheta  operit  caritas.  Sed  caritatis  obicctum 
non  est  peccatum.  Ergo  non  requiritur  ad  justifica- 
tionem impii  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,. 

2.  Praeterea.  Qui  in  anteriora  tendit  . ad  poste- 
riora respicere  non  debet  . secundum  illud  Apostoli 
ad  Philipp.  3.13.  Quae  quidem  retro  sunt  obhciscens, 
ad  ea  vero  , quae  sunt  priora,  extendens  me  ipium  , 
ad  destinatum  persequor,  ad  bravium  supernae  voca- 
tionis. Sed  tendenti  in  iustitiam  retrorsum  sunt  pec- 
cata praoterita.  Ergo  eorum  debet  oblivisci  , nec  in 
ca  so  debet  extendero  per  motum  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea.  In  iustificatione  impii  non  remittitur 
unum  peccatum  sine  alio  : impium  enim  est  a Deo 
dimidiam  sperare  veniam  ex  cap.  Sunt  plure»  dis.  J. 
de  poen.  Si  igitur  in  iustificatione  impii  oporteret  li- 
berum arbitrium  moveri  contra  peccatum  , oporte- 
ret quod  de  omnibus  peccatis  suis  cogitaret ; quod 
videtur  inconveniens:  tum  quia  requireretur  magnum 
tempus  ad  huiusmodi  cogitationem  : tum  etiam  quia 
peccatorum  , quorum  est  homo  oblitus  , veniam  ha- 
bere non  posset.  Ergo  motus  liberi  arbitrii  in  pec- 
catum non  requiritur  ad  iustificationom  impii. 

Sed  contra  est  , quod  dicitur  in  Psalm.  31.5.  Di- 
xi : Confitebor  adversum  me  iniustitiam  meam  Domi- 
no , et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei. 

Respondeo  dicendum  , quod  , sicut  supra  dictum 
est  art.  i.  hu.  qu.  iustificatio  impii  est  quidam  mo- 
tus . quo  humana  mens  movetur  a Deo  a statu  pec- 
cati in  statum  iustitiae.  Oportet  igitur,  quod  huma- 
na mens  se  habeat  ad  utrumque  extremorum  secun- 
dum motum  liberi  arbitrii,  sicut  se  habet  corpus  lo- 
caliter motum  ab  aliquo  movente  ad  duos  terminos 
motus.  Manifestum  est  autem  in  motu  locali  corpo- 
rum , quod  corpus  motum  recedit  a tormino  a quo, 
et  accedit  ad  terminum  ad  quem.  Unde  oportet,  quod 
mens  humana  dum  iustificatur,  per  motum  liberi  ar- 
bitrii recodat  a peccato  , et  accedat  ad  iustitiam. 

Recessus  autem  , et  accessus  in  motu  liberi  arbi- 
trii accipitur  socundum  detestationem,  et  desiderium. 
Dicit  enim  Augustinus  super  Ioan.  10.  exponens  Il- 
lud Mercenarius  autem  fugit  tract.  46.  ad  fin.  to.  9. 
Affectiones  nuslrne  motus  animorum  sunt;  laetitia  ani- 
mi diffusio ; timor  animi  fuga  est : prvgrtd>ris  animo, 
cum  appetis : fugis  animo  , cum  metuis.  Oportet  igi- 
tur, quod  in  iustificatione  impii  sit  motus  liberi  ar- 
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bitrii  duplex  : unus  , quo  per  desiderium  tendet  io 
i>ci  iustitiam  ; et  alius,  quo  detestetur  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum, »quod  ad  camdem  vir- 
tutem pertinet  prosequi  uuum  oppositorum  , et  re- 
fugere aliud : et  ideo  sicut  ad  caritatem  pertinet  di- 
ligore  Deum  , ila  etiam  detestari  peccata , per  quae 
anima  separatur  a Deo. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  ad  posteriora  non 
debet  homo  regredi  per  amorem  ; sed  quantum  ad 
hoc  debet  ea  oblivisci,  ut  ad  ea  non  afficiatur.  De- 
bet tamen  eoruin  recordari  per  considerationem  , ut 
ea  detestetur ; sic  enim  ab  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  temporo  praece- 
dente justificationem  oportet  quod  homo  singula  pec- 
cata. quae  commisit . detestetur,  quorum  memoriam 
habet:  et  ex  tali  consideratione  praecedenti  subsequitur 
in  auUna  quidam  motus  detestantis  universaliter  om- 
nia peccata  commissa;  inter  quae  etiam  includuntur 
peccata  oblivioni  tradita:  quia  homo  iu  statu  illo  est 
sic  dispositus  , ut  etiam  de  his  quao  non  meminit  , 
conteretur,  si  memoriae  adessent:  et  isto  motus  con- 
currit ad  Justificationem. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  esso  a Scripturis,  et  Concilio  insi- 
nuatum, quod  ad  justificationem  impii  requiritur  mo- 
tus liberi  arbitrii  contra  peccatum.  A Scripturis  qui- 
dem , ut  Ps.  31.  Dixi  etc.  secundum  quod  est  in 
arg • coni.  A Concilio  autem  Tridentino  /est.  6.  a.  6- 
Jtlumque  tamquam  omni * iutliliat  fontem,  diligere  in- 
civiunt  •,  ac  propierea  moventur  adversus  peccata  per 
odium  , et  detestationem,  llaec  ibi.  Vide  tbid.  c.  14. 
Christiani  hominis  poenitentiam  post  lapsum  multo 
aliam  esse  a baptismali  etc.  Secundo  vides,  quomodo 
ex  iis  bene  pensatis  , et  applicatis  doctrina  praesens 
Angelica  vicissim  declaretur  , atque  confirmetur. 

A R T.  VI. 

Utrum  remissio  peccatorum  debeat  numerari  inter  ea 
quae  requiruntur  ad  iustificationem  impii. 

3.  q.  86.  a.  6.  ad  1.  et  2.  et  a.S8.  a. 2.  corp.  et  4.  d.  15. 

q.  4.  a.  3.  q.  5.  corp.  et  4.  cont.  c.  7 2.  et  ver.  q.  28. 

. a.  6.  et  Ioan.  4.  fi.  et  Ephtt.  5.  lect.  6.  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  remissio 
peccatorum  non  debeat  Dumerari  inter  ea  quae  re- 
quiruntur ad  iustificationem  impii.  Substantia  enim 
rei  non  connumeratur  bis  quae  ad  rem  requiruntur, 
sicut  homo  non  debet  connumerari  animae  , et  cor- 
pori. Sed  ipsa  iustificatio  impii  est  remissio  peccato- 
rum . ut  dictum  est  a.  1.  hu.  qu.  Ergo  remissio  pec- 
catorum non  debet  computari  inter  ea  quae  ad  ju- 
stificationem impii  requiruntur. 

2.  Praeterea.  Idem  est  gratiae  infusio , et  culpae 
remissio  < sicut  idem  est  illuminatio , et  tenebrarum 
«■xpulsio.  Sed  idem  uon  debet  connumerari  sibiipsi  : 
unum  enim  multitudini  opponitur.  Ergo  non  debet 
culpae  remissio  connumerari  infusioni  gratiae. 

3.  Praeterea.  Remissio  peccatorum  consequitur 
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ad  motum  liberi  arbitrii  in  Deum , et  in  peccatum  , 
sicut  effectus  ad  causam  : per  fidem  enim  , et  con- 
tritionem remittuntur  peccata.  Sed  effectus  non  de- 
bet connumerari  suae  causae  : quia  ea  quae  con- 
numerantur, quasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul 
natura.  Ergo  remissio  culpae  non  debet  connumerari 
aliis,  quae  requiruntur  ad  iustificatiouem  impii. 

Sed  contra  est,  quod  in  enumeratione  eorutu  quae 
requiruntur  ad  rein,  non  debet  praetermitti  finis,  qui 
est  potissimum  in  unoquoque.  Sed  remissio  peccato- 
rum est  finis  in  iustilicationo  impii : dicitur  enim 
Isa.  27.  9.  Iste  est  omnis  fructus,  ut  auferatur  peccatum 
eius.  Ergo  remissio  peccatorum  debet  counumerari  in- 
ter ea  quae  requiruntur  ad  iustificatiouem  impii. 

Respondeo  dicendum,  quod  quatuor  enumerantur, 
quao  roquiruntur  ad  iustificationem  impii,  scilicet  gra- 
tiae infusio,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  per  fidem, 
et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  et  remissio  culpae. 

Cuius  ratio  est,  quia  , sicut  dictum  est  ar.  1.  hu. 
quaest.  iustificatio  est  quidam  motus,  quo  anima  mo- 
vetur a Deo  a statu  culpae  in  statum  iustitiae.  In  quo- 
libet autem  motu , quo  aliquid  ab  altero  movetur , 
tria  requiruntur.  Primo  quidem  molio  ipsius  moven- 
tis: secundo  motus  mobilis:  tertio  consummatio  mo- 
tus, sive  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igitur  motio- 
nis divinao  accipitur  gratiae  infusio;  ex  parte  vero  li- 
beri arbitrii  moti  accipiuntur  duo  motus  ipsius,  secun- 
dum recessum  a termino  a quo,  et  accessum  ad  • ter- 
minum ad  quem.  Consummatio  autem,  sive  porventio 
ad  terminum  huius  motus  importatur  per  remissio- 
nem culpae  : in  hoc  enim  iustificatio  consummatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iustificatio  impii 
dicitur  esse  ipsa  remissio  peccatorum,  secundum  quod 
omnis  motus  accipit  speciem  a termino;  tamen  ad  ter- 
minum consequendum  multa  alia  requiruntur,  ut  ex 
snpradictis  patet  ar.  praec . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratiae  infusio  , et 
remissio  culpae  dupliciter  considerari  possunt.  Uno 
modo  secundum  ipsam  substant.cm  actus,  et  sic  idem 
sunt:  eodem  enim  actu  Deus  et  largitur  gratiam,  et 
remittit  culpam.  Alio  modo  possunt  considerari  ex 
parto  obiectorum:  et  sic  differunt  secundum  differen- 
tiam culpae,  quae  tollitur,  et  gratiae,  quae  infundi- 
tur: sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  generatio,  et  cor- 
ruptio differunt,  quamvis  generatio  unius  sit  corrup- 
tio alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  non  est  connume- 
rabo secundum  divisionem  generis  in  species,  in  qua 
oportet  quod  connumerata  sint  simul;  sed  secundum 
differentiam  eorum  quae  requiruntur  ad  completio- 
nem alicuius  : iu  qua  quidem  enumeratione  aliquid 
potest  esse  prius,  et  aliquid  posterius:  quia  principio- 
rum, et  partium  rei  compositae  potest  esse  aliquid 
alio  prius. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  hacresim  Luthcri , pro  quanto  videtur  ex 
suis  his  dictis  subjunctis  tenere,  quod  remissio  cul- 
pae mortalis  non  sit  connumeranda  requisitis  ad  ju- 
stificationem. Dicit  enim  ipse  I.iitherus  duo  incom- 
potibilia  simul,  quorum  si  utrumvis  dederis,  alterum 
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destrui  oportet.  Primum  est,  quod  omnis  homo  cer- 
tus est  de  sua  iustitia  , et  scit  se  habere  gratiam. 
Secundum  est,  quod  nemo  est  certus,  se  non  peccare 
•emper  mortaliter  propter  occultissimum  superbiae 
vitium.  Es  his  enim  sequitur,  quod  ipse  Lutherus 
peccati  omnis  mortalis  remissionem  negabat  esse  com- 
putandam inter  necessario  requisita  ad  iustificationem. 
Item  haeresim  Antosiandrinortim  dicentium,  hominem 
imputative  justificari,  idest  non  ro  ipsa,  sed  verbo  tan- 
tum iustum  pronunciari.  Quod  est  dicere  in  propo- 
sita materia,  quod  nec  gratiae  infusio,  nec  peccato- 
rum remissio  connumeranda  sunt  ad  iustificationem. 
Pro  tanto  igitur  adducitur  hic,  sicut  et  alia  Luthcri, 
ne  egrediamur  terminos  articuli.  Socundo  habes,  quo- 
modo per  rationem  ostendas,  has  merito  damnari  ex 
Itai.  21.  prout  cum  applicato  discursu  ponitur  in 
arg.  cont.  Item  a Rora-  3.  Justificati  gratis  per  gratiam 
ipsius,  per  redemptionem,  quae  est  in  Christo  propter  re- 
missionem praecedentium  delictorum.  Item  a dictis  art. 
primo  app.  Item  a Concilio  Tridentino  sess.  6.  capit, 
sepi.  In  impii  iustificatione,  cum  remissione  peccatorum 
haec  omnia  in  fusa  accipit  homo  per  Christum,  cui  inse- 
ritur, fidem,  spem,  et  caritatem.  Haec  ibi.  Item  a dictis 
Supra  art.  numero  600.  appen.  et  58 7.  avpen.  Vide 
RolTensem  contra  Lutherum  lib.  asseri.  Luth.  conf. 
art.  31.  35.  Tertio  vides,  quomodo  etc. 

ART.  VII. 

Utrum  ivstificatio  impii  fiat  tn  initanti, 
rei  successive. 

Inf.  a.  8.co.  et  d.  d.  5.  qu,  2.  a.  2.  q.  5.  ad.  i.  et  d.  17.  I 

q.  i.  a.  5.  q.  3.  et  ver.  q.  26.  a.  2.  ad  12.  et  q.  28. 

ar.  3.  ad  10.  et  19.  et  a.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  iusti- 
fieatio  impii  non  fiat  in  instanti,  sed  successive.  Quia, 
ut  dictum  est  ar.  3.  hu.  quaest.ni  iustificationem  impii 
requiritur  motus  liberi  arbitrii.  Actus  autem  liberi 
arbitrii  est  eligere,  qui  praeexigit  deliberationem  con- 
silii, ut  dictum  est  quaest.  13.  ar.  1.  Cum  igitur  de- 
liberatio discursum  quemdam  importet,  qui  successio- 
nem quamdam  habet,  videtur  quod  justificatio  impii 
ait  successiva. 

2.  Praeterea.  Motus  liberi  arbitrii  non  est  absque 
actuali  consideratione.  Sed  impossibile  est  simul  mul- 
ta iotelligere  in  actu,  ut  in  1.  dictam  estgu.  85.  ar.  4. 
Cum  igitur  ad  iustificationem  impii  requiratur  mo- 
tus liberi  arbitrii  in  diversa,  scilicet  in  Deum,  ct  in 
peccatum  , videtur  quod  iustificatio  impii  non  possit 
esse  in  instanti. 

3.  Praeterea.  Forma,  quae  suscipit  magis  , et  mi- 
nus, successive  recipitur  in  6ubiecto,  sicut  patet  de 
albedino,  ct  nigredine.  Sed  gratia  suscipit  magis  . et 
minus,  ut  supra  dictum  est  quaest.  112.  art.  4.  Ergo 
non  recipitur  subito  iu  subiecto.  Cum  igitur  ad  iu- 
stificationem impii  requiratur  gratiae  infusio,  videtur 
quod  iustificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

4.  Praeterea.  Motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  justifi- 
cationem impii  concurrit,  est  meritorius;  et  ita  opor- 
tet, quod  procedat  a gratia,  sine  qua  nullum  est  me- 
ritum, ut  infra  dicetur  quaest.  114.  art.  2.  Sed  prius 
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est  aliquid  consequi  formam  . qnam  secundum  for- 
mam operari.  Ergo  prius  infunditur  gratia  , et  po- 
stea liberum  arbitrium  movetur  in  Deum,  et  in  de- 
testationem peccati.  Non  ergo  iustificatio  est  tota 
simul. 

5.  Praeterea.  Si  gratia  infundatur  animae,  oportet 
dare  aliquod  instans,  in  quo  primo  animae  insit : si- 
militer si  culpa  remittitur  , oportet  ultimum  instans 
dare,  in  quo  homo  culpae  subiaceat.  Sed  non  potest 
esse  idem  instans  , quia  sic  opposita  simul  inessent 
eidem.  Ergo  oportet  esse  duo  instantia  sibi  succeden- 
tia , inter  quae  secundum  Philosophum  t*  6.  Phys. 
tex.  2.  to.  2.  oportet  esse  tempus  modium.  Non  er- 
go iustificatio  fit  tota  simul  , sed  successive. 

Sed  contra  est,  quod  iustificatio  impii  fit  per  gra- 
tiam Spiritus  Sancti  justificantis.  Sed  Spiritus  Sanctus 
subito  advenit  mentibus  hominum  , secundum  illud 
Actor.2.  2.  Factus  est  repente  de  caelo  sonus  tamquam 
advenientis  spiritus  vehementis  : ubi  dicit  glossa  in- 
terlinearis  hic,  et  est  Ambrosii  sup.  illud  Luc.  1.  A- 
biil  in  montana,  quod  nescit  t arda  molimina  Spiri- 
tus Sancti  gratia.  Ergo  iustificatio  impii  uon  est  suc- 
cessiva, sed  instantanea. 

Respondeo  dicendum  , quod  tota  iustificatio  impii 
originaliter  consistit  in  gratiae  infusione.  Per  eam  e- 
nim  et  liberum  arbitrium  movetur,  et  culpa  remit- 
titur. Gratiae  autem  infusio  fit  in  instanti  absque  suc- 
cessione. Cuius  ratio  est  , quia  quod  aliqua  forma 
non  subito  imprimatur  subiecto  , contingit  ex  hoc 
quod  subiectum  non  est  dispositum,  ot  agens  indiget 
tempore  ad  hoc  quod  subiectum  disponat.  Et  ideo 
vidomus,  quod  statim  cum  materia  est  disposita  por 
alterationem  praecedentem,  forma  substantialis  acquiri- 
tur materiae:  et  eadem  ratione  quia  diapiianutn  est  se- 
cundum so  dispositum  ad  lumen  recipiendum,  subito 
illuminatur  a corpore  lucido  in  actu.  Dictum  est  au- 
tem supra  quaest.  112.  art.  2,  quod  Deus  ad  hoc 
uod  gratiam  infundat  animae,  non  requirit  aliquam 
ispositionem,  nisi  quam  ipsp  facit.  Facit  autem  huius- 
modi  dispositionem  sufficientem  ad  susceptionem  gra- 
tiae quandoque  quidem  subito , quandoque  autem 
paulatim,  et  successive,  ut  supra  dictum  est  quaest.  112. 
art.  2.  ad  2.  Quod  enim  agens  naturale  non  subito 
possit  disponere  materiam  , contingit  ex  hoc  quod 
est  aliqua  disproportio  eius  quod  in  materia  resistit 
ad  virtutem  agentis:  et  propter  hoc  videmus  , quod 
quanto  virtus  agentis  fuerit  fortior,  tanto  materia 
citius  disponitur.  Cum  igitur  virtus  divina  sit  infinita, 
potest  quamcumque  materiam  creatam  subito  dispo- 
nere ad  formam,  et  multo  magis  liberum  arbitrium 
hominis,  cuius  motus  potest  esso  instantaneus  secun- 
dum naturam.  Sic  igitur  iustificatio  impii  fit  a Deo  in 
instanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  liberi  ar- 
bitrii, qui  concurrit  ad  iustificationem  impii,  est  con- 
sensus ad  detestandum  peccatum,  et  ad  accedondum 
ad  Deum : qui  quidem  consensus  subito  fit.  Contin- 
git autem  quandoque,  quod  praecedit  aliqua  delibe- 
ratio , quae  non  est  de  substantia  justificationis  , sed 
via  iu  iustificationem:  sicut  motus  localis  est  via  ad 
illuminationem  , et  alteratio  ad  generationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  tn  I.  dictum 
est  quaest.  85.  art.  4.  nihil  prohibet  duo  simul  in- 
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telligere  actu  , secundum  quod  sunt  quodammodo 
unum : sicut  simul  iuteliigimus  subiectum  , et  prae* 
dicatum,  inquautum  uniuntur  in  ordino  affirmationis 
unius.  Et  per  eumdoui  modum  liberum  arbitrium  po- 
test in  duo  simul  moveri  , secundum  quod  unum 
ordinatur  in  aliud.  Motus  autem  liberi  arbitrii  in 
peccatum  ordiuatur  ad  motum  liberi  arbitrii  in  Deum: 
propter  hoc  enim  homo  detestatur  peccatum  , quia 
•:sl  contra  Deum  , cui  vult  adhaerere.  Et  ideo  libe- 
rum arbitrium  in  iustilicatione  impii  simul  detestatur 
peccatum  , et  convertit  se  ad  Deuin  : sicut  etiam  cor- 
pus simul  recedeudo  ab  uno  loco  accedit  ad  alium. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  non  est  ratio  quare 
forma  subito  in  materia  non  recipiatur  , quia  magis, 
et  minus  potest  inesso  : sic  enim  lumen  non  subito 
rgeiperetur  in  aere  , qui  potest  magis  , et  minus 
illuminari.  Sed  ratio  est  accipienda  ex  parte  dispo- 
sitionis materiae  , vel  subiecti  , ut  dictum  est  in 
corp.  ap. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  in  eodem  instanti , 
in  quo  forma  acquiritur  , incipit  res  operari  secun- 
dum formam,  sicut  ignis  statim  cum  est  generatus, 
movetur  sursum  ; et  si  motus  eius  esset  instantaneus, 
in  eodem  instanti  compleretur.  .Motus  autem  liberi 
arbitrii , qui  est  velle  , non  est  successivus  , sed  in- 
slantaneus.  Et  ideo  non  oportet  , quod  iustilicatio 
impii  sit  successiva. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  successio  duorum 
oppositorum  in  eodem  subiecto  aliter  est  consideranda 
in  his  quae  subiacenl  tempori  , et  aliter  in  his 
quae  sunt  supra  tempus:  in  his  enim  quae  subiacenl 
tempori , non  est  dare  ultimum  instans  , in  quo  for- 
ma prior  subiecto  inest ; est  autem  dare  ultimum 
tempus  , et  primum  instans  , in  quo  forma  subso- 
quens  inest  materiae , vel  subiecto.  Cuius  ratio  est, 
quia  in  tempore  non  potest  accipi  ante  unum  inataus 
aliud  instans  praecedens  immediate  , eo  quod  instan- 
tia non  consequenter  se  habent  in  tempore  , sicut 
nec  puncta  in  linea,  ut  probatur  in  6.  Phys.  tex.  1. 
et  seg.  lom.  2.  Sed  tempus  terminatur  ad  instans.  Et 
ideo  io  toto  tempore  praecedenti  , quo  aliquid  mo- 
vetur ad  unam  formam  , subest  formae  oppositae ; 
et  in  ultimo  instanti  illius  temporis,  quod  est  primum 
instans  sequentis  temporis,  habet  formam  , quae  est 
terminus  motus.  Sed  in  his  quae  sunt  supra  tempus, 
aliter  se  habet.  Si  qua  enim  successio  sil  ibi  affectuum 
vel  intellectualium  conceptionum , puta  in  Angelis, 
talis  successio  non  mensuratur  tempore  continuo,  sed 
tempore  discreto  , sicut  et  ipsa  quae  mensurantur  , 
non  sunt  continua  , ut  tn  1.  habitum  est  qu.  33- 
uri.  2.  et  3.  Unde  in  talibus  est  dandum  ultimum 
instans  , in  quo  primum  fuit  , et  primum  instans , 
in  quo  est  id  quod  sequitur.  Nec  oportet  esse  tem- 
pus medium  , quia  non  est  ibi  continuitas  temporis, 
quae  hoc  requirebat  (1).  Mens  autem  humana , quae 
iustificatur , secundum  se  quidem  est  supra  tempus, 
sed  per  accidens  subditur  tempori  , iuquantum  scili- 
cet Intelligit  cum  continuo  , et  tempore  secundum 
phantasmata  , in  quibus  species  inteliigibiles  conside- 
rat , ut  in  1.  dictum  est  quaett.  85.  a.  1.  et  2.  Et 
iduo  iudicandum  est  secundum  hoc  de  eius  mutatione 

W quae  ad  hoc  requirebat  ur. 


ARI.  VII.  E T VIII.  607 

secundum  conditionem  motuum  temporalium  , ut  sci- 
licet dicamus  , quod  non  est  dare  ultimum  instans  > 
in  quo  culpa  infuit , sed  ultimum  tempus  : est  autem 
dare  primum  instans  , in  quo  gratia  inest  ; in  toto 
autem  tempore  praecedenti  inerat  culpa. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas  , merito  es9e  a Scripturis  , et  Concilio  insi- 
nuatum , quod  iustilicatio  impii  Iit  in  istanti.  A Scri- 
pturis quidem,  ut  Actuum  9.  Subito  eireumfuliit  eum 
lux  de  caelo  etc.  Per  hanc  enim  extrinsocus  factam 
iostautaneam  mutationem  designata  est  interior  trans- 
latio de  culpa  ad  gratiam  facta  in  istanti.  Vide  q.  112 . 
a.  2.  ad  2.  Item  ab  Actu.  2.  Faciat  est  repente  elc. 
ut  «»  arg.  conir.  Ibi  tamen  id  ostenditur  solum  , 
quod  gratiae  infusio  fit  in  istanti , quoniam  Apostoli 
tunc  non  sunt  translati  de  culpa  mortali  ad  iustitiam, 
ut  patet,  et  pro  tanto  solum  in  hoc  argumento  addu- 
citur, quandoquidem  tota  justificatio  impii  in  gratiae 
infusione  consistit  originaliter, ut  in  corporis  principio. 
A Concilio  autem  Tridenlino  sess.  6.  cap.  7.  In  ipsa 
impii  iustificatione  haec  omnia  simul  etc.  at  ar.  6. 
appen.  Nota  ly  simul.  Non  enim  posset  tempore  si- 
mul fieri , nisi  in  instanti.  Vide  retp.ad  quartum  , 
et  quintum.  Secundo  vides  etc. 

A R T.  VIII. 

Utrum  gratiae  infusio  sil  prima  ordine  naturae  inter  ea 
quae  requiruntur  ad  iustificalionem  impii. 

4.  d.  17.  q.  2.  a.  4.  q.  1.  et  q.  2.  a.  S.  q.  1.  ad  2. 
et  ver.  q.  26.  a.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratiae 
infusio  non  sit  prima  ordine  naturae  inter  ea  quae 
requiruntur  ad  iustificationoin  impii.  Prius  enim  est 
recedere  a malo,  quam  accedere  ad  bonum,  secundum 
illud  Psal.  33. 15.  Declina  a malo,  et  fac  bonum.  Sed 
remissio  culpae  pertinot  ad  recessum  a malo;  infusio 
autem  gratiae  pertinet  ad  prosecutionem  boni.  Ergo 
naturaliter  prius  est  remissio  culpae,  quam  infusio 
gratiae. 

2.  Praeterea.  Dispositio  praecedit  naturaliter  for- 
mam, ad  quam  disponit.  Sed  motus  liberi  arbitrii  est 
quaedam  dispositio  ad  susceptionem  gratiae.  Ergo  na- 
turaliter praocedit  infusionem  gratiae. 

3.  Praeterea.  Peccatum  impodit  animam,  ne  libe- 
re tendat  in  Deum.  Sed  prius  est  removere  id  quod 
prohibet  motum,  quam  motus  sequatur.  Ergo  prius 
est  naturaliter  remissio  culpae,  et  motus  liberi  arbi- 
trii in  peccatum,  quam  motus  liberi. arbitrii  in  Deum, 
et  quam  infusio  gratiae. 

Sed  contra.  Causa  est  prior  naturaliter  suo  effectu. 
Sed  gratiae  infusio  causa  est  omnium  aliorum,  quae 
requiruutur  ad  iustificatiouein  impii,  ut  supra  dictum 
est  a rl.pracc.  Ergo  est  naturaliter  prior. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedicta  quatuor,  quae 
requiruntur  ad  iustilicationcm  impii,  tempore  quidem 
sunt  simul,  quia  iustilicatio  impii  non  est  successiva, 
ut  dictum  est  art  prate.  sed  ordine  naturae  unum  eo- 
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rum  est  prius  altero.*  et  ioter  ea  naturali  ordine  pri- 
mum est  gratiae  infusio;  secundum  motus  liberi  ar- 
bitrii in  Deum;  tertium  est  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum;  quartum  vero  est  remissio  culpae. 

Cuius  ratio  est,  quia  in  quolibet  motu  naturaliter 
primum  est  motio  ipsius  moventis;  secundum  autem 
est  dispositio  materiae,  sive  motus  ipsius  mobilis;  ul- 
timo vero  est  finis,  vel  terminus  motus,  ad  quem  ter- 
minatur molio  moventis.  Ipsa  igitur  Dei  moventis 
motio  est  gratiae  infusio,  ut  dictum  est  supra  a.S.hu.q. 
motos  autem,  vel  dispositio  mobilis  est  duplex  motus 
liberi  arbitrii:  terminus  autem,  vel  finis  motus  est 
remissio  culpae,  ut  ex  supradictis  patet  ibid.  Et  ideo 
naturali  ordino  primum  in  iastificatione  impii  est  gra- 
tiae infusio ; secundum  est  motus  liberi  arbitrii  in 
Deum;  tertium  vero  est  motus  liberii  arbitrii  in  pec- 
catum: propter  hoc  enim  illo  qui  iustificatur,  deto- 
statur  peccatum,  quia  est  contra  Deum:  unde  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum  praecedit  naturaliter  motum 
liberi  arbitrii  in  peccatum  , cum  sit  causa  , et  ratio 
eius;  quartum  vero,  et  ultimum  est  remissio  culpae, 
ad  quam  tota  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad 
finem,  ut  dictum  est  a.  1.  et  6.  Au.  q. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  recessus  a ter- 
mino, et  accessus  ad  terminum  dupliciter  considerari 
possunt.  Uno  modo  ex  parte  mobilis;  et  sic  natura- 
liter recessus  a termino  praecedit  accessum  ad  ter- 
minum: prius  enim  est  in  subiecto  mobili  oppositum 
quod  abiicitur,  et  postmodum  est  id  quod  per  motum 
assequitur  mobile.  Sed  ex  parte  agentis  est  e conver- 
so: ageus  enim  per  formam,  quae  in  eo  praeexistit, 
agit  ad  removendum  contrarium,  sicut  sol  per  suam 
lucem  agit  ad  removendum  tenebras:  et  iduo  ex  parte 
solis  prius  est  illuminaro,  quam  tenebras  removere; 
ex  parte  autem  aeris  illuminandi  prius  est  purgari  a 
tenebris,  quam  consequi  lumen  ordine  naturae;  licet 
utrumque  sit  simul  teruporo.  Et  quia  infusio  gratiae, 
et  remissio  culpae  dicuntur  ex  parte  Dei  iustificantis, 
ideo  ordine  naturae  prior  est  gratiae  infusio,  quam 
culpae  remissio.  sed  si  sumantur  ea  quao  sunt  ex 
parte  hominis  iustificali , est  e cbnverso:  nam  prius 
est  ordine  naturae  liberatio  a culpa,  quam  consecutio 
gratiae  iustificantis. 

Vel  potest  dici , quod  termini  iuslificationis  sunt 
culpa  sicut  a quo,  et  iustitia  sicut  ad  quem:  gratia  vero 
est  causa  remissionis  culpae , et  adeptionis  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum , quod  dispositio  6tibiecti 
praecedit  susceptionem  formae  ordine  naturae;  sequi- 
tur tamen  actionem  agentis,  per  quam  etiam  ipsum 
subtectum  disponitur:  ct  ideo  motu9  liberi  arbitrii  oa- 
turae  ordine  praecedit  consecutionem  gratiae;  sequitur 
autem  gratiae  infusionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  di- 
cit in  2.  Phy  i icor.  lex.  89.  to.  2.  in  molibus  animi  om- 
nino pracctdil  motus  in  principium  speculationis,  vel 
tn  finem  actionis  ; sed  in  exterioribus  motibus  remo- 
tio impedimenti  praecedit  assecutionem  finis.  Et  qnia 
motus  liberi  arbitrii  est  motus  animi,  prius  naturae 
ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  finem  , quam  ad 
removendum  impedimentum  peccati. 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esse  insinuatum  a Scripturis,  quod 
infusio  gratiae  est  prima  ordine  naturali  inter  illa 
alia  tria,  quae  requiruntur  ad  justificationem  Ut  per 
illud  quod  dicitur  Ephts.  I.  Gratia  salvati  estis  per 
fidem  : et  Ps.  118.  Dilexi  mandata  tua.  p ropterea  om- 
nem viam  iniquam  odio  habui:  et  Isat.  45.  Ego  sum 
iese,  qui  deleo  iniquitates  tuas.  Per  haec  enim,  cum 
aomonstrent,  quod  Deus  per  gratiam  suam,  et  libe- 
rum nostrum  arbitrium  movet  ad  se,  per  Odcm  mo- 
vet, teste  Apostolo,  et  idipsura  movet  contra  pecca- 
tum per  odium,  testo  psalmo,  et  remittit  nobis  cul- 
pam. teste  Isaia,  commonstraro  intelliguntur  , quoti 
gratiae  Dei  infusio  est  formalis  causa  istorum  , et 
consequenter  Scripturae  per  haec  , si  scholasticam 
linguam  inducant  in  proposito,  dicunt:  Gratiae  infu- 
sio ordine  naturali  est  prior,  quam  motus  Uberi  ar- 
bitrii per  fidem  erga  Deum  , et  quam  motus  eius- 
dem per  odium  contra  peccatum  , et  quam  remissio 
cuipac.  Nam  causa,  ut  sic,  est  prior  naturaliter  suo 
effectu,  ut  patet.  Secundo  vides,  quomodo  etc. 

A R T.  IX. 

Utrum  iustificatio  impii  lit  maximum  opus  Dei. 

3.  q.  43.  ar.  4.  ad  2.  et  4.  d.i 7.  q.  i.  ar.  3.  q.  l.ad  l.et 

d.  46.  q.  2.  ar.  1.  q.  3.  ad  2.  et  loan.  14.  lect.  4. 

Ad  nouum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justifica- 
tio Impii  non  sit  maximum  opus  Dei.  Per  iustifica- 
tionem  enim  impii  consequitur  aliquis  gratiam  viae. 
Sed  per  glorificationem  consequitur  aliquis  gratiam 
patriae,  quae  maior  est.  Ergo  glorificatio  Angulorum, 
vel  hominum  est  maius  opus,  quam  iustificatio  impii. 

2.  Praeterea.  Iustificatio  impii  ordinatur  ad  bo- 
num particulare  unius  hominis.  Sed  bonum  universi 
est  maius,  quam  bonum  unius  hominis  , ut  patet  ir» 
1.  Ethic.  cap.  2.  in  /i.  to.  5.  Ergo  maius  opus  est  crea- 
tio caeli , et  terrao,  quam  iustificatio  impii. 

3.  Praeterea.  Maius  est  ex  nihilo  aliquid  faccro  , 
et  ubi  nihil  cooperatur  agenti , quam  ex  aliquo  fa- 
cere aliquid  cum  aliqua  cooperatione  patientis.  Sed 
in  opere  creationis  ex  nihilo  fit  aliquid  , unde  nihil 

8>test  cooperari  agenti : sed  in  iustificationo  impii 
eus  ex  aliquo  aliquid  facit,  idest  cx  impio  iustum; 
et  est  ibi  aliqua  cooperatio  ex  parto  hominis  . quia 
est  ibi  motus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  a.3.hu.q . 
Ergo  iustificatio  impii  non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  144.  9.  dicitur : Mi- 
serationes eius  super  omnia  opera  eius  : et  io  Colle- 
cta dicitur  : Deus,  qui  omnipotentiam  tuam  parcendo 
maxime,  et  miserando  manifestas:  ct  Augustinus  dicit 
tract.  72.  in  loan.  a med.  tom.  9.  exponens  illud 
loan.  14.  Maiora  horum  faciet,  quod  matus  opus  est, 
ut  ex  impio  iustus  fiat  , quam  creare  caelum  , et 
terram. 

Respondeo  dicendum  , quod  opus  aliquod  potest 
dici  magnum  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  modi 
ageadi:  et  sic  maximum  opus  est  opus  creationis,  in 
quo  ex  nihilo  fit  aliquid.  Alio  modo  potest  dici  opus 
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magnum  propter  magnitudinem  eius  quod  fit ; et 
secundum  hoc  maius  opus  est  iuslificatio  impii,  quao 
terminatur  ad  bonum  aeternum  divinae  participatio- 
nis, quam  creatio  caeli,  et  terrae , quae  terminatur 
ad  bonum  naturae  mutabilis.  Et  ideo  Augustinus  cum 
dixisset,  quod  maius  est,  quod  ex  impio  fiat  iustus , 
quam  creare  caelum, et  terram,  subiungit: Caelum  enim, 
et  terra  transibit ; praedestinatorum  autem  salus  , et 
iustificatio  permanebit. 

Sed  sciendum  est , quod  aliquid  magnum  dicitur 
dupliciter.  Uuo  modo  secundum  quantitatem  absolu- 
tam: et  hoc  modo  donum  gloriae  est  maius  , quam 
donum  gratiae  justificantis  impium:  et  secundum  hoc 
glorificatio  iustorum  est  maius  opus  , quam  justifi- 
catio impii.  Alio  modo  dicitur  aliquid  magnum  quan- 
titate proportionis  , sicut  dicitur  mons  parvus  , et 
milium  inagnum  : et  hoc  modo  donum  gratiae  im- 
pium justificantis  est  maius , quam  donum  gloriae 
beatificantis  iustum:  quia  plus  excedit  donum  gratiae 
dignitatem  impii  , qui  orat  dignus  poena,  quam  do- 
num gloriae  dignitatem  iusti,  qui  ex  hoc  ipso  quod 
est  justificatus , est  dignus  gloria.  Et  ideo  Augusti- 
nus dicit  ibidem:  ludicet , qui  potest , utrum  maius  sit 
iustos  Angelos  creare  , quam  impios  iustificare.  Certe 
si  aequalis  est  ulrumque  potentiae,  Aoe  maioris  est 
misericordiae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  auod  bonum  universi  est 
maius , quam  bonum  particulare  unius,  si  accipiatur 
utrumque  in  eodem  genere.  Sed  bonuin  gratiae  unius 
maius  est  , quam  bonum  naturae  totius  universi. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  illa  procedit  ex 
parte  modi  agendi  , secundum  quem  creatio  est  ma- 
ximum opus  Dei. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
et  ostendas,  et  recte  intelligas,  merito  insinuatum  es- 
so a Scripturis  , Ecclesia  , Augustino  , et  Concilio  , 
quod  justificatio  impii  est  maximum  opus  Dei.  A Scrip- 
turis quidem  , ut  Psal.  144.  Miserationes  elc.  ut  in 
arg.  cont.  Ab  Ecclesia  vero  , ut  tn  collecta  Dom.  10. 
post.  oct.  Trin.  Deus,  qui  omnipotentiam  tie.  ut  in 
argum.  tod.  A I).  Augustino  etiam  , ut  ibid.  A Con- 
cilio autem  Tridcntino  por  hoc  quod  tam  magnas 
causas  , ingentiaque  facta  circa  iustiGcalioucm  im- 
pii assignat  tess.  6.  c.  7.  Huius  iusti ficationis  causae 
«unt.  Finalis  quidem  gloria  Dei,  et  Christi  , ac  vita 
aeterna.  Efficiens  tero  misericors  Deus  , qui  nos  gra- 
tuito abluit  , et  sanctificat  , signans,  et  ungens  Spi- 
ritu Sancto , qui  est  pignus  haereditatis  nostrae.  Me- 
ritoria autem  dilectissimus  unigenitus  tuus,  Dominus 
noster  lesus  Christus,  qui,  cum  essemus  inimici  prop- 
ter  nimiam  caritatem  , qua  dilexit  nos,  sua  sanctis- 
sima passione  in  ligno  crucis  nobis  iustificationem 
mtruit,  et  pro  nobis  Deo  Patri  satisfecit,  tnslrumen- 
talis  item  sacramentum  baptismi  , quod  est  sacra- 
mentum fidei,  sine  qua  nulti  umquam  contingit  iu- 
stificatio.  Demum  unica  formalis  causa  est  i uslitia 
Dei,  non  qua  ipse  iustus  est,  sed  qua  nos  iustos  fa- 
cit, quia  videlicet  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  men- 
tis nostrae , et  non  modo  reputamur , srd  cer«  iusti  no- 
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minamur,  et  sumus,  iustitiam  in  nobis  recipientes,  u- 
nusquisque  secundum  suam  mensuram  , quam  Spiri- 
tus Sanctus  partitur  singulis,  prout  vult,  et  secundum 
propriam  cuiusque  dispositionem,  et  cooperationem.  Cum 
enim  nemo  possit  esse  iustus,  nisi  cui  merita  passionis 
Domini  nostri  /esu  Christi  communicantur , in  hac 
impii  iustificatione  eiusdem  sanctissimae  passionis  me- 
rito, per  Spiritum  Sanctum  caritas  Dei  diffunditur 
in  cordibus  eorum , qui  iusti  fleantur,  atque  ipsis  in- 
haerel.  Unde  in  ipsa  iustificatione  cum  remissione  pec- 
catorum haec  omnia  simul  accipit  homo,  fidem,  spem 
et  caritatem.  Nam  fides,  nisi  ad  tam  spes  accedat  . 
et  caritas,  neque  unit  perfecte  cum  Christo,  neque  cor- 
poris eius  vivum  membrum  efficit,  neque  vitam  aeternam 
praeitar*  potest.  Haec  ibi.  Ex  quibus  patet  , quam 
abundantissime  insinuari  intentum  articuli  praesentis. 
Ubi  tamen  concilium  assignat  baptismi  sacramentum 
pro  causa  instrumentali  loco  eiu9  , si  sermo  contin- 
gat fieri  de  iustificatione  lapsorum  post  baptismum  . 
pono  sacramentum  poenitentiae  edoctus  ab  eodem 
Concilio  ibid.  e.  14.  et  sets.  14.  c.  1.  Et , ubf  assignat 
de  merito  Christi  , ne  indo  erres  cum  sibi  ipsis  in 
sola  fide  blandicntibu9,  sed  vigilanter  ex  eodem  con- 
cilio notabis  ibi  ly  cooperationem  et  dictum  tuum  c.  11. 
Nemo  sibi  in  sola  fide  blandiri  debet,  putans,  fide  so- 
la se  haeredem  esse  constitutum,  haereditatemque  con- 
secuturum : etiamsi  Christo  non  compatiatur , ut  et 
glorificetur.  Hacc  ibi.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis 
bene  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica 
vicissim  declaretur  etc. 

A R T.  X. 

Utrum  iustificatio  impii  sit  opus  miraculosum. 

Inf.  q.  105.  a.  7.  ad  1.  et  3.  q.  44.  a.3.  ad  i.  et  3.  et  2. 

d.  28.  qu.  1.  a.  3.  ad  2.  et  4.  d.  17.  q.  1.  a.  5.  q.  i.  st 

po.  q.  6.  a.  2.  ad  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  iusti- 
ficatio impii  sit  opus  miraculosum.  Opera  enim  mi- 
raculosa  sunt  maiora  non  miraculosis.  Sed  justifica- 
tio iinpii  est  maius  opus  , quam  alia  opora  miraeu- 
Iosa  , ut  patet  per  Augustinum  auctoritate  inducta 
ar.  praec.  arg.  sed  cont.  Ergo  iustificatio  impii  est  o- 
pus  miraculosum. 

2.  Praeterea.  Motus  voluntatis  ita  ost  in  anima  , 
sicut  inclinatio  naturalis  in  rebus  naturalibus.  Sed 
quando  Deus  aliquid  operatur  in  rebus  naturalibus 
contra  inclinationem  naturae,  est  opus  miraculosum, 
sicut  cum  illuminat  caecum,  vel  suscitat  mortuum; 
voluntas  autem  impii  tendit  in  malum.  Cum  igitur 
Deus  iustificando  hominem  moveat  eum  in  bonum  , 
videtur  qnod  iustificatio  impii  sit  miraculosa. 

3.  Praeterea.  Sicut  sapientia  est  donum  Dei,  ita  et 
institia.  Sed  miraculosum  est , quod  aliquis  subito 
sine  studio  sapientiam  assequatur  a Deo.  Ergo  mira- 
culosum est,  quod  aliquis  impius  iustificetur  a Deo. 

Sed  contra.  Opera  miraculosa  sunt  supra  potentiam 
naturalem.  Sed  iustificatio  impii  non  est  supra  po- 
tentiam naturalem:  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de 
praedest.  Sanet,  cap.  5.  sub  fin.  tom.  7.  quod  jh»i« 
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habere  fidem,  sicut  potse  habere  carnalem,  naturae  et I 
hominum;  habere  autem  (idem,  quemadmodum  habere 
caritatem,  gratiae  eit  fidelium.  Ergo  iustiGcatio  impii 

non  est  miraculosa.  , . 

Respondeo  dicendum,  quod  in  operibus  miraculosis 
tria  consueverunt  inveniri.  Quorum  unum  est  ex  parto 
potentiae  agentis,  quia  sola  divina  virtute  Geri  possunt: 
et  ideo  sunt  simpliciter  mira,  quasi  habentia  causam 
occultam,  ut  in  1.  dictum  est  q.  105.  a.  7.  et  secun- 
dum hoc  tam  iuatiGcatio  impii,  quam  creatio  mundi, 
et  universaliter  omne  opus , quod  a solo  Deo  Geri 
potest,  miraculosuiu  dici  potest. 

Secundo  in  quibusdam  miraculosis  operibus  iuvo- 
nitur,  quod  forma  inducta  est  supra  uaturalera  poten- 
tiam talis  maieriae,  sicut  in  suscitatioue  mortui  vita 
est  supra  naturalem  potentiam  talis  corporis:  et  quau- 
tum  ad  hoc  iustiGcatio  impii  non  est  miraculosa,  quia 
naturaliter  anima  est  gratiae  capax:  oo  cuim  ipso 
quod  facta  est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Det  per 
cratiam,  ut  Augustinus  dicit  loc.  prox.  cit. 

'lertio  'modo  in  operibus  miraculosis  invenitur  ali- 
quid praeter  solitum,  et  consuetum  ordinem  causandi 
effectum.,  sicut  cum  aliquis  inGirmus  sanitatem  per- 
fectam assequitur  subito  praeter  solitum  cursum  sa- 
nationis, quao  fit  a natura,  vel  arto:  et  quautum  ad 
hoc  iustiGcatio  impii  quandoquo  est  miraculosa , et 
quandoque  non.  Est  enim  iste  communis,  et  consue- 
tus cursus  iustiGcationis  . ut  Deo  movente  interius 
animam  homo  convertatur  ad  Deum,  pruno  quidem 
conversione  imperfecta,  ut  postmodum  ad  perfectam 
deveniat:  quia  earitat  inchoata  meretur  augeri,  ut  aucta 
mereatur  perfici,  sicut  Augustinus  dicit  ex  tracl.  5.  •'» 
/pisi.  Io.  ante  med.  Io.  9.  et  epitt.  100.  Io.  2.  Quando- 
quo vero  tam  vehementer  Deus  animam  movet , ut 
statim  quamdam  perfectionem  iustitiao  assequatur,  si- 
cut fuit  i ii  conversione  Pauli,  adbibita  etiam  exterius 
miraculosa  prostratione:  et  ideo  conversio  Pauli  tam- 
quam miraculosa  iu  Ecclesia  commemoratur  celebriter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quaedam  mira- 
culosa opera,  etsi  sint  minora,  quam  iustiGcatio  impii 
quantum  ad  bonum , quod  Gt  ; sunt  tamen  praeter 
consuetum  ordinem  talium  effectuum  : et  ideo  plus 
habent  de  ratioue  miraculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quandocumque 
res  naturalis  movetur  coutra  suam  inclinationem,  est 
opus  miraculosuiu,  alioquin  miraculosum  osset,  quod 
aqua  calefieret,  vel  quod  lapis  sursum  proiiceretur ; 
sed  quando  hoc  Gt  praeter  ordinem  propriae  causae, 
quao  nata  est  facere  hoc.  IustiGcare  autem  impium 
nulla  alia  causa  potest  nisi  Deus,  sicut  nec  aquam  ca- 
lefacere nisi  iguis:  et  ideo  iustiGcatio  impii  a Deo 
quantum  ad  hoc  nou  est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientiam,  et  scientiam 
homo  natus  est  acquirere  a Deo  per  proprium  inge- 
nium, et  studium:  et  ideo  quando  praeter  hunc  modum 
homo  sapiens,  vel  sciens  efficitur , est  miraculosum. 
Sed  gratiam  iustificantem  non  est  homo  natus  acqui- 
rere per  suam  operationem,  sed  Deo  operante.  Undo 
non  est  simile. 

w ■ uua  mi  r ^ ^ * t 
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APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  insinuatum  esse  a Scripturis,  et  Ec- 
clesia, quod  iustiGcatio  impii  non  est  miraculosa.  A 
Scripturis  quidem,  ut  Gtn.  1.  Creavit  Deu»  hominem 
ad  imaginem  tuam.  Eo  enim  ipso  quod  aoima  no- 
stra est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam, 
ideoque  capax  iustiGcationis.  Cum  igitur  opera  mira- 
culosa sint  supra  potentiam  naturalem,  ut  patet  1. 
q.  105.  ar.  7.  dum  Scriptura  ostendit  ibi,  quod  opua 
iustiGcationis  non  est  supra  naturalem  capacitatem  a- 
nimae , eo  inteliigitur  ostendisse,  quod  iustiGcatiooia 
opus  non  est  miraculosum.  Maxime  autem  praedi- 
ctam expositionem  Genesis  corroborat  B Augustinus 
adductus  in  argu.  cont.  Cuius  auctoritatem  hanc  vide 
interpretatam  a Sancto  Doctore  nostro  2.  2.  q.  10. 
ar.  1.  ad  primum,  et  applica  per  te.  Ab  Ecclesia  ve- 
ro idem  insinuatur.  Ex  hoc  enim  quod  nec  de  Matthaeo, 
nec  de  Maria  Magdalena,  nec  de  Thoma  Dydimo,  neo 
similibus,  qui  fuerunt  ex  reatu  culpae  iustiGcati,  non 
celebrat  conversiones , et  illam  Pauli  celebrat , ut 
patet  25.  die  lanuarii , acutis  scholasticis  relinquit 
intelligondum,  quod  , ordinarie  loquendo,  iustiGcatio 
impii  non  est  miraculosa.  Secundo  vides  , quomodo 
ex  iis  bene  pousatis,  et  applicatis  doctrina  praesens 
Angelica  vicUsim  declaretur , atque  conGrmetur. 

QUAESTIO  CX1V. 

De  merito,  quod  ett  effectus  gratiae  cooperantit , 
tn  decem  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  merito  , quod  est 
effectus  gratiae  conperantls. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo,  Utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a Deo. 

Secundo,  Utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri 
vitam  aeternam. 

Tortio  , Utrum  aliquis  per  gratiam  possit  mereri 
vitam  aeternam  ex  condigno. 

Quarto  , Utrum  gratia  sit  principium  mereDdi  , 
mediante  caritato  principaliter. 

Quinto  , Utrum  homo  possit  sibi  mereri  primam 
gratiam. 

Sexto , Utrum  homo  possit  eam  mereri  alii. 

Septimo,  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  repara- 
tionem post  lapsum. 

Octavo,  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  augmen- 
tum gratiae,  vel  caritatis. 

Nono  , Utrum  possit  sibi  mereri  Gnalom  perseve- 
rantiam. 

Decimo,  Utrum  bona  toraporalia  cadant  sub  merito. 

A R T.  I. 

Utrum  homo  postit  aliquid  mereri  a Deo. 

Sup.  q.  21.  a.  4.  et  2.  dis.  5.  q.  2.  a.  /.  et  di».  28. 
art.  4.  et  Htb.6.  Itet.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
| non  possit  aliquid  mereri  a Deo.  Nullus  enim  vide- 
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tur  mercedem  mereri  ex  hoc  quod  reddil  alteri 
quod  debui.  Sed  per  omnia  bona  quae  facimus,  non 
possumus  sulllcieuler  recompensare  Deo  quod  debe- 
mus, quin  semper  amplius  debeamus,  ut  etiam  Phi- 
losophus dicit  in  8.  Ethic.  cap.  ult.  poit  med.  Ium.  5. 
Unde  et  Luc.  /7.  10.  dicitur;  Cum  omnia,  quae  prae- 
cepta sunt.  f'ceritit,  dicite:  Servi  inutile t sumus,  quod 
debuimus  facere,  fecimus. 

2.  Praeterea.  Ex  eo  quod  aliquis  sibi  proficit,  ni- 
hil ridetur  mereri  apud  cum,  cui  nihil  proficit.  Sed 
homo  bene  operando  sibi  proficit,  vel  alteri  homini, 
non  autem  Deo  : dicitur  enim  Iob  35.  7.  Si  iusfe  ege- 
rit, quid  donabit  ei  , aut  quid  de  manu  tua  accipiet  f 
Ergo  homo  non  potest  aliquid  a Deo  mereri. 

3.  Praeterea.  Quicumquc  apud  aliquem  aliquid 
meretur,  constituit  eum  sibi  debitorem:  debitum  e- 
nim  est,  ut  aliquis  merenti  mcrccdcm  rependat.  Sed 
Deus  nulli  est  debitor  : unde  dicitur  Rom.  11.  35. 
Quit  prior  dedit  ei  , ei  retribuetur  ei  ? Ergo  nullus 
a Deo  potest  aliquid  mereri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ier.  31.  i6.  Est  mer- 
eet  operi  tuo.  Sed  merces  dicitur,  quod  merito  reddi- 
tur. Ergo  videtur,  quod  homo  possit  a Deo  mereri. 

Respondeo  dicendum  , quod  meritum  , et  merces 
ad  idem  referunt.  Id  enim  merces  dicitur,  quod  ali- 
cui recompensatur  pro  retributione  operis,  vel  laboris, 
quasi  quoddam  pretium  ipsius  Unde  sicut  reddere 
iustum  pretium  pro  re  accepta  ab  aliquo  est  actus 
iustitiac ; ita  etiam  recompensare  mercedum  operis, 
vel  laboris,  est  actus  iustitiae.  lustitia  autem  aequa- 
litas quaedam  est . ut  patet  per  Philosophum  i^o. 
Ethic.  c.  4.  in  prin.  to.  5.  et  ideo  simpliciter  est  iu- 
stitia  inter  eos  , quorum  est  simpliciter  aequalitas  : 
eorum  vero  quorum  non  est  simpliciter  aequalitas, 
non  est  simpliciter  iustitia,  sed  quidam  iustitiae  mo- 
dus potest  esse:  sicut  dicitur  quoddam  iut  piternum, 
sive  dominaiicum,  ut  in  eodem  libro  cap.  6.  Philoso- 
phus dicit. 

Et  propter  hoc  in  his  in  quibus  est  simpliciter 
iustum  , est  etiam  simpliciter  ratio  meriti , et  mer- 
cedis ; in  quibus  autem  est  secundum  quid  iustum, 
et  non  simpliciter,  in  his  etiam  nou  simpliciter  est 
ratio  meriti,  sed  secundum  quid  , in  piantum  salva- 
tur ibi  iustitiae  ratio  : sic  enim  et  filius  meretur 
aliquid  a patre  , et  servus  a ^omino.  Manifestum 
est  autem  , quod  inter  Deum,  et  hominem  est  ma- 
xima inaequalitas,  in  infinitum  enim  distar.t,  et  to- 
tum quod  est  hominis  bonum , est  a Deo.  Unde 
non  potest  homini  ad  Deum  esse  iustitia  secundum 
absolutam  aequalitatem  , sed  secundum  proportio- 
nem quamdam  , inquantum  scilicet  uterque  opera- 
tur secundum  modum  suum.  Modus  autem,  et  men- 
sura humanae  virtutis  homini  est  a Deo.  Et  ideo 
meritum  hominis  apud  Deum  esse  non  potest  , nisi 
secundum  praesuppositionem  divinae  ordinationis;  ita 
scilicet  ut  id  homo  consequatur  a Deo  per  suam  ope- 
rationem, quasi  mercedem  , ad  quod  Deus  ei  virtu- 
tem operandi  deputavit:  sicut  etiam  res  naturales  hoc 
consequuntur  per  proprios  motus,  et  oporationes,  ad 
quod  a Deo  sunt  ordinatae ; diderentur  tamen : quia 
creatura  rationalis  seipsam  movet  ad  agendum  per 
liberum  arbitrium  ; unde  sua  actio  habet  rationem 
meriti:  quod  non  est  in  aliis  creaturis. 


CX1V.  A R T.  I.  611 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  , inquan- 
tum propria  voluntate  facit  illud  quod  debet,  mere- 
tur: alioquin  actus  iustitiae,  quo  quis  reddit  debitum, 
non  esset  morilorius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dens  ex  bonis  no- 
stris non  quaerit  utilitatem,  sed  gloriam  , idest  ma- 
nifestationem suae  bonitatis,  quod  etiam  ex  suis  ope- 
ribus quaerit.  Ex  hoc  autem  quod  eum  colimus  , 
nihil  ei  accrescit,  sed  nobis:  et  ideo  meremur  aliquid 
a Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus  aliquid  ei  accre- 
scat, sed  inquanium  propter  eius  gloriam  operamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  actio  nostra  non 
habet  rationem  meriti,  nisi  ex  praes uppositione  divi- 
nae ordinationis  , non  sequitur  quod  Dens  efficiatur 
simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibiipsi,  inquantum  de- 
bitum est  ut  sua  ordinatio  impleatur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresira  quorumdam  Novatorum  dicentium, 
merita  humana  non  aestimari  apud  Deum.  Contra 
hanc  enim  directe  facit  articulus  iste,  'dum  per  con- 
clusionem docet,  Deum  ex  immensa  pietate  sua  ta- 
lem ordinationem  fecisse  , ex  qua  patentissime  con- 
stet, quod  ipse  magnopere  aestimat  merita  humana. 
Secundo  habes,  quomodo  per  rationem  ostendas,  hauc 
merito  damnari  a Matth.  20.  Concentione  facta  cum 

nriis,  dixit  procuratori  tuo,  voca  operarios,  et  red- 
is mercedem.  Meritum  enim,  et  merces  ad  idem 
referuntur  , ut  dicit  textus  corporis.  Ergo  Scriptura 
per  ly.  mercedem  monstrat,  quod  operarii  meruerant: 
sicut  per  ly  redde  illit  commonstrat,  quod  aostiman- 
tur,  seu  magnifiunt  merita  humana  apud  Deum.  Nec 
mirum,  quouiam  talia  merita  snnt  dona  sua,  et  dona 
sua  non  magnificari  a Deo,  impossibile  est.  Ibi  etiam 
ostenditur,  quod  meritum  hominis,  nonnisi  secundum 
praesuppositionem  divinae  ordinationis  est,  quoniam, 
antequam  de  merito  in  mercede  incluso  ulla  mentio 
fieret,  praesuppositum  fuit  ly  conventione  foeta.  Quod 
autem  conventionem  talem  faceret  oum  operariis,  qui 
totum,  quod  erant , ipsius  Domini  erant,  fuit  ex  i- 
ncfisbili  sua  bonitate  , quam  admiratus  vehementer 
Iob  patrem  familias  ipsum  sic  alloquebatur  c.  i4. 
Homo  natu  t d»  muliere  brevi  vivent  tempore  , reple- 
tur multis  mittriit  eto.  Et  dignum  ducit  tuptr  Au- 
iuteemodi  aperire  oculot  tuos  , et  adducere  fecum  in 
indicium?  Aperuit  enim  oculos  snos  super  huiusoemo- 
di  hominem  miseriis  undique  plenum  , quando  con* 
duxit  , et  misit  operarios  in  vineam  suam.  Adduxit 
autem  eum  secum  in  iudicium,  quando  conventionem 
fecit  cum  illis  , quibus  et  iuxta  suam  conventionem 
reddi  mercedem  statuit.  Item  merito  haeresim  illam 
damnari  a Concilio  Tridentino  tett,  6.  cap.  16.  Bonit 
operibus  in  tacrit  litteris  usque  adeo  tribuitur , ut  «- 
tiam,  qui  uat  ex  minimis  suit  potum  aquae  frigidae 
dederit,  promittat  Christus  tum  no»  esse  mercede  ca- 
nturum: et  Apostolus  testelur  , id  quod  in  praetenti 
est  momentaneum,  et  leve  tribulationis  nostrae,  supra 
modum  tu  sublimitate  aeternum  glorias  pondus  opera- 
ri in  nobis.  Et  can.  24.  Si  quit  dixerit  . iustitian 
acceptam  non  conservari , atque  etiam  augeri  coram 
f)so  per  bona  opera,  sed  opera  ipsa  fructus  sofummo- 
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do,  et  tigna  iuitificationii  adeptae,  non  autem  iptiut 
augendae  cautam:  Anathema  tit:  et  hoc  esso  operum 
meritum  declarat  can.  32.  Si  guit  dixent,  iptutn  iu- 
tt  i ficatum  bonit  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei  gratiam, 
et  Inu  Christi  meritum,  cuiut  ein«"»  membrum  est, 
fiunt,  non  mereri  augmentum  fraliae:  Anathema  tit. 
Haec  ibi.  Item  a dictis  suptu  <trt.  num.  134.  Item  a 
Veritatibus  Aureis  tup.  tot-  ijj-  wl.  Genet.  18.  con- 
clui.  5.  et  Exo.  di-  eoncl.  3.  Tertio  vides,  quomodo 
ea  iis  beac  pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  etc. 

ART.  II. 

Virum  aliqui»  line  gratia  postit  mereri 
vitam  aeternam. 

Sup.  q.  109 . ar.  5.  et  locit  ibidem  inducti». 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  , quod  ali- 
quis sine  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam.  Illud 
enim  homo  a Deo  meretur  , ad  quod  divinitus  or- 
dinatur , sicut  dictum  est  ar.  praec.  Sed  homo  se- 
cundum suant  naturam  ordinatur  ad  beatitudinem 
sicut  ad  finem  : unde  etiam  naturaliter  appetit  esse 
beatus.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  absque  gratia 
mereri  potest  beatitudinem  , quae  est  v ita  aeterna. 

2.  Praeterea.  Idem  opus  quanto  est  minus  debi- 
tum , tanto  est  magis  meritorium.  Sed  miuus  debi- 
tum est  bonum  , quod  fit  ab  eo  qui  minoribus  be- 
neficiis est  praeventus.  Cum  igitur  Illo  qui  habel 
solum  bona  naturalia , minora  beneficia  sit  consecu- 
tus a Deo  , quam  ille  qui  cum  naturalibus  habet  gra- 
tuita , videtur  quod  eius  opera  sint  apud  Deum  ma- 
gis meritoria  : et  ita  si  ille  qui  habet  gratiam  , po- 
test mereri  aliquo  modo  vitam  aeternam  , multo  ma- 
gis ille  qui  non  habet. 

3.  Praeterea.  Misericordia  , et  liberalitas  Dei  in 
infiuitum  excedit  misericordiam,  et  liberalitalem.hu- 
manarn.  Sed  unus  homo  potest  apud  alium  mereri  , 
etiamsi  nnmquam  suam  gratiam  ante  habuerit,  Ergo 
videtur  , quod  multo  magis  homo  absque  gratia  vi- 
tam aeternam  possit  a Deo  mereri. 

Sed  contra  est  , quod  Apostolus  dicit  Rom.  6.  23. 
Cratia  Dei  vita  aeterna. 

Respondeo  dicendum,  quod  hominis  sine  gratia  du- 
plex status  considerari  potest  , sicut  supra  dictum 
ost  qu.  409.  a.  2.  unus  quidem  naturae  integrae  , 
qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum  ; alius  autem  na- 
turae corruptae  , sicut  est  in  nobis  ante  reparationem 
gratiae. 

Si  ergo  loquamur  de  homine  quoad  primum  sta- 
tum . sic  una  ratione  non  potost  homo  mereri  absquo 
gratia  vitam  aeternam  per  pura  naturalia , quia  sci- 
licet meritum  hominis  dependet  ex  praeordinatiooe 
divina.  Actus  autem  cuiuscumquc  rei  uon  ordinatur 
divinitus  ad  aliquid  oxcedeas  proportionem  virtutis  , 
quae  est  principium  actus : hoc  enim  est  ex  institu- 
tione divinae  providentiao , ut  nihil  agat  ultra  suam 
virtutem.  Vita  autem  aeterna  est  quoddam  bonum 
excedens  proportionem  naturae  creatae  , quia  etiam 
excedit  cognitionem  , et  desiderium  eius  , secundum 
illud  1.  ad  Corinth.  2.  9.  Neo  oculut  vidit , neo  au- 
ri» audi  vit , n*c  i»  cor  Aamiti*  ateemdit.  Et  inde 
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est , quod  nulla  natura  creata  est  sufficiens  princi- 
pium actus  meritorii  vitae  actemao , nisi  superadda- 
tur aliquod  supornaturale  donum  , quod  gratia  dici- 
tur. Si  vero  loquamur  dc  homine  sub  peccato  existeo- 
to  , additur  cum  hoc  secunda  ratio  , propter  impe- 
dimentum peccati.  Cum  enim  peccatum  sit  quaedam 
Dei  offensa  excludens  a vita  aeterna,  ut  patet  per  su- 
pradicla  q.  71.  a.  6.  ei  q.113.  a.  2.  nullus  in  statu 
peccati  existons  potest  vitam  aeternam  mereri  , nisi 
prius  Deo  reconcilietur  dimisso  peccato  , quod  tit  per 
gratiam.  Peccatori  euint  non  debetur  vita  , sed  mors, 
secundum  illud  Rom.  6.  23.  Stipendia  peccati  mor». 

Ad  primum  ergo  dicendum  . quod  Deus  ordinavit 
humanam  naturum  ad  linem  vitae  aeternae  consequen- 
dum non  propria  virtute  , sed  per  auxilium  gratiae: 
et  lioc  tnodo  eius  actus  potest  esse  meritorius  vitae 
aeternae. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  homo  sine  gratia 
non  potost  habere  aequale  opus  operi , quod  ex  gra- 
tia procedit : quia  quanto  est  perfectius  principium 
actionis  , lauto  est  perfectior  actio.  Sequeretur  au- 
tem ratio,  supposita  aoquatitate  operationis  utrubique. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quantum  ad  primam 
rationem  inductam  dissimiliter  se  habet  io  Deo , et 
in  homine.  Nam  homo  omnem  virtutem  benefaciendi 
habet  a Deo , non  autem  ab  homine : et  ideo  a Deo 
non  potest  homo  aliquid  mereri  , nisi  per  donum 
eius  ; quod  Apostolus  signanter  exprimit  , dicens : 
(luit  prior  dedit  ei . et  retribuetur  iUi  f Sed  ab  ho- 
mine potest  quis  mereri , antequam  ab  eo  acceperit, 
|>$r  id  quod  accepit  a Deo. 

Sed  quantum  ad  secundam  rationem  sumptam  ex 
impedimento  peccati  , simile  est  do  homine  , et  de 
Deo  : quia  etiam  homo  ab  alio  mereri  non  potest . 
quem  offendit , nisi  prius  ei  satisfaciens  reconcilietur. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
directam  , et  indirectam  , quod  semper  in  similibus 
appendicibus  intelligitur  , interimas  haoresim  Pela- 
gii dicentis  , hominem  posse  mereri  vitam  aeter- 
nam absque  gratiae  Dei  auxilio.  Articulus  enim 
praesens  a fortiori  reprobat  ipsam  , dum  et  homi- 
nem pro  statu  innocentiae  sumptum  , dummodo  in 
puris  naturalibus  absque  habituali  gratia  considore- 
tur  , non  potuisse  vitam  aetornam  mereri , determi- 
nat. Secundo  habes  , quomodo  per  rationem  osten- 
das . hanc  merito  damnari  a Mutth.  9.  Si  vis  ad  vi- 
tam ingredi,  serva  mandata.  Et  simul  secundum  Coo- 
cilium  Tridentinum  te».  8.  c.  2.  Si  qui*  dixerit,  ad  hoc 
solum  divinam  gratiam  per  Christum  letum  dari,  ut 
factliut  homo  iuete  river»  , ac  vitam  aeternam  pro- 
mereri postit , quali  quod  per  liberum  arbitrium  tine 
gratia  utrumque,  sed  aegre  tamen,  et  difficulter  ponit: 
Anathema  eit.  Haec  ibi.  Item  a dictis  tupra  art.  7. 
580.  581.  et  2.  2.  ar.  n.  670.  cum  Elstc.  Item  a Veri- 
tatibus Aureis  tup.  tot.  Itg.  vet.  Lev.  18.  eond.  1.  et 
Drut.  6.  rand.  4.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene 
pensatis  , oi  applicatis  doctrina  praesens  ele. 
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Virum  homo  in  gratia  constitutu s possit  mereri 
vitam  aeternam  ex  condigno . 


3.  o.  48.  a.  1.  corp.  el  2.  d.  27.  a.  3.  et  a.  5.  cor.  et  3. 

d.  4.  q.  3.  a.  i.  ad  2.  et  5.  et  Rom.  4.  cor.  3.  el  co.6. 

fin.  et  co.S.  et  c.  41.  (in. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  , quod  homo 
in  gratia  constitutus  non  possit  mereri  vitam  aeter- 
nam  ex  condigno.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.8.18. 
Aon  sunt  condignae  passiones  huius  temporis  ad  fu- 
turam gloriam  , quae  revelabitur  in  nobis.  Sed  in- 
ter alia  opera  meritoria  maxime  videntur  esse  me- 
ritoriae sanctorum  passiones.  Ergo  nulla  opera  ho- 
minum sunt  meritoria  vitae  actcrnao  ex  condigno. 

2.  Praeterea.  Super  illud  llom.  6.  23.  Gratia  Dei 
cita  aeterna,  dicit  glossa  ordinaria  Augustini  lib.  de 
grat.  et  lib.  arb.  c.  9.  t.  7.  Posset  recte  dicere,  Stipen- 
dium iustitiae  vita  aeterna  : sed  maluit  dicere , gra- 
tia Dei  vita  aeterna;  ut  intelligeremus , Deum  ad  ae- 
ternam vitam  pro  sua  miseratione  nos  perducere,  non 
mentis  nostris.  Sed  id  quod  ex  condigno  quis  mere- 
tur. non  ex  miseratione,  sed  ex  merito  accipit.  Er- 
go videtur,  quod  homo  non  possit  per  gratiam  me- 
reri vitam  aeternam  ex  condigno. 

3.  Praeterea.  Illud  meritum  videtur  esse  condi- 
gnum , quod  aequatur  mercedi.  Sed  nullus  actus 
praesentis  vitae  potest  aequari  vitae  aeternae  , quae 
cognitionem  , et  desiderium  nostrum  excedit : exce- 
dit etiam  caritatem  , vel  dilectionem  viae  , sicut  et 
excedit  naturam.  Ergo  homo  non  potest  per  gratiam 
mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

Sed  contra.  Id  quod  redditur  secundum  iustum  iu- 
dicium  , videtur  esse  merces  condigna.  Sed  vita  ae- 
terna redditur  a Deo  secundum  iudicium  iustitiae  , 
secundum  illud  2.  ad  Timoth.  4.  8.  In  reliquo  reposita 
est  mihi  corona  iustitiae , quam  reddet  mihi  Dominus 
in  illa  die  iustus  iudex.  Ergo  homo  meretur  vitam 
aeternam  ex  condigno. 

Respondeo  dicendum  , quod  opus  meritorium  ho- 
minis dupliciter  considerari  potest:  uno  modo  secun- 
dum quod  procedit  ex  libero  arbitrio  ; alio  modo 
secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  Sancti. 

Si  consideretur  secundum  substantiam  operis  , et 
secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio  , sic  uon 
potest  ibi  esse  condignitas  propter  maximam  inao- 
qualitatem.  sed  est  ibi  congruitas  propter  quamdam 
aequalitatem  proportionis.  Videtur  enim  congruum, 
ut  homini  operanti  secundum  suam  virtutem  Deus  re- 
compenset  secundum  excellentiam  suae  virtutis.  Si 
autem  loquamur  dc  opere  meritorio,  secundum  quod 
procedit  ex  gratia  Spiritus  Sancti,  sic  est  meritorium 
vitae  aeternae  ex  condigno.  Sic  enim  valor  meriti 
altcuditur  secundum  virtutem  Spiritus  Sancti  mo- 
vontis  nost  in  vitain  aeternam  , secundum  illud  Io- 
an. 4. 14.  Fiet  in  eo  fons  aquae  salientis  in  vitam  aeter- 
nam. Attenditur  etiam  pretium  operis  secundum  di- 
gnitatem gratiae,  per  quam  horno  consors  factus  di- 
vinae naturae  adoptatur  in  filium  Dei  , cui  debetur 
haereditas  ex  ipso  iure  adoptionis  , secundum  illud 
Rom,  8. 17.  Si  filii , et  haeredes. 


Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Apostolus  lo- 
quitur de  passionibus  sanctorum  secundum  eorum 
substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illius  glos- 
sae intelligcndum  est  quantum  ad  prirnam  causam  per- 
veniendi ad  vitam  aeternam,  quae  est  miseratio  Dei. 
Meritum  autem  nostrum  est  causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  gratia  Spiritus  San- 
cti, quam  in  praesenti  habemus,  etsi  non  sit  aequa- 
lis gloriao  in  actu,  est  tamen  aequalis  in  virtute;  si- 
cut semen  arboris  , in  quo  est  virtus,  ad  totam  ar- 
borem. Et  similiter  per  gratiam  inhabitat  hominem 
Spiritus  Sanctus  , qui  est  sufficiens  causa  vitae  ae- 
ternae : unde  et  dicitur  esso  pignus  haereditatis  no- 
strae 2.  ad  Corinth.  i. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Lutheri  dicentis,  nullum  esse  me- 
ritum hominis  ad  gloriam  assequondam.  Item  dicen- 
tis, fiduciam  gloriae  nullo  pacto  collocandam  esse  in 
nostris  operibus.  Secundo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  has  merito  damnari  a 2.  Tim.  4,  In  reliquo 
etc.  secundum  quod  cum  discursu  adducitur  in  arg. 
cont.  Item  , et  abundanter  ab  IJebr.  6.  Abundate  in 
omni  opere  bono  scientes,  quod  labor  vester  non  jtst 
inanis  in  Domino.  Non  enim  iniustus  est  Deus,  ecce, 
quod  dixi  ly  abundanter,  ut  obliviscatur  operis  vestri, 
et  dilectionis,  quam  ostendistis  in  nomine  ipsius.  Item 
ab  llebr.  10.  Nolite  amittere  confidentiam  vestram,  quae 
magnam  habet  remuneralionem.  In  his  enim  verbis 
Ihbr.  6.  et  10.  Apostolus  do  mcrcede,  quae  est  vita 
aeterna,  loquitur : secundum  quod  exponit  S.  Mater 
Ecclesia,  cuius  est  judicaro  de  vero  sensu,  et  inter- 
pretatione Scripturarum  sanctarum,  ut  ait  Concilium 
Tridentiuum  sess.  4.  dccret.  2.  Nam  ipsa  Ecclesia  in 
eodem  sacro  Concilio  legitime  repraesentata  , post- 
quam auctoritates  Apostoli  ad  Uebr.  praemissas  ibi 
srts.  G.cap . 16.  adduxit,  immediato  inferendo  subne- 
ctit; Atque  ideo  bene  operantibus  usque  in  finem,  et  in 
Deo  sperantibus  proponenda  est  vita  aeterna,  et  tam- 
quam gratia  filiis  Dei  per  Christum  lesum  misericordi- 
ter promissa,  et  tamquam  merces  ex  ipsius  Dei  promis- 
sione bonis  ipsorum  operibus,  et  meritis  fideliter  redden- 
da. Haec  ibi*  Ex  quibus  etiam  accommodatissime  de- 
claratur, et  confirmatur  Conclusio  2.  ari.  /.ultra  quod 
por  eamdem,  et  hic  . et  ibi  narratae  haereses  con- 
demnantur. Item  ab  eod.  ibidem : Nihil  iustificatis  am- 
plius dtetse  credendum  est,  quod  minui  plene  illis  qui- 
dem operibus,  quae  in  Deo  sunt  ficta,  divinae  legi  pro 
Imius  vitae  statu  satisfecisse,  el  vstam  aeternam,  suo 
etiam  tempore  , s»  tamen  in  gratia  decesserint  , conse- 
quendam, vere  promeruisse  censeantur  : cum  Christus 
Salvator  noster  dicat,  si  quis  biberit  ex  aqua,  quam  ego 
dabo  ei,  non  sitiet  in  aeternum,  sed  fiet  in  eo  fons  aquae 
salientis  in  vitam  aeternam.  Haec  ibi.  Nola  ly  prome- 
ruisse, et  ex  textu  articuli  recognosce,  quod  meritum 
congrui  non  est  proprio  vero  meritum,  sed  hoc  vero  es- 
se. spectat  ad  meritum  condigni.  Itum  ib.ca.32.  Si  quis 
dixerit,  iustificatum  bonis  ojteribus,  quae  ab  eo  per  Dei 
gratiam , el  /esu  Christi  meritum  fiunt,  non  vere  mereri 
vitam  aeternam,  et  ipsius  vitae  asternae,  si  tamen  in 
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gratiam  decesserit,  consecutionem,  atque  etiam  gloria» 
augmentum  : Anathema  tit.  Haec  ibi.  Item  a Veri- 
tatibus aurois  tup.  tot.  leg.  t et.  Gen.  17.  conci.  5.  et 
C.  /8.  conci.  -f.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bene  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  Yicis- 
sim  declaretur,  atque  conGrmelur. 

ART.  IV. 

Utram  gratia  tit  principium  meriti  principalius 
per  caritatem,  quam  per  aliae  virtutes . 

2 . 2.  q.  182.  a.  2.  cor.  et  <3  d.  30.  a.  5.  et  4.  d.  20. 

a.  2.  q.  3.  et  49.  q.  1.  ar74.  q%4.  et  po.  q.  6.  af79. 

eof^st  Rom.  H.  lect.  5.  prinT  <1  Hebr.  6.  lect.  3. 

Ad  quartum  alc  proceditur.  Videtur],  quod  gratia 
non  sit  principium  meriti  principalius  per  caritatem, 
quam  per  alias  virtutes.  Merces  enim  operi  de- 
betur, secundum  illud  Matth.  20. 8.  Voca  operarios, 
it  rtdde  «Itis  mercedem  suam.  Se»F  quaelibet  virtus 
est  principium  alicuius  operis:  est  enim  virtus  habi- 
tus operativus,  ut  supra  habitum  est  q.  55.  a.  2.  Er- 
go quaelibet  virtus  est  aequaliter  principium  me- 
rendi. 

8.  Praeterea-  Apostolus  dicit  1.  ad  Corinth.  3.8. 
Unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  secundum 
propnum  laborem.  Sed  caritas  magis  diminuit  labo- 
rem, quam  augeat : quia , sicut  Augustinus  dicit  i» 
lib.  de  verb.  Dom.  serm.  !Ec.  3.  et  eerm.  49.  de  temp. 
vers.  fi.  to.  omnia  saeva  et  immania,  facilia,  et  prope 
nulla  facit  amor.  Ergo  caritas  non  est  principalius 
principium  merendi,  quam  alia  virtus. 

8.  Praeterea.  Illa  virtus  videtur  principalius  esse 
principium  merendi  , cuius  actus  sunt  maxime  me- 
ritorii. Sed  maxime  meritorii  videntur  esso  actus  fi- 
dei, et  patientiao,  sive  fortitudinis,  sicut  patet  in  Mar- 
tyribus, qui  pro  fide  patienter,  et  fortiter  usque  ad 
mortem  certaverunt.  Ergo  aliae  virtutes  principalius 
sunt  principium  merendi,  quam  caritas. 

Sed  contra  est  , quod  Dominus  loan.  14.  2U  di- 
cit Si  quis  diligit  me,  diligetur  a Patre  meo  , et  ego 
diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meiptum.  Sed  in  ma- 
nifesta Dei  cognitione  consistit  vita  aeterna  , secun- 
dum illud  loan.  17. 3.  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cogno- 
scant te  solum  Deum  verum,  et  vivum.  Ergo  meritum 
vitae  aeternae  maxime  residet  penes  caritatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  accipi 
potest  a.  1.  hu.  q.  humanus  actus  habet  rationem  me- 
rendi ex  Huobus.  Primo  quidem  et  principaliter  ex 
divina  ordinatione,  secundum  quod  actus  dicitur  esse 
meritorius  illius  boni,  ad  quod  homo  divinitus  ordina- 
tur. Secundo  voro  ex  parte  liberi  arbitrii,  inquantura 
scilicet  homo  habet  prae  ceteris  creaturis,  ut  per  se 
agat  voluntarie  agens. 

Et  quantum  ad  utrumque  principalitas  meriti  penes 
caritatem  consistit.  Primo  enim  considerandum  est , 
quod  vita  aeterna  in  Dei  fruitione  consistit.  Motus 
autem  humanae  mentis  ad  fruitionem  divini  boni  est 
proprius  actus  caritatis,  per  quem  omnes  sctus  alia- 
rum virtutum  ordinantur  in  hunc  finem  , secundum 
quod  aliae  virtutes  imperantur  a caritate.  Et  ideo 
meritum  Yitae  aeternae  primo  pertinet  ad  caritatem, 


ad  alias  autem  virtutes  secundario  , secundam  quod 
earum  actus  a caritate  imperantur.  Similiter  etiam 
manifestum  est . quod  id  quod  ex  amore  facimus , 
maxime  voluntarie  facimus.  Undo  etiam  secundum 
quod  ad  rationem  meriti  requiritur  quod  sit  volun- 
tarium, principaliter  meritum  caritati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caritas,  inqUau- 
tum  habet  ultimum  finem  pro  obiecto . movet  alias 
virtutes  ad  operandum.  Semper  enim  habitus  , sd 
quem  pertinet  finis,  imperat  habitibus,  ad  quos  per- 
tinent ca  quae  sunt  ad  finem,  ut  ex  supradictia  pa- 
tet q.  9.  a.  U 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  aliquod  potest 
esso  laboriosum,  et  difficile  dupliciter.  Uno  modo  ex 
magnitudine  operis;  et  sic  magnitndo  laboris  pertinet 
ad  augmentum  meriti:  et  sic  caritas  non  dimmnit  la- 
borem, immo  facit  aggredi  opera  maxima:  magna  enim 
operatur,  ei  est,  ut  Grcgorius dicit»»  quad.  ho.  sc.30.in 
Ecang.  par.  a prine.  Alio  modo  ex  defectu  ipsius  ope- 
rantis  : unicuique  ooim  est  laboriosum  , et  difficile  , 
quod  non  prompta  voluntate  facit:  et  talis  labor  di- 
minuit meritum,  et  a caritate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fidoi  actos  non  est  me- 
ritorius, nisi  fides  per  dilectionem  operetur,  ut  dici- 
tur ad  Gal.  5.  Similiter  etiam  actus  patientiae,  et  for- 
titudinis non  est  meritorias , nisi  aliquis  ex  caritate 
haec  operetur,  secundum  illud  1.  ad  Corinth.  15.  3. 
Si  tradidero  corpus  nuum,  ita  ut  ardeam,  caritatem  au- 
tem non  habuero,  nihil  mihi  prodest 
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Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
ostendas,  merito  esso  a Scripturis , Gregorio,  et  Au- 
gustino insinuatum , quod  principalitas  merendi  est 
penes  caritatem.  A Scripturis  quidem,  secundum  quod 
cum  discursu  ponitur  in  arg.  cont.  Item  Gsntt.  4.  Re- 
spexit Dominus  ad  Abel,  et  ad  munera  eius.  Hoc  est : 
Meruit  respici  a Deo  Abel  magis  ex  caritatis  devo- 
tione, quam  ex  externa  oblatione-  Ubi  vide  Veritates 
aureas  sup.  tot.  leg.  vet.  conci.  1.  3.  A Divo  Gregorio 
autem  hom.  super  Matth.  4.  Ad  vocem  Dominicam 
uterque  iste  piscator  quid  , et  quantum  dimisit  , qui 
pene  nihil  habuit 1 Sed  hac  »'n  re  , fratres  carissimi , 
affectum  debemus  potius  pensare,  quam  censum.  Ex- 
teriora enim  nostra  Domino,  quantumlibet  parva,  suf- 
ficiunt. Cor  namque,  et  non  substantiam  pensat , nec 
perpendit,  quantum  in  «tu*  sacrificiis , ira  ex  quanto 
proferatur.  A Divo  Augustino  item  hom.  super  loan.10. 
Si  linguis  hominum  liquar,  et  Angelorum,  caritatem 
autem  «ion  habeam  etc.  Ecce  venitur  ad  passionem,  ecce 
unitur  et  ad  sanguinit  effusionem,  unitur  «(  ad  cor- 
porum incensionem,  et  tamen  nihil  prodest:  quia  ca- 
ritas deest.  Adde  caritatem,  prosunt  omnia  : detrahe 
caritatem,  nihil  prosunt  cetera.  Quale  bonum  est  ca- 
ritas ista,  fratres  ? Quid  pretiosius,  quid  luminotiui, 

Sid  firmius,  quid  securius , quid  utilius  ? Haec  ibi. 
eundo  vides  , quomodo  etc. 
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lilrum  homo  possit  tibi  mereri  primam  gratiam. 

3.  qu.  2.  ar.  II.  corp.  et  2.  d.  17.  a.  4.  ad  6.  tl  3.  d.J9. 

q.  1.  a.  i.  qu.  /.  cor.  et  3.  eont.  c.  149.  et  150.  et  ver 

q.  19.  ar.  6.et7.cor.el  lo.  lO.lecl.  4. et  Ephtsji.lccl.2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur , quod  homo 
possit  sibi  mereri  primam  gratiam.  Quia,  ut  Augusti- 
nus dicit  in  praef.  psalm.  31.  aliquant.  ante  med.  to.8. 
fides  meretur  iustificationem.  luslificatur  autem  homo 
per  primam  gratiam.  Ergo  homo  potest  mereri  sibi 
primam  gratiam. 

2.  Praeterea.  Deus  non  dat  gratiam  nisi  dignis. 
Sed  non  dicitur  aliquis  dignus  aliquo  bono,  nisi  qui 
ipsum  promeruit  ex  condigno.  Ergo  aliquis  ox  con- 
digno potest  mereri  primam  gratiam. 

3.  Praeterea.  Apud  homines  aliquis  potest  prome- 
reri donum  iam  acceptum:  sicut  qui  accepit  equum 
a domino , meretur  ipsum  bene  utendo  eo  in  servi- 
tio domini.  Sed  Deus  liberalior  est  , quam  homo. 
Ergo  multo  magis  primam  gratiam  iam  susceptant  po- 
test homo  promereri  a Deo  per  subsequeutia  opera. 

Sed  contra  est,  quod  ratio  gratiae  repugnat  mer- 
cedi operum  . secundum  illud  Hom.  4.  4.  Ei  qui  o- 
peratur  , merces  non  imputatur  secundum  gratiam  , 
sed  secundum  debitum.  Sed  illud  meretur  homo,  quod 
imputatur  sibi  secundum  debitum  , quasi  merces  o- 
perum  eius.  Ergo  primam  gratiam  non  potest  homo 
mereri. 

Respondeo  dicendum , quod  donum  gratiae  consi - 
dorari  potest  dupliciter.  Luo  modo  secuudum  ratio- 
nem gratuiti  doni:  et  sic  manifestum  est,  quod  om- 
ne meritum  repugnat  gratiae:  quia,  ut  ad  Hom. 6.11. 
Apostolus  dicit:  Si  autem  gratia,  iam  non  ex  operibus. 

Alio  modo  potest  considerari  secundum  naturam 
ipsius  rei  , quae  donatur  : et  sic  etiam  non  potest 
cadere  sub  merito  nou  habentis  gratiam:  tum  quia 
excedit  proportionem  naturae : tum  etiam  quia  ante 
gratiam  in  statu  peccati  homo  habet  impedimentum 
promerendi  gratiam,  scilicet  ipsum  peccatum.  Post- 
quam autem  iam  aliquis  habet  gratiam  , non  potest 
gratia  iam  habita  sub  merito  cadere  , quia  merces 
est  terminus  operis,-  gratia  vero  est  principium  cu- 
iuslibet boni  operis  in  nobis  , ut  supra  dictum  est 
q.  109.  Si  vero  aliud  donum  gratuitum  aliquis  me- 
reatur virtute  gratiae  praecedentis  , iam  non  erit 
prima. 

Unde  manifestum  est,  quod  nullus  potest  sibi  me- 
reri primain  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  , sicut  Augusti- 
nus dicit  »'n  f ib.  1.  Retract.  c.  23.  post  med.  1. 1.  ipso 
aliquando  in  hoc  fuit  deceptus  , quod  credidit  mi- 
tium fidei  osse  ex  nobis,  sed  consummationem  nobis 
dari  ex  Deo:  quod  ipso  ibidem  retractat:  et  ad  hunc 
sensum  videtur  pertinere,  quod  fides  iuslificaliouein 
mereatur.  Sed  si  supponamus  , sicut  fidei  (1}  veri- 
tas habet , quod  initium  fidei  sit  iu  nobis  a Deo , 
iam  etiam  ipso  actus  fidei  consequitur  primam  gra- 
tiam: et  ita  non  potest  essu  meritorius  primae  gra- 
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tiae.  Per  Gdem  igitur  justificatur  homo  , non  quasi 
homo  credendo  mercatur  justificationem  , sed  quia 
dum  iustificalur , credit , co  quod  motus  fidei  re- 
quiritur ad  iustificationem  impii  , ut  supra  dictum 
est  q . 113.  a.  4. 

Ad  secundum  dicendum , quod  Deus  non  dat  gra- 
tiam nisi  diguis,  non  tamen  ita  quod  prius  digni  Fue- 
rint, sed  quia  ipso  per  gratiam  eos  facit  dignos,  qui 
solus  potest  facere  mundum  de  immundo  conceptum 
semine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  bonum  opus  ho- 
minis procedit  a prima  gratia  sicut  a principio,  non 
autem  procedit  a quocumque  humano  dono:  et  ideo 
non  est  similis  ratio  de  dono  gratiae  , et  do  dono 
humano. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
tamquam  in  radice  interimas  hauresim  Pelagii  dicen- 
tis, quod  initium  boni  operis  est  ex  nobis,  licet  con- 
summatio sit  ex  Deo.  Nam.  si  initium  esset  ex  no- 
bis, posset  homo  mereri  iustificationem  , idest  pri- 
mam gratiam  , quando  hac  primo  justificatur.  Cum 
igitur  articulus  hic  declaret  efficacissime,  quod  homo 
non  potest  promereri  primam  gratiam,  oppugnare,  et 
expugnare  radicitus  cointulligitur  superbam  insaniam 
hanc  Pelagianam  , scilicet  quod  initium  boni  operis 
sil  ex  nobis.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  illam  merito  damnari  a Rom.  4.  secundum 
uod  adducitur  cum  discursu  «n  arg.cont.  Item  Rom.  3. 
uslificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Si  gratis  : ergo 
nihil  initii  boni  in  nobis  praefuit  ad  promerendam  ip- 
sam gratiam  , qua  primo  justificatos  nos  fuisse  di- 
cit. Item  a Concilio  Tridbntino  sess.  6.  cap.  8.  Cum 
Apostolus  dicit,  hominem  iuslificari  gratis:  ideo  dici- 
mus gratis  iuslificari,  quia  nihil  eorum,  quae  tutlifi- 
calionem  praecedunt,  sive  fidts,  sive  opera,  ipsam  iu- 
stificationis  gratiam  promerentur.  Si  enim  gratia  est, 
iam  non  ex  operibus.  Alioqum  , ut  idem  Apostolus 
inquit,  gratia  iam  non  est  gratia.  Haec  ibi.  Item,  et 
quidem  abuudantissimo  , condemnatur  a Concilio  A- 
rausicauo  cano.  22.  Nemo  habet  de  suo,  nui  menda- 
cium, et  peccatum.  Haec  ibi.  Dixi  ly  abundantissime, 
quia  ad  illam  haeresim  insaniae  plenam,  atque  tumo- 
ris propulsandam  iioii  tantum  dicit  Concilium,  quod  nul- 
lum boni  operis  initium,  vel  parvissimum  fuerit  prius 
iu  nobis  , quod  ad  propositum  suffecisset , sed  etiam 
addit , quod  contrarium  cuiuscutnquc  initii  boni  fuit 
in 'nobis  ; et  adeo  , ut  fuerit  de  nostro  , et  univer- 
saliter nihil  sit  in  nobis  de  uostro  , nisi  illud  cuiusvis 
boni  contrarium  , scilicet  mendacium  , et  peccatum. 
Item  a 2.  Corinth.  3.  Son  sumus  sufficientes  cogi- 
tare aliquid  a nobis , quasi  ex  nobis,  sed  omnis  suf- 
ficientia nostra  ex  Deo  est.  Nota  ly  a nobis , quasi 
ex  nobis  , idest  quasi  do  nostro , ut  ex|iosuit  nunc 
Concilium.  Nota  ly  cogitare  ly  aliquid  ly  omnis  suf- 
ficientia , idest  quautumcumque  parva  , qtianluracuro- 
que  initialis  etiam  ad  cogitandum  quid  minimum 
boni.  Repete  concilium  , tamquam  huius  legitimam 
interpretationem.  Tertio  vides  , quomodo  ex  iis  bene 
pensatis  ctc. 
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QUAESTIO  CX1V.  A R T.  VI. 


ART.  VI. 


Utrum  homo  postit  alttri  mereri  primam  gratiam. 

2.  d.  27. \a.  6.  tt  3.  d.  10.  qu.  t . ar.  2.  gu.  i.  a. 5.  q.3. 

ad  5.  et  4.  d.  45.  q.  2.  art.  i.  q.  1 • cor. «( 1.  Tim.  4. 

lect.  2.  fin. 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  Videtur  , quod  homo 
possit  alteri  mereri  primam  gratiam.  Quia  Mai- 
th.  9.  super  illud  , Vident  letus  fidem  illorum  ete. 
dicit  Glossa  ordinaria:  Quantum  valet  apud  Deum 
fidet  propria  , apud  quem  sic  valuit  aliena  , ut  intus, 
et  extra  sanaret  hominem  I Sed  interior  sanatio  I 
minis  est  per  primam  gratiam.  Ergo  homo  potest 
alteri  mereri  primam  gratiam. 

2.  Praetorea.  Orationes  iustorum  non  sunt  vacuae, 
sed  efficaces  , secundum  illud  lac.  u It.  IS.  Multum 
valet  deprecatio  iusli  assidua.  Sed  ibidem  praemit- 
titur : Orale  pro  invicem , ut  salceiuini.  Cuin  igitur 
salus  hominis  non  possit  esso  nisi  per  gratiam  , vi- 
detur quod  unus  homo  possit  alteri  mereri  primam 
gratiam. 

3.  Praeterea.  Lucae  16-9.  dicitur:  Facite  vobis  ami- 
cos de  mammona  inifuiiatis  , ut  cum  defeceritis  , re- 
cipiant vos  in  aeterna  tabernacula.  Sed  nullus  reci- 
pitur in  aeterna  tabernacula  nisi  per  gratiam  , per 
quam  solam  aliquis  moretur  vitam  aeternam  , ut  su- 

Jra  dictum  est  art.  2.  hui.  qu.  et  qu.  109.  ar.  5. 

irgo  unus  homo  potest  alteri  acquirere  merendo 
primam  gratiam.  _ 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Lrem-  lo.  J.  Ai 
steterit  Moyset , ei  SamueU  coram  me  , non  est  ani- 
ma mea  ad  populum  istum : qui  tamen  fuerunt  ma- 
ximi meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo  , quod  nullus 
possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

ltespondeo  dicendum  , quod  , sicut  ex  supradictis 
patet  art.  1.  et  4.  hu.  qu.  opus  nostrum  habet  ra- 
tionem meriti  ex  duobus.  Primo  quidem  ox  vi  mo- 
tionis divinae  : et  sic  meretur  aliquis  ex  condigno. 
Alio  modo  habet  rationem  meriti  , secundum  quod 
procedit  ox  libero  arbitrio  , iuquautum  voluntarie 
aliquid  facimus .*  et  ex  hac  parte  est  meritum  con- 
grui : quia  congruum  est , ut , dum  homo  bone  uti- 
tur sua  virtute , Deus  secundum  supercxcellcntem 
virtutem  excellentius  operetur. 

Ex  quo  patet , quod  merito  condigni  nullus  potest 
mereri  alteri  primam  gratiam  , nisi  solus  Christqs: 
quia  unusquisquo  nostrum  movetur  a Deo  per  do- 
uum  gratiae  , ut  ipso  ad  vitam  aeternam  perveniat, 
et  ideo  meritum  condigni  ultra  hanc  motionem  non 
se  extendit.  Sed  anima  Christi  mota  est  a Deo  per 
gratiam  , non  solum  ut  ipso  perveniret  ad  gloriam 
vitao  aeternao  , sed  etiam  ut  alios  in  eam  adduce- 
ret , inquautum  est  caput  Ecclesiae  , et  auctor  sa- 
lutis humanae  , secundum  illud  Ilebr.  1.  10.  Qu» 
mullos  filiot  in  gloriam  adduxerat  , auctorem  talu- 
tii ele- 

Sed  merito  congrui  potest  aliquis  alteri  mereri 
primam  gratiam.  Quia  enim  homo  in  gratia  consti- 
tutus implet  Dei  voluntatem  , congruum  est  secun- 
dum amicitiae  proportionem,  ut  Deus  impleat  homi- 
nis voluntatem  in  salvatione  alterius;  licet  quandoque 


possit  habere  impedimentum  ex  parte  illius  , cuius 
aliquis  sanctus  iustilirationem  desiderat.  Et  in  hoc 
casu  loquitur  auctoritas  loremlae  ultimo  adducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  fides  aliorum 
Valet  alii  ad  salutem  merito  congrui  , non  mcriio 
condigni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impetratio  orationis 
innititur  misericordiae  , meritum  autem  condigni  in- 
nititur iustitae  : et  ideo  multa  orando  impetrat  homo 
ex  divina  misericordia  , quae  tamen  non  meretur  se- 
cuudum  iustitiam  , secundum  illud  Danitlis  9.  18. 
iVr que  enim  ii»  iustificationibus  nostris  prosternimus 
preces  ante  faciem  tuam  , sed  in  miserationibus  tuis 
multis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pauperes  eleemosynas 
recipientes  dicantur  recipere  alios  in  aeterna  taberna- 
cula, vel  impetrando  cis  veniam  orando,  vel  merendo 
per  alia  bona  ex  congruo,  vel  etiam  materialiter  lo- 
quendo, quia  per  ipsa  opera  misericordiae,  quae  quis 
in  pauperes  exercet,  moretur  recipi  in  aeterna  taber- 
nacula. 

appendix. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  ratiooem 
ostendas,  et  recte  intdligas,  merito  insinuatura  esso 
a Scripturis,  et  Ecclesia,  quod  aliquis  potest,  et  non 
potest  mereri  alteri  primam  gratiam.  A Scriptoris 
quidem,  quod  possit,  ut  Act.  7.  Positis  genibus  cla- 
mavit magna  voce,  dicens:  Domine,  ne  statuas  illis  hoc 
peccatum.  Unde  illud  dictum  exponens  D.  Augustinus 
in  quodam  serm.  dicit:  Si  martyr  Stephanus  non  sic 
orasse! , Ecclesia  Paulum  non  haberet ; sed  ideo  de  ter- 
ra erectus  est  Paulus,  quia  in  terram  inclinatus  exau- 
ditus est  Stephanus.  Ab  Ecclesia  iteruin  insinuatur, 
quod  possit  per  iltud  quod  de  S.  Monica  matre  Au- 
gustini dicit : Huius  mater  devotissima  , quem  carne 
prius  pepererat  mundo,  caritatis  visceribus  poslmndum 
multo  semine  lacrymarum  genuit  Christo.  Haec  illa 
in  Officio  oct.  S.  Augustini.  A Scripturis  vero,  quod 
non  possit  per  hoc  insinuatur  t»  Ezech.  14.  Si  fue- 
rint tres  viri  iusti  in  medio  eius  Noe,  Daniel,  et  Iob, 
nec  filiot,  nec  filias  liberabunt,  sed  ipsi  soli  iustilia  tua 
liberabunt  animas  suas.  Item  per  illud  Genes.  19. 
/labes  hic  quempiam  tuorum  generum,  aut  filiot,  aut 
filiatl  Omnes,  qui  tui  sunt,  educ  de  urbe  hac.  Egressus 
itaque  Lotk  locutus  sslad  generos  suos,  et  dixit:  Sur- 
gite,  et  egredimini  de  loco  isto:  quia  delebit  Dominus 
civitatem  hanc.  Et  risus  est  eis  , jtiasi  ludens  loqui. 
Patet  enim  hic  perspicacibus  Theologis,  et  quod  Loth 
congrui  merito  liberavit , quantum  in  se  fuit  , suos 
gonoros  de  incendio,  ut  importatur  per  ly  omnes  qui 
tui  sunt,  educ  de  urbe  hac,  etViihilominus  quod  illi  alii 
apposuerunt  impedimentum  , ne  liberatio  ad  seipsos 
transiret,  per  ly  cisus  est  eis,  quasi  ludens  loqui.  Per 
quae,  tamquam  in  figura,  conspiciunt  scholastici  ve- 
ram esse  conclusionis  secundae  utramquo  partem  ab 
articulo  positao.  Secundo  vides,  quomodo  ex  iis  bene 
pensatis,  et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vt- 
cissim  declaretur,  atque  confirmetur. 
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QUAESTIO.  CXIV.  A R T.  VII. 
A R T.  VII. 


Virum  homo  possit  sibi  mereri  reparationem 
post  lapsum. 

3.  d.  27.  a.  4.  ad  3.  et  Hebr.  6.  leet.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis 
possit  sibi  merori  reparationem  post  lapsum.  Illud 
enim  quod  iuste  a Deo  petitur , homo  videtur  posse 
mereri.  Sed  nihil  iustius  a Deo  petitur,  ut  Augusti- 
nus dicit  implic.  enarrat,  i.  super  haec  verba  Psal. 
tom.8.  quam  quod  reparetur  post  lapsum,  secundum 
illud  Psalm.  70.  9.  Cum  defecerit  virtus  mea,  ne  dere- 
linquas me  Domine.  Ergo  homo  potest  mereri,  ut  re- 
paretur post  lapsum. 

2.  Praeterea.  Multo  magis  homini  prosunt  opera 
sua,  quam  prosint  alii.  Sed  homo  potest  aliquo  modo 
alteri  mereri  reparationem  post  lapsum,  sicut  et  pri- 
mam gratiam.  Ergo  multo  magis  sibi  mereri  potest 
ut  reparetur  post  lapsura. 

3.  Praeterea,  liomo,  qui  aliquando  fuit  in  gratia, 
per  bona  opera  quae  fecit,  meruit  sibi  vitam  aeter- 
nam, ut  ex  supradictis  patet  a.  2.  hui.  qu.  etqu.109. 
ari.  5.  Sed  ad  vitam  aoternam  non  potest  quis  per- 
venire, nisi  reparetur  per  gratiam.  Ergo  videtur,  quod 
sibi  meruit  roparatiouem  per  gratiam. 

Sed  contra  est , quod  dicitur  Eseeh.  i8.  24.  Si 
averterit  se  iustus  a iustitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem, 
omnes  iusiitiae  eius,  quas  fecerat,  non  recordabuntur. 
Ergo  nihil  valebunt  ei  praocedentia  merita  ad  hoc 
quod  resurgat.  Non  ergo  aliquis  potest  sibi  mereri 
reparationem  post  lapsum  futurum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullus  potest  sibi  me- 
reri reparationem  post  lapsum  futurum,  neque  merito 
condigui,  neque  merito  congrui. 

Merito  quidem  condigni  hoc  sibi  mereri  non  potest; 
quia  ratio  huius  meriti  dependet  ex  motione  divinae  gra- 
tiae: quae  quidem  motio  interrumpitur  per  sequens 
peccatum:  unde  omnia  beneficia,  quae  postmodum  ali- 
quis a Deo  consequitur,  quibus  reparatur,  non  cadunt 
sub  merito,  tamquam  motione  prioris  gratiae  usque  ad 
haec  non  se  extendente.  Meritum  etiam  congrui,  quo 
quis  alteri  primam  gratiam  meretur,  impeditur  ne  con- 
sequatur effectum  propter  impedimentum  peccati  in  eo 
cui  quis  meretur.  Multo  igitur  magis  impeditur  talis 
meriti  efficacia  per  impedimentum,  quod  est  et  in  eo 
qui  meretur,  et  in  co  cui  meretur:  hic  enim  utrum- 
que in  unam  personam  concurrit.  Et  ideo  oullo  modo 
aliquis  potest  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  desiderium,  quo 
quis  desiderat  reparationem  post  lapsum,  iustum  di- 
citur ; et  similiter  oratio,  qua  petit  eiusmodi  repa- 
rationem, dicitur  iusta,  quia  tendit  ad  iustitiara:  non 
tamen  ita  quod  iustitiae  innitatur  per  modum  me- 
riti , sed  solum  misericordiae. 

Ad  secundum  dicendum , quod  aliquis  potest  al- 
teri mereri  ex  congruo  primam  gratiam : quia  non 
est  ibi  impedimentum  , saltem  ox  parte  merentis  ; 
quod  invenitur,  dum  aliquis  post  meritum  gratiae  a 
iustitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quidam  dixerunt  , 
quod  nullus  meretur  absolute  Yitam  aeternam  , nisi 
per  actum  finalis  gratiae,  sed  solum  sub  conditione, 
si  perseverat. 
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Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  : quia  quandoque 
actus  ultimae  gratiae  non  est  magis  meritorius,  sed 
miuus  quam  actus  praecedentes,  propter  aegritudinis 
oppressionem. 

Inde  dicendum  , quod  quilibet  actus  caritatis 
meretur  absolute  vitam  aeternam  , sed  per  pecca- 
tum sequens  .ponitur  impedimentum  praecedenti  mo- 
rito  , ut  non  sortiatur  effectum  , sicut  etiam  causae 
naturales  deficiunt  a suis  effectibus  proptor  superve- 
niens.  impedimentum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas,  tamquam  in  radice  sua  comite,  haeresim 
quorumdam  dicentium,  quod  justificationis  gratia  non- 
nisi m praedestinatis  ad  vitam  aeternam  datur.  Ex 
qua  postmodum  et  aliam  pariunt  , scilicet  quod  iu- 
stificatus  tenetur  ad  certo  credendum  , se  esso  de 
numero  praedestinatorum.  Radix  enim  comes  hacre- 
ais  primae  erat,  cum  a gratia  aliquos  viderent  cade- 
re , quod  m gratia  ipsimet  constituti  reparationem 
post  lapsum  futurum  meruissent  ; et  consequenter 
quod  talibus  non  posset  denegari  actualis  reparatio 
utpote  prius  per  merita  , quotiescumque  lapsi  fuis- 
sent. Et  sic,  ex  hoc  praesupjiosito  falso,  sequebatur, 
quod  omnis  qui  semel  gratiam  habuisset , erat  fina- 
liter  a quocumque  lapsu  de  necessitate  reparandus, 
et  in  vita  aeterna  collocandus  : id  quod  est  in  sen- 
su,  gratiam  nonnisi  praedestinatis  ad  vitam  aeter- 
nam dari  ; ad  quod  ex  concomitantia  sequitur , om- 
nem in  gratia  constitutum  esse  de  numero  praede- 
stinatorum: et  teneri  ad  credendum  pro  certo,  se 
esse  de  tali  numero.  Vido,  quod  phantasmata  noctis, 
atque  tenebrarum,  haereticos  dico,  lucidissimus  Ec- 
clesiae sanctae  Doctor  uno  suo  articulo  evanesceije 
faciat : dum  praedictae  illorum  radicis  infectae  od- 
positum  efficacibus  rationibus  decernit,  scilicet  quod 
nullus  sibi  mereri  ulio  modo  potest  reparationem 
post  lapsum  futurum.  Secundo  habes,  qliomodo  per 
rationem  ostendas,  has  merito  damnari  ab  Ezech.18. 
secandum  quod  cum  discursu,  tamquam  ad  radicem 
praedictae  haeresis  securim  ponendo  , adducitur  in 
arg.  contr.  Item  a Concilio  Tridentino  sess.6.fiap.l2. 
Nemo,  quamdxu  m hac  mortalitate  vivitur  , de  arcano 
divinae  praedestinationis  mysterio  usque  adeo  praesume- 
re debet,  ut  certo  statuat  , se  omnino  esse  in  numero 
praedestinatorum,  quasi  verum  esset  , quod  iustificatus 
aut  amplius  peccare  non  possit,  aut,  si  peccaverit,  cer- 
tam sibi  resipiscentiam  promittere  debeat.  Nam  , nisi 
ex  speciali  revelatione  , sciri  non  potest  quos  Deus 
sibi  tlegertt.  Hacc  ibi*  Et  can,  15,  Si  guis  dixerit , 
hominem  renatum , et  iustificatum  teneri  ex  fide  ad 
credendum 5 se  certo  esse  in  numero  praedestinatorum: 
Anathema  sit.  El  can.  17.  Si  quis  iuitificalionis  gra- 
tiam non  nisi  praedestinatis  ad  vitam  contingere 
dixerit:  Anathema  sit.  Haec  ibi.  Quae,  sicut  et  alia 
ubique,  applicare  sigillatim , prout  opus  fuerit , ad 
revincendas  haereses  pro  tempore  narratas  , tuum 
est  officium.  Tertio  vides,  quomodo  ex  iis  bcue  pen- 
satis , et  applicatis  doctrina  praesens  Angelica  vicis- 
sim  declaretur,  atque  confirmetur. 
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quaestio  cxiv. 

A R T.  VIII. 

Virum  homo  postit  mertri  augmentum  gratiae  , 
vel  caritatis. 

2.  d.  27.  a.  5.  et  i.  d.  20.  a.  2.  q.  36.  co. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur.,  quod  homo 
nou  possit  mereri  augmentum  gratiae  , vel  caritatis. 
Cum  enim  aliquis  receperit  praemium  quod  meruit, 
non  debetur  ei  alia  merces  , sicut  de  quibusdam  di- 
citur Jtlatth.  6.  2.  Receperunt  mercedem  suam.  Si 
igitur  aliquis  mereretur  augmentum  caritatis  , vel 
gratiae,  sequeretur  quod  gratia  augmentata  non  pos- 
set ulterius  expectare  aliud  praemium  ; quod  est  in- 
conveniens. , _ , 

2.  Praeterea.  Nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Sed 
principium  meriti  est  gratia,  vel  caritas , ut  ex  su- 
bradietis patet  ari.  2.  tl  4.  hui.  quaest.  Ergo  nullus 
potest  maiorem  gratiam,  vol  caritatem  mereri,  quam 

3.  Praeterea.  Id  quod  cadit  sub  merito  , meretur 
honio  per  quemlibet  actum  a gratia,  vel  caritate  pro- 
cedentem, sicut  per  quemlibet  talem  actura  moretur 
homo  vitam  aeternam.  Si  igitur  augmentum  gratiae, 
vel  caritatis  cadat  sub  merito,  videtur  quod  per  quem- 
libet actum  caritate  informatum  aliquis  mereatur  aug- 
mentum caritatis.  Sed  id  quod  homo  meretur  , iu- 
fallibililcr  a Deo  consequitur  , nisi  impediatur  per 
peccatum  sequens:  dicitur  enim  2.  ad  lim.  1.12.  Scio 
cui  credidi,  et  certus  tum,  quia  potent  et l depositum 
meum  serrare.  Sic  ergo  sequeretur,  quod  per  quem- 
libet actum  meritorium  gratia,  vel  caritas  augeretur: 
quod  videtur  inconveniens,  cum  quandoque  actus  me- 
ritorii uon  6int  multum  ferventes,  ita  quod  sufliciant 
ad  caritatis  augmentum.  Non  ergo  augmentum  cari- 
tatis cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super  eput. 
loa.  implic.  truct.  5.  ante  med.  to.  9.  et  epist.  106. 
Io.  1.  quod  caritas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur 
et  perfici.  Ergo  augmentum  caritatis,  vel  gratiao  ca- 
dit sub  merito.  ...  . , . ..  . 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
a.  6.  et  7.  Au.  qu.  illud  cadit  sub  merijo  condigni,  ad 
quod  motio  gratiae  se  extendit.  Motio  autem  alicuius 
moventis  non  solum  se  extendit  ad  ultimum  termi- 
num motus,  sed  etiam  ad  totum  progressum  in  mo- 
tu. Terminus  autem  motus  gratiae  est  vita  aetorna. 
Progressus  autem  in  hoc  motu  est  secundum  augmen- 
tum caritatis,  vel  gratiae  secundum  illud  Prov.  4. 18. 
Justorum  semita  quasi  lux  splendens  procedit,  et  crescit 
usque  ad  perfectum  diem,  qui  est  dies  gloriao.  Sic  igi- 
tur augmentum  gratiae  cadit  sub  merito  condigni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  praemium  est 
terminus  meriti.  Est  autem  duplex  terminus  motus, 
scilicet  ultimus  , et  medius  , qui  est  et  principium, 
ct  terminus:  et  talis  terminus  est  merces  augmenti. 
Merces  autem  favoris  humani  est  sicut  ultimus  ter- 
minus his  qui  finem  in  hoc  constituunt:  undo  tales 
nullam  aliam  mcrcedcm  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  augmentum  gratiae 
non  est  supra  virtutem  praeexistentis  gratiae  , licet 
sit  supra  quantitatem  ipsius:  sicut  arbor,  etsi  sit  su- 
pra quantitatem  seminis,  non  est  tamen  supra  virtu- 
tem ipsius. 


A R T.  VIII.  E T IX. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quolibet  actu  merito- 
rio meretur  lionio  augmentum  gratiae,  sicut  et  gra- 
tiae consummationem,  quae  est  vita  aeterna.  Sed  si- 
cut vita  aeterna  non  stalim  redditur  , sed  suo  tum- 
pore:  ita  nec  gratia  statim  augetur,  sed  suo  tempo- 
re, cum  scilicet  aliquis  sufficienter  fuerit  dispositus 
ad  gratiae  augmentum. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Melanctbonis  dicentis,  opera  no- 
stra non  mereri  praemia  spiritualia,  sed  tantum  cor- 
poralia. Item  aliorum  quorumdam  dicentium  , quod 
Deus  nibil  tribuit  boiuinibus  propter  iustitiam  , et 
aequitatem  cordis  nostri.  Secundo  habes, quomodo  per 
rationem  ostendas,  has  merito  damnari  a dictis  sup. 
arlic.  num.  134.  Item  ab  Addit.  Elucid.  arlic.  num. 
435.  Item  a Veritatibus  aureis  sup.  tot.  leg.  vet.  Ge- 
nes. 18.  conci.  5.  et  Exod.  32.  conci.  3.  Item  a D.  Au- 
gustino , ut  ponitur  t»  argum.  cont.  Item  a Con- 
cilio Tridentino  tess.  6.  eai*.  14.  Si  quit  dixerit , iu- 
ttitiam  acceptam  n<m  conservari  , atque  etiam  auge- 
ri coram  Deo  per  bona  opera,  sed  opera  ipsa  fructui 
solummodo,  et  tigna  iutlificalionit  acceptae,  non  au- 
tem ipsius  augendae  causam  : Anathema  sit.  Et  ca- 
non. 14.  Si  quis  iustificatum  bonis  operibus,  quae  ab 
eo  per  Dei  gratiam , «t  leta  Christi  meritum,  cuius 
vivum  membrum  es  t,  fiunt,  non  vere  mereri  augmen- 
tum gratiae,  citam  aeternam,  et  ipsius  vitae  aeternae, 
si  tamen  in  gratia  decesserit,  consecutionem,  atque  e- 
tiam  gloriae  augmentum  : Anathema  sit.  Haec  ibi. 
Tertio  vides  , quomodo  cx  iis  bene  peusatis,  et  ap- 
plicatis doctrina  praoseus  Angelica  vicissim  declare- 
tur, atque  confirmetur. 

A R T.  IX. 

% * 

Virum  homo  possit  perseverantiam  mereri. 

4.  d.  45.  q.  2.  a.  1.  q.  i.  cor. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur . quod  aliquis 
possit  perseverantiam  mereri.  Illud  enim,  quod  homo 
oblinet  petendo , potest  cadere  sub  merito  haben- 
tis gratiam.  Sed  perseverantiam  petendo  homines  a 
Deo  obtinent:  alioquin  frustra  peteretur  a Deo  in  pe- 
titionibus orationis  Dominicae  , ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  bono  persev.  c.  2.  et  17.  to.  7.  Ergo  perseve- 
rantia potest  cadere  sub  merito  habentis  gratiam. 

2 Praeterea.  Magis  est  non  jiosse  peccare  , quam 
non  peccare.  Sed  non  posse  peccare  cadit  sub  merito: 
meretur  enim  aliquis  vitam  aeternam,  de  cuius  ra- 
tione est  impeccabilitas.  Ergo  multo  magis  potest  ali- 
quis mereri  ut  non  peccet,  quod  est  perseverare. 

'3.  Praeterea.  Maius  est  augmentum  gratiae,  quam 
perseverantia  in  gratia,  quam  quis  habet.  Sed  homo 
potest  mereri  augmentum  gratiae,  ut  supra  dictum 
est  art.  prate.. Ergo  multo  magis  potest  mereri  per- 
severantiam in  gratia,  quam  quis  habot. 

Sed  coiitra  est,  quod  omne  quod  quis  meretur,  a 
Deo  consequitur,  nisi  impediatur  per  peccatum.  Sed 
multi  habent  opera  meritoria,  qui  non  consequuntur 
perseverantiam:  nec  potest  dici,  quod  hoc  fiat  prop- 
ter impedimentum  peccati:  quia  hoc  ipsum  quod  est 
peccare,  opponitur  perseverantiae;  ita  quod  si  aliquis 
perseverantiam  mereretur,  Deus  non  permitteret  illum 
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cadere  in  peccatum.  Non  igitur  perseverantia  cadit 
sub  incrito. 

Kespondeo  dicendum  t quod  cum  homo  naturaliter 
habeat  liberam  arbitrium  flexibile  ad  bonum,  et  ad 
malum  , dupliciter  potest  aliquis  perseverantiam  in 
bono  obtinere  a Deo : uno  quidem  modo  per  hoc 
quod  liberum  arbitrium  determinatur  ad  bonum  per 
gratiam  consummatam,  quod  erit  in  gloria;  alio  modo 
ex  parte  motioni»  divinae,  quae  hominem  inclinat  ad 
bonum  usque  ad  Gnera. 

Sicut  autem  ex  dictis  patet  a.  6.  7.  et  8.  prate.  illud 
cadit  sub  humano  merito,  quod  comparatur  ad  mo- 
tum liberi  arbitrii  directi  a Deo  movente  sicut  ter- 
minus, nou  autem  id  quod  comparatur  ad  praedictum 
motum  sicut  principium.  Undo  patet,  quod  perseve- 
rantia gloriae,  quae  est  terminus  praedicti  motus,  ca- 
dit sub  merito;  persevorantia  autem  vitae  non  cadit 
sub  merito,  quia  dependet  solum  ex  motione  divina, 
quae  est  principium  omnis  moriti.  Sed  Deus  gratis  per- 
severantiae bonum  largitur  cuicumque  illud  largitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  etiam  ea  quae 
non  meremur,  orando  impetramus:  nam  et  peccatores 
Deus  audit  peccatorum  veniam  petentes,  quam  non  me- 
rentur, ut  patet  per  Augustinum  super  illud  loan.9. 
Scimus  quia  peccatores  Deus  non  exaudit  lr.44.  in  Ioa. 
a.  med.  9.  aiioquin  frustra  dix  sset  Publicanus,  Deus 
propitius  esto  mihi  peccatori , ut  dicitur  Luc.  18.  13.  Et 
similiter  perseverantiao  donum  aliquis  petendo  a Deo 
impetrat  vel  sibi,  vel  alii , quamvis  sub  merito  non 
oauat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perseverantia,  quao 
erit  in  gloria,  comparatur  ad  motum  liberi  arbitrii  me- 
ritorium sicut  terminus,  non  autem  perseverantia  viae, 
ratione  praedicta  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  augmento 
gratiae,  ut  per  praedicta  patet  ibid.  et  art.  praec . 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
tamquam  in  radice  interimas  haeresim  ioviniani,  ut 
refert  Alfunsus  do  Castro,  dicentis,  quod  iustificatus 
semel  per  gratiam  non  potest  amplius  illam  amittere. 
Sed  et  liacreses  quorumdam  praerecitatas  art.  7.  app. 
Harum  enim  haeresum  velamen  quoddam  habere  po- 
terant ii,  et  de  hoc  velamine  fallaciter  iactari,  quod 
scilicet  existens  in  gratia  meretur  sibiipsi  perseveran- 
tiam. Quod  si  verum  fuisset,  iam  illis  iustificatis  a 
Deo  collata  fuisset  perseverantia  , ut  colligitur  ex 
arg.  cont.  et  sic  nuraquam  a gratia  cecidissent,  et  ad 

Kitriam  praedestinatorum  pervenissent.  Cum  itaque 
aec,  scilicet  et  in  gratia  constitutum  numquam  illam 
amittere , et  gratiam  Bolis  praedestinatis  dari  , sint 
falsa:  relinquitur,  ut  et  id.  unde  sequuntur , scilicet 
quod  ii  perseverantiam  mereri  possint,  sit  falsum.  Hoc 
ergo  nunc  facit  articulus  praesens,  ut  tetigimus,  vi- 
delicet quod  in  sua  ipsarum  radice  subvertit  haere- 
ses  illas  , dum  perseverantiam  viae  sub  merito  non 
posse  cadere  monstrat.  Secundo  habes,  quomodo  il- 
las, pro  quanto  perseverantiae  merito  inniti  videntur, 
ostendas  per  rationem  iure  damnari  ab  Apoc.  3.  Te- 
ni , quod  habes  , ne  alius  accipiat  coronam  tuam : 
quod  exponens  B.  Augustinus  dicit  : Alius  non  est 
accepturus  , niit  iste  perdideret.  Item  a lob  34.  Con- 
teret multos  , et  innumerabiles  , .scilicet  permissive  , 


/.  quaesi.  23.  art.  6.  ad  1.  et  stare  faciei  alios  pro 
eis.  Item  a lob  6.  Nonne  duodecim  eoi  elegi  , et 
unus  ex  vobis  diabolus  est  ? Ubi  patet , quodj  aliqui 
eliguntur  ad  gratiam  , qui  tainun  non  eliguntur  ad 
gloriam  : qui  ol  dicuntur  electi  secundum  quid  , non 
autem  electi  simpliciter.  Item  Ps.  58.  68.  Deleantur 
de  libro  viventium.  Hoc  enim  dicitur  de  ibi  scriptis 
secundum  quid,  idest  secundum  praesentem  gratiam, 
a qua,  dum  postmoduin  excidunt,  dicuntur^  indo  de- 
leri. Hem  « Concilio  Tridentino  seis.  6.  c.  13.  De  per- 
severantiae munere,  quod  quidem  aliunde  haberi  non 
potest , nisi  ab  eo,  qui  potens  est  eum,  qui  stat,  sta- 
tuere, ut  perseveranter  stet  . et  eum  qui  cadit , resti- 
tuere,  nemo  sibi  certi  aliquid  absoluta  certitudine  pol- 
liceatur: tametsi  in  Dei  auxilio  firmissimam  spem  col- 
locare, ct  reponere  omnes  debent.  Deus  enim,  nisi  ipsi 
illius  gratiae  defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum,  il« 
perficiet,  operans  velle,  et  perficere;  et  infra.  Formidare 
enim  debent,  scientes,  quod  in  spem  gloriae,  et  nondum 
in  gloriam  renati  sunt,  de  pugna,  quae  s uperest  cum 
carne,  cum  mundo,  cum  diabolo.  In  quo  victores  esse 
non  possunt,  nisi  cum  Dei  gratia  Apostolo  obtemperent 
dicenti : Debitores  sumus  non  carni,  ut  secundum  car- 
nem vivamus;  si  enim  secundum  carnem  vixeritis , mo- 
riemini; si  autem  spiritu  facta  carnis  modificaveritis, 
vivetis.  Ilaec  ibi.  Ubi  nola  ly  quod  aliunde  haberi  non 
potest,  ly  nemo  sibi  certi  aliquid,  ly  formidare  debent, 
quod  nondum  in  gloriam , ly  victores  esse  non  possunt  , 
nisi  cum  Dei  gratia  etc.  Item  ibi.  canon.  16.  Si  qui* 
magnum  illud  usque  in  finem  perseverantiae  donum  tc 
certo  habiturum  absoluta,  et  in  fallibili  certitudine  dixe- 
rit. nisi  hoc  speciali  revelatione  didicerit:  Anathema  sit. 
Et  can.  23.  Si  quis  hominem  semel  iustipeatum  dixe- 
rit amplius  peccare  non  posse,  et  gratiam  amittere,  at- 
que ideo  eum,  qui  labitur,  et  peccat,  numquam  fuisse 
vere  iustifieatum;  aut  contra,  posse  in  tota  vita  sua 
peccata  omnia,  etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali 
Dei  privilegio,  quemadmodum  de  B.  Virgine  tenet  Ec- 
clesia: Anathema  sit.  Haec  ibi.  Ubi  nota  ly  iustifica- 
turn  non  posse  vitare  peccatain  tota  vita,  nisi  ex  spe- 
ciali dono , seu  privilegio.  Item  a dictis  art.  7.  append. 
prout  proporlionalitcr  huc  applicari  possunt , quod 
lectori  acuto  faciendum  relinquitur.  Item  a dictis  1. 
p.  q.  23.  ar  1.  etS2.  a.  g.  cum  Elue.  Item  a Veritati- 
bus aureis  sup.  tot.  leg.  rei.  A'um.  13.  conci.  4.  Item 
supra  in  hac  1. 2.  art.  num.  656.  Tertio  vides,  quo- 
modo etc. 

ART.  X. 

Utrum  temporalia  bona  cadant  sub  merito, 

2.  2.  q.  121.  a.  5.  ad  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tempo- 
ralia bona  cadant  sub  merito.  Illud  enim  quod  pro- 
mittitur aliquibus  ut  praemium  iustitiae  . cadit  sub 
merito.  Sed  temporalia  bona  promissa  sunt  in  lege 
veteri  sicut  merces  iustitiae,  ut  patet  Deut.  28.  Ergo 
videtur,  quod  bona  tonmoralia  cadant  sub  merito. 

2.  Praeterea.  Illud  videtur  sub  inerito  cadere,  quod 
Deus  alicui  retribuit  pro  aliquo  servitio,  quod  fecit. 
Sed  Deus  aliquando  rccompensat  hominibus  pro  ser- 
vitio sibi  facto  aliqua  bona  temporalia:  dicitur  enim 
Exod.  1.  21.  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum,  ae- 
dificavit illis  domos  etc.  ubi  Glossa  Gregorii  lib.  18. 
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MoraL  c.  4.  ante  med.  dicit,  quod  benignitati t earum 
merete  potuit  in  aeterna  vita  retribui:  ted  culpa  men- 
dacii terrenam  recompensationem  accepit.  Et  Ezech.  29. 

dicitur:  Rex  Babylonii  servire  fecit  exercitum  suum 
servitute  magna  adversus  Tyrum,  et  merces  non  est  red- 
dita ei.  Et  postea  subdit:  Erit  merces  exercitui  illius, 
et  dedi  ei  terram  Aegypti,  pro  eo  quod  laboraverit  mihi. 
Ergo  bona  temporalia  cadunt  sub  merito. 

3.  Praeterea.  Sicut  bonum  se  habet  ad  moritum, 
ita  malum  se  habet  ad  demeritum-  Sod  propter  de* 
meritum  peccati  alioui  puniuntur  a Deo  tem|>oralibus 

Kenis,  sicut  patet  de  Sodomitis  Genti.  19.  Ergo  et 
na  temporalia  cadunt  sub  merito. 

Sed  contra  est,  quod  illa  quae  cadunt  sub  merito, 
non  similiter  se  hebent  ad  omues.  Sed  bona  tempo- 
ralia, et  mala  similiter  se  habent  ad  bonos,  et  malos,  se- 
cundum illud  Ecde.9.2 . Universa  aeque  eveniunt  iusto, 
et  impio,  bono,  «t  malo,  mundo,  et  immundo,  immolanti 
victimas,  et  sacrificia  contemnenti.  Ergo  bona  tempo- 
ralia non  cadunt  sub  merito. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  sub  merito 
cadit,  est  praemium  , vel  merces,  quod  habet  ratio- 
nem alicuius  bbni.  Bonum  autem  hominis  est  duplex, 
unum  simpliciter,  aliud  secundum  quid.  Bonum  ho- 
minis simpliciter  est  ultimus  finis  cius,  secundum  il- 
lud Psal.  72.  27.  Mihi  autem  adhaerere  Deo  bonum 
est ; et  per  consequens  omnia  illa  quae  ordinantur 
ut  ducentia  ad  hunc  finem : et  talia  simpliciter  ca- 
dunt sub  merito.  Bonum  autem  secundum  quid  , et 
non  simpliciter  hominis  est  , quod  est  bonum  ei  ut 
nunc  , vel  quod  ei  est  secundum  quid  bonum  : et 
huiusmodi  non  cadunt  sub  merito  simpliciter,  sed  se- 
cundum quid. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  si  tempo- 
ralia bona  considerentur,  prout  sunt  utilia  ad  opera 
virtutum,  quibus  perducimur  in  vilam  aeternam,  se- 
cundum hoc  directe  , et  simpliciter  cadunt  sub  me- 
rito, sicut  et  augmentum  gratiae,  et  omnia  illa,  qui- 
bus homo  adiuvatur  ad  perveniendum  in  bcatitudi- 
nem  post  primam  gratiam.  Tantum  enim  dat  Deus 
viris  iuslis  do  bonis  temporalibus , et  etiam  de  ma- 
lis, quantum  eis  expedit  ad  perveniendum  ad  vitam 
aeternam:  et  intantum  sunt  simpliciter  bona  huiusmo- 
di temporalia.  Unde  dicitur  in  Psal.  33- It.  Timentes 
autem  Dominum  non  minuentur  omni  bono:  et  alibi 
Ps.  36.  25.  Non  vidi  tustum  derelictum  etc. 

Si  autem  considerentur  huiusmodi  temporalia  bo- 
na secundum  se  , sic  non  sunt  simpliciter  bona  ho- 
minis, sod  secundum  quid:  et  ita  non  simpliciter  ca- 
dunt sub  merito,  sed  secundum  quid,  inquantum  sci- 
licet homines  moventur  a Deo  ad  aliqua  temporali- 
ter agenda,  in  quibus  suum  propositum  consequun- 
tur Deo  favente  : ut  sicut  vita  aeterna  est  simplici- 
ter praemium  operum  iustiliae  per  relationem  ad 
motionem  divinam,  sicut  supra  dictum  est  a.  2.  et  6. 
Au.  qu.  ita  temporalia  bona  in  se  considerata  habeant 
rationem  mercedis,  habito  respectu  ad  motionem  di- 
vinam, qua  voluutates  hominum  moventur  ad  haec 
prosequenda:  licet  interdum  in  his  nOn  habeant  ho- 
mines rectam  intentionem. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod , sicut  Augusti- 
nus dicit  coni,  Faust.  lib.  4.  cap.  2.  tom.  6.  In  iUis 
temporalibus  promissis  figurae  fuerunt  futurorum  spi- 
ritualium , quae  implentur  in  nobis.  Carnatis  enim 
populus  promissis  vitae  praesentis  inhaerebat  , «t  il- 
iorum non  lanium  lingua  , sed  etiam  vita  propheti- 
ca fuit. 

Ad  secundum  dicendum  , quod  illae  retributiones 
dicuntur  esso  divinitus  factae  secundum  comparatio- 
nem ad  divinam  motionem  , non  autem  secandum 
respectam  ad  malitiam  voluntatis  , praecipue  quan- 
tum ad  regem  Babylonis  , qui  non  impugnavit  Ty- 
rum , quasi  volens  Deo  servire  , sed  potius  ut  sibi 
dominium  usurparet.  Similiter  etiam  obstetrices  11- 
cot  habuerint  bonam  voluntatem  quantum  ad  li- 
berationem puerorum  , non  tamen  fuit  earum  re- 
cta voluntas  quantum  ad  hoc  quod  mendacium  con- 
finxerunt. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  temporalia  mala  in- 
fliguntur in  poenam  impiis  , inquantum  per  ea  non 
adiuvantur  ad  consecutionem  vitae  aeternao.  luatis 
autem,  qui  per  huiusmodi  mala  iuvantur,  non  sunt 
poenae,  sed  magis  medicinae  , ut  supra  dictum  est 
qu.  87.  ar.  8. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  omnia  aeque  eve- 
niunt bonis  , ot  malis  quantum  ad  ipsam  substan- 
tiam bonorum,  vel  maiorum  temporalium  , sed  non 
quantum  ad  finem:  quia  boni  per  huiusmodi  manu- 
ducuntur  ad  beatitudinem,  non  autem  mali. 

Et  haec  de  moralibus  in  communi  dicta  sufficiant. 

APPENDIX. 

Ex  articulo  habes  primo  , quomodo  per  rationem 
tamquam  ex  abundanti,  interimas  haereses  illas  quo- 
rumdam in  idem,  scilicet  sd  tollendum  liberum  ar- 
bitrium. et  merita  humana,  tendentium,  atque  ideo 
dicentium  , ineritis  hominum  nihil  penitus  tribuen- 
dum esse.  Item,  merita  hurnsna  non  aestimari  apud 
Deum.  Vidisti  enim  hic  , ut  cetera  omittamus, 
quanti  Deus  aestimaverit  meritum  , etiam  modo  di- 
cto obliquum  regis  Babylonis,  et  quod  multum  satis 
tribuendum  esse  meritis  humanis,  monstravit  in  fa- 
cto obstetricum.  Quod  et  melius  perpendes  , si  ad- 
iunxeris  huic  textui  Veritates  aureas,  Exo.  loco  ci- 
tato in  ad  2.  Secundo  habes,  quomodo  per  rationem 
ostendas,  illas  merito  damnari  a Luc.  10.  Dignus  est 
operarius  merctde  sua.  Loquitur  enim  ibi  de  rebus 
temporalibus,  ut  patet  in  contextu.  Item  a Marc.10. 
Nemo  est  qui  reliquerit  domum , fratres  etc.  propter  me, 
qui  non  accipiet  centies  tantum  nunc  in  tempore  hoc  , 
domos,  fratres  etc.  cum  pmcculionibus,  et  in  saeculo 
futuro  vitam  aeternam.  Vide  hic,  quod  etiam  perse- 
cutiones temporales  cadunt  sub  merito  , in  bonum 
iustorum.  Item  a Veritatibus  aureis  sup.  tot.  leg.  vet. 
Gen.  18.  conci.  5.  et  cap.  30.  conci.  3.  Item  Exod.32. 
conci.  3.  Tertio  vides  , quomodo  ex  iis  beno  pensa- 
tis , et  applicatis  declaretur  , atque  confirmetur  vi- 
cissim  doctrina  praesens  Angelici  , et  S.  Ecclesiae 
Doctoris  , cuius  meritis  , et  precibus  etc. 
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DE  FINE  ULTIMO  HOMINIS  IN  COMMUNI. 


QUAESTIO  I. 
articulus  l 

| T 

1 '-'Tue*  liamini  conveniat  «gere  propter  Unem. 

2 Utrum  «gere  propter  finem  «it  proprium  rationalis  na- 

turae. 

S Utrum  actus  hominis  recipiant  speciem  ex  tine. 

4 Utrum  sit  aliquis  finis  ultimus  humanae  vitae. 

8 Utrum  unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines. 

A Utrum  homo  ordinet  omnia  in  ultimum  finem. 

T Utrum  idem  sit  ultimus  finis  omnium  hominum. 

A Utrum  in  illo  ultimo  fine  aliae  creaturae  conveniant. 

QUAESTIO  II. 

DE  BBATITUDINE  HOMINIS  , IN  QUIBUS  CONSISTAT. 

1 Utrum  bcatitudo  hominis  consistat  in  divitiis. 

2 Utrum  consistat  in  honoribus. 

3 Utrum  in  fimi  , sive  gloria. 

4 Utrum  in  potestate. 

5 Utrum  in  aliquo  corporis  bono. 

B Utrum  in  voluptate. 

7 Utrum  in  aliquo  bono  animae. 

8 Utrum  in  aliquo  bono  creato. 

QUAESTIO  III. 

DB  BBATITUDINE  , QUID  SIT. 

1  Utrum  bcatitudo  sit  aliquid  incrcatum. 

3  Utram  s ai  est  aliquid  creatum  , ait  operatio. 


3 Utrum  sit  operatio  sensitivae  partit  , aut  intellectivae 

tantum, 

4 Utrum  , si  est  intellectivae  , sit  operatio  intellectus  , an 

voluntatia. 

0  Utrum  , si  est  operatio  intellectus  , sit  operatio  intelle- 
ctus speculativi  , aut  practici. 

0 Utrum  , si  est  operatio  intellectus  speculativi  , consistat 

in  speculatione  scientiarum  speculativarum. 

7 Utrum  sit  in  speculatione  substantiarum  separatarum  , 

scilicet  Angelorum. 

8 Utrum  sit  in  sola  speculatione  Dei , qua  per  essentiam  vi- 

detur. 

QUAESTIO  IV. 

DB  BIS  QUAB  BXIGUlfTUR  AD  BBAT1TUDINBM. 

1 Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem. 

2 Utrum  in  bcatitudine  ait  principalius  visio  , quam  dele- 

ctatio. 

3 Utrum  ad  beatitudinem  requiratur  comprchenaio. 

4 Utrum  requiratur  rectitudo  voluntatis. 

5 Utrum  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus» 

B Utram  requiratur  ad  eam  perfectio  corporis. 

7 Utrum  requirantur  ad  eam  aliqua  exteriora  bona. 

8 Utrum  requiratur  ad  eam  societas  amicorum. 

QUAESTIO  V. 

DE  ADBPTIONB  BBATITUDINIS. 

1 Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

2 Utram  unus  homo  possit  esse  beatior  alio. 

3 Utrum  aliquis  possit  este  in  hac  vita  beatus. 

4 Utrum  bcatitudo  habita  possit  amiUi. 
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5 Utrum  liomo  per  tui  naturalia  possit  acquirere  Leatitu- 

dinem.  _ 

6 Utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem  ali- 

cuius superioris  creaturae. 

7 Utrum  requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc  quod 

homo  beatitudinem  consequatur  a Deo. 

8 Utrum  omDii  homo  appetat  beatitudinem. 

quaestio  VI. 

DE  VOLUNTABIO  , BT  1NVOLUNTABIO. 

1 Utrum  in  humanis  actibus  inreniatur  voluntarium. 

2 Utrum  inveniatur  in  animalibus  brutis. 

3 Utrum  voluntarium  possit  esse  absque  omni  artu. 

4 Utrum  violentia  voluntati  possit  inferri. 

5 Utrum  violentia  causet  involuntarium. 

fi  Utrum  metus  causet  involuntarium  simpliciter. 

7 Utrum  concupiscentia  causet  involuntarium, 

8 Utrum  ignorantia  causet  involuntarium. 

QUAESTIO  VII. 

DE  CIRCUMSTANTIIS  IIUMANORUM  ACTIUM  , IN  QUIBUS 
VOLUNTARIUM  , ET  INVOLUNTARIUM  INVENITUR. 

1 Utrum  circumstantia  ait  accidens  actus  humani  , vel 

quid  sit. 

2 Utrum  circumstantiae  humanorum  actuum  aint  conside- 

randae a Theologo. 

3 Utrum  convenienter  enumerentur  circumstantiae  in  ter- 

lio  Ethicorum. 

4 Utrum  sint  principales  circumstantiae  propter  quid,  et  ea, 

iu  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  in  tertio  Ethicorum. 

QUAESTIO  VIII. 

DE  VOLUNTATB  , QUORUM  SIT  UT  VOLITORDM. 

1 Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

2 Utrum  volunUs  sit  tantum  finis  , an  eorum  quae  sunt 

ad  finem. 

3 Utrum  voluntas  , si  est  eorum  quae  sunt  ad  Gncm  , u- 

no  actu  moveatur  in  finem  , ct  in  ea  quae  aunt  ad 
fiocm. 

QUAESTIO  IX. 

DE  MOT1VO  VOLUNTATI». 

1 Utram  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

2 Utrum  ab  appetitu  sensitivo. 

5 Utrum  moveat  seipsam.  _ ... 

4 Utrum  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 

5 Utrum  moveatur  a corpore  caelesti, 

6 Utrum  moveatur  a Deo  solo  , sicut  ab  exteriori  prin- 

cipio. 

QUAESTIO  X. 

DE  MODO  , QUO  VOLUNTAS  MOVETUR. 

1 Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur. 

2 Utrum  moveatur  de  necessitate  a suo  obiccto. 

3 Utrum  moveatur  dc  necessitate  ab  inferiori  appetitu. 

4 Utrum  moveatur  dc  neeeasitate  ab  exteriori  tnolivo,  quod 

est  Deus. 

QUAESTIO  XI. 

DB  FRUITIONE  , QUAE  KST  ACTUS  VOLUNTATIS. 

1 Utrum  frui  sil  actus  eppetitivae  potentiae. 

2 Utrum  frui  conveniat  tantum  rationali  creaturae , an 

etiam  animalibua  brutis. 


— 3 ‘Utrum-  fhutio  sit  tantum  ultimi  finii. 

4 Utrum  sit  solum  finis  habili. 

QUAESTIO  XII. 

DB  INTJSICflONE  I QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS* 

1 Utrum  intentio  sit  actus  intellectus , vel  voluntatis. 

2 Utrum  sit  tantum  ultimi  fluis. 

3 Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 

4 Utrum  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  eius, 

quod  est  ad  finem. 

5 Utrum  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

QUAESTIO  XIII. 

DB  ELECTIOR  , QUAE  EST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COM- 
PARATIONE AD  EA  QUAE  SUNT  AD  FINEM. 

1 Utrum  elrctio  sit  actus  voluntatis  , vel  rationis. 

2 Utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus. 

3 Utium  electio  sit  solum  eorum  quae  sunt  ad  finem  , 

vel  etiam  quandoque  ipaius  finis. 

4 Utrum  electio  sit  tantum  eorum  quae  per  nos  aguntur. 

3  Utrum  clealio  sit  solum  possibilium. 

0 Utrum  homo  ex  necessitate  eligat , vel  libere. 

QUAESTIO  XIV. 

DB  CONSILIO  , QUOD  PRAECEDIT  ELECTIONEM. 

1 Utrum  consilium  sit  inquisitio. 

2 Utrum  consilium  sit  de  fine  , vel  solum  de  iis  quae 

sunt  ad  finem. 

3 Utrum  consilium  sit  solum  de  iis  quae  a nobis  tgnntnr, 

4 Utrum  consilium  sit  de  omnibus,  qaac  a nobia  aguntur. 
B Utrum  procedat  ordine  rcsolutorio. 

0 Utrum  consilium  procedat  in  infinitum. 

QUAESTIO  XV. 

DB  CONSENSU,  QUI  KST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COMPARA- 
TIONE EORUM  QUAE  SUNT»  AD  FINEM. 

1 Utrum  consensus  sit  actus  appetitivae  , vd  apprehensi- 

vae  virtutis. 

2 Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 

3 Utrum  consensus  sit  dc  fine  , Vel  de  his  quae  sunt  ad 

finem. 

4 Utrum  consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superio- 

rem animae  partem. 

QUAESTIO  XVI. 

DE  USU,  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COMPARATIONE 
AD  EA  QUAE  SUNT  AD  FINEM. 

1 Utrum  uti  sit  actus  voluntatis. 

2 Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 

3 Utrum  sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  finem  , vel  etiam 

finis. 

4 Utrum  usus  praecedat , vd  sequatur  electionem. 

QUAESTIO  XVII. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS  A VOLUNTATE. 

1 Utrum  imperare  ait  actus  rationis,  vel  voluntatis. 

2 Utrum  imperare  pertineat  ad  bruta  animalia, 

3 Utrum  imperium  praecedat  usum  , vel  c converso. 

4 Utrum  imperium  , cl  actus  imperatus  sint  unus  , vel  di- 

versi. 

5 Utrum  actus  voluntatis  imperetur. 
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QUAESTIO  XXI. 


8  Utrum  actui  rationis  impetatur, 

'I  Utrum  actu»  appetitui  sensitivi  imperetur. 

8 Utrum  actus  animae  vegetabilis  imperetur. 

9 Utrum  actus  exteriorum  membrorum  imperentur. 

QUAESTIO  XVIII. 

DE  BONITATE  , ET  MALITIA  HUMANORUM 
ACTUUM  IN  GENERALI. 

1 Utrum  omnis  hunaana  actio  iit  bona,  vel  aliqua  ait  mala. 

2 Utrum  actio  hominis  habeat  bonitatem,  vel  malitiam  ex 

obiecto, 

3 Utrum  boc  habeat  ex  circumstantia. 

4 Utrum  hoc  habeat  ex  fine. 

8 Utrum  aliqua  actio  hominis  ait  bona  , vel  mala  in  sua 
ape  cie. 

B Utrum  actui  habeat  speciem  boni  , vel  mali  ex  fine. 

7 Utrum  apecics  , quae  cat  ex  fine  , contineatur  tub  ape- 

cic  , quae  est  ex  obiecto,  sicut  sub  genere,  vel  e con- 
verso. 

8 Utrum  aliqnis  actus  sit  indifferens  secundum  suam  spe- 

ciem. 

9 Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  individuum. 

10  Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in 

specie  boni , vel  mali. 

11  Utrum  omnia  circumstantia  augens  bonitatem  , vel  ma- 

litiam constituat  actum  moralem  in  spocie  boni  , vel 
mali. 

QUAESTIO  XIX. 

DE  BONITATE  , BT  MALITIA  HUMANORUM  ACTliUM 
INTERIORIS  VOLUNTATIS. 

4 Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  obiecto. 

2 Utrum  dependeat  cx  solo  obiecto. 

3 Utram  dependeat  ex  ratione. 

4 Utrum  dependeat  cx  lege  aeterna. 

5 Utrum  ratio  errans  obliget.  m 

6 Utrum  voluntas  contra  legem  Dei  sequens  rationem  cr> 

rontem  sil  mala. 

7 Utrum  bonitas  voluntatis  in. his  quae  sunt  ad  finem, 

dependeat  cx  intentione  finis. 

8 Utrum  quantitas  bonitatis  , vel  malitiae  in  voluntate  se- 

quatur quantitatem  boni  , vel  mali  in  intentione. 

9 Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate  ad 

voluntatem  divinam. 

10  Utrum  necessarium  sit,  voluntatem  humanam  conformari 
voluntati  divinae  in  volito  ad  boc  quod  sit  bona. 

QUAESTIO  XX. 

DE  BONITATE  , ET  HALITU  EXTERIORUM 
ACTUUM  HUMANORUM. 

1 Utrum  bonitas,  vel  malitia  per  prius  sit  in  actu  volun- 

tatis , vel  in  actu  exteriori. 

2 Utrum  tota  bonitas  , et  malitia  exterioris  actus  depen- 

deat ex  bonitate  voluntatis. 

3 Utrum  bonitas  , et  malitia  sit  eadem  interioris  , et  exte- 

rioris actus. 

4 Utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitate  , et  ma- 

litia supra  actum  interiorem. 

3 Utrum  eventus  sequens  aliquod  addat  de  bonitate  , vel 
malitia  ad  exteriorem  actum. 

6 Utrum  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus,  et  maius. 


DE  HIS  , QUAB  CONSEQUUNTUR  ACTUS  HUMANOS 
RATIONE  BONITATIS,  ET  MALITIAE. 

1 Utrum  actus  humanus  , inquantum  est  bonus  , vel  ma- 

lus , habeat  rationem  rectitudinis  , vel  peccati. 

2 Utrum  habeat  rationem  laudabilis  , vel  culpabilis. 

3 Utrum  habeat  rationem  meriti  , vel  demeriti. 

4 Utrum  habeat  rationem  meriti,  vel  demeriti  apud  Deum. 

QUAESTIO  XXII. 

DE  PASSIONIBUS  ANIMAE  IN  GENBRALI. 

1 Utrum  aliqua  passio  sit  in  anima. 

2 Utrum  magis  sit  in  parte  appetitiva  , quam  in  appre- 

hensiva. 

3 Utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  , quam  intellecti- 

vo , qui  dicitur  voluntas, 

QUAESTIO  XXIII. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM  AB  INVICEM. 

1 Utrum  passiones  , quae  sunt  in  concupiscibili  , sint  di- 

versae ab  his  quae  sunt  in  irascibili. 

2 Utrum  contrarieta»  passionum  irascibilia  sit  secundum 

contrarictatcra  boni  , et  mali. 

3 Utrum  ait  aliqua  passio  animae  non  habens  contrarium. 

4 Utrum  siut  aliquae  passiones  differentes  specie  in  eadem 

potentia  non  contrariae  ad  invicem. 

QUAESTIO  XXIV. 

DE  BONO  , ET  MALO  CIRCA  PASSIONES  ANIMAE. 

1 Utrum  bonum  , et  malum  morale  possit  in  passionibus 

animae  inveniri. 

2 Utrum  omnis  passio  animae  sit  mala  moraliter. 

3 Utrum  passio  addat  , vel  diminuat  ad  bouitalcm  , vel 

malitiam  actus. 

4 Utrum  aliqua  passio  ait  bona,  vel  mala  ex  aua  specie. 

QUAESTIO  XXV. 

DE  ORDINB  PASSIONUM  AD  INVICEM. 

1 Utrum  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus  con- 

cupiscibilis , vel  c converso. 

2 Utrum  amor  sil  prima  passionum  concupiscibilis. 

3 Utrum  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

4 Utrum  istae  quatuor , scilicet  gaudium  , tristitia,  spes  , 

et  timor  , sint  principales  passiones. 

QUAESTIO  XXVI. 

DE  PASSIONIBUS  ANIMAE  IN  SPECIALI  i 

ET  PRIMO  DB  AMORE.  • 

1 Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

2 Utrum  amor  sit  passio. 

3 Utrum  amor  sit  idem  , quod  dilectio. 

i  Utrum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae, 
et  amorem  concupiscentiae. 

QUAESTIO  XXVII. 

DE  CAUSA  AMORIS. 

1 Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 

2 Utrum  cognitio  sit  causa  amoris. 

3 Utrum  similitudo  sit  causa  amoris. 
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i  Utrum  aliqua  alia  passionum  animae  sit  causa  amoris. 

QUAESTIO  XXVIII. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS. 

*• 

1 Utrum  unio  sit  cflcctus  amoris. 

2 Utrum  mutua  inliacsio  sit  eius  effectus. 

3 Utrum  exlasis  sit  cius  effectus. 

4 Utrum  zelus  sit  eius  effectus. 

0 Utrum  amor  sit  passio  lacsiva  amantis. 

C Utrum  amor  sit  causa  omnium  , quae  amans  agit. 

QUAESTIO  XXIX. 

DB  ODIO. 

1 Utrum  causa  , et  obicctum  odii  sit  malum. 

2 Utrum  odium  causetur  ex  amore- 

3 Utrum  odium  ait  fortius  , quam  amor. 

4 Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

5 Utrum  aliquis  possit  babere  odio  Veritatem. 

6 Utrum  aliquid  possit  baberi  odio  in  universali, 

QUAESTIO  XXX. 

DB  CONCUPISCENTIA. 

1 Utrum  concupiscentia  sit  tantum  in  appetitu  sensitivo. 

2 Utrum  concupiscentia  sit  passio  specialis. 

3 Utrum  sint  aliquae  concupiscentiae  naturales  , et  aliquae 

non  naturales. 

4 Utrum  concupiscentia  sit  iufinita. 

QUAESTIO  XXXI. 

DE  DEI.BCTAT10KE  SECUNDUM  8B. 

1 Utrum  delectatio  sil  passio. 

2 Utrum  delectatio  sit  in  tempore. 

3 Utrum  differat  a gaudio. 

4 Utrum  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

5 Utrum  delectationes  corporales,  et  sensibiles  sint  maiores 

delectationibus  spiritualibus  , et  intclligibilibus. 

0 Utrum  delectationes  tactus  sint  maiores  delectationibus  , 

quae  sunt  secundum  alios  sensus. 

7 Utrum  aliqua  delectatio  sit  non  uatoralis. 

8 Utrum  delectatio  possit  esse  delectationi  contraria. 

QUAESTIO  XXXtI. 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS. 

1 Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

2 Utrum  motus  sit  causa  delectationis. 

3 Utrum  spes,  et  memoria  sint  causa  delectationis. 

4 Utrum  tristitia  sit  causa  delectationis. 

0  Utrum  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

0 Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

7 Utrum  admiratio  sit  causa  delectationis. 

Q U A h T 1 0 XXXIII. 

DE  EFFECT1BCS  DELECTATIONIS. 

1 Utram  delectationis  sit  dilatare. 

2 Utrum  delectatio  cantet  sui  sitim  , vel  desiderium. 

3 Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 

4 Utrum  delectatio  perficiat  operationem. 

* 


QUAESTIO  XXXIV. 

DE  BONITATE  , ET  HA  LITI  A OBLECTATIONUM. 

1  Utrum  omnis  delectatio  ait  mala. 

3 Utrum  omnis  delectatio  sit  bona. 

3 Utrum  aliqua  delectatio  ait  optima. 

4 Utrum  delectatio  ait  mensura  , vel  regula  , secundum 

quam  iudiectur  bonum  , vel  malum  in  moralibus. 

QUAESTIO  XXXV. 

DE  TBiSTITIA  , SEC  DOLORE  SECUNDUM  SE. 

1 Utram  dolor  sit  passio  aoimae,  • 

2 Utrum  tristitia  sit  idem  , quod  dolor. 

3 Utrum  tristitia  , seu  dolor  sit  contraria  delectationi. 

4 Utrum  omnis  tristitia  omni  delectationi  coutrarictur. 

0  Utrum  delectationi  contemplationis  sit  aliqua  tristitia  con- 
traria. 

0 Utrum  magis  ait  fugienda  tristitia  , quam  delectatio  ap- 

petenda. 

7 Utrum  dolor  exterior  ait  maior  , quam  interior. 

8 Utrum  sint  tantum  quatuor  species  tristitiae. 

QUAESTIO  XXXVI. 

DE  CAUSIS  TRISTITIAE,  SBC  DOLORIS. 

1 Utram  causa  doloria  ait  bonum  amissum  , vel  malum 

coniunctum. ' * 

2 Utrum  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

3 Utrum  appetitus  unitatis  sit  canta  doloris. 

4 Utrum  potestas,  cai  nou  pote.t  resisti,  sit  causa  doloris 

QUAESTIO  XXXVII. 

t 

DE  EFFBCTIBUS  DOLORIS  t SEU  TRISTITIAE. 

1 Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi.  f • 

2 Utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitiae,  vel  doloris.  v“ 

3 Utrum  tristitia,  vel  dolor  debilitet  omnem  operationqp. 

4 Utrum  tristitia  magis  noceat  corpori  , quam  aliae  ani- 

mae passiones. 

QUAESTIO  XXXVIII. 

DE  REMEDIIS  TRISTITIAE  , SEC  DOLORIS. 

m 

1 Utrum  dolor,  et  tristitia  mitigetur  per  quamfibet  delecta. 

tionem. 

2 Utrum  mitigetur  per  fletum. 

3 Utrum  mitigetur  per  compassionem  amicorum. 

• 4 Utrum  per  contemplationem  veritatis. 

0 Utrum  per  somnum  , et  balnea. 

QUAESTIO  XXXIX. 

DB  BONITATE,  ET  MALITIA  TRISTITIAE  , 

SEU  DOLORIS. 

1 Utrum  omnis  tristitia  sit  mala. 

2 Utram  tristitiae  possit  esse  bonum  honeslum. 

3 Utrum  possit  esse  bonum  utile. 

4 Utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

QUAESTIO  XL. 

DE  PASSIONIBUS  IRASCIBILIS  , ET  PRIMO  DE  SPE  , 

- ET  DESPERATIONE. 

1 Utrum  spes  sit  idem  , quod  desiderium  , vel  cupiditas. 

2 Utrum  spes  sit  in  vi  apprebensiva,  vel  in  vi  appetitiva. 
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3 Utrum  spes  sit  in  brutis  animalibus.  • \ 

4 Utrum  spei  conlrarictur  desperatio. 

5 Utrum  causa  spei  sit  experientia, 

0 Utram  in  iuveuibus  , ct  in  ebriosis  abundet  spes. 

7 Utrum  spes  sit  causa  amoris.  , '•  J 

8 Utrum  spes  conferat  ad  operationem,  vel  magis  impediat. 

QUAESTIO  XLl. 

DE  TIMOSE  SECUNDUM  SE. 

1 Utrum  timor  sit  passio  animae.  . • . 

8 Utrum  sit  specialis  passio. 

3 Utrum  sit  aliquis  timor  naturalis. 

4 Utrum  de  speciebus  timoris.  4 

, QUAESTIO  XLII. 

db  obiecto  timoris. 

..  ' . ^ 

1  Utram  obicelum  timoris  sit  bonum  , Tei  malum. 

3 Utrum  malum  naturae  sit  obicelum  timoris. 

3 Utrum  timor  sit  de  malo  culpae. 

4 Utrum  ipse  timor  timeri  possit. 

5 Utrum  repentina  magis  timeantur. 

6 Utrum  ea  , contra  quae  non.  est  remedium  , magis  ti. 

meantur. 

QUAESTIO  XLIII. 

DB  CAUSA  TIMORIS. 

, » 

1  Utram  causa  timoris  sit  amor. 

3 Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

QUAESTIO  XLIV. 

DB  EFFECTIBUS  TIMORIS- 

1  Utram  timor  laciat  contractionem.  , 

3 Utrum  faciat  consiliati  vos. 

3 Utrum  faciat  tremorem. 

4 Utrum  impediat  operationem. 

QUAESTIO  XLV. 

DE  AUDACIS. 

1  Utram  audacia  sit  contraria  timori. 

U Utrum  audacis  sequatur  spem. 

3 De  causa  audaciae. 

4 De  cOectu  audaciae. 

QUAESTIO  XLVI. 

DE  IRA  SECUS BUM  SE. 

1 Utrum  sit  specialis  passio. 

2 Utrum  obiectum  irae  sit  bonnm  , an  malum. 

3 Utrum  ira  sit  in  concupiscibili. 

4 Utrum  ira  sit  cura  ratione. 

B Utrum  ira  sit  naturalior  , quam  concupiscentia. 

8 Utrum  ira  sit  gravior,  quam  odium. 

7 Utrum  ira  sit  ad  illos  solum , ad  quos  est  iustitia, 

8 Utrum  fel  , mania  , et  furor  sint  species  irae. 

‘quaestio  xlvii. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IRAB,  ET  DB  RBMEDU9  BICS. 

1 Utrum  semper  motivum  irae  sit  aliquid  factum  contra 
eum  qui  irascitur. 

3 Utrum  sola  parvipensio,  vel  despectio  sft  motivum  irae. 
3 Utrum  excellentia  irasceotis  sit  causa  irae. 
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4 Ulrora  defectus  haaiuissit  cao*a,  quod  contra  cum  uli- 
, quia  irascatur. 

■'  1 QUAESTIO  XLYIU. 

DB  EFFECTIBUS  IRAE. 

1 Utram  ira  causcl  delectationem.  , * 

2 Utrum  maxime  causet  fervorem  in  corde. 

3 Utrum  maxime  impediat  rationis  usum. 

4 Utrum  causet  taciturnitatem. 

. QUAESTIO  XLiX. 

DB  HABITIBUS  IR  GENERALI  QUANTUM 
AD  SUBSTANTIAM  EORUM. 

* < * $ 

«2  Utram  habitus  sit  qualitas. 

3 Utram  habitus  sk  determinata  species  qualitatis. 

3 Utrum  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

4 De  necessitate  habituum,  utrum  acilicel  ait  necessariam 

esse  habitus. 

QUAESTIO  L. 

DE  SUBIECTO  HABITUUM. 

1 Utrum  in  corpore  sil  aliquis  habitus. 

2 Utrum  anima  sit  subicctum  habitus  secundum  luam  es* 

sentiam,  vel  secundum  suam  potentiam.  ♦ 

3 Utrum  in  potentiis  sensitivae  partis  possit  esse  aliquis 

habitus.  - . 

4 Utrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

5 Utrum  in  voluntate  sil  aliquis  habitus. 

S  Utrum  in  substantiis  separatis  sit  aliquis  habitus. 

QUAESTIO  LI. 

*.  s ‘ t *,  * . • * 

DB  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  CBN  ER  ATIONSM 
IPSORUM. 

• 

1 Utram  aliquis  habitos  sit  a naturo. 

2 Utrum  aliquis  habitus  causet ur  ex  adibas, 

3 Utrum  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

4 Utram  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a Deo. 

QUAESTIO  LII. 

DB  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  AUGMENTUM. 

e J ► . * • 

1 Utrum  habitos  augeantur. 

3 Utrum  babitus  augeantur  per  additionem. 

3 Utrum  quilibet  actus  augeat  habitum. 

QUAESTIO  LUI. 

» 1 

•B  CORRUPTIONE  , ET  DIMINUTIONB  BARITUUM.  » 

1 Utrum  babitus  corrumpi  possit. 

2 Utram  possit  diminui. 

3 Utrum  habitas  corrumpatur  , vel  diminuatur  par  solam 

cessationem  ab  opere. 

QUAESTIO  LIV.  . 

DE  DISTINCTIONE  HABITUUM. 

1 Utrum  multi  babitus  possint  esse  in  una  potentia. 

2 Utram  babitus  distinguantur  secundum  sua  obiecta. 

3 Utrum  babitus  distinguantor  secundum  bonnm,  et  malum. 

4 Utrum  unus  babitus  cx  multis  habitibus  constituatur. 
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* QUAESTIO  LV. 

db  virnmiLS  quabtum  ad  suas  bssbhtias. 

1  Utrum  virtu»  humana  ait  habitos. 

1  Clrum  iit  habitus  operalivus. 

3 Utrum  rit  habitus  bonos. 

1  De  definitione  virtutis. 


E X 


QUAESTIO  LVI. 

DB  SUBIBCTO  VIRTUTIS. 


virtos  sit  in  potentia  animae  , sicut  in  subiecto. 
una  virtos  possit  esse  in  pluribus  potentiis, 
intellectus  possit  esse  subiectum  virtutis, 
irascibilis  , et  concupiscibilis  possit  esso  subie- 
virtutis.  _ _ ? 

vire*  apprebensivae  sensitivae  sint  subiectum  vir- 


QUAESTIO  LXI. 

DB  VIRTUTIBUS  CABDIMAUBUS. 


1  Utrum 
3 Utrum 

3 Utrum 

4 Utrum 

clum 
8 Utrum 
tutis. 

3 Utrum  voluntas  possit  esse  subiectum  virtnUs. 

QUAESTIO  LVJL 

» 

DB  DISTIBCTIOKB  VIRTUTUM  UITELLBCTUALIUM- 

1 Utrum  habitus  intellectuales  speculativi  aint  virtutes. 

2 Utrum  sint  tantum  tres,  scilicet  sapientia,  scientia,  et  in- 

tellectus. 

3 Utrum  labitos  intellectualis  , qui  est  ars  , ut  virtos. 

4 Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

8 Utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

6 Utrum  cubulia  . synesis  , et  gnomen  sint  virtutes  adjun- 
ctae prudentiae. 

QUAESTIO  LVIII. 

DB  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MOHALIUM 
AB  INTELLECTUALIBUS. 

1  Utrum  omnis  virtus  sit  virtus  moralis.  „ . 

3 Utrum  virtus  moralis  dutingualar  ab  mlCMClnUi. 

3 Utrum  sufficienter  dividitur  virtus  per  moralem,  a «n- 

tcllccUuiUms  i v 

4 Ulrum  moralis  virtus  possit  esse  sine  intellectualia 

8 Utrum  e converso  intellectualis  possit  esse  sine  mora  i. 

quaestio  lix. 

DB  DISTINCTIONB  VIRTUTUM  MORALIUM  SECUNDUM 
COMPARATIONEM  AD  PAS810NB9. 

1 Utrum  virtu»  moralis  sit  passio. 

2 Ulrum  virtu»  morali»  possit  esse  cum  passione. 

3 Utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  trislits». 

4 Utrum  omnis  virtus  moralis  sil  circa  passwne*. 

8 Utrum ‘aliqua  virtus  moralis  possU  esso  sine  payfione, 

quaestio  lx.  - 

DB  DISTINCTIONB  VIRTUTUM  MOBALIDM  A»  INVICEM. 

1 Ulrum  sit  una  tantum  virtu»  morali».  . .. 

2 Utrum  virtute»  morale»  , quae  suntcirca  operationes,  ai- 

stinguintur  ab  ii»  , quae  sunt  circa  passione». 

3 Utrum  circa  operationes  sit  una  tanlun»  virtus  mot * 

4 Utrum  circa  diversas  passiones  sint  diversae  virtut 

8 Ulrum  virtute»  morale»  distinguantur  secandum  diver- 
sa obice ta  pasaionum. 


1 Utram  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales  , Vel 
• principales.  ' . v ' ' ’ ' 

3 De  numero  r»rum  , utrum  scilicet  sint  tantum  quatuor, 
scilicet  prudentia,  imlitia,  temperantia , et  fortitudo. 
3 Utrum  aliae  virtute»  magis  debeant  dici  principales,  quam 


4 Utrum  quatuor  virtutes  cardinales  differant  ab  invicem. 

8 Ulrum  virtute»  cardinales  convenienter  dividantur  in  vir- 
tutes politica»  , purgatoria»  , purgati  animi , «t  ex«m- 
piares. 

quaestio  lxil 

• 1 a * A 

DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS. 

. ! . - 

1 Ulrum  sint  aliquae  virtutca  theologicae. 

2 Utram  virtutes  theologicae  distinguautor  ab  intellectuali- 

bus , et  moralibus. 

3 Quot  , et  quae  aint  huiusmodi  virtute». 

4 De  ordine  earum  , utrum  scilicet  fides  sit  prior  spe  , et 

spe»  sit  prior  caritate. 

. , ...  . ' * «. 

QUAESTIO  LXIII. 

DB  CAUSA  VIBTCTUM. 

1, Utrum  virtus  sit  in  nobis  a natura. 

2 Utrum  aliqua  virtos  causelur  in  nobis  ex  assuetudine 

operum.  _• 

3 Utrum  aliquae  virtutes  morale»  sint  in  nobis  per  infu- 

sionem. \ “ } 

4 Utrum  virtus , quam  acquirimus  ex  assuetudine  operam, 

lit  eiusdem  speciei  cum  virtute  infusa. 

. QUAESTIO  LX1V. 

i 'v  « 

DE  MEDIO  VIRTUTUM. 

1 Utrum  virtutes  morale»  sint  in  medio. 

2 Utrum  medium  virtuti»  moralis  sit  medium  rei  , vel  ra- 

tionis. 

3 Ulrum  virtute»  intellectuales  consistant  in  medio.  " 

4 Utrum  virtutes  theologicae  consistant  in  medio. 

QUAESTIO  LXV. 

DB  CONNEXIONE  VIRTUTUM. 

1 Utrum  virtutes  morale*  sint  ad  invicem  connexae. 

3 Ulrum  virtutca  morales  possint  esse  sine  caritate. 

3 Utrum  caritas  poasit^asc  sine  cis. 

4 Utrum  fides  , ct  spes  possint  esse  sine  eis  , scilicet  fide, 

ef  spe. 

QUAESTIO  LXVL 

DB  AEQUALtTATB  VIRTUTUM.  - 

1 Ulrum  virtus  po»»it  esse  maior,  vel  minor. 

2 Utrum  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint 

aequales.  _ 

3 De  cou paratione  virtutum  moralium  ad  intellectuales. 

4 Dc  comparatione  virtutum  moralium  ad  invicem. 

8 De  comparatione  virtutum  intellectualium  ad  invicem. 

8 De  comparatione  virtutum  Theologicarum  ad  invicem. 
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QUAESTIO  LXV1I.  . 

• * * * 

DB  DCRATIOKB  TUTlllI  POST  HANC  VITAM. 

1  Utram  virtnte»  morale*  maneant  pott  hanc  vitam. 

3 Utrum  virtutes  intellcctoalea  maneant. 

9 Utrum  fide»  manent. 

4 Utrum  remaneat  »pc». 

5 Utrum  aliquid  fidei  , vel  apei  remaneat.  . 

6 Utrum  remaneat  caritas. 

QUAESTIO  LXVHI. 

DB  DONIS. 

« ■ 

1  Utrum  dona  differant  a virtutibus, 

3 De  nrceatitate  donorum  , utrum  scilicet  dona  necessaria 
aint  homini  ad  salutem. 

3 Utram  dona  sint  habitu*.  1 • • 

A Quae  , et  quot  aint. 

5 Utrum  dona  sint  connexa. 

0 Utrum  maneant  in  patria.  , 

^ De  comparatione  eorum  ad  invicem, 

8 De  comparatione  eorum  ad  virtalc*. 

QUAESTIO  LXIX.  . 

DB  BEATITVDINIROS. 

• ‘ . t 

1 Utrum  bcatitudines  a doni*,  et  virtutibus  distingnantar. 

3 Utrum  praemia  bcatitudinura  pertineant  ad  hanc  vitam. 

3 De  numero  beatitudinum. 

4 De  convenientia  praemiorum  , quae  eia  attribanntnr. 

QUAESTIO  LXX. 

DB  FRUCTIBUS. 

I  Utrum  fractus  Spiritu*  Sancti  iint  actus. 

3 Utrum  differant  a beatitudinibu*. 

8 Dc  numero  eorum. 

4 De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

QUAESTIO  LXXI. 

DB  PECCATIS  , ET  VlTns  SECUNDUM  8B. 

1 Utrum  vitium  coutxarictur  virtuti. 

2 Utrum  vitium  sit  contra  naturam. 

3 Utrum  vitium  sit  peius  , qusm  actus  vitioso*. 

4 Utrum  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 

B Utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus  vitiosus. 

6 De  definitione  peccati,  quam  Augustinus  ponit  23.  con* 

tra  Faustum  , scilicet  , quod  peccatam  est  dictum,  vel 
fecUim  , vel  concupitum  contra  legem  aeternam. 

QUAESTIO  LXXIf. 

DB  DISTINCTIONB  PBCCATOBUM  , BT  VITIORUM. 

1 Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  obiecta. 

2 Utrum  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a 

carnalibus. 

3 Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

4 Utrum  secundum  cos,  in  quos  peccatur,  scilicet  in  Deum, 

proximum  , et  scipsum. 

5 Utrum  veniale , et  mortale  differant  specie. 

8 Utrum  secundum  omissionem  , et  commissionem. 

7 Ulrum  secundum  diversum  peccati  processum. 

8 Utrum  secundum  abundantiam  , et  defectum. 

9 Utrum  secundum  diversas  circumstantias. 


ARTICULORUM* 

Q U A E & T 1 O L XXIII. 

DB  comparationb  peccatorum  ad  invicbm. 

t Utrum  omnia  peccata  , ct  vitia  sint  connexa. 

3 Utrum  omnia  aint  paria. 

3 Utrum  gravitas  precatorum  attendatur  secandum  obiecta. 

4 Utrum  secundum  dignitatem  virtutum  , quibus  peccata 

opponantur. 

5 Utrum  peccata  carnalia  sint  gravior*  , quam  spiritualia. 
8 Utrum  secundum  causas  peccatorum  attendatur  gravitas 

ipsorum. 

7 Utram  secundum  circumstantias, 

8 Utrum  secundum  quantitatem  nocumenti. 

9 Utrum  secundum  conditionem  personae,  in  quam  peccatur. 
10  Utrum  propter  magnitudinem  personae  peeeantis  aggrave- 
tur peccatam. 

QUAESTIO  LXXIV. 

DR  SUBIECTO  PECCATORUM  , SIVB  VITIORUM. 

1 Utrum  voluntas  possit  esse  subieetum  peccati. 

3 Utrum  sola  voluntas  postit  esse  subieetum  peccati. 

8 Utrum  sensualitas  possit  esse  subieetum  peccati. 

4 Utrum  possit  esse  subieetum  peccati  mortalis. 

B Ulrum  ratio  possit  esse  subieetum  peccati. 

6 Utrum  peccatum  delectationis  morosae,  vel  non  morosae 

sit  in  ralione  inferiori , sicut  in  subiecto. 

7 Utrum  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ratione  su- 

periori , sicut  in  subiecto. 

8 Utrum  consensos  in  delectationem  sit  peccatum  mortale. 
8 Utrum  ratio  superior  possit  esse  subieetum  peccati  ve- 
nialis. 

10  Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale 
circa  propriam  obiectum,  idest  secundum  quod  inspi- 
' cit  rationes  aeternas. 

QUAESTIO  LXXV. 

DB  CAUSIS  PECCATORUM  IN  OENERAI.I. 

1 Utrum  peccatum  habeat  causam. 

2 Utrum  habeat  causam  interiorem. 

8 Utrum  habeat  causam  exteriorem. 

4 Utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

QUAESTIO  LXX  VI. 

DB  IGNORANTIA  , QUAE  EST  CAUSA  PBCCATI 
ET  PARTE  RATIONIS. 

1 Utram  ignorantia  sit  causa  peccati. 

2 Utram  ignorantia  sit  peccatum. 

3 Ulrum  totaliter  excuset  a peccato. 

4 Utrum  diminuat  peccatum. 

QUAESTIO  LXXVII.  , 

DB  CAUSA  PBCCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SENSITIVI. 

1 Utrum  passio  appetitus  sensitivi  possit  movere  , vel  in- 
clinare  voluntatem. 

3  Utrum  possit  superare  ratonem  contra  eius  scientiam, 

3 Utrum  peccatum  , quod  ex  passione  provenit , sit  pecca- 

tum ex  infirmitate. 

4 Utrum  haec  passio  , quae  est  amor  tui,  sit  causa  omnis 

peccati.  - 

B Dc  his  tribus  causis  , qua*  ponuntor  1.  Io.  3.  scilicet 
concupiscentia  oculorum  , concupiscentia  carnis  , et 
superbia  vilae. 

6  Utrum  passio  , quae  est  cauta  peccati  , diminuat  pec. 

' catum. 
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7 U Irum  i pium  totaliter  excuset. 

8 Olrum  peccatum  , quod  cit  ei  pasitooc  , possit  esse 

mortale. 

QUAESTIO  lxxviii.  - 

DE  CAUSA  PECCATI.  QUAE  EST  EX  PAETE  VOLUNTATIS, 
QUAE  DICITUR  MALITIA.  - 

1 Utrum  aliqui»  ponit  ex  certa  malitia,  vel  induitria  peccare. 

2 Utrum  quicumque  pcccat  cx  ltfbilu  , ex  certa  malitia 

3 Utrun-Tquicuinquc  pcccat  cx  certa  malitia  , cx  habitu 

4 UtrunTiile  qui  pcccat  cx  certa  malitia , graviu»  peccet  , 

quam  ille  qui  peccat  cx  passiooc. 

QUAESTIO  LXXIX. 

D£  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI  BX  PAETE  DEI. 

1 Utrum  Dcn»  ait  rausa  peccati. 

2 Utrum  a Deo  ait  actu»  peccati.  . 

3 Utrum  Deu»  «it  cauta  excaecationis  , ct  Obdurationi». 

4 Utrum  haec  ordinentur  ad  »alutcm  eorum  qui  excae- 

cautur  , ct  obdurantur, 

QUAESTIO  LXXX- 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PAETE  DIABOLI. 

1 Utrum  diabolu»  ait  directe  cauia  peccati. 

2 Utrum  diabolu»  inducat  ad  peccaudum  interius  pcr»ua. 

deudo.  . .... 

3 Utrum  diabolu»  postit  necessitatem  peccandi  inducere. 

4 Utrum  omnia  peccata  cx  diaboli  suggestione  proveniant. 

QUAESTIO  LXXXI. 

1)E  CAUSA  PECCATI  EX  PAETE  HOMINIS  , ET  DE  TRA- 
DUCTIONE PECCATI  ORIGINALIS  , CUIUS  HOMO  BST 
CAUSA  PKB  ORIGINEM. 

^ Utrum  primum  peccatum  primi  homini»  in  postero»  de- 
rivetur per  originem.  ..... 

2 Utrum  omnia  alia  peccata  primi  parenti»,  vel  etiam  alio- 

rum parcntnm  per  originem  in  postero»  deriventur. 

3 utrum  peccatum  originale  derivetur  ad  omne»  , qui  ex 

A dani  per  viam  semini»  generantur. 

4 Ulrum  peccatum  originale  ad  illo»  derivaretur  , qui  mira- 

cutosc  ex  aliqua  parte  liomini»  formarentur. 

8 U I rora  , »i  femina  peccassct  , viro  uou  peccante,  tra- 
duceretur  peccatum  originale. 

QUAESTIO  LXXXll. 

DB  PECCATO  ORIGINALI  QUANTUM  AD  SUAM 
ESSENTIAM. 

1 Utrum  originale  pcccalum  sit  babitus. 

2 Utrum  sit  tantum  unum  iu  uno  homme. 

3 Utrum  »it  concupiscentia. 

4 Utrum  sit  aequaliter  iu  omnibus. 

QUAESTIO  LXXX1II. 

DB  SUB1ECTO  OBIG1NALIS  PECCATI. 

1 Utrum  subiectum  originali»  peccati  per  prius  sit  caro  , 

au  anima, 

2 Utrum  , si  anima , per  essentiam,  vel  per  potentia»  »uas. 


3 Utrum  voluntas  per  priu»  sit  subiectum  peccati  origina- 

lis quam  aliae  potentiae. 

4 Utrum  aliquae  potentiae  animae  *int  specialiter  infectae, 

scilicet  gencrativa,  vis  concupiscibili»,et  tensus  tactus. 

QUAESTIO  LXXXIV. 

DB  CAUSA  PECCATI  . SECUNDUM  QUOD  UNUM 
PECCATUM  EST  CAUSA  ALTEBIU9. 

1 Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum. 

2 Ulrum  tiqierbia  sit  initium  omnis  peccati. 

3 Utrum  praeter  superbiam,  ct  avaritiam,  debeaut  diei  ca- 

pitalia vitia  quaedam  alia  apecialia  peccata. 

4 Quot  , et  quae  sint  capitalia  vitia. 

QUAESTIO  LXXXV. 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI  QUANTUM  AD  COBIUPTIONEM 
BONI  NATUBAE. 

1 Utrum  precatura  diminuat  bonum  naturae. 

2 Utrum  totaliter  tolli  postit. 

3 De  q intuor  vulneribus  , quae  Bcda  ponit,  quibus  hu- 

mana natura  vulnerata  c»t  propter  peccatum. 

4 Utrum  privatio  modi  , speciei  , ct  ordini»  »it  effectus 

peccati. 

5 Utrum  mors,  et  alii  defectus  corporales  sint  homini  ali- 

quo modo  naturales. 

- QUAESTIO  LXXXVI. 

DB  EFFECTU  PBCCATt  QUANTUM  AD  MACULAM  ANIMAE. 

1 Ulrum  macula  animae  sit  effectus  peccati. 

2 Utrum  macula  remaneat  in  anima  post  actum  peccati. 

QUAESTIO  LXXXVIl. 

DB  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  BEATUM 
POENAE,  ET  DE  IPSO  BEATU  POENAE. 

1 Utrum  reatus  poenae  sit  effectus  precati, 

2 Ulrum  unum  peccatum  possit  e»sc  poena  alterius  precati. 

3 Utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum  poenae  aeternae. 

4 Utrum  facwt  reum  poenae  infinitae  »ecnndum  quantitatem. 

5 Utrum  omne  peccatum  faciat  reum  aeternae,  ct  infinitae 

poenae. 

<1  Ulrum  rratus  poenae  possit  remanere  post  peccatum. 

7 Utrum  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo  peccato. 

8 Utrum  uuus  puniatur  pro  peccato  alterius. 

QUAESTIO  LXXXVIII. 

DK  PECCATIS  . QUAE  DIST1NGUUNTUB  SECUNDUM  BEA- 
TUM POENAE,  ET  DE  VENIALIBUS  PE*  COMPARA- 
TIONEM AD  MORTALE. 

1 Utrum  veniale  peccatum  dividatur  Convenienter  contra 

mortale  peccatura. 

2 Ulrum  precatum  veniale,  et  mortale  distinguantur  genere. 

3 Utrum  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad  mortale- 

4 Utrum  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale. 

B Utrum  circumstantia  aggravans  possit  facere  de  veniali 
peccato  mortale. 

6 Utrum  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 


m 


QUAESTIONUM  ET 
QUAESTIO  LXXXIX. 


ARTKULORUM. 

QUAESTIO  XCV. 


»E  VENIALI  PECCATO  SECUNDCM  8B. 


DB  LEGE  HUMANA  SECUNDUM  SB. 


1  Utrum  veniale  peccatum  cauaet  maculam  in  anima. 

3  De  distinctione  peccati  venialia  , prout  figuratur  per  Ii. 
guum  , foenum , et  atipulam  1.  ad  Corintli.  11. 

3 Utrum  homo  in  ita  tu  innocentiae  potuerit  peccare  te. 

nialiter. 

4 Utrum  Angelos  bonus  , vel  malus  possit  peccare  ve- 

nialiter. 

5 Utrum  primi  motos  sensualitatis  infidelium  sint  peccata 

venialia. 

A Utrum  neco  Ium  veniale  possit  esse  simul  in  atlq~  ena 
SOlo  pcCCalffOnglttan. 

QUAESTIO  XC. 

DB  BXTERIORl  P»I!tCJPtO  ACTUUM  MOVENTE  AD  EO- 
RUM , SCILICET  DK  LEGE  15  COMMC5I  QUANTUM  AD 
EIUS  BSSBNTJAM. 


1 De  utilitate  legis  Immanac* 

2 De  cius  origine,  utrum  scilicet  derivetur  a te®  UltttxalL 

3 De  qualitate  ciu*. 

4 De  divisione  eiusdem. 


yUAESTIO  XCVI. 

DB  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  BIUS  POTESTATE*. 

'Vs  -• 

* Utrum  lex  humana  debeat  poni  in  communi. 

2 Utnaro  IcX  humana  del>ea  omnia  vitia  cohibere. 

3 U ram  omuuua  virtutum  sxtns  habeat  «idioare. 

^“C  - «uantum  ad  forum 

5  Utrum  omnes  homines  legi  humanae  aubdantor.  ~ 

® Utrum  **•»  * ?>“  *““»  »ub  lege,  liceat  agere  prarter  Te«v 
b«  legis.  r 


1 Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

2 De  Sdc  eius,  utrum  scilicet  lex  ordinetur  aemper  ad  bo- 

num commune  , sicut  ad  finem. 

3 De  causa  eius , utrum  scilicet  cuiuslibet  sit  facere  leges. 

4 De  promulgatione  ipsius,  utrum  scilicet  promulgatio  sit 

de  ratione  legis. 

QUAESTIO  XCI. 

DB  LEGIBUS  QUANTUM  AD  EARUM  DIFFERENTIAM. 

1  Utrum  sit  aliqua  lex  aeterna, 

3  Utrum  ait  aliqua  lex  naturalis. 

3 Utrum  sit  aliqua  lex  humans. 

4 Utrum  sit  aliqua  lex  divina. 

5 Utrum  sit  una  tantum  , vel  plures. 

•<  Utrum  sit  aliqua  lex  peccati , seu  fomitis. 

QUAESTIO  XCII. 

DB  LEGE  QUARTUM  AD  9C0S  EFFECTUS. 

1 Utrum  effectus  legis  sit  homines  facere  bonos. 

2 Utrum  effectus  , seu  actus  legis  sint  imperare  , vetare  , 

permittere  , et  punire  , ut  Legiaperitus  dicit. 

QUAESTIO  XCIII. 

DB  LEGIBUS  IX  SPECIALI  QUARTUM  AD  LEGES 
SINGULARES  , ET  DE  IPSA  LBOB  A ET ERRA. 

1 Quid  sit  lex  aeterna. 

2 Utrum  sit  omnibus  nota. 

3 Utrum  omnis  lex  ab  ea  derivetur. 

4 Utrum  necessaria  , at  aeterna  subiiciantnr  legi  aeternae. 
3 Utrum  contingentia  naturalia  snbiiciantur  legi  aeternae. 

6 Utrum  omnes  res  humanae  snbiiciantur  legi  aeternae. 

QUAESTIO  XCIV. 


QUAESTIO  XCV1I. 

DB  LEGE  HUMANA  QUARTUM  AD  EIUS  MUTATIOXEM. 

1 Utrum  lex  humana  ait  mutabilis. 

2 Utrum  lex  humana  debeat  semper  mutari  , quando  ali- 

quid melius  occurrit. 

3 Utrum  lex  humana  per  consuetudinem  aboleatur  et  u- 

trum  consuetudo  obtineat  vim  legis. 

4 Utrum  usus  legis  humanae  per  dispensationem  Rectorum 

debeat  immutari. 

QUAESTIO  XCVIII. 

DE  VETERI  LEGE  SECUNDUM  SE. 

' 

1 Utrum  lex  vetns  sit  boni. 

2 Utrum  sit  a Deo. 

3 Utrum  sit  a Deo  mediantibus  Angelis. 

4 Utrum  data  sit  omnibus, 

5 Utrum  omnes  obliget. 

6 Utrum  congruo  tempore  fuerit  data. 

QUAESTIO  XCIX. 

DB  LEGE  VBTERI  QUANTUM  AD  PRAECEPTA  BIUS  , 
SCILIC8T  DE  PRAECEPTORUM  EIUS  DISTINCTIONE. 

1 Utrum  veteris  legi*  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum. 

2 Utrum  lex  vetus  contineat  diqua  praecepta  moralia. 

3 Utrum  praeter  moralia  praecepta  coutincal  aliqua  caere- 

raonialia.  a 

4 Utrum  praeter  haec  contingat  aliqua  iudicialia  praecepta 

5 Utrum  praeter  praecepta  moralia,  cacremonialia,  et  iudi- 
* cialia  contineat  aliqua  alia. 

6 De  modo  , quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedi* 

c torum. 

QUAESTIO  C. 


DE  LEGE  NATURALI. 

1 Quid  sit  lex  naturalis. 

2 Quae  sint  praecepta  legis  naturalis. 

3 Utrum  omne*  artu*  virtutum  *int  de  lege  naturali. 

4 Utrum  lex  naturali*  ait  una  apud  omne*. 

8 Utrum  *it  mutabili*. 

4  Utrum  possit  a mente  hominis  deleri. 


DE  FRAECBPTIS  VETERIS  LEGIS,  MT  PRIMO 
DB  HORALIRUS. 

1 Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  sint  de  le. 

ge  naturae. 

2 Utrum  sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

8 Otruro  omuia  praecepta  moralia  veteris  legi*  reducantur 
ad  decem  praecepta  decalogi. 

4  De  distinctione  praeceptorum  decalogi. 

8 De  numero  praeceptorum  decalogi. 

8 De  ordine  cornmdem. 


■030  ..  • v 

7 l)c  modo  l radendi  lp>a. 

8 Utrum  ainl  dispcnsalnlia. 

y Utrum  modui  observandi  virtutem  cadit  *ub  praecepto* 
l0  Utrum  modus  caritati*  culat  $ub  praecepto.. 

It  De  distinctione  aliorum  pra«£*plorum  moralium. 

J2  Utrum  praecepta  moralia  veteris  legis  iostiticent. 

QUAESTIO  CI. 

1>E  rr.AECBfTIS  CAERESIOMALIBCS  VETERIS  LEGIS 

SECUNDUM'  SE. 

1 Quae  *it  ratio  praeceptorum  cacrcmouialium.  * 

2 Utrum  sint  figuralia. 

8 Clium  debuerint  este  motta* 

4 D«  ditUaotraue  ipsorum.  - 

qUaestio  eu. 

DE  PRAECEPTIS  CaEREMONIALIBLS  QUANTUM 

ad  suas  caesas. 


EX  J 

QUAESTIO  CVII. 

DE  COMPARATIONE  LEGIS  NOVAE  AS  > ETEBEJI. 

1  Utrum  lex  nora  ait  alia  lex  • lege  veteri. 

9  Utrum  l<x  nova  impleat  veterem. 

8 Utrum  contineatur  in  veteri. 

4 Quae  ait  gravior  , utrum  lex  nova  , vel  vetus. 

QUAESTIO  CV1H. 

/ 

DE  H!«  QCAK  CONTINENTO»  IN  LEGE  NOVA. 

1 jr  -nrrr.  ~ r. ■ •beat  aliqua  onero  evi— 

re  , Vei  jt. 

2 Utrum  «ulBeienu  ..teriore»  aelua  ordiuareril. 

3 Utrum  conveoicntcr  instituat  homince  quantum  ad  actus 

exteriores. 

4 Utrum  couvcnientar  superaddat  consilia  praeceptis. 

QUAESTIO  CIX. 


1 Utrum  praecepta  caerimonialia  habeant  causam. 

2 Utrum  habeant  rausam  litteralem  , vel  solum  Gguralem. 

3 De  causis  secnticiorum. 

4 De  causis  sacramentorum. 

8 De  causis  sacrorum. 

8 De  causis  observantiarum. 

QUAESTIO  CHI. 

DE  FRAECBPTIS  CAEREMONIALIBC8  QUANTUM 
AD  EOBUM  DURATIONEM. 

1 Utrum  praecepta  cacremonialia  fuerint  ante  legem. 

2 Utrum  in  lege  aliquam  virtutem  b.ibuerint  iuslificandi. 

3 Utrum  cessaverint  Christo  veniente- 

4 Utrum  sit  peccatum  moitalc  ea  observare  post  Christum. 

QUAESTIO  C1V. 

DE  PRAECEPTIS  IUDICIALIBUS  IS  COMMUNI. 

1 Quae  sint  iudicialia  praecepta. 

2 Utrum  sint  figuralia. 

3 De  duratione  eorum , scilicet  utrum  obligent  io  per- 

petuum. 

4 Dc  distinctione  ipsorum. 

'quaestio  cv. 

DE  PRAECEPTIS  ICDICULIBCS  QUANTE’ II 
' ' -AD  IPSORUM  RATIONE». 

1 De  ratione  praeceptorum  iudicialium,  qnac  pertinent  ad 

principes.  . 

2 De  iis  , quae  pertinent  ad  convictum  hominum  ad  in- 
vicem. 

3 De  iis  i quae  pertinent  ad  extraneos. 

4 De  iis  , quae  pertinent  ad  domesticam  conversationem. 

QUAESTIO  CVI. 

DE  LEGE  NOVA  , SCILICET  BVANGBl.II,  SECUNDUM  SB. 

1 Ulrnm  lex  nova  sit  scripta  , vel  indita. 

2 De  virtulc  cius , utrum  instiGcet. 

3 Utrum  debuerit  dari  a principio  mundi. 

4 Utrum  sit  duratura  nsque  ad  finem  mundi , an  debeat 

ei  alia  lex  succcdcrc. 


DE  PRINCIPIO  EXTERIORI  HUMANORUM  ACTUUM  , PER 
QUOD  IEVAMER  AD  RECTE  AGENDUM  , SCILICET  DE 
GRATIA  QUANTUM  AD  EIUS  NECESSITATEM- 

t Utrum  ahsquc  gratia  possit  homo  aliquod  verum  co- 
gnoscere. 

2 Utrum  absque  gratia  Dei  possit  homo  aliquod  lionura 

facere  , vel  velle. 

3 Utrum  homo  absque  gratia  possit  Deum  super  omnia  di- 

ligere. 

4 Utrum  homo  abtqac  gratia  per  sua  uaturalia  possit  prae- 

cepta legis  observare. 

8 Utrum  bomo  absque  gratia  possit  mereas  vitam  aeternam. 
8 Utrum  homo  possit  se  ad  gratiam  praeparare  sine  gratia. 

7 Utrum  absque  gratia  possit  bomo  resurgere  a peccato. 

8 Utrum  absque  gratia  possit  homo  vitare  piceatum. 

9 Utrum  homo  gratiam  consecutus  possit  ahsquc  alio  di- 

vino auxilio  bonum  facere  , et  vitare  peccatum. 

10  Utrum  possit  perseverare  in  bono  per  scipsum. 

Q U A E S T I O CX. 


DE  GRATIA  DEI  QUANTUM  AD  EIUS  ESSENTIAM. 

1 Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima, 

2 Utrum  gratia  sit  qualitas. 

3 Utrum  gratia  differat  a virtulc  infusa. 

4 De  subiecto  gratiae,  utrum  scilicet  gratia  sit  in  essen- 

tia animae  , sicut  in  subiecto. 

QUAESTIO  CXI. 


DE  DIVISIONE  GRATIAE. 


1 Utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam  gratis 

datam  , et  gratum  facientem. 

2 De  divisione  gratiae  gratum  facientis  per  operantem  , 

et  cooperati tcm. 

3 Dc  divisione  eiusdem  per  gratiam  praevenientem  , et  sub- 

acer acn  tcm. 

4 Dc  divisione  gratiae  grati*  datae. 

8 Se  comparatione  gratiae  gratam  facientis , et  gratis  datae. 


QUAESTIO  CXII. 

DE  GRATIA  QUANTUM  AD  EIC8  CAUSAM. 

1 Utrum  solus  Deus  sit  caosa  efficiens  gratiae. 

2 Utram  requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  cx  parta 

recipientis  ipsam  per  actum  liberi  arbitrii. 

3 Utrum  cx  necessitate  detur  gratia  se  praeparanti  ad  gratiam. 
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QUAESTIONUM  E 

4 Clium  gratia  sil  aequalis  in  omnibus. 

5 Utrum  aliqui*  possit  scire,  se  habere  gratiam. 

QUAESTIO  CXIll. 

DB  GBATiA  , QUARTUM  AD  EIUS  EFFECTI  M,  ET  PRIMO 
DE  IUSTIFICaTIORB  IMPII,  QI  AK  E5T  EFFECTUS  GRA- 
TIAE OPERANTIS. 

1 Quid  sil  iustifieatio  impii. 

2 Utrum  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio. 

3 Utrum  ad  eam  requiratur  aliquis  mutua  liberi  arbitrii. 

4 Utium  ad  eam  requiratur  motui  fidei. 

5 Utrum  ad  eam  requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  pec- 

catum. 

6 Utrum  praemissis  sit  connumeranda  remissio  peccatorum. 

7 Utrum  in  iuilificatione  impii  sit  ordo  temporis,  aut  fiat 

subito. 

8 De  naturali  ordine  torum  quae  ad  iustificalioncm  con- 

currunt. 

0  Utrum  iustifieatio  impii  sit  maximum  opus  Dei. 


T ARTICULORUM. 

10  Utrum  iustifieatio  impii  sit  miraculusa. 

QUAESTIO  CXIV. 

DB  MERITO,  QCOD  EST  EFFECTUS  GBATUE 
COOPERARIIS. 

1 Utrum  liorao  possit  aliquid  >tacrcri  Deo. 

2 Utrum  aliquis  siue  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam.  . 

3 Utrum  aliquis  per  gratiam  possit  merem  vitam  aeter- 

nam ex  condigno. 

4 Utrum  gratia  sit  principium  merendi  mediante  caritate 

principaliter. 

B Utrum  liomo  possit  sibi  msrcri  primam  gratiam. 

6 t trum  homo  possit  oain  mereri  alii. 

7 Utrum  aliquis  pooit  sibi  mereri  reparationem  post 

lapsum.  * 

8 Utrum  possit  aliquis  «abi  mereri  augmentum  gratiae  , vel  * 

caritatis. 

0 Utrum  possit  aliquis  sibi  mortri  tina  Um  perseverantiam. 

10  Utrum  bona  temporalia  cadant  sub  mento. 

* 


FINIS  INDICIS  PRIMAE  SECUNDAE  PAltJiS. 
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